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NOTE
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Le titre Annuaire de la Commission du droit international s'abrége en
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Volume II (2¢ partie) : rapport de la Commission 4 I’Assemblée générale.
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texte définitif des volumes de I' Annuaire paraissant sous forme de publications des
Nations Unies.

*
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Article 60 (Extinction d'un traité ou suspension de
son application comme conséquence de sa viola-
tion) et

Article 61 (Survenance d'une situation rendant 'exé-
cution impossible)

Article 62 (Changetnent fondamental de circonstan-
ces)

Article 63 (Rupture des relations diplomatiques ou
consulaires) et

Article 64 (Survenance d'une nouvelle norme impé-
rative du droit international général [jus cogens] )

Section 4 (Procédure)
Article 65 (Procédure a suivre concernant la nullité
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Article 75 (Cas d'un Etat agresseur),

Partie VII (Dépositaires, notifications, corrections et
enregistrement) et
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Chapitre II. — Question des traités conclus entre Etats et
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sieurs organisations internationales
A. Introduction. ............ .. ... ...
B. Recommandation de la Commission
C. Projet d’articles sur le droit des traités entre Etats et
organisations internationales ou entre organisations
internationales
Partie I (Introduction)

Commentaire de I'article 1% (Portée des pré-
sents articles)

Commentaire de l'article 2 (Expressions em-
ployées)

Commentaire de I'article 3 (Accords internatio-
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articles). .. ... .. e

Commentaire de l'article 4 (Non-rétroactivité
des présents articles)
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Section 1 (Conclusion des traités)
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consentement a étre lié par un traité). . . . .

Commentaire de l'article 15 (Expression, par

Pages

300

306

312

312
312

313

313

314

314

314

314

315

315
35

315

315

315

315

315

ix

I'adhésion, du consentement a étre lié par un
traité)
Commentaire de I'article 16 (Echange ou dépét
des instruments de ratification, de
confirmation formelle, d'acceptation, d'ap-
probation ou d'adhésion). . .............
Commentaire de 'article 17 (Consentement a
étre lié par une partie d'un traité et choix
entre des dispositions différentes). . ......
Commentaire de I'article |8 (Obligation de ne
pas priver un traité de son objet et de son but
avant son entrée en vigueur)
Section 2 (Réserves)
Commentaire de la section 2
Commentaire de I'article 19 (Formulation des
TESEIVES) . . oot et e
Commentaire de l'article 20 (Acceptation des
réserves et objections aux réserves)
Commentaire des articles 2] (Effets juridiques
des réserves et des objections aux réserves),
22 (Retrait des réserves et des objections aux
réserves) et 23 (Procédure relative aux réser-

Section 3 (Entrée en vigueur des traités et applica-
tion & titre provisoire)
Commentaire des articles 24 (Entrée en vi-
gueur) et 25 (Application a titre provisoire)
Partie 111 (Respect, application et interprétation des
traités)
Section | (Respect des traités)
Commentaire de l'article 26 (Pacta sunt ser-
vanda)
Commentaire de l'article 27 (Droit interne des
Etats, régles des organisations internationa-
les et respect des traités)
Section 2 (Application des traités)
Commentaire de I'article 28 (Non-rétroactivité
des traités)
Commentaire de I'article 29 (Application terri-
toriale des traités)
Commentaire de l'article 30 (Application de
traités successifs portant sur la méme ma-
1003 (=) S
Section 3 (Interprétation des traités)
Commentaire général de la section 3. ......
Section 4 (Traités et Etats tiers ou organisations
tierces)
Commentaire général de la section 4.......
Commentaire de I'article 34 (Régles générales
concernant les Etats tiers ou les organisa-
tions tErces). . ... ..o v
Commentaire de l'article 35 (Traités prévoyant
des obligations pour des Etats tiers ou des
organisations tierces)..................
Commentaire de I'article 36 (Traités prévoyant
des droits pour des Etats tiers ou des organi-
sations tierces)
Commentaire de I'article 36 &is (Obligations et
droits découlant pour les Etats membres
d’une organisation internationale d'un traité
auquel elle est partie)
Commentaire de I'article 37 (Révocation ou
modification d'obligations ou de droits
d'Etats tiers ou d'organisations tierces) . ..
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Pages

315

315

315

315
316
316

316

316

316

316

36

316

316

316

316

316

316

317

317

317

317



Chapitre II. — Question des traités conclus entre Etats et
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articles 65et 67) .....................

Section 5 (Conséquences de la nullité, de ['extinc-
tion ou de la suspension de !'application d'un
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Commentaire de 1'article 69 (Conséquences de
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Partie VI (Dispositions diverses)

Commentaire de I'article 73 (Cas de succession
d’Etats, de responsabilité d'un Etat ou d'une
organisation internationale, d'ouverture
d'hostilités, de terminaison de I'existence
d'une organisation ou de terminaison de la
participation d'un Etat en qualité de membre
d'une organisation) ...................

Commentaire de l'article 74 (Relations diplo-
matiques ou consulaires et conclusion des

traités) .. ... ...
Commentaire de l'article 75 (Cas d'un Etat
AFresSeUr). . . ... ..
Partie VII (Dépositaires, notifications, corrections et
enregistrement)

Commentaire de l'article 76 (Dépositaires des
raités) .. ...
Commentaire de l'article 77 (Fonctions des
dépositaires) . . .................. ...
Commentaire de l'article 78 (Notifications et
communications) . . ...................

Commentaire de ['article 79 (Correction des
erreurs dans les textes ou les copies certifiées
conformes des traités) . . ...............

Commentaire de I'article 80 (Enregistrement et
publication des traités). . ...............

Chapitre V. — Immunités juridictionnelles des Etats et de
leurs biens
A. Introduction. . ... .. ... .. ...
Chapitre III. — Responsabilité des Etats
A. Introduction. . ............ ... ... ... ... ...
B. Examen du sujet a la présente session.........
Immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens (suite)
Projets d'articles présentés par le Comité de rédaction
Article 17, article 2, par. ], al. 4, articles 7, 8 et 9. .
Examen par la Commission
Article 2, par. 1, al. a (Expressions employées :
«tribunal ») . ... ...
Article 1% (Portée des présents articles). .. ......
Article 7 (Modalités pour donner effet a I'immunité
desEtats) ... ...
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devantun tribunal) . ... ...................
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Chapitre 1. — Question des traités conclus entre Etats et
organisations internationales ou entre deux ou plu-
sieurs organisations internationales (fin)
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Commentaire de l'article 39 (Régle générale
relative a I'amendement des traités) . . . ...

Commentaire général de la partie IV.......

Partie V (Nullité, extinction et suspension de 1'appli-
cation des traités) [fin]
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imposées par le droit international indépen-
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dispositions d'un traité) . .. .............

Commentaire de ['article 45 (Perte du droit
d'invoquer une cause de nullité d'un traité ou
un motif d'y mettre fin, de s’en retirer ou d'en
suspendre I'application)............... .

Section 2 (Nullité des traités)

Commentaire de l'article 46 (Dispositions du
droit interne d'un Etat et régles d'une organi-
sation internationale concernant la compé-
tence pour conclure des traités) . ........

Commentaire de 1'article 47 (Restriction parti-
culiére du pouvoir d'exprimer le consente-
ment d'un Etat ou d'une organisation inter-
nationale) . . ............ . ..

Commentaire de l'article 48 (Erreur).......

Commentaire de I'article 49 (Dol)

Commentaire de l'article 50 (Corruption du
représentant d'un Etat ou d'une organisation
internationale) . . ................... ..

Commentaire de I'article 51 (Contrainte exer-
ceée sur le représentant d'un Etat ou d'une
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ties a un traité multilatéral tombant au-
dessous du nombre nécessaire pour son
entrée en VIgueur). .. .................

Commentaire de I'article 56 (Dénonciation ou
retrait dans le cas d'un traité ne contenant pas
de dispositions relatives a l'extinction, a la
dénonciation ou au retrait) ... . .........

Commentaire de I'article 57 (Suspension de
I'application d'un traité en vertu de ses dispo-
sitions ou par consentement des parties) . .

Commentaire de l'article 58 (Suspension de
I'application d'un traité multilatéral par ac-
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Commentaire de l'article 59 (Extinction d'un
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postérieur)

Commentaire de I'article 60 (Extinction d'un
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comme conséquence de sa violation) . . . . .

Commentaire de I'article 6 | (Survenance d'une
situation rendant l'exécution impossible) . .

Commentaire de l'article 62 (Changement fon-
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trage et de conciliation). . . .............
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Chapitre V.— Immunités juridictionnelles des Etats et de
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B. Projet d'articles sur les immunités juridictionnelles
des Etats et de leurs biens
Premiére partie (Introduction)

Commentaire de l'article 1°* (Portée des présents
articles). . . ...

Commentaire de larticle 2 (Expressions em-
ployées)
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COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL

COMPTES RENDUS ANALYTIQUES DES SEANCES
DE LA TRENTE-QUATRIEME SESSION

Tenue a4 Genéve du 3 mai au 23 juillet 1982

1698t SEANCE

Lundi3 mai 1982, al5h 15

Président sortant : M. Doudou THIAM
Président : M. Paul REUTER

Ouverture de la session

1. Le PRESIDENT SORTANT déclare ouverte la
trente-quatriéme session de la Commission du droit inter-
national.

Déclaration du Président sortant

2. Le PRESIDENT SORTANT souhaite la bienvenue
aux membres anciens et nouveaux de la Commission.
L’augmentation du nombre des membres de la Commis-
sion par décision de I’Assemblée générale' témoigne de
I’intérét grandissant de la communauté internationale a
son endroit. Cet intérét se manifeste d’ailleurs lors des
débats de la Sixiéme Commission, au cours desquels les
travaux de la CDI font ’objet d’un examen particuliére-
ment minutieux. Dans sa résolution 36/114 du 10
décembre 1981, I’Assemblée générale se préoccupe de
I’amélioration des méthodes de travail de la Commission.
A la trente-sixiéme session de 1’Assemblée générale,
devant la Sixiéme Commission, le Président sortant a mis
particularités de ses méthodes de travail?, Il n’en
demeure pas moins que la Commission devra rechercher
des voies nouvelles chaque fois que ’efficacité de ses tra-
vaux ’exigera.

3. Dans sa résolution 36/114, I’Assemblée générale
accorde la priorité a la deuxiéme lecture du projet d’arti-
cles sur les traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre organisations internationales
ainsi qu’a ’élaboration de la deuxiéme partie du projet
d’articles sur la responsabilité des Etats pour faits inter-
nationalement illicites, sans préjudice des travaux relatifs
aux autres sujets actuellement a I’étude. L’Assemblée
générale souligne aussi qu’il est souhaitable que la Com-
mission nomme, au début de la présente session, un nou-
veau rapporteur spécial chargé de la question du droit

! Résolution 36/39 de I’Assemblée générale, du 18 novembre
1981.

2 Documents officiels de I’Assemblée générale, trente-sixieme
session, Sixieme Commission, 50° séance, par. 504 55.

relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux a
des fins autres que la navigation. Le Président sortant
exprime I’espoir qu’au cours des cing années de leur
mandat les membres de la Commission accompliront une
ceuvre féconde.

4. Au cours de Iannée écoulée, la Commission a été
représentée aux sessions du Comité européen de coopéra-
tion juridique et du Comité juridique interaméricain. Ces
deux organismes souhaitent qu’une coopération plus
intense s’instaure avec la Commission. Le Comité euro-
péen de coopération juridique souhaite en outre que les
représentants des divers organismes coopérant avec la
Commission se rencontrent a Genéve en vue d’établir des
contacts multilatéraux.

5. Enfin, le Président sortant déclare, au nom de la
Commission, qu'il forme des veeux de succés pour
M. Bedjaoui, ancien membre de la Commission brillam-
ment élu juge a la Cour internationale de Justice.

Hommage 4 la mémoire de sir Humphrey Waldock,
de M. Abdullah Fl-FErian,
de M. Mustapha Kamil Yasseen et de M. Shushi Hsu

6. Le Président sortant rend hommage a la mémoire de
quatre anciens membres de la Commission récemment
décédés : sir Humphrey Waldock, M. El-Erian,
M. Yasseen et M. Hsu.

Sur Uinvitation du Président sortant, les membres de la
Commission observent une minute de silence en hom-
mage a leur mémoire.

Déclaration du Secrétaire général adjoint
aux affaires juridiques, conseiller juridique

7. M. SUY (Secrétaire général adjoint aux affaires juri-
diques, conseiller juridique) dit qu’en portant a 34 le
nombre des membres de la Commission, selon un sys-
téme convenu de répartition régionale des siéges,
I’Assemblée générale s’est efforcée de mieux assurer,
dans les conditions actuelles, le respect de ’article 8 du
statut de la Commission. Elle a ainsi assuré une nouvelle
fois, au sein de la Commission, le maintien de la repré-
sentation des grandes formes de civilisation, qui se défi-
nissent aujourd’hui non plus seulement en termes de
culture et de politique malis aussi en termes économiques
et sociaux, ainsi que des principaux systémes juridiques
du monde. Bien que tous les membres sortants qui
s’étaient représentés aux élections aient été réélus, la
Commission se compose d’une majorité de membres élus
pour la premiére fois. Au nom du Secrétaire général, le
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Conseiller juridique leur souhaite la bienvenue et un plein
succes dans ’accomplissement de leurs importantes fonc-
tions.

8. Le Conseiller juridique se félicite de 1’élection
récente de M. Bedjaoui, ancien membre de la Commis-
sion, & la CIJ. A la suite de cette élection, la Cour reste
composée en majorité d’anciens membres de la Commis-
sion, ce qui est un nouveau témoignage de la haute estime
dans laquelle les représentants des Etats souverains
tiennent les membres de la Commission.

9. La disparition récente de plusieurs anciens membres
ou membres de la Commission a été ressentie par la com-
munauté juridique internationale avec une tristesse que le
Conseiller juridique partage. Leurs précieuses contribu-
tions a la réalisation des nobles objectifs de la science
juridique figurent déja en bonne place dans le droit inter-
national public contemporain.

10. La CDI siégeant pour la premiére fois dans sa nou-
velle composition élargie, il est peut-étre opportun de
rappeler qu’en 1975 la Commission avait envisagé une
série de propositions prévoyant de mener a bien jusqu’a
Pexpiration de son mandat de cinq ans, en 1981,
I’examen en premiére ou en deuxiéme lecture de projets
d’articles sur les sujets alors inscrits & son programme de
travail3. Ces objectifs, réaffirmés en 1977 au début du
dernier mandat quinquennal de la Commission*, ont été
largement réalisés. A sa trente-deuxiéme session, en
1980, la Commission a achevé la premiére lecture du
projet d’articles sur les traités conclus entre Etats et orga-
nisations internationales ou entre organisations interna-
tionales et celle des articles constituant la premiére partie
du projet sur la responsabilité des Etats. En outre, a sa
trentiéme session, en 1978, et a sa trente-troisiéme ses-
sion, en 1981, la Commission a terminé la deuxiéme lec-
ture, respectivement,du projet d’articles sur la clause de
la nation la plus favorisée et du projet d’articles sur la
succession d’Etats en matiére de biens, archives et dettes
d’Etat. Ces deux projets sont maintenant devant
I’Assemblée générale et, 3 sa trente-sixiéfme session,
I’ Assemblée a décidé de convoquer au début de 1983 une
conférence de plénipotentiaires chargée d’examiner le
projet sur la succession d’Etats en vue de la conclusion
d’une convention développant et codifiant le droit sur les
aspects du sujet sur lesquels porte le projet®. Une telle
convention constituerait sans aucun doute une notable
addition a la liste déja longue des instruments juridiques
établis sur la base des travaux de la Commission.

11. Comme la Commission 1’a elle-méme reconnu a sa
trente-troisiéme session,

la méthode consistant a fixer, conformément aux résolutions perti-
nentes de 1’ Assemblée générale, des objectifs généraux et des prio-
rités destinés & orienter le programme de travail que la Commission
poursuivra pendant la durée d’un mandat de ses membres ou plus
longtemps s’il y a lieu, parait efficace et pratique pour la planifica-

3 Annuaire... 1975, vol. 11, p. 196 et 197, doc. A/10010/Rev. 1,
chap. VI, sect. B, par. 139 4 147.

4 Annuaire... 1977, vol. II (2¢ partie), p. 127 et 128, par. 98 4
106.

3 Résolution 36/113 de I’Assemblée générale, du 10 décembre
1981.

tion et I’exécution en temps voulu du programme de travail de la
Commission 5.

Ainsi, la Commission a alors prévu de fixer, a sa trente-
quatriéme session, des objectifs généraux et des priorités
destinés a orienter pendant les sessions a venir 1’étude des
sujets inscrits & son programme de travail en cours, en
tenant compte des recommandations pertinentes de
I’ Assemblée générale’. Au paragraphe 4 de sa résolution
36/114 du 10 décembre 1981, 1I’Assemblée générale a
expressément fait sienne la conclusion a laquelle la Com-
mission était parvenue a cet égard.

12. A la trente-troisiéme session, soulignant son carac-
tére essentiel d’organe permanent, et sans vouloir porter
atteinte a la liberté d’action des membres qui la compose-
raient en 1982, la Commission est parvenue a certaines
conclusions au sujet des travaux qui doivent &tre menés a
la trente-quatriéme session pour assurer la continuité des
travaux sur les sujets inscrits a son programme de travail
en cours. Ce faisant, la Commission a de nouveau con-
firmé sa décision selon laquelle tout rapporteur spécial
réélu membre de la Commission par 1’Assemblée géné-
rale doit poursuivre ses travaux sur le sujet dont il est
chargé, a moins que la Commission, dans sa nouvelle
composition, n’en décide autrementé,

13. Lors dela cldture de la trente-troisiéme session de la
Commission, le programme de travail en cours compre-
nait les sept sujets suivants : 1) Question des traités
conclus entre Etats et organisations internationales ou
entre deux ou plusieurs organisations internationales ;
2) Responsabilité des Etats ; 3) Responsabilité internatio-
nale pour les conséquences préjudiciables découlant
d’activités qui ne sont pas interdites par le droit
international ; 4) Immunités juridictionnelles des Etats et
de leurs biens ; 5) Statut du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique non accompagnée par un courrier
diplomatique ; 6) Relations entres Etats et organisations
internationales (deuxi¢me partie du sujet) ; et 7) Droit
relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux a
des fins autres que la navigation. A 1’exception du rap-
porteur spécial sur le dernier sujet mentionné, les mem-
bres de la Commission précédemment nommés rappor-
teurs spéciaux sur les autres sujets ont tous €té réélus par
I’ Assemblée générale. Ils ont donc été en mesure de pour-
suivre leurs travaux sur leurs sujets respectifs et les nou-
veaux rapports qu’ils ont établis ont déja été ou seront
présentés a la Commission a sa session en cours.

14. Pour ce qui est du droit relatif aux utilisations des
cours d’eau internationaux a des fins autres que la navi-
gation, ce sujet n’a pas été examiné par la Commission a
sa trente-troisiéme session en raison de la démission du
rapporteur spécial qui en était chargé, M. Schwebel, élu
juge a la CIJ, mais la Commission a indiqué qu’elle avait
I’intention de désigner un nouveau rapporteur spécial sur
le sujet. L’ Assemblée générale a pris note de cette inten-
tion dans sa résolution 36/114 et a souligné combien il
était souhaitable que la Commission procéde a cette
nomination au début de sa trente-quatriéme session, en

5 Annuaire... 1981, vol. 11 (2¢ partie), p. 168, par. 258.
7 Ibid., p. 166, par. 254.
8 Ibid., par. 253.
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vue d’assurer la continuité des travaux en la matiére.
Malgré I’absence d’un rapporteur spécial, la Commission
a été saisie d’un troisiéme rapport sur le sujet présenté
par le précédent rapporteur spécial (A/CN.4/348), qui
avait commencé la rédaction de ce rapport avant sa
démission de ses fonctions de membre de la Commission.

15. En examinant en 1981 la question de son pro-
gramme de travail pour sa session suivante, la Commis-
sion a aussi tenu compte des objectifs généraux et des
priorités qu’elle avait fixés a ses sessions précédentes
avec ’approbation de I’ Assemblée générale et des recom-
mandations figurant dans la résolution 35/163 du
15 décembre 1980, ainsi que des progrés accomplis dans
I’étude des questions examinées a sa trente-troisiéme ses-
sion. Elle est parvenue a des conclusions concernant la
poursuite de ses travaux sur chacun des sept sujets
composant son programme de travail en cours. La
Commission a néanmoins indiqué qu’il ne lui serait peut-
étre pas possible, dans le temps qui lui était imparti,
d’aborder tous ces sujets a sa session suivante. Par ail-
leurs, elle a dit qu’elle croyait pouvoir travailler plus uti-
lement et, en fin de compte, parvenir a des résultats subs-
tantiels en concentrant son attention sur un plus petit
nombre de sujets 4 chacune de ses sessions®.

16. Les conclusions de la Commission ont générale-
ment été approuvées par la Sixiéme Commission a la
trente-sixiéme session de I’Assemblée générale et
I’ Assemblée les a faites siennes dans sa résolution 36/114.
Ainsi, I’Assemblée générale a recommandé que la
Commission achéve a titre prioritaire, a4 sa trente-qua-
triéme session, la deuxiéme lecture du projet d’articles
sur les traités conclus entre Etats et organisations interna-
tionales ou entre organisations internationales. Comme
les membres de la Commission le savent, la Commission
a déja adopté en deuxieme lecture les articles 1 a 26 de ce
projet. Dans sa résolution 36/114, I’ Assemblée générale,
tenant compte de I’état d’avancement des travaux sur les
autres sujets, a aussi fait des recommandations différen-
ciées au sujet, d’une part, de la deuxiéme partie du sujet
des relations entre les Etats et les organisations interna-
tionales et, d’autre part, des cing autres sujets inscrits a
son programme de travail. Elle a recommandé que la
Commission poursuive I’étude de la deuxiéme partie du
premier sujet susmentionné et qu’elle poursuive ses tra-
vaux concernant 1’élaboration de projets d’articles sur les
cinq autres sujets. A cet égard, il ne faut par perdre de
vue que I’Assemblée générale a recommandé que la Com-
mission poursuive I’élaboration de la deuxiéme partie du
projet d’articles sur la responsabilité des Etats pour faits
internationalement illicites, en tenant compte de la néces-
sité d’examiner en deuxiéme lecture les projets d’articles
constituant la premiére partie de ce projet, dont la pre-
miére lecture a été achevée a la trente-deuxiéme session
de la Commission en 1980. La Commission est mainte-
nant saisie des commentaires et observations sur les cinq
chapitres formant cette premiére partie, que les gouver-
nements avaient été invités a soumettre avant le 1°* mars
1982 (A/CN.4/351 et Add.1 a3).

17. Par sa résolution 36/106 du 10 décembre 1981,
I’Assemblée générale a également invité la CDI a

¥ Ibid., par. 253 4257.

reprendre ses travaux en vue de 1'élaboration du projet de
code des crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité
et 4 I’examiner en lui accordant le degré de priorité voulu
afin de le réviser, compte diiment tenu des résultats
obtenus gréce au processus de développement progressif
du droit international. En outre, 1’Assemblée a prié la
Commission d’examiner a sa présente session la question
du projet de code dans le contexte de son programme
quinquennal et de faire rapport a I’ Assemblée générale, a
sa trente-septiéme session, sur le degré de priorité qu’elle
estime judicieux d’accorder au projet de code et sur la
possibilité de présenter a 1’Assemblée, a sa trente-hui-
tiéme session, un rapport préliminaire concernant notam-
ment la portée et la structure du projet de code. En adop-
tant ces décisions, I’ Assemblée générale a considéré que,
la Commission venant d’achever une importante partie
de ses travaux consacrés a la succession d’Etats, son pro-
gramme de travail se trouvait désormais allégé ; elle a
aussi tenu compte de I’augmentation du nombre des
membres de la Commission et du fait que la Commission
dispose d’un nouveau mandat de cinq ans.

18. En brossant un tableau aussi complet et clair que
possible de la situation actuelle, le Conseiller juridique
indique qu’il a voulu faciliter I’examen par la Commis-
sion de la question de son programme et de ses méthodes
de travail aussi bien du point de vue de la session qui
s’ouvre que de celui du mandat quinquennal qui s’aché-
vera le 31 décembre 1986. Les membres auront noté que
par les termes soigneusement choisis de ses recommanda-
tions sur le programme de travail en cours de la Commis-
sion, au paragraphe 3, al. b, de la résolution 36/114 et
dans la résolution 36/106, I’Assemblée générale a fait
preuve de la souplesse nécessaire et a encouragé la Com-
mission a organiser ses travaux futurs en donnant ainsi
effet aux conclusions sur les questions d’organisation
auxquelles la Commission a elle-méme abouti et aux-
quelles la Sixiéme Commission a fait écho au cours de ses
débats. La CDI devrait donc €tre en mesure de suivre une
procédure efficace et de mettre sur pied un programme
concret et viable pour le mandat quinquennal de ses
membres actuels.

19. En fixant les objectifs généraux et les priorités
concernant le programme de travail en cours, la Commis-
sion voudra peut-&tre envisager ['opportunité d’un
réexamen de son programme a long terme. Comme les
membres le savent bien, a sa premiére session en 1949, la
Commission avait passé en revue, conformément aux dis-
positions pertinentes de son statut, 25 questions pouvant
étre inscrites sur la liste des sujets 4 étudier et elle avait
établi une liste provisoire de 14 sujets 4 codifier. Ces
sujets, avec d’autres sujets ou questions qui lui ont été
renvoyés par 1’Assemblée générale, ont constitué le pro-
gramme de travail a long terme de la Commission. Toute-
fois, Pinscription d’une question ou d’un sujet particulier
dans ce programme ne signifie pas nécessairement que la
Commission en entreprend immédiatement 1'étude. Ce
sont I’ Assemblée générale et la Commission qui décident
que 1’étude de la question ou du sujet visé doit &tre entre-
prise a tel ou tel moment. Les sujets ou questions du pro-
gramme a long terme qui sont a 1’étude constituent le
« programme de travail en cours ».
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20. De temps a autre, la Commission a réexaminé son
programme de travail a long terme en vue de mettre a
jour son programme de travail en cours, compte tenu des
recommandations de I’Assemblée générale et des besoins
présents de la communauté internationale, en laissant de
coté les sujets qu’il n’y avait plus lieu de traiter. Au cours
des derniéres années, elle a procédé a ce réexamen sur
recommandation du Bureau élargi de la Commission et
de son Groupe de planification. Ainsi, en 1977, la
Commission a décidé d’ajouter & son programme en
cours deux des sujets qui sont actuellement a I’étude —
décision que I’Assemblée générale a faite sienne dans la
résolution 32/151 du 19 décembre 1977. La Commission
a en effet conclu qu’il était opportun d’inscrire a son pro-
gramme en cours le sujet de la liste de 1949 intitulé
« Immunités juridictionnelles des Etats et de leurs
biens » et le sujet intitulé « Responsabilité internationale
pour les conséquences préjudiciables découlant d’acti-
vités qui ne sont pas interdites par le droit international »
ajouté en 1974 au programme a long terme de la
Commission, conformément a la résolution 3071
(XXVIII) de I’Assemblée générale, du 30 novembre
1973. La Commission avait également décidé que deux
autres sujets de son programme a long terme — a savoir
le « Droit d’asile » qui figurait sur la liste de 1949 et le
« Régime juridique des eaux historiques, y compris les
baies historiques » ajouté par la suite — n’appelleraient
pas une mise a I’étude de la Commission dans un proche
avenir 1%,

21. Ftant donné qu’a sa trente-troisiéme session la
Commission a terminé ses travaux sur la succession
d’Etats en matiére de biens, archives et dettes d’Etat et
qu’elle devrait, & sa trente-quatriéme session, achever son
projet sur les traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre organisations internationales, la
Commission voudra peut-étre entreprendre 1’étude d’un
ou de plusieurs des sujets restant inscrits a son pro-
gramme a.Jong terme. Toutefois, la Commission n’est
pas nécessairement tenue par ce programme sous Sa
forme actuelle. Elle estimera peut-étre que 1’étude de la
plupart des sujets de ce programme étant achevée ou en
cours, le moment est venu d’examiner, aux fins d’une
éventuelle recommandation a 1’Assemblée générale, les
nouvelles questions susceptibles d’y étre ajoutées en vue
d’une étude ultérieure. Ce faisant, la Commission devrait
tenir compte du fait qu’elle a pratiquement épuisé son
programme a long terme et que cela coincide avec un
nouveau mandat et une augmentation du nombre des
membres de la Commission, 4 un moment ou des événe-
ments d’une portée considérable influent sur le dévelop-
pement du droit international. L’achévement presque
complet du processus de décolonisation, I’institutionnali-
sation de la communauté internationale par un nombre
croissant d’organisations internationales, la conscience
de la nécessité d’instaurer un nouvel ordre économique
international, les nouvelles dimensions de la position de
I’individu dans le systéme juridique international et les
progrés rapides de la science et de la technologie dans des
domaines tels que l’énergie, ’espace extra-atmosphé-
rique et les fonds marins sont autant de facteurs qui
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contribuent a un processus d’élaboration du droit inter-
national toujours plus intense.

22, Des activités précédemment considérées comme
relevant du domaine réservé des Etats sont désormais en
train de tomber dans la sphére du droit international. De
plus, les besoins actuels de la communauté internatio-
nale, ainsi que la nouveauté et I’ampleur de ces besoins,
sont tels que les Etats sont plus enclins qu’auparavant a
rechercher un réglement juridique des problémes et plus
favorables au développement progressif du droit interna-
tional en tant qu’activité diplomatique concertée et
continue actuellement entreprise dans un nombre tou-
jours croissant d’organismes spécialisés. Comme
1’ Assemblée générale I’avait déja réaffirmé dans sa réso-
lution 1505 (XV) du 12 décembre 1960,

[...] la situation actuelle dans le monde donne plus d'importance au
rle du droit international — et 3 sa stricte et scrupuleuse observa-
tion par tous les gouvernements — comme moyen de renforcer la
paix internationale, d’établir des relations d’amitié et de coopéra-
tion entre les nations, de régler les différends par des moyens pacifi-
ques et de servir le progrés économique et social dans le monde
entier.

23. Dans sa résolution 36/114, 1’Assemblée générale a
souligné la nécessité de poursuivre le développement pro-
gressif du droit international et sa codification

pour en faire un moyen plus efficace d’atteindre les buts et d’appli-
quer les principes énoncés dans la Charte des Nations Unies et dans
la Déclaration relative aux principes du droit international touchant
les relations -amicales et la coopération entre les Etats, conformé-
ment & la Charte des Nations Unies et pour donner une importance
accrue au rdle qu’il joue dans les relations entre Etats.

La CDI est le principal organe subsidiaire créé par
I’ Assemblée générale pour s’acquitter du mandat que lui
confére la Charte, au paragraphe 1 de I’Article 13,
d’« encourager le développement progressif du droit
international et sa codification ». Tout au long de ses
trente-quatre années d’existence, la Commission a abon-
damment démontré qu’elle était au coeur du processus de
développement progressif du droit international et de sa
codification sous les auspices de ’ONU. Dans le cadre
général de son statut, la Commission ne peut que conti-
nuer de jouer ce réle central conformément a 1’ Article 13
de la Charte. Ce rdle suppose que la Commission serve de
centre de coordination de toutes les activités juridiques
normatives de ’ONU. La composition actuelle de la
Cominission offre a cet égard les meilleures assurances.

24, Le Bureau des affaires juridiques et, en particulier,
la Division de la codification, qui assure le secrétariat de
la CDI, continueront a préter 4 la Commission toute
I’assistance technique dont elle a besoin. Le Conseiller
juridique est convaincu de parler aussi au nom de 1’Office
des Nations Unies & Genéve, qui a toujours fourni a la
Commission toutes les installations et tous les services de
conférence nécessaires a la bonne marche de ses travaux.

25. Avant de quitter New York, le Conseiller juridique
indique qu’il s’est-entretenu avec plusieurs membres de la
Commission qui étaient dans I’impossibilité d’assister a
la présente séance. C’est ainsi que M. Lacleta Mufioz,
M. Koroma, M. Jagota et M. Illueca l’ont chargé de
prier le Président d’excuser leur absence et de lui faire
savoir qu’ils s’efforceraient d’étre présents dés que la
situation internationale et leurs fonctions le leur permet-
traient.
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26. Le Conseiller juridique souhaite 4 la Commission
un plein succes dans ses travaux.

Election du Bureau

M. Reuter est élu président par acclamation.
M. Reuter prend la présidence.

27. Le PRESIDENT remercie les membres de la Com-
mission de I’avoir appelé 4 la présidence. Aprés avoir fait
I’¢éloge de son prédécesseur, il souhaite la bienvenue aux
nouveaux membres de la Commission. Dans sa composi-
tion actuelle, la Commission est plus représentative de la
communauté internationale. Avec tous les moyens dont
-elle dispose, la Commission devrait étre en mesure de
s’acquitter des nombreuses tiches qui I’attendent.

M. Diaz Gonzdlez est élu premier vice-président par
acclamation.

M. Flitan est élu second vice-président par acclama-
tion.

M. Sucharitkul est élu président du Comité de rédac-
tion par acclamation.

M. Njenga est élu rapporteur par acclamation.

Adoption de ’ordre du jour (A/CN.4/349/Rev.1)

28. M. NI, en tant que nouveau membre de la Commis-
sion, voudrait poser deux questions au sujet du point 10
de T’ordre du jour, portant sur les « programme et
méthodes de travail », deux expressions qui sont, 4 son
avis, extrémement précises. Or, dans la résolution
36/114, a laquelle le Conseiller juridique s’est référé,
I’ Assemblée générale souscrit a la fixation « des objectifs
généraux et des priorités » destinés a orienter I’étude par
la Commission des sujets inscrits & son programme de
travail. Il s’agit 1a d’orientations, ce qui correspond & une
notion beaucoup plus générale. M. Ni voudrait égale-
ment savoir si les treize points de 1’ordre du jour provi-
soire seront examinés dans leur ordre numérique, auquel
cas il conviendrait d’attribuer un meilleur rang au
point 10.

29. Le PRESIDENT précise, 4 I’intention de M. Ni,
que ’adoption de I’ordre du jour ne préjuge pas ’ordre
dans lequel les questions seront examinées. S’agissant du
programme et des méthodes de travail de la Commission,
le Groupe de planification, placé sous la présidence du
premier Vice-Président, a justement pour tdche de pré-
parer un échange de vues trés général sur ce point fort
important, qui ne sera assurément pas repoussé i la fin de
la session. Les membres de la Commission seront ainsi
appelés & se prononcer sur la question, sans aucune limi-
tation du droit d’initiative ou de participation. Mais ils
doivent aussi, dés a présent, prendre certaines décisions
concernant leurs travaux immédiats,

A Punanimité, ’ordre du jour provisoire (A/CN.4/
349/Rev.1) est adopté.

Organisation des travaux

La Commission décide de commencer ses travaux par
l’examen du point 2 de son ordre du jour (Question des
traités conclus entre Etats el organisations internatio-
nales ou entre deux ou plusieurs organisations internatio-
nales).

30. M. ROMANOV (Secrétaire de la Commission)
signale que, conformément 4 la pratique établie, le
secrétariat a établi deux documents de séance concer-
nant le point 2 de l'ordre du jour. Le premier
[ILC(XXXI1V)/Conf.Room Doc.1] reproduit le texte des
articles 1 a4 26 du projet d’articles sur les traités conclus
entre Etats et organisations internationales ou entre orga-
nisations internationales, qui ont été adoptés en seconde
lecture a la trente-troisiéme session de la Commission. Le
deuxiéme [ILC(XXXIV)/Conf.Room Doc.2] contient le
texte de I’article 2, par. 1, al. A, et des articles 27 a 80 du
projet, adoptés en premiére lecture. Ces documents
seront distribués a la séance suivante.

La séance est levée a 17 h 35.

1699¢ SEANCE

Mardi 4 mai 1982, a 11 heures
Président : M. Paul REUTER

Organisation des travaux (suite)

1. Le PRESIDENT, rendant compte briévement des
résultats des délibérations du Bureau élargi-sur les tra-
vaux immédiats de la Commission, indique que, de I’avis
du Bureau élargi, ]a Commission devrait consacrer deux
semaines 4 I’examen du point 2 de I’ordre du jour (Ques-
tion des traités conclus entre Etats et organisations inter-
nationales ou entre deux ou plusieurs organisations inter-
nationales) en !’abordant 4 la séance en cours, passer
ensuite 4 I’examen du point 6 de 1’ordre du jour (Immu-
nités juridictionnelles des Etats et de leurs biens) en lui
consacrant deux semaines également, puis revenir dés la
premiére semaine du mois de juin sur le point 2 avec
I’intention d’en achever I’examen.

2. Le Président déclare qu’en I’absence d’objections il
considérera que la Commission décide d’accepter cette
proposition.

1l en est ainsi décidé.

D¥SIGNATION DE RAPPORTEURS SPECIAUX

3. M. CALERO RODRIGUES rappelle qu’a sa précé-
dente session la Commission, en dépit de vives critiques,
a décidé de surseoir a la nomination d’un nouveau rap-
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porteur spécial chargé de la question du droit relatif aux
utilisations des cours d’eau internationaux a des fins
autres que la navigation. Elle avait pour cela de bonnes
raisons. Toutefois, dans sa résolution 36/114, I’ Assem-
blée générale a souligné combien il était souhaitable que
la Commission procéde a cette nomination au début de sa
trente-quatriéme session. M. Calero Rodrigues craint
qu’en s’abstenant la Commission n’aille au-devant de
nouvelles critiques & I’ Assemblée générale. De plus, si le
Rapporteur spécial était nommé au début de la session, il
aurait le temps de se familiariser avec le rapport de
M. Schwebel (A/CN.4/348).

4. Le PRESIDENT indique que le Bureau élargi a
estimé que la Commission ne devrait pas trop tarder a
désigner le nouveau rapporteur spécial, mais que cette
désignation appelait des consultations, d’une part, entre
le Président et les tnembres de la Commission et, d’autre
part, entre les membres de la Commission.

5. M. FRANCIS reconnait que la nomination du nou-
veau rapporteur spécial devrait intervenir aussitdt que
possible. Toutefois, étant donné que certains membres
sont dans I’impossibilité d’assister aux premiéres séances
de la session, la Commission devrait attendre la semaine
suivante pour discuter de cette nomination.

6. M. DIAZ GONZALEZ dit que les événements ont
montré que la Commission avait eu raison de décider de
surseoir a plus tard la nomination du nouveau rapporteur
spécial. Bien que cette question soit trés importante, il
reconnait avec le Président qu’il faut prendre le temps de
connaitre ’opinion de la majorité des membres de la
Commission. M. Diaz Gonzdlez estime donc que le
mieux serait d’attendre le début du mois de juin pour
désigner un rapporteur spécial. De toute fagon, aucun
rapporteur, aussi qualifié soit-il, ne serait en mesure de
soumettre un rapport d’ici a la fin de la session en cours.

7. M. PIRZADA est lui aussi d’avis qu’avant de
nommer le nouveau rapporteur spécial il conviendrait
que le Président consulte le plus grand nombre de mem-
bres possible. Si ces consultations ne peuvent se terminer
avant la fin de la semaine en cours, il propose & la Com-
mission de procéder a la nomination du rapporteur spé-
cial le 10 ou le 11 mai.

8. Sir Ian SINCLAIR dit qu’il comprend trés bien le
point de vue de M. Calero Rodrigues. Pour sa part, il lui
plairait que le Président engage des consultations privées
avec les membres présents et, aprés avoir recueilli des avis
divers, propose une date appropriée pour procéder a la
nomination du rapporteur spécial. Tout en pensant qu’il
n’y a pas lieu d’attendre le mois de juin, il souhaite laisser
le choix de la date a la discrétion du Président.

9. M. CALERO RODRIGUES précise qu’il n’a pas dit
qu’il fallait procéder immédiatement a la nomination
d’un rapporteur spécial mais qu’il a simplement voulu
rappeler a la Commission que I’ Assemblée générale avait
demandé que cette nomination intervienne au début de la
session. Il reconnait avec sir Ian qu’il serait regrettable
d’attendre encore tout un mois avant de nommer un nou-
veau rapporteur spécial, mais que le choix de la date de
cette décision devrait &tre laissé a la discrétion du Prési-
dent.

10. M. OUCHAKOV estime que la Commission n’est
pas tenue, malgré la recommandation de 1’Assemblée
générale, de prendre une décision hétive, puisque aussi
bien le nouveau rapporteur spécial ne pourra commencer
ses travaux qu’une fois la session de la Commission
achevée. Par ailleurs, la Commission a toujours préféré
désigner ses rapporteurs spéciaux par voie de consensus
plutdt que par un vote et, pour aboutir a un consensus,
des consultations et des échanges de vues s’imposent
entre le Président et les membres de la Commission et
entre les membres de la Commission.

11. M. NJENGA fait observer que la décision de sur-
seoir a la nomination du nouveau rapporteur spécial a été
motivée par des facteurs ne relevant pas de la compétence
de la Commission. Il reconnait avec sir Ian qu’un rappor-
teur spécial devrait étre nommé rapidement mais
qu’auparavant la Commission devrait procéder aux
consultations voulues. Une décision rapide présenterait
un avantage supplémentaire, celui de permettre au nou-
veau rapporteur spécial de consulter les membres de la
Commission pendant Ia session en cours. M. Njenga est
convaincu que le Président pourra obtenir un consensus
sur la question bien avant le début du mois de juin.

12. Le PRESIDENT déclare qu’en I’absence d’objec-
tions il considérera que la Commission décide que la dési-
gnation du nouveau rapporteur spécial fera I’objet de
consultations, étant entendu que ces consultations
devront aboutir aussi rapidement que possible a4 un
consensus.

1l en est ainsi deécidé.

Nomination 2 des sieges devenus vacants aprés élection
(article 11 du statut) [A/CN.4/355 et Add.1 et 2]

[Point 1 de ’ordre du jour]

13. Le PRESIDENT rappelle que la Commission doit
pourvoir au siége devenu vacant par suite de 1’élection de
M. Bedjaoui a la CIJ. Elle pourrait le faire 4 la fin de la
semaine en cours ou au début de la semaine suivante. Il y
a quatre candidats dont la notice biographique a été dis-
tribuée 4 la Commission (A/CN.4/355/Add.1 et 2).

14, M. BOUTROS GHALI, notant que les quatre can-
didats sont bien connus dans le milieu des juristes inter-
nationaux, dit que la Commission pourrait procéder a
cette nomination trés rapidement,

15. Sir lan SINCLAIR approuve l’intervention de
M. Boutros Ghali. Les membres de la Commission dis-
posent des informations nécessaires pour pourvoir au
siége devenu vacant et il est souhaitable qu’ils prennent
rapidement une décision.

16. Le chef AKINJIDE souscrit a cette fagon de voir.
L’élection devrait avoir lieu le jeudi suivant au plus tard,
car la Commission a besoin de la collaboration de la per-
sonne qui sera élue.

17. Le PRESIDENT déclare qu’en I’absence d’objec-
tions il considérera que la Commission décide de pour-
voir au siége devenu vacant le jeudi 6 mai.

Il en est ainsi décidé.
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Question des traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre deux ou plusieurs organisa-
tions internationales [A/CN.4/341 et Add.1!,
A/CN.4/350 et Add.1 a 11, A/CN.4/353,
A/CN.4/L.339, ILC (XXXIV)/Conf.Room Doc.1
et2]

[Point 2 de I’ordre du jour]

PROJET D’ ARTICLES ADOPTE PAR LA COMMISSION :
DEUXIEME LECTURE

18. Le PRESIDENT, prenant la parole en qualité de
rapporteur spécial, dit qu’avant de présenter son onzi¢me
rapport sur la question des traités conclus entre Etats et
organisations internationales ou entre deux ou plusieurs
organisations internationales (A/CN.4/353) il souhaite
faire brievement le point des travaux en la matiére.

19, Le Rapporteur spécial rappelle que I’examen en
premiére lecture du projet d’articles a été achevé en
19802 et que dans son dixiéme rapport (A/CN.4/34] et
Add.1), soumis 4 la Commission en 1981, il a présenté
des observations sur les articles 1 a 41, en rattachant a
chacun des articles les éléments des articles trés généraux,
comme D’article 2 par exemple, qui se rapportait a la
matiére de cet article. Tous ces articles ont été examinés
en deuxiéme lecture, et renvoyés au Comité de
rédaction ; celui-ci n’a pu examiner que les articles 1 a
263. A sa session en cours, la Commission pourrait saisir
directement le Comité de rédaction des articles 27 a 41, et
les examiner de nouveau lorsqu’ils lui seraient renvoyés.
Mais le Rapporteur spécial a pensé que, par égard pour
les nouveaux membres, la Commission pourrait procéder
au moins & un réexamen sommaire des articles 27 a 41
avant de les renvoyer au Comité de rédaction.

20. Pour I’'examen du point 2 de ’ordre du jour, la
Commission est saisie de nombreux documents : le
onziégme rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/353),
et la partie du dixiéme rapport du Rapporteur spécial
(A/CN.4/341 et Add.1, par. 86 et suiv.) consacrée aux
articles 27 a 41 ; les observations présentées en 1981 par
les gouvernements et les principales organisations inter-
nationales (A/CN.4/339 et Add.1 a 8) ; le résumé des
débats de la Sixiéme Commission sur la question a la
trente-sixiéme session de I’Assemblée générale
(A/CN.4/L.339) ; les observations regues des gouverne-
ments et des principales organisations internationales
apres la trente-sixieme session de 1’Assemblée générale
(A/CN.4/350 et Add.1 a 11). Le Rapporteur spécial sou-
ligne qu’il n’a pu tenir compte, pour I’élaboration de son
onziéme rapport, des observations des gouvernements
suivants : Canada, Danemark et République démocra-
tique allemande, non plus que des organisations interna-
tionales suivantes : CEE, ONU, AIEA. Il n’a pu tenir
compte non plus des tout derniers travaux de la troisitme

! Reproduit dans Annuaire... 1981, vol. 11 (1™ partie).

2 Pour le texte du projet d’articles adopté en premiére lecture,
voir Annuaire... 1980, vol. 11 (2¢ partie), p. 63 et suiv.

3 Pour le texte des projets d’articles 1 4 26 et les commentaires y
relatifs, adoptés en deuxiéme lecture, voir Annuaire... 1981, vol. 11
(2¢ partie), p. 121 et suiv.

Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, que
certains membres présents seront & méme d’exposer.

21. Il ressort des observations des gouvernements et des
organisations internationales que le projet d’articles doit
en méme temps suivre de prés le texte de la Convention de
Vienne de 1969 sur le droit des traités* et tenir compte des
problémes spécifiques des organisations internationales,
et que le texte du projet d’articles doit étre simple et clair
tout en étant précis.

22. La Commission devra sans doute revenir, dans deux
cas, sur des articles du projet déja adoptés : sur I’article 7
4 I’occasion de I’examen de 1’article 47 ; et sur une dispo-
sition de ’article 20, par suite de I’introduction, a I’ini-
tiative de M. Quchakov, de I’article 5 dans le projet, lors
de la deuxiéme lecture. Il est entendu que si la Commis-
sion achéve I’examen en deuxieéme lecture de tous les arti-
cles du projet, le Comité de rédaction devra procéder a
une « toilette générale » de 1’ensemble du texte pour y
apporter les modifications rédactionnelles mineures qui
sont nécessaires.

23. Quant a la forme finale du projet d’articles, la ques-
tion sera certes tranchée par 1’ Assemblée générale, mais
la Commission s’est engagée a formuler une suggestion.
Il aurait sans doute été utile de savoir dés le début si le
projet est destiné a constituer une convention distincte de
la Convention de Vienne ou a étre incorporé dans cet ins-
trument, qui serait révisé, ou simplement & faire 1’objet
d’une déclaration par laquelle 1’Assemblée générale en
recommanderait I’application aux gouvernements et aux
organisations internationales. Pour son travail de rédac-
tion, la Commission a choisi I’hypothése maximaliste,
celle qui nécessite le texte le plus complet ; elle a rédigé un
projet susceptible de devenir une convention distincte de
la Convention de Vienne. Ce faisant, elle n’a cependant
pas encore pris position ; c’est a la session en cours
qu’elle devra se déterminer sur la question du sort final
du projet. A cet effet, il conviendrait sans doute
d’attendre d’avoir une vue d’ensemble des articles. Pour
I’instant, la forme que la Commission a donnée & son
projet présente un avantage certain. En effet, si I’ Assem-
blée générale opte pour une déclaration, il suffira de sim-
plifier le texte €élaboré et, si elle opte pour une conven-
tion, toutes les dispositions nécessaires auront ¢té rédi-
gées.

24, M. MALEK tient a indiquer, en tant que nouveau
membre de la Commission, qu’il a toujours suivi avec
beaucoup d’intérét les travaux de la Commission sur le
sujet a I’examen, d’abord comme fonctionnaire de la
Division de la codification du Bureau des affaires juridi-
ques, jusqu’en 1979, puis comme représentant de son
pays i la Sixiéme Commission de I’ Assemblée générale. 1l
note avec satisfaction qu’en élaborant le projet d’articles
sur ce sujet la Commission s’efforce de suivre de trés prés
les régles de la Convention de Vienne, régles que la Com-
mission souhaite voir s’appliquer autant que possible aux
situations visées par le projet. Pour ce qui est de la forme
du projet, il estime que la Commission a aussi eu raison
d’élaborer un texte susceptible de devenir le texte d’une
convention indépendante de 1a Convention de Vienne.

¢ Ci-aprés dénommée Convention de Vienne.
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25. S’il n’a pas d’observations a formuler pour le
moment sur les articles 27 & 41, M. Malek souhaite
cependant relever dés a présent que I’article 36 bis appa-
rait comme 1’une des dispositions les plus contestées, qui
a fait I’objet d’observations tres diverses de la part des
membres de la Commission & la session précédente.
Compte tenu des cas dans lesquels 1’article 36 bis pour-
rait s’appliquer, certains d’entre eux ont estimé que cet
article pourrait soulever plus de problémes qu’il n’en
résoudrait. D’aucuns ont émis des doutes quant a la
raison d’étre de cette disposition. Pour M. Malek,
PParticle 36 bis n’est pas dénué de tout intérét, car il tente
de résoudre une situation juridique confuse, la situation
des Etats membres d’une organisation a [I’égard des
traités conclus par celle-ci.

26. Sir lan SINCLAIR dit que, bien entendu, le
moment n’est pas encore venu pour la Commission de
prendre une décision sur la recommandation finale
qu’elle fera a I’ Assemblée générale au sujet de la forme
définitive du projet d’articles. Néanmoins, pendant
I’examen de ce projet, elle devrait ne pas perdre de vue
que si elle recommandait 4 1’Assemblée générale de
donner a ce projet d’articles la forme d’une convention,
la participation des organisations internationales a cette
convention et la facon dont ces organisations exprime-
raient leur consentement a étre liées par celle-ci souléve-
raient de sérieux problémes.

ARTICLE 27 (Droit interne d’un Etat et régles d’une orga-
nisation internationale et respect des traités)

27. Le PRESIDENT, parlant en qualité de rapporteur
spécial, dit que cette disposition est I’une de celles qui ont
retenu le plus longuement ’attention de la Commission
ainsi que des gouvernements et des organisations interna-
tionales. Elle ne parait pas avoir soulevé de véritables dif-
ficultés de fond chez les uns ou les autres mais elle est &
I’origine de certaines inquiétudes qui tiennent 4 un pro-
bléme rédactionnel. L’article correspondant de la
Convention de Vienne n’avait soulevé aucune difficulté,
ni a la Commission, ni a la Conférence des Nations Unies
sur le droit des traités. Cette disposition énonce le prin-
cipe évident selon lequel un Etat ne peut pas invoquer les
dispositions de son droit interne comme justifiant la non-
exécution d’un traité auquel il est partie, sans préjudice
de I’article 46, lequel envisage I’hypothése de I’inconsti-
tutionnalité du traité. Un traité inconstitutionnel ne sau-
rait en effet étre opposé a I’Etat qui I’a conclu. 1l est
manifeste que la situation de I’Etat partie a un traité et
celle de I’organisation internationale partie a un traité
doivent faire I’objet de deux paragraphes distincts dans
I’article & I’examen. Etant admis que la réserve de
I’article 46 s’applique & 1’une et I’autre situation, on est
alors amené & envisager un troisiéme paragraphe pré-
voyant I’application de cette réserve aux paragraphes 1 et
2. Cette solution, qui avait été initialement proposée par
le Rapporteur spécial, présente I’inconvénient de rejeter
la réserve dans un troisiéme paragraphe, ce qui peut sus-
citer un sentiment d’inquiétude a la lecture des deux pre-
miers paragraphes, et c’est pourquoi le Rapporteur spé-
cial avait ensuite proposé, dans son dixiéme rapport

(A/CN.4/341 et Add.1, par. 88), d’insérer la réserve de
P’article 46 au début des paragraphes 1 et 2, donnant a
I’article 27 la forme suivante :

Article 27. — Droit interne d’un Etat et régles
d’une organisation internationale et respect des traités

1. Sans préjudice de I'article 46, un Etat partie 4 un traité ne peut
invoquer les dispositions de son droit interne comme justifiant la non-
exécution du traité.

2. Sans préjudice des articles 46 et 73, une organisation internatio-
nale partie 2 un (traité ne peut invoquer des régles de I’organisation
comme justifiant la non-exécution du traité, 2 moins que I’exécution du
traité, dans I’intention des parties, ne soit subordonnée a I’accomplisse-
ment des fonctions et pouvoirs de I’organisation.

28. D’autres inquiétudes étaient motivées par I’excep-
tion du paragraphe 2, les membres de la Commission
ayant a I’esprit ’hypothése dans laquelle une organisa-
tion, pour exécuter une décision prise par un de ses
organes, conclut un accord avec un Etat, tout en se réser-
vant la liberté de modifier cette décision. Tel est le cas
lorsque le Conseil de sécurité¢ adopte une résolution con-
cernant les conditions d’un cessez-le-feu et que PONU
conclut un accord avec un ou plusieurs Etats pour ’exé-
cution de cette résolution. Le rdle d’un tel accord est de
faciliter ’application de la décision de ’organisation,
tant que cette décision subsiste. En effet, une organisa-
tion prudente limite dans le temps ’application de sa
décision et se réserve de la réexaminer. Sur le plan des
principes, il ne fait aucun doute qu’un accord conclu en
application d’une décision du Conseil de sécurité tombe
si cette décision est abrogée. Pourtant, il est arrivé que
des difficultés pratiques surgissent. C’est pourquoi
d’aucuns considérent que I’article & I’examen devrait étre
plus précis. A la session précédente, un membre de la
Commission a d’ailleurs fait observer que la méme situa-
tion peut se présenter pour les traités conclus entre Etats,
si ces traités ont pour objet de permettre I'application
d’une loi nationale®. Les accords internationaux conclus
pour I'application de mesures découlant d’une loi natio-
nale octroyant des crédits d’assistance internationale sont
évidemment subordonnés au maintien en vigueur de cette
loi. Si la situation parait claire en théorie, elle se com-
plique souvent en pratique.

29. Pour tenir compte des préoccupations exprimées, et
bien que I’hypothése en vue ne lui paraisse pas plus fré-
quente dans le cas des organisations internationales que
dans celui des Etats, le Rapporteur spécial a proposé,
dans son dixiéme rapport, de préciser au paragraphe 2 de
I’article 27 qu’une organisation internationale partie a un
traité ne peut pas invoquer des régles de I’organisation
comme justifiant la non-exécution du traité, « & moins
que I’exécution du traité, dans I'intention des parties, ne
soit subordonnée a I’accomplissement des fonctions et
pouvoirs de 1’organisation ». Mais le critére de I’inten-
tion des parties a été jugé subjectif et la notion d’accom-
plissement des fonctions et pouvoirs de I’organisation a
¢té considérée comrme vague. En conséquence, le Rap-
porteur spécial propose, dans son onziéme rapport

5 Annuaire. ..
(M. Aldrich).

1981, vol. 1, p. 154, 1674° séance, par. 16
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(A/CN.4/353, par. 17), soit de supprimer I’exception au
paragraphe 2 de I’article 27 comme suit :

« 2, Une organisation internationale partie 4 un
traité ne peut invoquer des régles de l’organisation
comme justifiant la non-exécution du traité. »

et d’exposer dans le commentaire y relatif les problemes
examinés par la Commission, soit de maintenir 1’excep-
tion et de rédiger le paragraphe 2 dans les termes
suivants :

« 2. Une organisation internationale partie & un
traité ne peut invoquer des régles de l’organisation
comme justifiant la non-exécution du traité, & moins
que, par son objet, celui-ci ne soit subordonné i la
prise ou au maintien d’une décision de I’organi-
sation. »

30. Dans leurs commentaires et observations, des gou-
vernements et des organisations se sont demandé ce qu’il
advient d’un traité valablement conclu par une organisa-
tion internationale lorsque celle-ci devient autre, qu’elle
ait modifié sa structure, révisé son acte constitutif ou
perdu un nombre important de ses membres. A cet égard,
le Rapporteur spécial rappelle que le projet d’article 73
mentionne expressément les cas qui sont laissés en dehors
du champ d’application du projet. Or, a la.session précé-
dente, les membres de la Commission ont décidé qu’il
n’était pas nécessaire de faire renvoi i cette disposition
dans I’article & ’examens.

31. Enfin, pour étre complet, le Rapporteur spécial se
référe a la Convention’ récemment adoptée par la troi-
siéme Conférence sur le droit de la mer, laquelle a décidé
que la Convention serait ouverte a la signature de cer-
taines organisations internationales. En conséquence, la
Conférence a fixé les conditions de leur participation,
notamment a [’article 4, par. 7, de I'annexe IX, aux
termes duquel :

7. En cas de conflit entre, d’une part, les obligations incombant
a une organisation internationale en vertu de la Convention et,
d’autre part, des obligations découlant de ’accord portant création

de I’organisation ou de tous actes y afférant, les obligations décou-
lant de la Convention I’emportent.

Cette disposition est révélatrice d’une tendance dont il
faudra tenir compte pour peser le pour et le contre des
deux solutions que le Rapporteur spécial propose dans le
rapport a I’examen pour le paragraphe 2 de ’article 27.

La séance est levée a 12 h 50.

8 Ibid., p. 150 et suiv., 1673¢ séance, par. 23, 35, 36 et 42 ;
1674¢ séance, par. 4, 10 et 26.

" La Convention sur le droit de la mer a été adoptée le 30 avril
1982 a la onziéme session de la troisiéme Conférence des Nations
Unies sur le droit de l1a mer. Pour le texte, voir A/CONF.62/122 et
corr.4.

1700 SEANCE

Mercredi 5 mai 1982, g 10 heures
Président : M. Paul REUTER

Question des traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre deux ou plusieurs organisa-
tions internationales (suite) [A/CN.4/341 et Add.1!,
A/CN.4/350 et Add.1 a 11, A/CN.4/353,
A/CN.4/1..339, ILC (XXXIV)/Conf.Room Doc.1
et 2]

[Point 2 de I’ordre du jour]

PROJET D’ARTICLES ADOPTE PAR LA COMMISSION :
DEUXIEME LECTURE2 (Suite)

ArTICLE 27 (Droit interne d’un Etat et régles d’une orga-
nisation internationale et respect des traités)? [fin/

1. M. NI dit que, 5’il est entendu que la décision finale
quant a la forme définitive du projet d’articles sera prise
par I’Assemblée générale, le projet d’articles semble
avoir déja pris la forme d’une convention, qui ferait pen-
dant 4 la Convention de Vienne et serait un instrument
trés utile compte tenu du nombre croissant des organisa-
tions internationales.

2. C’est peut-8tre le contenu de I’article 27 qui en déter-
minera la structure, et non I’inverse. En fait, I’article 27 a
pour objet d’interdire 4 un Etat ou une organisation
internationale d’invoquer son droit interne ou ses régles
constitutives pour justifier la non-exécution de ses obliga-
tions contractuelles, alors que I’article 46 a pour objet
d’interdire a un Etat ou une organisation internationale
d’invoquer son droit interne ou ses régles constitutives
pour obtenir qu’un consentement déja donné soit consi-
déré comme vicié. Ces deux articles visent donc deux
situations différentes. Toutefois, par souci de similitude
avec la disposition correspondante de la Convention de
Vienne, un renvoi a ’article 46 pourrait étre maintenu a
Particle 27. 11 en va tout autrement du renvoi a
I"article 73. Cet article se référe & des événements posté-
rieurs qui n’ont aucun rapport avec ce qui est prévu a
I’article 27. En outre, ’article 73 s’applique aussi dans le
cas des Etats, comme I’a justement fait remarquer le
Rapporteur spécial®. II est donc surprenant de trouver un
renvoi a l’article 73 au paragraphe 2 de I’article 27, et
non au paragraphe 1.

3. Quant a la structure de I’article 27, il serait peut-&tre
préférable de revenir a la formule des trois paragraphes,
adoptée en premiére lecture avec un renvoi a ’article 46

! Reproduit dans Annuaire... 1981, vol. 11 (1™ partie).

2 Le projet d’articles (art. 1 4 80 et annexe) adopté en premiére
lecture par la Commission a sa trente-deuxiéme session figure dans
Annuaire... 1980, vol. 11 (2¢ partie), p. 63 et suiv. Les projets
d’articles 1 426 adoptés en deuxiéme lecture par la Commission 4 sa
trente-troisiéme session figurent dans Annuaire... 1981, vol. 11
(2¢ partie), p. 121 et suiv.

3 Pour le texte, voir 1699¢ séance, par. 27.
Y Annuaire... 1981, vol. 1, p. 155, 1674¢ séance, par. 20.
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au paragraphe 3. En ce qui concerne le paragraphe 2, la
deuxiéme variante proposée par le Rapporteur spécial
dans son onziéme rapport (A/CN.4/353, par. 175) exige
une réflexion plus approfondie. L’exception qu’elle pré-
voit peut ne pas é€tre nécessaire mais, dans le cas
contraire, il faudrait apporter a cette disposition cer-
taines modifications de forme. M. Ni propose de rem-
placer les mots « celui-ci » par « le traité » et les mots
« par son objet » par « de par la nature de son objet ».
C’est un probléme qui devra &tre renvoyé au Comité de
rédaction si la Commission opte pour cette variante.

4. Sir Ian SINCLAIR dit que c’est principalement en
raison de D’exception prévue au paragraphe 2 que
I’article 27 souléve des problémes. A son avis, il n’est pas
nécessaire de maintenir une exception prévoyant le cas ou
une organisation internationale ne peut exécuter un traité
parce qu’un organe de I’organisation n’a pas pris ou
maintenu une décision sur la base de laquelle le traité
avait été conclu. Ce probléme peut également se poser
pour les traités conclus par des Etats, mais, dans son
pays, par exemple, une coutume constitutionnelle veut
que les traités dont 1’exécution entraine des dépenses
publiques doivent étre approuvés par le parlement, et il
est donc d’usage d’inclure dans les traités une disposition
subordonnant le paiement de fonds a4 une approbation
parlementaire,

5. Il semble que, dans tout traité conclu par une organi-
sation internationale, il faut prévoir le cas ol I’organe
compétent de I’organisation ne prendrait pas ou ne main-
tiendrait pas la décision sur la base de laquelle ce traité est
conclu. Les procédures d’élaboration des traités étant
trés souples, les organisations internationales peuvent
toujours se protéger contre ’éventualité envisagée, par
exemple en négociant une clause d’extinction automa-
tique du traité au cas ou cette éventualité se produirait.
La solution consiste donc a supprimer I’exception prévue
au paragraphe 2, comme le propose le Rapporteur spé-
cial dans la premiére variante du paragraphe 2 (ibid.).

6. Une autre question a laquelle il faut répondre, pour
I’établissement de la forme définitive de 1’article 27, est
celle de savoir si le renvoi a I’article 46 doit figurer dans
les paragraphes 1 et 2, comme c’est actuellement le cas,
ou dans un paragraphe distinct. Bien qu’il s’agisse la
essentiellement d’une question de présentation, sir Ian
préfére que I’on ajoute un paragraphe 3.

7. M. RAZAFINDRALAMBO estime que, comme
c’est 4 I’Assemblée générale, et non a la Commission,
qu’il incombe de se prononcer définitivement sur le sort
du projet, il était indiqué de donner a celui-ci la forme
d’une convention. En effet, il sera plus facile, le cas
échéant, de transformer un projet de convention en une
simple déclaration que de se livrer a I’opération inverse.
8. Pour ce qui est de V’article a ’examen, il parait néces-
saire d’en maintenir le paragraphe 2 relatif aux organisa-
tions internationales, ne serait-ce que par souci de symé-
trie avec le paragraphe 1 relatif aux Etats. Le Rapporteur
spécial a signalé les inquiétudes suscitées par la formula-
tion péremptoire du principe énoncé dans ces deux para-
graphes. L’exception & ce principe est reléguée dans un

5 Pour le texte, voir 1699¢ séance, par. 29.

troisiéme paragraphe alors que, dans 1’article correspon-
dant de la Convention de Vienne, la régle et ’exception
sont contenues dans un seul paragraphe. Peut-étre serait-
il préférable de donner a I’article 4 I’examen un libellé
semblable 4 celui que le Rapporteur spécial a proposé
dans son dixieme rapport (A/CN.4/341 et Add.l,
par. 88¢%), quitte & rejeter I’exception a la fin de chaque
paragraphe, de maniére que la régle précéde 1’exception.
9. Dans le nouveau libelié qu’il propose pour le
paragraphe 2 de I’article 27, le Rapporteur spécial a bien
fait de supprimer la référence a I’intention des parties,
notion difficile a cerner et a interpréter, et de renoncer a
mentionner ’accomplissement des fonctions et pouvoirs
de ’organisation, le terme « pouvoirs » étant particulié-
rement imprécis. La nouvelle formule qu’il propose tem-
pére la régle et parait constituer une amélioration rédac-
tionnelle sensible.

10. Enfin, M. Razafindralambo considére que la men-
tion de I’article 73 pourrait constituer une précision utile
puisque cet article, comme ’article 46, est une exception
a la régle énoncée au paragraphe 2 de I’article 27. Mais
cette référence n’est pas absolument indispensable.

11. M. CALERO RODRIGUES dit que l’article 27,
qui vise a adapter les dispositions de la Convention de
Vienne a la situation des organisations internationales
parties a des traités, énonce le principe fondamental et
certainement judicieux selon lequel la non-exécution d’un
traité ne peut &tre justifiée en invoquant, dans le cas d’un
Etat, des dispositions de droit interne ou, dans celui
d’une organisation internationale, des régles de I’organi-
sation, sans préjudice, dans I'un ou l’autre cas, de
I’article 46 qui prévoit comme cause de nullité la viola-
tion manifeste d’une disposition concernant la compé-
tence de conclure des traités.

12. Reste cependant a répondre a deux questions en ce
qui concerne ’article 27. La premiére est de savoir s’il
faut maintenir, dans le cas des organisations internatio-
nales, ’exception adoptée en premiere lecture: « a
moins que ’exécution du traité, dans ’intention des par-
ties, ne soit subordonnée a 1’accomplissement des fonc-
tions et pouvoirs de I’organisation ». Dans son onziéme
rapport (A/CN.4/353, par. 17), le Rapporteur spécial
propose soit de supprimer 1’exception soit de la remanier.
M. Calero Rodrigues est d’avis que I’exception prévue au
paragraphe 2 peut &tre supprimée, car, si un probléme
surgit a ce sujet entre deux organisations internationales,
il pourra étre résolu par ’interprétation des dispositions
concernant 1’application, la validité et ’extinction du
traité. Qui plus est, la suppression de 1’exception clarifie-
rait le texte de ce paragraphe.

13. La deuxiéme question a résoudre est de savoir s’il
faut réserver 1’application, non seulement de I’article 46,
mais aussi de I’article 73. A cet égard, M. Calero Rodri-
gues souscrit a I’opinion exprimée par le Rapporteur spé-
cial dans son onziéme rapport selon laquelle il est inutile
de faire un renvoi a I’article 73, qui n’ajouterait rien au
texte du paragraphe 2 de’article 27 (ibid., par. 14).

14. M. Calero Rodrigues se prononce donc pour le
texte de I’article 27 adopté en premiére lecture, 4 condi-

§ Pour le texte, ibid., par. 27.
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tion de supprimer les mots « dans Dintention des
parties » au paragraphe 2, et de simplifier le para-
graphe 1, en supprimant les mots « entre un ou plusieurs
Etats et une ou plusieurs organisations internationales ».

15. Le chef AKINJIDE souscrit enti¢rement aux vues
exprimées par sir Ian au sujet du probleme que pose
I’exception prévue au paragraphe 2 de l’article 27. La
coutume constitutionnelle dont sir Ian a fait mention est
partie intégrante de la pratique de son propre pays, ol
aucun traité n’a force de loi qu’aprés ratification par le
pouvoir législatif et ol 1’exécution de tout traité pré-
voyant des dépenses publiques est sujet a I’approbation
du pouvoir législatif.

16. M. FRANCIS partage les vues exprimées par le
Rapporteur spécial au paragraphe 14 de son onzieme
rapport (A/CN.4/353). Etant admis qu’un renvoi a
’article 73 est inutile dans 1’article 27, il propose cepen-
dant que le renvoi a I’article 46 figure dans une disposi-
tion liminaire ainsi cong¢ue : « Sans préjudice de I’ar-
ticle 46 », qui s’appliquerait aussi bien au paragraphe 1
gu’au paragraphe 2 de ’article 27.

17. M. FLITAN souscrit, d’une maniére générale, a la
position exprimée par M. Calero Rodrigues. Il est néces-
saire de s’en tenir d’aussi prés que possible 4 la Conven-
tion de Vienne. En I’occurrence, il s’agit, en prenant
pour point de départ le texte de ’article 27 de la Conven-
tion de Vienne, d’en transposer les dispositions dans le
projet d’articles en cours d’élaboration. La solution la
plus simple parait devoir &tre la meilleure.

18. Comme le Rapporteur spécial le propose,
I’article 27 devrait se composer de trois paragraphes
(ibid., par. 17). Pour les paragraphes 1 et 3, le libellé
adopté en premiére lecture pourrait étre conservé. Pour
le paragraphe 2, le Rapporteur spécial semble préférer la
premiére des deux variantes qu’il suggere et qui est la plus
simple. La seconde variante, qui voudrait étre plus pré-
cise, souléve deux difficultés. D’une part, la formule
employée et la précision apportée s’éloignent de la Con-
vention de Vienne. D’autre part, le libellé proposé ne
semble pas présenter la clarté réclamée avec insistance,
tant 4 la CDI et a la Sixieme Commission que dans les
observations des Etats et des organisations internatio-
nales. En particulier, ’expression « maintien d’une déci-
sion de ’organisation » manque de précision. Par ail-
leurs, un renvoi a I’article 73 n’est pas nécessaire.

19. Quant aux éventuelles difficultés liées a la législa-
tion interne, auxquelles certains membres de la Commis-
sion ont fait allusion, M. Flitan estime qu’elles se posent
dans les mémes termes pour les traités conclus entre
Etats. Or c’est une solution simple qui a été retenue a
’article 27 de la Convention de Vienne.

20. M. EL RASHEED MOHAMED AHMED pense,
comme sir Ian, que bien qu’elle tende 4 protéger les orga-
nisations internationales contre toute violation de leurs
régles, I’exception prévue au paragraphe 2 de ’article 27
doit étre supprimée. La préoccupation a laquelle elle
répond n’est pas fondée. De plus, une distinction subtile
a été opérée entre les articles 27 et 46, mais ces disposi-
tions sont en réalité tout a fait différentes, 1’article 27
concernant la non-exécution d’un traité et ’article 26 le
consentement.

21. M. El Rasheed Mohamed Ahmed préfére donc la
premiére des variantes proposées par le Rapporteur spé-
cial (ibid.). Cette disposition assurerait 1’équilibre voulu
entre les obligations des Etats vis-3-vis des organisations
internationales et les obligations des organisations inter-
nationales vis-a-vis des Etats.

22. M. OUCHAKOY rappelle qu’il a toujours été par-
tisan d’un paragraphe 2 adapté au cas des organisations
internationales, étant donné les différences énormes qui
existent en la matiére entre la situation d’un Etat et celle
d’une organisation internationale. Que signifie 1’ar-
ticle 27 de la Convention de Vienne du point de vue du
droit interne de I’Etat qui conclut un traité avec un autre
Etat ? Il signifie que I’Etat est maftre de son droit interne
et que, s’il conclut un traité contraire aux dispositions de
son droit interne, il doit les modifier compte tenu des
obligations qu’il a assumées en vertu du traité. Il n’en va
autrement, et I’Etat ne peut invoquer son droit interne
comme justifiant la non-exécution du traité, que s’il a
inséré dans le traité une clause selon laquelle 1’exécution
du traité est subordonnée a son droit interne. De méme,
I’Etat qui s’engage, par traité, a exécuter une obligation
financiére nécessitant une autorisation de son parlement
et qui n’obtient pas cette autorisation par la suite ne peut
pas invoquer ce fait s’il n’en a pas fait une condition de
son engagement au moment de la conclusion du traité.

23. La situation n’est pas du tout la méme en ce qui
concerne les organisations internationales. En principe,
une organisation internationale est maitresse de son acte
constitutif, mais 1’organe de cette organisation qui
conclut un traité n’en est pas maitre. Si le Conseil de
sécurité conclut un traité impliquant une modification de
la Charte, il ne peut pas lui-méme modifier cet instru-
ment, la compétence pour ce faire appartenant aux Etats
Membres. C’est cette différence fondamentale entre
I’Etat et ’organisation internationale qui doit étre prise
en considération pour protéger |’organisation contre une
obligation nécessitant une modification de ses régles ou
de son acte constitutif. Contrairement a I’Etat, 1’organi-
sation internationale n’est pas tenue de modifier son acte
constitutif lorsqu’un de ses organes a assumé une obliga-
tion impliquant changement de I’acte constitutif, sans
avoir pris la précaution de subordonner I’exécution de
cette obligation aux régles de 1’organisation. Il faut soit
que les organisations internationales prévoient dans
chaque cas une restriction & cet égard, soit qu’une régle
soit établie pour les protéger en cas d’omission.

24. Le texte du paragraphe 2 de ’article 27 adopté en
premiére lecture faisait référence a I’intention des parties,
notion contre laquelle M. Quchakov s’est toujours élevé,
car elle lui parait inutile. Cette mention n’ajoute rien
lorsque ’intention des parties, diiment exprimée, a été de
formuler une réserve a I’application du traité, auquel cas
c’est 4 ’organisation internationale en cause qu’il appar-
tient d’établir cette intention. Pour protéger les organisa-
tions internationales, il suffit alors d’énoncer la régle
dans les termes suivants : « & moins que ’exécution du
traité ne soit subordonnée a I’accomplissement des fonc-
tions et pouvoirs de I’organisation ». Il serait, cependant,
souhaitable que les mots « I’accomplissement des fonc-
tions et pouvoirs de I’organisation » soient remplacés par
une expression plus claire et plus précise.
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25. L’autre solution proposée par le Rapporteur spé-
cial, celle qui consiste & tempérer la régle par les mots « a
moins que par son objet celui-ci [le traité] ne soit subor-
donné a la prise ou au maintien d’une décision de
I’organisation », n’est pas entiérement satisfaisante. En
effet, la conclusion d’un traité par une organisation inter-
nationale est toujours subordonnée a la prise ou au main-
tien d’une décision d’un organe de cette organisation. Le
libellé proposé pourrait d’ailleurs soulever des probléemes
d’interprétation : se pourrait-il qu’une organisation,
aprés avoir pris une décision de conclure un traité,
prenne une décision contraire ? En définitive, la formule
proposée par le Rapporteur spécial dans son dixiéme rap-
port (v. 1699¢ séance, par. 27) parait plus heureuse,
encore qu’elle puisse étre améliorée. Elle permet, dans les
limites de I’accomplissement des fonctions et pouvoirs de
I’organisation, de prendre une décision qui révoque la
décision de conclure le traité et qui justifie la non-exécu-
tion de celui-ci.

26. Enfin, M. Ouchakov estime qu’il n’y a pas lieu de
renvoyer a ’article 73, qui est une simple clause de sauve-
garde n’établissant aucune régle qu’il faille réserver.

27. M. THIAM constate que le débat semble tourner
surtout autour du paragraphe 2, qui comprend 1’énoncé
d’un principe et d’une exception. Il n’y a rien a redire au
principe qui n’est autre que le principe fondamental
pacta sunt servanda. En revanche, et contrairement a
M. Ouchakov, M. Thiam doute qu’il faille vraiment pré-
voir une exception en faveur des organisations internatio-
nales. Il est évident qu’au moment de la signature d’un
traité un Etat peut formuler toutes sortes de réserves, et
notamment des réserves de ratification. Or, 1’organisa-
tion internationale, en tant que personne juridique, a la
méme possibilité de limiter la portée de son engagement
et de subordonner I’exécution d’un traité a certaines con-
ditions. A cet égard, il n’y a donc pas de raisons de traiter
les organisations différemment des Etats. D’une maniére
plus générale, on n’invoquera l’exception au principe
qu’en cas de litige. S’il y a litige, il s’agit alors d’inter-
préter le traité conformément aux régles bien établies en
matié¢re d’interprétation. L’article 31 du projet contient
précisément des dispositions dans ce sens et, si une orga-
nisation internationale n’était pas en mesure d’exécuter
un traité, ces dispositions permettraient sans doute de
déterminer s’il s’agit d’une véritable impossibilité juri-
dique. En conséquence, M. Thiam préfére que le texte du
paragraphe 2 ne comporte pas d’exception. Les diffé-
rences entre Etats et organisations internationales ne
devraient &tre retenues que lorsqu’elles sont tout 2 fait
évidentes, ce qui ne paraft pas étre le cas en ’espéce.

28. Quant au renvoi a I’article 46, mieux vaudrait qu’il
figure dans un paragraphe 3 qu’au début de chacun des
paragraphes 1 et 2.

29. M. OGISO, se référant au paragraphe 14 du
onziéme rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/353),
estime lui aussi que la présence des mots « dans I’inten-
tion des parties » au paragraphe 2 de I’article 27, est
sujette 4 caution. A son avis, les dispositions du projet
d’articles a I’étude doivent &tre aussi proches que possible
de celles de la Convention de Vienne et les mots « dans
I’intention des parties » rendraient I’article 27 inutile-
ment ambigu et arbitraire.

30. De plus, 'exemple du Conseil de sécurité donné
dans le onziéme rapport (ibid., par. 15) ne lui semble pas
justifier I’exception figurant au paragraphe 2 de
Iarticle 27. Il est certain qu’aprés que le Conseil de sécu-
rit€é a adopté une résolution concernant les conditions
d’un cessez-le-feu et que I’ONU a conclu un accord avec
un ou plusieurs Etats en vue d’appliquer cette résolution,
le Conseil de sécurité peut réviser ladite résolution ou en
adopter une autre, de sorte que I’Organisation risque de
ne plus €tre en mesure de remplir ses obligations en vertu
de I’accord conclu. Deux possibilités doivent alors &tre
envisagées. Premiérement, si, aprés avoir conclu un
accord avec un ou plusieurs Etats, la situation internatio-
nale se modifie et le cessez-le-feu devient inutile, ’ONU
cessera automatiquement, méme sans l’exception prévue
au paragraphe 2 de Darticle 27, d’exécuter 1’accord
conclu en vue de ’application de la résolution du Conseil
de sécurité. Deuxiémement, le Conseil de sécurité peut
adopter une résolution et I’ONU conclure un accord avec
un Etat pour appliquer cette résolution, mais la composi-
tion du Conseil de sécurité peut ensuite changer et I’ONU
ne plus étre en mesure de continuer & exécuter ’accord.
L’exception prévue au paragraphe 2 de I’article 27 pour-
rait alors accorder une protection excessive aux organisa-
tions internationales vis-a-vis des Etats, et M. Ogiso n’est
pas certain que cela se justifie puisque les Etats, en vertu
du paragraphe 1 de I’article 27, ne peuvent pas invoquer
une modification de leur droit interne pour justifier la
non-exécution d’un traité.

31. M. Ogiso préfére donc la premiére variante pro-
posée par le Rapporteur spécial (ibid., par. 17). Le pro-
bléme soulevé par ’exception prévue au paragraphe 2 de
I’article 27 peut étre purement et simplement évité par
une stipulation expresse dans tout accord conclu entre
I’ONU et un ou plusieurs Etats en vue de I’application
d’une résolution du Conseil de sécurité, selon laquelle
toute modification de la résolution rendrait difficile pour
I’ONU de respecter ses obligations en vertu de 1’accord.

32. M. PIRZADA pense, lui aussi, qu’un renvoi a
I’article 73 est inutile a ’article 27. Quant au renvoi a
I’article 46, il faut noter que dans la Convention de
Vienne ’article 46 exclut le cas des traités conclus en vio-
lation d’une disposition du droit interne d’un Etat si cette
violation est manifeste et concerne une régle de son droit
interne d’importance fondamentale, lesquels traités sont
nuls ab initio. Cela étant, la question du droit interne
des Etats parties ne se posera généralement pas, et
M. Pirzada ne croit pas qu’il soit justifié de faire a cet
égard une distinction entre les organisations internatio-
nales et les Etats. Il pense donc qu’il faudrait supprimer
I’exception énoncée au paragraphe 2 de I’article 27.

33. M. McCAFFREY pense, lui aussi, qu’il convien-
drait d’employer la méme formule au paragraphe 1 et au
paragraphe 2 de l’article 27, en particulier parce qu’il
existe une analogie certaine entre la modification du droit
interne d’un Etat et la modification des régles d’une orga-
nisation internationale. Si aucune exception n’est prévue
au paragraphe 1, il n’y a aucune raison d’en introduire
une au paragraphe 2. Un Etat ou une organisation inter-
nationale serait libre 'un comme [’autre de négocier
Pinclusion dans un traité d’une clause prévoyant qu’en
I’absence des dispositions internes nécessaires le traité ne



1/0U° séance — 5 mai 1982 13

créerait pas d’obligation. Supprimer 1’exception présen-
terait aussi I’avantage d’éviter une clause de réserve assez
génante jointe a un critére d’intention imprécis.

34. S’agissant du renvoi a I’article 46, M. McCaffrey
est favorable & la division du projet d’article en trois
paragraphes : il est en effet plus rationnel d’adopter cette
présentation que de faire mention de I’article 46 successi-
vement dans le cas des Etats et dans le cas des organisa-
tions internationales.

35. Il n'y a pas lieu de faire mention de I’article 73,
puisque cet article ne se rapporte pas a la matiere de
I’article 27.

36, Enfin, M. McCaffrey est d’avis que le projet d’arti-
cles devrait prendre la forme d’une convention de préfé-
rence a celle d’une déclaration.

37. M. QUENTIN-BAXTER partage le sentiment
général selon lequel il n’y a pas lieu de renvoyer a
I’article 73 dans I’article 27 et il est favorable a un article
divisé en trois paragraphes.

38. La Commission a pour objectif non pas d’améliorer
la Convention de Vienne pour ce qui est des traités con-
clus entre Etats, mais bien d’introduire les différences de
traitement qui se justifient dans le cas des organisations
internationales. C’est donc a juste titre que M. Ou-
chakov a souligné les différences essentielles qui existent
entre la compétence des Etats et celle des organisations
internationales. Cependant, dans le contexte particulier
de I’article 27, la question demeure de savoir s’il est
nécessaire d’introduire une exception spéciale qui serait,
en quelque sorte, en faveur des organisations internatio-
nales. Chacun considére, assurément, qu’une exception
de ce genre ne devrait pas avoir pour but de permettre a
une organisation internationale de se soustraire a des
obligations librement acceptées. Dans le cas d’un change-
ment de politique de ’organisation, il n’y a aucune raison
d’accorder plus de latitude aux organisations internatio-
nales qu’aux Etats. De 1’avis de M. Quentin-Baxter, la
question se ramene a celle que pose le Rapporteur spécial
dans son onziéme rapport (A/CN.4/353, par. 18) : I’ar-
ticle 46 constitue-t-il une protection suffisante pour une
organisation internationale ? En fait, il n’existe pas de
raisons suffisantes pour ne pas admettre [’opinion
exprimée dans ce paragraphe : dans tous les cas d’appli-
cation de I’article 27, les traités auxquels des organisa-
tions internationales sont parties seront couverts par
P’article 46. M. Quentin-Baxter pense donc que la
Commission peut simplifier le texte du projet d’article 27
en supprimant I’exception proposée au paragraphe 2, en
particulier en raison des difficultés que souléve sa
formulation.

39. Quant a la forme finale du projet d’articles,
M. Quentin-Baxter note que si la Commission a com-
mencé par mettre ’accent sur les différences, méme for-
melles, existant entre les Etats et les organisations inter-
natiohales, elle tend cependant a réduire la portée réelle
des différences entre le projet d’articles et la Convention
de Vienne.

40. M. SUCHARITKUL dit qu’il souscrit a I’opinion
du Rapporteur spécial et approuve la préférence marquée
par le Rapporteur spécial pour ’une des variantes qui
figurent dans son onziéme rapport (ibid., par. 17).

41. Pour dissiper la crainte exposée au paragraphe 18
de ce rapport, selon laquelle la protection prévue par
I’article 46 ne serait pas suffisante pour les organisations
internationales, la Commission peut élargir la portée de
I’article 46, mais il n’y aurait pas lieu d’en modifier le
contenu. La réserve selon laquelle les dispositions de
I’article 27 sont sans préjudice de 1’article 46 serait main-
tenue. Cette solution est satisfaisante, mais elle ne suffira
pas a apaiser ’inquiétude de M. Ouchakov. La question
qui se pose alors est celle de savoir si la Commission peut
créer une zone intermédiaire entre le respect de I’obliga-
tion contractée et la nullité des traités.

42. M. Sucharitkul cite, pour information, le
paragraphe 7 de I’article 4 de I’annexe IX de la Conven-
tion sur le droit de la mer, du 30 avril 1982 :

7. En cas de conflit entre les obligations qui incombent 4 une
organisation internationale en vertu de la Convention et celles qui
lui incombent en vertu de ’accord qui en porte création ce jour ou
de tout acte connexe, les obligations découlant de la Convention
I’emportent’.

M. Sucharitkul tient & souligner que les parties a un traité
— qu’il s’agisse d’un Etat ou d’une organisation interna-

-tionale — sont toujours libres de trouver des solutions

pour régler les conflits surgissant entre deux types ou
deux sortes d’obligations.

43. Le PRESIDENT, prenant la parole en qualité de
Rapporteur spécial, reléve que la discussion se rameéne a
un certain nombre de points trés simples. De fagon géné-
rale, les membres de la Commission ont exprimé leur sen-
timent sur des questions assez nombreuses, dont cer-
taines, tout en ayant un rapport avec les questions de
principe, ne sont pas étroitement liées au fond. De ’avis
général de la Commission, il conviendrait de supprimer le
renvoi a ’article 73 : c’est 1a une solution possible qu’il
n’est pas difficile de retenir.

44. Tout ’intérét du débat repose sur les quelques ques-
tions de principe soulevées a propos du paragraphe 2 de
I’article 27. Le Rapporteur spécial constate qu’a la
presque unanimité la Commission souhaite un libellé
simple, essentiellement pour deux raisons. Premiére-
ment, si une réserve du genre de celle qui est proposée au
paragraphe 2 était utile pour les organisations internatio-
nales, elle serait nécessaire aussi pour les Etats ; or, elle
n’est pas prévue dans la Convention de Vienne et les
membres de la Commission se sont toujours interdit
d’aller, pour ce qui est des Etats, au-dela de ces disposi-
tions, méme si, certaines d’entre elles pourraient, dans
certains cas, étre précisées davantage. Deuxiémement, on
peut concevoir, pour certaines raisons, une réserve de ce
genre mais il est extrémement difficile de bien I’énoncer.
Mieux vaut dans ces conditions se dispenser d’un tel exer-
cice, puisqu’il n’est pas nécessaire.

45. De tous les membres de la Commission qui ont pris
la parole, seul M. Ouchakov insiste pour que les organi-
sations internationales fassent 1’objet d’une mention par-
ticuliere. Il est évident, comme de nombreux membres
I’ont fait observer, qu’il faut protéger les organisations
internationales : il existe une régle 3 cette fin, celle qui est
énoncée a I’article 46, et il ne peut y en avoir d’autres. En

" Voir 1699¢ séance, note 7.
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effet, on ne peut pas poser comme un principe général
que lorsque les pouvoirs et fonctions d’une organisation
internationale sont en cause — ce qui est toujours le cas
— cette organisation peut se délier d’un engagement, ou
plutdt que lorsque ses pouvoirs et fonctions sont en
cause, tous ses engagements sont conclus avec une
réserve fondamentale, a savoir que I’organisation pourra
apprécier que ses fonctions et pouvoirs ’obligent a se
délier de ses engagements. Cette condition est prévue en
droit francais sous le nom de « condition potestative » :
c’est une condition par laquelle une personne qui prend
un engagement se reconnait le droit de se libérer, 4 sa dis-
crétion, de cet engagement. Si une condition de ce genre
était incorporée dans le projet d’articles — et le Rappor-
teur spécial ne croit pas que ce soit 12 la pensée de
M. Ouchakov, qui n’estime pas que I’organisation inter-
nationale ne peut pas prendre d’engagement définitif —
cela reviendrait a dire que la régle énoncée a ’article 46,
pacta sunt servanda, n’est pas applicable aux organisa-
tions internationales. M. Quchakov considére que, dans
le cas du Conseil de sécurité par exemple, la vraie ques-
tion est celle de savoir si le Conseil, au cas ot il ’aurait
voulu, aurait pu signer un accord qui géle, immobilise
une résolution. Et M. Ouchakov répond qu’il ne pourrait
pas le faire et c’est la raison pour laquelle il souhaite que
le principe en question soit rappelé. Il est possible de faire
observer que ce n’est pas 14 une réponse absolue aux
questions soulevées : en effet, il est possible de dire —
mais la Commission n’est pas habilitée a le faire — quele
Conseil de sécurité, agissant sous couvert des dispositions
des Chapitres VI ou VII de la Charte, ne peut jamais,
méme en insérant une clause dans un accord, geler sa
compétence, et que s’il ’a fait, I’accord est inconstitu-
tionnel. La protection, donc, est assurée par 1’article 46,
et il ne serait pas nécessaire d’insérer une mention parti-
culiére dans I’article a I’étude : ou I’article 46 joue, ou il
ne joue pas.

46. Il faut malgré tout se poser la question de savoir s’il
peut étre fait mention dans I’article a 1’étude d’une sorte
d’exception, qui n’est pas en toute logique absolument
nécessaire mais qui permettrait de répondre aux préoccu-
pations de M. Ouchakov.

47. Le Rapporteur spécial propose donc que I’article
soit renvoyé au Comité de rédaction, qui devra notam-
ment se pencher sur les critiques émises a propos des
variantes présentées dans le onziéme rapport et trouver
des formules satisfaisantes.

Il en est ainsi décidés.
48. M. OUCHAKOV est d’accord pour que I’article
soit renvoyé au Comité de rédaction. Il se réserve le droit
de répondre, a la séance suivante, a I'interprétation que le
Rapporteur spécial a donnée de I’intervention qu’il a
faite en début de séance.

La séance est levée a 13 heures.

8 Pour ’examen du texte présenté par le Comité de rédaction,
voir 1740¢ séance, par. 2, 13 et 14.

1701 SEANCE

Jeudi 6 mai 1982, a 11 h 20
Président : M. Leonardo DIAZ GONZALEZ

Nomination 2 des siéges devenus vacants aprés élection
(article 11 du statut) [fin *] (A/CN.4/355 et Add.1et2)

[Point 1 de ’ordre du jour]

1. Le PRESIDENT fait savoir qu’en séance privée
M. Ahmed Mahiou a été élu au siége devenu vacant a la
Commission par suite de 1’élection de M. Bedjaoui a la
CI]. Le Président donne lecture d’un télégramme envoyé
4 M. Mahiou pour le féliciter de son élection et I’inviter &
participer aux travaux de la Commission.

Question des traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre deux ou plusieurs organisa-
tions internationales (suite) [A/CN.4/341 et Add.1},

A/CN.4/350 et Add.1 a 11, A/CN.4/353,
A/CN.4/L.339, ILC (XXXIV)/Conf.Room Doc.l
et 2]

[Point 2 de I’ordre du jour]

PROJET D’ARTICLES ADOPTE PAR LA COMMISSION :
DEUXIEME LECTURE? (suite)

ARTICLE 28 (Non-rétroactivité des traités)

2. Le PRESIDENT invite la Commission 4 examiner
’article 28, qui se lit comme suit :

Article 28. — Non-rétroactivité des traités

A moins qu’une intention différente ne ressorte du traité ou ne soit
par ailleurs établie, les dispositions d’un traité ne lient pas une partie en
ce qui concerne un acte ou fait antérieur 4 la date d’entrée en vigueur de
ce traité au regard de cette partie ou une situation qui avait cessé
d’exister a cette date.

3. M. OUCHAKOV rappelle que ’article 28 n’a pas
soulevé de difficultés & la Commission et qu’il est tout a
fait identique a 1’article correspondant de la Convention
de Vienne sur le droit des traités. La régle de la non-
rétroactivité des engagements internationaux, et en parti-
culier des traités, est une régle bien établie en droit inter-
national et il est évident gu’elle s’applique aux traités
auxquels des organisations internationales sont parties.
En pratique, il peut arriver qu’il faille prendre des dispo-
sitions pour permettre 1’application rétroactive d’un
traité ou d’une convention. La question s’est posée a
propos de la Convention de Vienne de 1978 sur la succes-
sion d’Etats en matiére de traités. Comme cette conven-
tion intéresse les Etats nouveaux, et notamment les Etats

* Reprise des débats de la 1699¢ séance.

! Reproduit dans Annuaire... 1981, vol. II (1™ partie).

? Le projet d’articles (art. 1 & 80 et annexe) adopté en premiére
lecture par la Commission a sa trente-deuxiéme session figure dans
Annuaire... 1980, vol. IT (2° partie), p. 63 et suiv. Les projets
d’articles 1 a 26 adoptés en deuxiéme lecture par la Comrnission a sa
trente-troisiéme session figurent dans Annuaire... 1981, vol. 11
(2¢ partie), p. 121 et suiv.
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nouvellement indépendants, il a fallu prévoir la possibi-
lité de leur permettre d’étre parties a cet instrument et
d’en obtenir I’application rétroactive. Conformément a
I’article 7, un Etat successeur peut déclarer que la con-
vention s’appliquera a sa propre succession d’Etats, qui
s’est produite avant ’entrée en vigueur de la convention,
dans ses rapports avec tout autre Etat partie a la conven-
tion qui aura accepté sa déclaration. Mais il s’agit bien
sir d’une exception a la régle générale énoncée dans
I’article & ’examen. Telle qu’elle est rédigée, cette dispo-
sition ne présente aucune difficulté.

4. Sir Ian SINCLAIR dit que M. Ouchakov a raison
d’appeler I’attention des membres sur I’importance de
I’article 28. Sir Ian ne voit pas, lui non plus, de difficultés
en ce qui concerne ’établissement du principe général de
la non-rétroactivité des traités, sous réserve, bien
entendu, du membre de phrase figurant au début de
I’article : « A moins qu’une intention différente ne res-
sorte du traité ou ne soit par ailleurs établie. » Sir Ian a
participé a la Conférence des Nations Unies sur la succes-
sion d’Etats en matiére de traités, ou, comme
M. Quchakov 1’a fait observer, il a fallu trouver une
solution particuliére pour tenir compte du souhait de cer-
tains Etats nouvellement indépendants de se prévaloir de
la convention en cours d’élaboration pour leur propre
succession. Cette solution a été trouvée a I’article 7, qui
constitue de 1’avis de sir Ian une application de la réserve
énoncée dans le premier membre de phrase du projet
d’article 28. Ce membre de phrase est indispensable pour
assurer la souplesse nécessaire dans les situations comme
celles qui se sont présentées dans le cas de la Convention
de Vienne sur la succession d’Etats en matiére de traités.
C’est pourquoi sir Ian pense comme M. Ouchakov que
I’article 28 ne pose aucun probléme et il considére qu’il
peut &tre renvoyé au Comité de rédaction.

5. Le chef AKINJIDE souhaiterait avoir une explica-
tion au sujet de la réserve figurant au début de
PParticle 28. Il craint qu’elle ne puisse &étre interprétée
comme liant les Etats nouvellement indépendants, ce qui
ne leur accorderait pas 4 son avis la protection nécessaire.

6. Sir Ian SINCLAIR rappelle que la Convention de
Vienne sur la succession d’Etats en matiére de traités a
adopté la régle de la « table rase ». Selon cette régle, un
Etat nouvellement indépendant n’est pas tenu d’accepter
un traité qui était appliqué a son territoire avant 1’indé-
pendance par la métropole. Or, un probleme s’est posé
du fait que plusieurs Etats nouvellement indépendants
voulaient se prévaloir de la Convention pour leur propre
succession qui était intervenue avant I’établissement de la
Convention. L’article 7 de la Convention a donc prévu
un degré limité de rétroactivité, a condition qu’il y ait des
déclarations consensuelles de I’Etat nouvellement indé-
pendant et de I’Etat prédécesseur. Toutefois, si
I’article 28 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités n’avait pas contenu une réserve liminaire, il
n’aurait pas été possible d’introduire ce degré limité de
rétroactivité. C’est la raison pour laquelle sir Ian attache
une trés grande importance au maintien d’une certaine
souplesse dans I’article 28 du projet a I’étude pour le cas
ou un probléme analogue se poserait a I’avenir,

7. M. OUCHAKOYV fait observer que la question sou-
levée reléve de la succession d’Etats en matiére de traités

plutdt que de la non-rétroactivité des traités en ce qui
concerne des actes ou des faits antérieurs a 1’entrée en
vigueur d’un traité a [’égard de tel ou tel Etat.
L’article 73 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités et ’article 73 du projet d’articles a I’examen réser-
vent les questions qui pourraient se poser & propos d’un
traité du fait d’une succession d’Etats. Or la question de
savoir si ’Etat nouvellement indépendant doit prendre a
sa charge un traité conclu par la puissance administrante
reléve de la succession d’Etats en matiére de traités. Si
cet Ftat prend un tel traité 4 sa charge, le traité lui devient
applicable dés I’instant ou il I’accepte. Mais cet Etat peut
souhaiter que le traité¢ s’applique a un fait antérieur a
I’entrée en vigueur du traité a son égard. Dans ce cas, un
acte unilatéral n’est pas suffisant : ’Etat successeur doit
déclarer qu’il est disposé a appliquer le traité des la date
de la succession et les autres Etats parties intéressés doi-
vent y donner leur consentement. Il faut donc distinguer,
d’une part, ’application du traité deés I’instant ou il est
pris en charge par I’Etat nouvellement indépendant et, de
I’autre, son application au fait de la naissance de I’Etat
nouvellement indépendant, si celui-ci le souhaite et que
les autres Etats intéressés y consentent. Il s’ensuit donc
que I’Etat nouvellement indépendant n’est aucunement
tenu de prendre a sa charge les traités conclus par I’Etat
prédécesseur. S’il les accepte, c’est de sa propre volonté,
que ces traités s’appliquent dés sa naissance ou dés la date
alaquelle il les accepte.

8. M. NJENGA espére que les explications fournies par
sir Tan et M. Ouchakov ont dissipé les craintes du chef
Akinjide concernant le membre de phrase initial de
I’article 28. M. Njenga fait observer que dans de nom-
breux cas, un Etat nouvellement indépendant voudra
continuer d’assumer les obligations et de se prévaloir des
avantages d’un traité conclu avant son accession a 1’'indé-
pendance. Ainsi, beaucoup d’Etats nouvellement indé-
pendants ont des accords avec les organisations interna-
tionales, par exemple des accords de prét avec la Banque
mongdiale. A cet égard, il ne serait pas dans leur intérét de
leur appliquer le principe de la « table rase ». Il en va de
méme des accords d’union douaniére, tels que I’accord
qui a été conclu en Afrique de I’Est. Le membre de
phrase initial ménage donc la souplesse nécessaire dans le
cas de certains traités. Pour sa part, M. Njenga estime
que I’article peut étre renvoyé au Comité de rédaction.

9. Le chef AKINJIDE dit qu’il aimerait savoir
comment cet article s’appliquerait aux différends fronta-
liers en Afrique. Pour le moment, il se déclare cependant
satisfait des explications qui lui ont été données.

10. Le PRESIDENT croit comprendre qu’un consensus
se dégage au sein de la Commission pour le renvoi de
I’article 28 au Comité de rédaction.

1l en est ainsi décidé?.
ARTICLE 29 (Application territoriale des traités entre un

ou plusieurs Etats et une ou plusieurs organisations
internationales)

3 Pour I’examen du texte présenté par le Comité de rédaction,
voir 1740¢ séance, par. 2 et suiv.
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11. Le PRESIDENT invite la Commission & examiner
I’article 29, qui se lit comme suit :

Article 29. — Application territoriale des traités entre un ou plusieurs
Etats et une ou plusieurs organisations internationales

A moins qu’'une intention différente ne ressorte du traité ou ne soit
par ailleurs établie, un traité entre un ou plusieurs Etats et une ou plu-
sieurs organisations internationales lie chacun des Etats parties a
I’égard de I’ensemble de son territoire.

12. M. EL RASHEED MOHAMED AHMED fait
observer que ’article 29, tout comme I’article 28, repro-
duit la disposition correspondante de la Convention de
Vienne sur le droit des traités. Toutefois, la notion de ter-
ritoire est applicable seulement aux Etats, non aux orga-
nisations internationales. Il se demande donc si
I’article 29 de la Convention de Vienne ne suffit pas a
assurer ’application sur ’ensemble du territoire d’un
Etat d’un traité entre Etats et organisations internatio-
nales, auquel cas le projet d’article 29 est superflu.

13. M. FRANCIS estime qu’il faut garder le projet
d’article 29 pour deux raisons. Premiérement, la Commi-
sion a décidé de maintenir un parallélisme entre le projet
de convention a I’étude et la convention mére, c’est-a-
dire la Convention de Vienne sur le droit des traités. La
suppression de 1’article 29 créerait donc un vide dans le
projet d’article. Deuxiémement, I’article 29 de la Con-
vention de Vienne a établi une régle générale en ce qui
concerne les traités entre Etats. Or, un Etat partie pour-
rait a la limite prétendre qu’un traité entre un Etat et une
organisation internationale est un traité tout a fait diffé-
rent. C’est la raison pour laquelle M. Francis estime qu’il
serait sage de garder I’article 29 du projet.

14. M. FLITAN souligne que I’étude de ’article 29 du
projet et celle de I’article 29 de la Convention de Vienne
conduisent exactement au méme résultat, ce qui peut
faire douter de 'utilité de I’article a I’examen. Toutefois,
a la différence de I’article 29 de la Convention de Vienne,
’article a I’examen ne concerne pas les traités entre Etats
mais les traités entre un ou plusieurs Etats et une ou plu-
sieurs organisations internationales. Bien que la conclu-
sion ne puisse étre que la m&me dans les deux cas puis-
qu’il s’agit de ’application territoriale des traités et que
la notion de territoire ne vaut que pour les Etats, il est
absolument nécessaire de conserver la régle énoncée dans
le projet sur les traités conclus entre Etats et organisa-
tions internationales, étant donné que la Convention de
Vienne ne s’applique qu’aux traités conclus entre Etats.
15. M. NJENGA dit qu’a son avis 1’article 29 est indis-
pensable. En effet, [a Commission a décidé de travailler
sur la base d’un texte qui forme un tout en soi, sans
aucun renvoi 4 la Convention de Vienne. Si on laisse
I’article 29 de c6té, il y aura une lacune dans le projet
d’articles. Cependant, il n’est pas certain que I’article 29
s’appliquerait dans le cas des traités entre organisations
internationales.

16. Sir lan SINCLAIR dit qu’il existe probablement
certaines catégories de traités dont ’application n’est pas
nécessairement territoriale, dont les traités entre organi-
sations internationales. Dans ce cas, il pourrait s’agir de
traités « personnels », sans incidence territoriale.

17. Sir Ian estime, lui aussi, que I’article 29 doit figurer
dans le projet a I’examen. Pour illustrer le type de pro-

blémes avec lesquels cet article est aux prises, il évoque le
cas oul I’ONU conclurait avec I’Etat X un accord concer-
nant les priviléges et immunités des participants a un col-
loque qui doit se tenir, sous les auspices de 1’Organisa-
tion, sur le territoire dudit Etat. En pareil cas, une régle
comme celle que consacre ’article 29 est essentielle pour
indiquer a ’Etat X I’application territoriale des obliga-
tions qui lui incombent en vertu de ’accord conclu avec
I’ONU. Il faut énoncer expressément cette régle a
I’article 29. Sinon, on risquerait de donner a entendre
qu’une régle différente s’applique alors qu’en fait la
Commission cherche 4 assurer ’application de la méme
régle, tant en ce qui concerne les traités entre Etats et
organisations internationales qu’en ce qui concerne les
traités entre Etats uniquement.

18. M. NI indique qu’au premier abord il avait été
enclin a considérer ’article 29 comme superflu, étant
donné que ’article 29 de la Convention de Vienne traite
de toute évidence de I’application territoriale des traités
et qu’on voit difficilement comment des traités entre
Etats et organisations internationales pourraient soulever
des questions territoriales.

19. Réflexion faite toutefois, M. Ni estime qu’il faut
garder Darticle 29, la Commission ayant entrepris de
rédiger des articles qui ont d’cres et déja pris la forme
d’une convention appelée a faire pendant & la Conven-
tion de Vienne ou a la transposer. Si la Commission laisse
’article 29 de cbté, elle risque, comme sir Ian 1’a signalé,
de donner I’impression soit que la régle considérée ne
s’applique pas, soit qu’une régle différente s’applique
aux traités entre Etats et organisations internationales.
Or, en fait, la régle énoncée a I’article 29 s’applique
effectivement a ces traités. Si I’on décide finalement de
donner au projet d’articles la forme d’une simple déclara-
tion, il sera alors possible de supprimer des dispositions
comme celles de ’article 29, dont on peut considérer
qu’elles ne s’appliquent pas dans toutes les circonstances.

20. M. SUCHARITKUL est lui aussi convaincu que
’article 29 doit figurer dans le projet & I’examen. S’agis-
sant de la remarque faite par M. Njenga au sujet des
traités conclus par des organisations internationales, il
fait observer que si ’on peut soutenir, & juste titre,
qu’une organisation internationale ne posséde pas de ter-
ritoire, il existe cependant des organisations intergouver-
nementales qui exercent des responsabilités et des pou-
voirs 4 I’égard de ce qu’on peut appeler la « zone d’appli-
cation du traité », expression qu’ont employée I’OEA,
I’OTAN, la CENTO ainsi que d’autres organisations de
défense collective. C’est ainsi que ’ONU, organisation a
caractére universel, a des obligations dans le domaine de
I’espace extra-atmosphérique et est habilitée & conclure
des accords et des traités qui la lient a I’égard de cette
« zone d’application du traité ».

21. Le PRESIDENT propose de renvoyer le texte de
I’article 29 au Comité de rédaction.

Il en est ainsi décideé*.

4 Idem.
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ARrTICLE 30 (Application de traités successifs portant sur
la méme matiére)

22. Le PRESIDENT invite la Commission & examiner
I’article 30, qui se lit comme suit :

Article 30. — Application de traités successifs
portant sur la méme matiére

1. Les droits et obligations des Etats et organisations internatio-
nales parties a des traités successifs portant sur la méme matiére sont
déterminés conformément aux paragraphes suivants.

2. Lorsqu’un traité précise qu’il est subordonné 2 un traité anté-
rieur ou postérieur ou qu’il ne doit pas étre considéré comme incompa-
tible avec cet autre traité, les dispositions de celui-ci I’emportent.

3. Lorsque toutes les parties au traité antérieur sont également par-
ties an traité postérieur, sans que le traité antérienr ait pris fin [ou que
son application ait été suspendue en vertu de I’article 59], le traité anté-
rieur ne s’applique que dans la mesure ou ses dispositions sont compa-
tibles avec celles du traité postérieur.

4. Lorsque les parties au traité antérieur ne sont pas toutes parties
au traité postérieur :

a) dans les relations entre deux Etats, entre denx organisations inter-
nationales, ou entre un Etat et une organisation internationale parties
aux deux traités, la régle applicable est celle qui est énoncée au
paragraphe 3 ;

b) dans les relations entre un Etat partie aux deux traités et un Etat
partie a I'un des traités seulement, dans les relations entre un Etat partie
aux deux trajtés et une organisation internationale partie a I’'un des
traités seulement, dans les relations entre une organisation internatio-
nale partie aux deux traités et une organisation internationale partie &
I’un des traités seulement ainsi que dans les relations entre une organi-
sation internationale partie aux deux traités et un Etat partie a I’'un des
traités seulement, le traité qui lie les deux parties en question régit leurs
droits et obligations réciproques.

5. Le paragraphe 4 s’applique sans préjudice [de I’article 41] [de
toute question d’extinction ou de suspension de ’application d’un traité
aux termes de Particle 60, ou] de toute question de responsabilité qui
peut naitre pour un Etat ou une organisation internationale de la
conclusion ou de P'application d’un traité dont les dispositions sont
incompatibles avec les obligations qui lui incombent & I’égard d’un Etat
ou d’une organisation internationale non partie audit traité, en vertn
d’un autre traité,

6. Les paragraphes précédents sont sans préjudice de I’ Article 103
de la Charte des Nations Unies.

23. M. OUCHAKOV dit que [I’article 30 que la
Commission a adopté en premiere lecture n’appelle
aucune observation quant au fond, mais que le libellé de
son paragraphe 4 laisse a désirer. Les lourdeurs que I’on
reléve notamment dans la formulation de ’alinéa b de ce
paragraphe tiennent a ce que, le projet d’articles étant
consacré aux traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre organisations internationales, on
est tenu de mentionner les différents types de relations
possibles, a savoir les « relations entre un Etat partie aux
deux traités et un Etat partie & 1'un des traités
seulement », les « relations entre un Etat partie aux deux
traités et une organisation internationale partie a 1’un des
traités seulement », les « relations entre une organisation
internationale partie aux deux traités et une organisation
internationale partie & ’'un des traités seulement » et les
« relations entre une organisation internationale partie
aux deux traités et un Etat partie a 'un des traités
seulement », alors que dans ’alinéa b du paragraphe 4 de
I'article 30 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités dont on s’est inspiré, il n’est question que des
« relations entre un Etat partie aux deux traités et un Etat
partie a ’un de ces traités seulement », pour la bonne
raison que cette convention régit uniquement les traités
entre Etats.

24. Le Rapporteur spécial a tenté de modifier le libellé
du paragraphe 4 de facon & I’alléger. Malheureusement le
texte qu’il propose dans son onziéme rapport
(A/CN.4/353, par. 19) présente des lacunes et n’est pas
suffisamment précis. A 1’alinéa a, il serait préférable de
reprendre la formule utilisée dans la Convention de
Vienne et parler des « relations entre les parties aux deux
traités », plutdt que « des relations entre deux parties,
qui sont chacune partie aux deux traités ». L’alinéa b
souléve lui aussi des difficultés. En effet, étant donné que
les parties aux traités visés dans le projet 4 I’examen peu-
vent €tre soit des Etats, soit des organisations internatio-
nales, I’expression « les relations entre deux parties, dont
I’une est partie aux deux traités et ’autre a un traité
seulement » est trop vague, et de plus elle est maladroite.
Il faut, en prenant la encore pour modele la Convention
de Vienne, indiquer quelles sont ces deux parties (Etat ou
organisation internationale) et préciser laquelle est partie
aux deux traités et laquelle n’est partie qu’a I’un des deux
traités, comme cela avait d’ailleurs été fait dans le texte
adopté en premiére lecture. En dépit de ses lourdeurs, ce
dernier texte est donc plus satisfaisant que celui qui est
proposé par le Rapporteur spécial, car il fournit toutes les
indications voulues. M. Ouchakov espére néanmoins que
le Comité de rédaction sera en mesure d’améliorer le
texte adopté en premiére lecture, c’est-a-dire de proposer
une formulation allégée mais tout aussi précise.

25. M. FLITAN ne pense pas que le texte du
paragraphe 4 proposé par le Rapporteur spécial pose
des problemes de compréhension. Il ressort clairement du
titre de I’article 30 et du texte du paragraphe 1 que les
traités visés au paragraphe 4 ne sont pas limités en
nombre. Si on parle dans ce paragraphe de « deux
traités », c’est parce que les traités successifs sont le plus
souvent au nombre de deux : il est donc normal d’envi-
sager le cas le plus courant.

26. Les alinéas a et b proposés par le Rapporteur spé-
cial présentent néanmoins un défaut majeur. En effet,
IPemploi des mots « dans les relations entre deux
parties » pourrait laisser croire que les parties en ques-
tion sont uniquement des Etats et que donc ces deux ali-
néas ne s’appliquent qu’aux traités conclus entre Etats.
Or, cette situation, qui est régie par la Convention de
Vienne, ne reléve pas du champ d’application du projet
d’articles en cours d’élaboration. M. Flitan juge donc
préférable de s’en tenir au texte du paragraphe 4 adopté
en premiére lecture, dans lequel les organisations interna-
tionales sont expressément mentionnées parmi les parties
aux traités.

27. En ce qui concerne le paragraphe 5 de I’article 30,
M. Flitan est favorable au maintien des mots placés entre
crochets, qui figurent dans la disposition correspondante
de la Convention de Vienne (paragraphe 5 de
P’article 30). Plutdt que d’essayer d’améliorer les disposi-
tions de cette convention il convient, au stade actuel,
d’assurer la plus grande uniformité possible entre les
deux textes.

28. M. McCAFFREY, rappelant que la Commission
entend suivre d’aussi prés que possible le texte de la
Convention de Vienne, suggére d’aligner le paragraphe 1
de I’article 30 — disposition liminaire qui s’applique a la
suite de cet article — sur la disposition correspondante de
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la Convention de Vienne. Le paragraphe 1 commencerait
donc par les mots : « Sous réserve des dispositions de
I’Article 103 de la Charte des Nations Unies [...] ». On
pourrait alors supprimer le paragraphe 6 de ’article 30
du projet, qui n’a pas d’équivalent dans la Convention de
Vienne.

29. Sensible aux efforts faits par le Rapporteur spécial
pour alléger le libellé du paragraphe 4 de I’article 30,
M. McCaffrey considére que la Commission devrait
adopter, si possible, la version simplifiée que le Rappor-
teur spécial propose dans son onziéme rapport
(A/CN.4/353, par. 19), qui, du point de vue linguis-
tique, représente une nette amélioration par rapport a la
version initiale.

30. L’expression « dans les relations entre deux
parties », proposée par le Rapporteur spécial dans sa ver-
sion simplifiée des alinéas a et b du paragraphe 4, semble
cependant soulever des difficultés. Etant donné que des
dispositions conventionnelles sont souvent citées hors
contexte, il faudrait préciser que ces alinéas se référent a
des traités conclus entre Etats et organisations internatio-
nales. En conséquence, ces alinéas pourraient commen-
cer par les mots « dans les relations entre un Etat et une
organisation internationale [...] », ce qui exclut la néces-
sité de faire mention des « parties » dans la clause intro-
ductive, puisque I’Etat et ’organisation sont désignés
comme tels dans I’un et ’autre alinéa.

31. Pour des raisons grammaticales, M. McCaffrey
suggére par ailleurs de remplacer, daris le texte anglais de
la version simplifiée de I’alinéa a du paragraphe 4, les
mots « which are each parties to both treaties » par :
« each of which is a party to both treaties ».

32. Enfin, M. McCaffrey se déclare entiérement
d’accord avec M. Flitan pour considérer qu’il faut
garder, au paragraphe 5 de I’article 30, les mots qui figu-
rent entre crochets, afin d’assurer la conformité avec la
disposition correspondante de la Convention de Vienne.

La séance est levée a 13 heures.

1702¢ SEANCE

Vendredi 7 mai 1982, a 10 h 10
Président : M. Leonardo DIAZ GONZALEZ

Question des traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre deux ou plusieurs organisa-
tions internationales (suite) [A/CN.4/341 et Add.1},
A/CN.4/350 et Add.1 a 11, A/CN.4/353,
A/CN.4/L.339, ILC (XXXIV)/Conf.Room Doc.1
et 2]

[Point 2 de I’ordre du jour]

! Reproduit dans Annuaire... 1981, vol. 11 (1™ partie).

PROJET D’ARTICLES ADOPTE PAR LA COMMISSION :
DEUXIEME LECTURE2 (Suite)

ARrTICLE 30 (Application de traités successifs portant sur
la méme matiére)? [fin]

1. Sir Ian SINCLAIR dit que ’article 30 de la Conven-
tion de Vienne, que I’article 30 du projet d’articles suit de
trés prés, a été I’une des dispositions les plus difficiles a
établir a la Conférence des Nations Unies sur le droit des
traités. Méme dans le cas des traités entre Etats, I’appli-
cation des traités successifs portant sur la méme matiére
pose des problémes qui ne sont pas faciles a résoudre. La
plupart des conseillers juridiques auprés des ministéres
des affaires étrangéres ont été confrontés 4 un moment
ou a un autre a des questions techniques et juridiques dif-
ficiles posé€es par les traités successifs, notamment dans le
domaine des droits de propriété industrielle ou intellec-
tuelle.

2. S’il est juste que le projet d’article 30 suive
I’article 30 de la Convention de Vienne, des questions ont
néanmoins été soulevées a la séance précédente au sujet
de la portée et du libellé du paragraphe 4. M. Flitan s’est
par exemple inquiété de ce que, sous sa forme actuelle, le
projet d’article 30 semble énoncer les conséquences pour
les Etats des traités successifs portant sur la méme
matiére, alors que cette question est déja régie par
I’article 30 de la Convention de Vienne.

3. Cette observation de M. Flitan laisse sir lan per-
plexe. Selon lui, la situation est la suivante : 1’article 1¢r
stipule que les articles du projet s’appliquent : @) aux
traités conclus entre un ou plusieurs Etats et une ou plu-
sieurs organisations internationales, et b) aux traités con-
clus entre des organisations internationales. La définition
de I’expression « traité », a I’article 2, par. 1, al. a, cor-
respond exactement 4 la portée du projet d’articles
définie a D’article 1er, L’article 30 ne s’applique donc
qu’aux traités successifs portant sur la méme matiére et
conclus entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs
organisations internationales, ou entre des organisations
internationales. En d’autres termes, la portée de
I’article 30 ne saurait dépasser la portée de I’ensemble du
projet d’articles. L’article 30 ne détermine donc que les
droits et obligations des Etats et des organisations inter-
nationales parties & des traités successifs portant sur la
méme matiére et conclus entre un ou plusieurs Etats et
une ou plusieurs organisations internationales, ou entre
des organisations internationales, et ne fait pas double
emploi avec I’article 30 de la Convention de Vienne qui
ne détermine que les droits et obligations des Etats parties
a des traités successifs portant sur la méme matiére et
conclus entre des Etats.

4, Sison analyse est exacte, sir Ian ne voit pas quel pro-
bleme peut poser la version simplifiée du paragraphe 4 de
I’article 30 proposée par le Rapporteur spécial dans son

2 Le projet d’articles (art. 1 a 80 et annexe) adopté en premiére
lecture par la Commission a sa trente-deuxiéme session figure dans
Annuaire... 1980, vol. II (2¢ partie), p. 63 et suiv. Les projets
d’articles 1 2 26 adoptés en deuxiéme lecture par la Commission & sa
trente-troisiéme session figurent dans Annuaire... 1981, vol. 11
(2¢ partie), p. 121 et suiv.

3 Pour le texte, voir 1701¢ séance, par. 22.
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onzieme rapport (A/CN.4/353, par. 19). En effet, le
paragraphe 3 de I’article 30 se référe au cas ou « toutes
les parties au traité antérieur » sont également « parties
au traité postérieur ». Il est clair que les « parties »
s’entendent des Etats et des organisations internationales
dans le cas des traités conclus entre des Etats et des orga-
nisations internationales, et des organisations internatio-
nales dans le cas des traités conclus entre des organisa-
tions internationales. Il est donc superflu de rédiger le
paragraphe 4 de I’article 30 de fagon aussi détaillée que
dans le texte adopté en premiére lecture. En tout état de
cause, sir Ian a du mal 4 envisager, autrement que dans
I’abstrait et comme un exercice surtout théorique, des
séries de traités successifs portant sur la méme matiére et
conclus entre des Etats et des organisations internatio-
nales ou entre des organisations internationales. Dans
bien des cas, en effet, la participation d’une organisation
internationale a un traité sera la condition essentielle de
la participation des Etats parties. Sir Ian songe par
exemple a la catégorie des accords trilatéraux de garanties
conclus entre deux Etats avec la participation active de
I’AIEA. Bien que la situation envisagée au paragraphe 4
de I’article 30 ne s’applique que trés rarement a de tels
accords, sir Ian admet bien volontiers que la situation
doit étre prévue et, 4 cette fin, il préférerait trés nette-
ment une formule comparable au texte simplifié du
paragraphe 4 proposé par le Rapporteur spécial. Cela ne
veut pas dire qu’il soit entiérement satisfait par le libellé
du texte simplifié, mais il estime que les améliorations de
forme peuvent &tre laissées au Comité de rédaction,
auquel il convient de renvoyer I’article 30.

5. M. THIAM dit qu’en ce qui concerne le para-
graphe 4 de I’article 30 il est en faveur du nouveau libellé
proposé par le Rapporteur spécial (ibid.), qui est nette-
ment plus aéré que celui du texte adopté en premiére lec-
ture. Il comprend les réserves formulées a son égard par
certains membres de la Commission, notamment par
M. Flitan, qui juge préférable d’utiliser les expressions
« Etat partie » et « organisation internationale partie »
plutdt que le mot « parties », & son avis trop vague. Mais
il ne pense pas que ces réserves soient justifiées. En effet,
il ressort clairement du titre méme du projet d’articles
que les traités auxquels s’appliquent les dispositions de ce
projet sont des traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre organisations internationales.
Par conséquent, il va de soi que lorsqu’on utilise le mot
« parties » dans le corps du texte, ce mot désigne au
moins une orientation internationale. Toute précision est
superflue.

6. Constatant que la plupart des observations formu-
lées au sujet de I’article 30 concernent la forme et non le
fond, M. Thiam propose de renvoyer cet article au
Comité de rédaction, qui pourra éventuellement apporter
des améliorations au texte du paragraphe 4 proposé par
le Rapporteur spécial.

7. M. CALERO RODRIGUES dit que, de méme que
I’article 30 de la Convention de Vienne, 1’article 30 du
projet d’articles a pour but non pas d’énoncer le principe
lex posterior derogat anterior, ce qui serait tout a fait
superflu, mais de prévoir certaines exceptions a I’applica-
tion de ce principe. Ces exceptions sont prévues au
paragraphe 2. Le paragraphe 3 concerne la situation nor-

male dans laquelle toutes les parties aux deux traités sont
les mémes, tandis que le paragraphe 4 concerne la situa-
tion spéciale dans laquelle les parties au traité antérieur
ne sont pas toutes parties au traité postérieur. Dans ce
dernier cas, la solution adoptée dans la Convention de
Vienne et dans le projet d’articles consiste a appliquer la
régle générale du paragraphe 3 dans les relations entre
deux parties qui sont chacune partie aux deux traités,
qu’il s’agisse de deux Etats, de deux organisations inter-
nationales ou d’un Etat et d’une organisation internatio-
nale parties.

8. Cela étant, la version simplifiée de 1’alinéa ¢ du
paragraphe 4 que le Rapporteur spécial propose dans son
onziéme rapport et qui se référe simplement aux
« relations entre deux parties, qui sont chacune partie
aux deux traités » parait tout a fait justifiée. Il en va de
méme de la version simplifiée de 1'alinéa b du para-
graphe 4 proposée par le Rapporteur spécial, qui, sans
faire séparément mention des différentes hypothéses des
relations entre un Etat partie aux deux traités et un Etat
partie & ’'un des traités seulement, entre un Etat partie
aux deux traités et une organisation internationale partie
a I’un des traités seulement, entre une organisation inter-
nationale partie aux deux traités et une organisation
internationale partie a I’un des traités seulement et entre
une organisation internationale partie aux deux traités et
un Etat partie 4 I’un des traités seulement, prévoit simple-
ment que dans les relations entre deux parties dont ’une
est partie aux deux traités et I’autre a un traité seulement,
le traité qui lie les deux parties en question régit leurs
droits et obligations réciproques.

9. L’observation soulevée a cet égard par M. Flitan
(1701¢ séance) proceéde certainement de la crainte de voir
la Commission traiter au paragraphe 4 de I’article 30 des
relations entre Etats uniquement. Or, selon M. Calero
Rodrigues, I’article 30 se rapporte toujours a des traités
auxquels au moins une organisation internationale est
partie, et dans ce cas méme les relations entre deux Etats
parties sont régies par le projet d’articles et non par la
Convention de Vienne.

10. Tout en préconisant I’adoption de la version simpli-
fiée du paragraphe 4, M. Calero Rodrigues voudrait aller
plus loin encore que le Rapporteur spécial et proposer le
texte suivant :

« 4. Lorsque les parties au traité antérieur ne sont
pas toutes parties au traité postérieur :

« a) dans les relations entre des parties aux deux
traités, la régle applicable est celle qui est énoncée au
paragraphe 3 ;

« b) dans les relations entre une partie aux deux
traités et une partie & un traité seulement, le traité qui
lie les deux parties en question régit leurs droits et obli-
gations réciproques. »

Il s’agit 1a bien entendu d’une proposition qui reléve du
Comité de rédaction.

11. En réponse a la suggestion de M. McCaffrey
(ibid.), M. Calero Rodrigues indique que, si le renvoi a
I’Article 103 de la Charte des Nations Unies figure dans
un paragraphe 6 distinct et non plus au début du
paragraphe 1 comme dans l’article 30 de la Convention
de Vienne, c’est probablement en raison des doutes
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exprimés quant a la possibilité d’appliquer 1’ Article 103
de la Charte, qui concerne expressément les Membres de
I’ONU et non les autres sujets de droit international.

12. M. JACOVIDES, se référant au paragraphe 6 de
I’article 30, dit que les dispositions du projet d’articles
suivent d’aussi prés que possible celles de la Convention
de Vienne, sous réserve bien entendu de toutes les adap-
tations nécessaires pour tenir compte de la situation des
organisations internationales. La Charte des Nations
Unies, qui est un traité entre les Etats Membres de
I’ONU, revét un caractére spécial en ce sens que ses dis-
positions, comme ’indique I’Article 103 de la Charte,
Pemportent sur celles de tout autre traité, que celui-ci soit
antérieur ou postérieur ou qu’il soit conclu entre des
Etats, entre des Etats et des organisations internationales
ou entre des organisations internationales. Il semblerait
donc logique de suivre l'ordre de la Convention de
Vienne et de placer la référence 4 1’Article 103 de la
Charte au paragraphe 1 de I’article 30, comme I’a pro-
posé M. McCaffrey (ibid.). De plus, ’expression « sans
préjudice de I’ Article 103 », utilisée au paragraphe 6 de
I’article 30, est peut-étre moins contraignante que
I’expression « Sous réserve des dispositions de
I’Article 103 », utilisée au paragraphe 1 de I’article 30 de
la Convention de Vienne. Il conviendrait donc de
reprendre le libellé de 1a Convention de Vienne.

13. M. MALEK craint fort que le Comité de rédaction
auguel la Commission va sans doute renvoyer le projet
d’article 30 n’accorde trop de poids aux critiques assez
sévéres gqui ont été formulées a ’encontre du nouveau
texte du paragraphe 4 proposé par le Rapporteur spécial.
Pour contrebalancer ces critiques, il tient donc a signaler
qu’a son avis ce texte est simple, suffisamment clair et
techniquement bien congu. La répétition dans ce para-
graphe d’expressions figurant déja dans le titre et dans le
premier paragraphe de ’article 30 serait tout a fait super-
flue. De toute fagon, le texte du paragraphe 4 adopté en
premiére lecture ne peut &tre conservé sous sa forme
actuelle. Tel qu’il est formulé, il ne peut figurer ni dans
une convention, ni méme dans une déclaration ou une
résolution. Son défaut majeur tient & ce qu’il ne se borne
pas a définir une régle mais tente de ’expliquer.

14. M. OUCHAKOYV propose d’améliorer la formula-
tion du paragraphe 5 en remplacant le dernier membre de
phrase « les obligations qui lui incombent a I’égard d’un
Etat ou d’une organisation internationale non partie
audit traité, en vertu d’un autre traité », qui n’est pas
correct, par le passage suivant inspiré de la Convention
de Vienne : « les obligations qui lui incombent a I’égard
d’un autre Etat ou d’une organisation internationale ou,
selon le cas, a 1’égard d’une autre organisation interna-
tionale ou d’un Etat en vertu d’un autre traité ».

15. M. NI dit que le texte proposé par le Rapporteur
spécial permet d’alléger considérablement le para-
graphe 4. De plus, le mot « traité » étant clairement
défini 4 Yarticle 2, il ne fait aucun doute que le mot
« parties » utilisé au paragraphe 4 désigne aussi bien une
organisation internationale qu’un Etat. Ce mot est donc
tout a fait pertinent et sans aucune ambiguité.

16. La version simplifiée proposée par le Rapporteur
spécial présente un avantage supplémentaire. En effet,

avec ’emploi de la formule générale « dans les relations
entre deux parties », le probléme soulevé par le libellé de
la premiére partic de 1’alinéa @ du texte adopté en pre-
miére lecture, « dans les relations entre deux Etats [...]
parties aux deux traités », et de la premiére partie de
I’alinéa b, « dans les relations entre un Etat partie aux
deux traités et un FEtat partie a l'un des traités
seulement », libellé'qui donnait & penser que les traités en
question étaient des traités entre Etats et n’entraient donc
pas dans le champ d’application du projet d’articles a
I’examen, disparaft. Le texte proposé par le Rapporteur
spécial est donc plus satisfaisant que le texte adopté en
premiére lecture.

17. M. SUCHARITKUL dit qu’on a suffisamment
débattu des problémes rédactionnels soulevés par le
paragraphe 4 de ’article 30 et que le moment est venu de
renvoyer cet article au Comité de rédaction. A son avis, le
texte proposé par le Rapporteur spécial constituerait
peut-€tre une solution acceptable.

18. Un certain nombre de problémes de fond n’ont tou-
jours pas été résolus. On ne sait pas par exemple com-
ment distinguer les traités conclus entre Etats, qui rele-
vent de la Convention de Vienne, et les traités conclus
entre Etats et organisations internationales ou entre orga-
nisations internationales, qui font l’objet du projet
d’articles en cours d’élaboration. On ne sait méme pas
s’il est possible d’établir une distinction entre ces deux
types de traités et si les régles régissant les relations
contractuelles entre deux Etats parties a un traité du pre-
mier type différent de celles régissant les relations entre
deux Etats parties a un traité du second type.

19. Par ailleurs, l’expression « organisation inter-
nationale » n’est pas définie de fagon trés précise dans le
projet d’articles. En effet, il est dit simplement a ’article
2, par. 1, al. i, que par « organisation internationale », il
faut entendre une « organisation intergouvernemen-
tale ». Or, cette imprécision peut &tre a I’origine de diffi-
cultés. Dans le cas, par exemple, des conventions sur le
droit de la mer signées & Genéve en 1958, il n’y a guére de
doute que ces conventions font partie des traités entre
Etats, et cela en dépit de la présence parmi les signataires
du Saint-Siége, identifié comme un Etat souverain mais
sans territoire distinct. Mais il n’en va pas de méme avec
la Convention sur le droit de la mer nouvellement
adoptée?, a laquelle il v a de nombreux participants qui
ne sont pas tout a fait des Etats. Il est donc-difficile dans
I’état actuel des choses de dire si cette convention est un
accord international entre Etats ou un accord interna-
tional entre Etats et organisations internationales.
L’emploi du mot « traité » pour désigner a la fois les
accords internationaux conclus entre Etats et les accords
internationaux conclus entre Etats et organisations inter-
nationales ou entre organisations internationales est
peut-&tre dangereux.

20. M. Sucharitkul rappelle a ce propos qu’on pourrait
aussi envisager un troisiéme type d’accords internatio-
naux, les accords internationaux conclus entre des orga-
nisations non gouvernementales qui sont dotées du statut

* Voir 1699¢ séance, note 7.
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consultatif auprés du Conseil économique et social
(catégorie II), comme le CICR.

21. M. FLITAN dit que pour suivre d’aussi prés que
possible le texte de la Convention de Vienne, il est d’avis
de supprimer les crochets au paragraphe 5 de I’article 30,
comme le Rapporteur spécial I’a lui-méme proposé dans
son dixiéme rapport (A/CN.4/341 et Add.1, par. 89).

22. A l’intention de ceux qui jugent inutile de préciser
au paragraphe 4 que les traités visés dans ce paragraphe
sont des traités conclus entre Etats et organisations inter-
nationales ou entre organisations internationales, le
paragraphe 1 de ’article 30 ne laissant, & leur avis, aucun
doute a ce sujet, M. Flitan fait observer que dans plu-
sieurs autres articles du projet, notamment & [’article 27,
on a pourtant ressenti la nécessité d’apporter cette préci-
sion.

23. Pour sa part, M. Flitan préfére le texte du
paragraphe 4 qui a été adopté en premiére lecture a celui
qui est proposé par le Rapporteur spécial, mais il recon-
nait que le texte adopté présente des imperfections aux-
quelles le Comité de rédaction devra remédier. 11 faudra
notamment revoir le libellé du début de 1’alinéa a. En
effet, la formule « les relations entre deux Etats [...] par-
ties aux deux traités » n’est pas plus satisfaisante que la
formule correspondante proposée par le Rapporteur
special : « les relations entre deux parties, qui sont cha-
cune partie aux deux traités ».

24. M. QUENTIN-BAXTER, se référant aux observa-
tions de M. Sucharitkul, reléve que, tout au début de
I’examen du projet d’articles par la Commission, le cas
particulier du CICR a été évoqué comme exemple d’insti-
tution qui jouait un rdle trés important dans les affaires
internationales mais dont les accords n’étaient pas men-
tionnés dans la définition du champ d’application du
projet d’articles donnée a Iarticle 1¢75. I a été convenu,
en effet, que certaines catégories de traités ou d’accords
n’entreraient pas dans le cadre du projet d’articles non
plus que dans celui de la Convention de Vienne. C’est
bien entendu pour cette raison que le libellé de I’article 3
du projet est aussi complexe.

25. La question soulevée par M. Flitan (1701¢ séance,
par. 26) et qui a également préoccupé M. Quentin-Baxter
est de savoir si, dans les traités auxquels des Etats et des
organisations internationales sont parties, les relations
entre les Etats parties sont régies par la Convention de
Vienne ou par le projet d’articles. En d’autres termes, si
ces relations sont régies par la Convention de Vienne,
elles ne doivent pas étre traitées par le projet d’articles.
Aprés avoir réfléchi a la question, M. Quentin-Baxter est
arrivé a la conclusion que ces relations ne sont pas régies
par la Convention de Vienne, comme il ressort clairement
de I’article 30 de cette convention, qui commence par les
mots : « Le fait que la présente Convention ne s’applique
ni aux accords internationaux conclus entre des Etats et
d’autres sujets de droit international [...]. » Les auteurs
de la Convention de Vienne ont donc estimé que les

3 Voir Annuaire... 1972, vol. 11, p. 210, doc. A/CN.4/258, par
69 et note 172, et Annuaire... 1974, vol. Il (1™ partie), p. 309,
doc. A/9610/Rev.1, chap. 1V, sect. B, commentaire de ’article 3,
par. 1.

traités actuellement a I’étude n’entraient pas dans le
cadre de la Convention de Vienne, méme en ce qui
concerne les relations entre les Etats parties. Cette ques-
tion a été laissée au projet d’articles & ’étude. Il n’y a
donc pas lieu de s’inquiéter d’une extension de la portée
du projet d’articles aux relations entre les Etats eux-
mémes. Ce qui importe, c’est que le traité en question soit
un traité conclu entre des Etats et au moins une organisa-
tion internationale.

26. Un autre point qui vient renforcer cette conclusion
est que sonvent le projet d’articles ne se contente pas
d’utiliser I’expression « traité » mais indique clairement
le type de traité visé. A cet égard, M. Flitan a mentionné
I’exemple de I’article 27, qui commence par les mots
« Un Etat partie & un traité entre un ou plusieurs Etats et
une ou plusieurs organisations internationales [...] ». Si
cette formule particuliére a été utilisée, c’est que
I’article 27 se référe a des traités conclus entre des Etats
et des organisations internationales mais non a des traités
conclus entre des organisations internationales seule-
ment. Dans cet article, la précision est nécessaire, mais,
pour M. Quentin-Baxter, lorsque la Commission se
référe génériquement a tous les types de traités visés par
le projet d’articles, elle peut en vertu de l’article 1¢r se
borner a n’utiliser que le mot « traité » tel qu’il est défini
au paragraphe 1, al. @, de I’article 2.

27. M. LACLETA MUNOZ souscrit aux vues des
membres de la Commission qui préférent la version sim-
plifiée du paragraphe 4 de I’article 30 a la formulation
embarrassée adoptée en premiére lecture.

28. A son avis, si ’interprétation de ’article 30 souléve
des problémes, c’est principalement parce qu’on ne voit
pas bien si les paragraphes 3 et 4 sont des dispositions qui
développent le paragraphe 2 ou s’il s’agit de dispositions
indépendantes. Les mots au début du paragraphe 2 :
« Lorsqu’un traité précise qu’il est subordonné a un
traité antérieur ou postérieur [...] » ont prété & confu-
sion, surtout en ce qui concerne la régle lex posterior
derogat anterior. Mieux vaut, par conséquent, placer le
paragraphe 2, qui énonce une disposition particuliére,
apres les paragraphes 3 et 4, qui ont un caractére général.
29. Le PRESIDENT propose a la Commission de ren-
voyer au Comité de rédaction I’article 30 ainsi que les
modifications au paragraphe 4 proposées par le Rappor-
teur spécial (A/CN.4/353, par. 19).

Il en est ainsi décidé®.,

ARTICLE 31 (Régle générale d’interprétation)

30. Le PRESIDENT invite les membres de la Commis-
sion a examiner [’un apreés I’autre les articles 31 4 33, qui
constituent la section 3 intitulée « Interprétation des
traités ». Ces trois articles, identiques aux dispositions
correspondantes de la Convention de Vienne, n’ont fait
I’objet d’aucune observation. Ils n’ont pas soulevé
d’objections 4 la précédente session de la Commission,
qui les a renvoyés au Comité de rédaction. L’article 31,
tel qu’il a été adopté en premiére lecture, est libellé
comme suit :

§ Pour ’examen du texte présenté par le Comité de rédaction,
voir 1740¢ séance, par. 2 et 15.
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Article 31. — Régle générale d’interprétation

1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordi-
naire 3 attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a l2 lumiére
de son objet et de son but.

2. Aux fins de l'interprétation d’un traité, le contexte comprend,
outre le texte, préambule et annexes inclus :

a) tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre
toutes les parties a I’occasion de la conclusion du traité ;

b) tout instrument établi par une ou plusieurs parties 4 I’occasion de
la conclusion du traité et accepté par les autres parties en tant gu'instru-
ment ayant rapport au traité.

3. [Ilseratenu compte, en méme temps que du contexte :

a) de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de
I’interprétation du traité ou de 'application de ses dispositions ;

b) de toute pratique ultérieurement suivie dans I’application du traité
par laquelle est établi ’accord des parties A 1’égard de I'interprétation
du traité ;

¢) de toute régle pertinente de droit international applicable dans les
relations entre les parties.

4. Un terme sera entendu dans un sens particulier s’il est établi que
telle était I’'intention des parties.

31. M. OUCHAKOV fait observer que les régles
d’interprétation des traités auxquels une ou plusieurs
organisations sont parties n’appellent aucune modifica-
tion par rapport aux régles de la Convention de Vienne
relatives 4 l'interprétation des traités entre Etats. Si la
Commission ne s’est pas bornée a introduire dans le
projet un renvoi aux articles correspondants de la
Convention de Vienne, c’est que le sort final du projet
n’est pas encore connu et qu’une telle solution ne serait
pas satisfaisante au cas ol le projet servirait de base a une
convention autonome. En effet, les parties a cette
convention pourraient ne pas étre les mémes que les par-
ties a la Convention de Vienne, si bien qu’elles ne seraient
pas liées par les dispositions de ce dernier instrument.

32. Sir lan SINCLAIR, commentant la déclaration de
M. Ouchakov, rappelle avoir proposé? a la Sixiéme
Commission de simplifier radicalement le texte en procé-
dant par renvoi chaque fois que des articles du projet se
bornent a reproduire des articles correspondants de la
Convention de Vienne. Toutefois, aprés avoir étudié le
rapport de la Commission sur sa trente-troisi¢éme session,
sir Jan a compris pour quelles raisons la Commission
n’avait pas voulu adopter une telle procédure. Il est
convaincu que la meilleure solution consiste — au stade
de la deuxiéme lecture du moins — a garder les articles en
I’état méme lorsqu’ils sont en tous points identiques a
ceux de la Convention de Vienne.

33. Le PRESIDENT propose 4 la Commission de ren-
voyer le projet d’article 31 au Comité de rédaction.
Il en est ainsi décidé?.

ARTICLE 32 (Moyens complémentaires d’interprétation)

34. Le PRESIDENT invite la Commission a examiner
le projet d’article 32, qui est libellé comme suit :

7 Documents officiels de I’Assemblée générale, trente-cinquieme
session, Sixieme Commission, 45¢ séance, par. 22 et 23, et ibid.,
trente-sixiéme session, Sixieme Commission, 40° séance, par. 7.

8 Pour I’examen du texte présenté par le Comité de rédaction,
voir 1740¢ séance, par. 2 et suiv,

Article 32. — Moyens complémentaires d’interprétation

Il peut &tre fait appel a des movens complémentaires d’interpréta-
tion, et notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances dans
lesquelles le traité a été conclu, en vue, soit de confirmer le sens résul-
tant de I’application de ’article 31, soit de déterminer le sens lorsque
Pinterprétation donnée conformément a I’article 31

a) laisse le sens ambigu ou obscur ; ou
b) conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraison-
nable.

35. En ’absence d’observations, le PRESIDENT pro-
pose a la Commission de renvoyer 1’article 32 au Comité
de rédaction.

Il en est ainsi décidé’.

ARrTiICLE 33 (Interprétation de traités authentifiés en deux
ou plusieurs langues)

36. Le PRESIDENT invite la Commission 4 examiner
’article 33, qui est libellé comme suit :

Article 33. — Interprétation de traités authentifiés
en deux ou plusieurs langues

1. Lorsqu’un traité a été authentifié en deux ou plusieurs langues,
son texte fait foi dans chacune de ces langues, 2 moins que le traité ne
dispose ou que les parties ne conviennent qu’en cas de divergence un
texte déterminé I’emportera.

2. Une version du traité dans une langue autre que ’une de celles
dans lesquelles le texte a été authentifié ne sera considérée comme texte
authentique que si le traité le prévoit ou si les parties en sont convenues,

3. Les termes d’un traité sont présumés avoir le méme sens dans les
divers textes authentiques.

4. Sauf le cas ol un texte déterminé I’emporte conformément au
paragraphe 1, lorsque la comparaison des textes authentiques fait
apparaitre une différence de sens que ’application des articles 31 et 32
ne permet pas d’éliminer, on adoptera le sens qui, compte tenu de
I’objet et du but du traité, concilie le mieux ces textes.

37. En I’absence d’observations, le PRESIDENT pro-
pose a la Commission de renvoyer 1’article 33 au Comité
de rédaction.

1l en est ainsi décidé V.

ARTICLE 34 (Régle générale concernant les Etats tiers ou
les organisations internationales tierces) et ARTICLE 2,
par. 1, al. A (Expressions employées : « Etat tiers »
ou « organisation internationale tierce »)

38. Le PRESIDENT invite la Commission & examiner
les articles qui composent la section 4, intitulée « Traités
et Etats tiers ou organisations internationales tierces »,
en commencgant par l'article 34. Il I’invite & examiner
simultanément le paragraphe 1, alinéa h, de [’article 2,
qui a un rapport étroit avec I’article 34. Ces dispositions,
telles qu’elles ont été adoptées en premiére lecture, sont
libellées comme suit :

Article 34. — Régle générale concernant les Etats tiers
ou les organisations internationales tierces

1. Un traité entre des organisations internationales ne crée ni obli-
gations ni droits pour un Etat tiers ou une organisation tierce sans le
consentement de cet Etat ou de cette organisation.

? Idem.
10 Idem.
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2. Un traité entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs organi-
sations internationales ne crée ni obligations ni droits pour un Etat tiers
ou pour une organisation tierce sans le consentement de cet Etat ou de
cette organisation.

Article 2. — Expressions employées

1. Aux fins des présents articles :
[...]
h) L’expression « Etat tiers » ou « organisation internationale

tierce » s’entend d’un Etat ou d’une organisation internationale qui
n’est pas partie au traité ;

39. M. OUCHAKOYV souligne I’importance primor-
diale de I’article 34. Cet article consacre un principe fon-
damental du droit international qui est applicable aux
organisations internationales aussi bien qu’aux Etats et
qui est énoncé dans ’article correspondant de la Conven-
tion de Vienne, & savoir qu’un traité ne peut lier que les
parties & ce traité. Selon I’alinéa g du paragraphe 1 de
I’article 2, I’expression « partie » s’entend d’un Etat ou
d’une organisation internationale qui a consenti a étre lié
par le traité et a ’égard duquel le traité est en vigueur.
D’autres articles, et notamment |’article 11, précisent
comment un Etat ou une organisation internationale peut
devenir partie 4 un traité. L’article 34 est la premiére dis-
position du projet qui emploie les expressions « Etat
tiers » et « organisation tierce ». Telles qu’elles sont
définies a Darticle 2, par. 1, al. A, ces expressions
s’entendent d’un Etat ou d’une organisation qui n’est pas
partie au traité, autrement dit d’un Etat ou d’une organi-
sation qui n’a pas accompli les actes visés dans des arti-
cles qui, comme I’article 11, définissent dans quelles con-
ditions un Etat ou une organisation internationale peut
devenir partie a un traité. L’article 34, rapproché des
définitions données a I’article 2, par. 1, al. A, signifie
que les Etats membres d’une organisation qui conclut un
traité sont des Etats tiers ; en effet, I’organisation agit
alors en tant que sujet de droit international indépendant
de ses membres. Elle s’engage ssule et n’engage pas ses
membres, qui restent des Etats tiers 4 1’égard du traité
qu’elle a conclu. Certes, une organisation internationale
peut conclure un accord avec une autre organisation ou
avec un Etat, que celui-ci soit membre ou non de cette
organisation, et elle peut prévoir que des droits ou des
obligations en résulteront pour ses membres. Mais ceux-
ci restent des Etats tiers par rapport au traité, quels que
soient les droits et obligations qui puissent découler pour
eux de ce traité. Ce sont les articles suivants qui précisent
comment les Etats tiers, et notamment les Etats membres
d’une organisation, peuvent assumer de telles obligations
et jouir de tels droits. Pour ce qui est des obligations, le
consentement exprés de ces Etats tiers est nécessaire.

40. 1l existe cependant des organismes qui se différen-
cient des organisations internationales ordinaires et qui
peuvent &tre considérés comme des organismes suprana-
tionaux. Il existe au moins un organisme qui se présente a
certains égards comme une organisation internationale
ordinaire et a d’autres comme un organisme suprana-
tional pouvant engager ses Etats membres en méme
temps qu’il s’engage lui-méme. Cette situation appelle
des régles spéciales.

41. Pour ce qui est de la rédaction, les deux définitions
a ’examen sont satisfaisantes, mais il serait peut-étre pré-

férable de conserver les deux paragraphes de ’article 34,
qui se rapportent 4 des catégories de traités bien dis-
tinctes.

42. M. McCAFFREY tient a faire quelques observa-
tions au sujet des propositions présentées par le Rappor-
teur spécial dans son onziéme rapport (A/CN.4/353,
par. 24). Si le projet d’article 34 ramené a un seul para-
graphe est moins précis que le texte adopté en premicre
lecture, c’est parce que le mot « traité » peut €tre inter-
prété comme s’entendant d’un traité entre deux FEtats.
Mais comme le projet d’articles, conformément 2a
I’article 1¢r, ne s’applique pas aux traités entre Etats et
que la définition de I’expression « traité », a I’article 2,
par. 1, al. a, exclut les traités auxquels seuls des Etats
sont parties, il ne semble pas y avoir chevauchement avec
la Convention de Vienne. Qui plus est, toute ambiguité
qui pourrait résulter de la lecture du projet d’article 34
pris isolément est compensée par les avantages que la
modification proposée offre aux plans de la simplicité et
de la clarté. M. McCaffrey approuve, de méme, la pro-
position du Rapporteur spécial visant & insérer le mot
« internationale » entre les mots « organisation » et
« tierce », comme la Commission I’avait suggéré!'.

43. M. FLITAN, se référant aux observations de
M. Ouchakov, suggére de s’abstenir pour le moment de
débattre de questions relevant de I’article 36 biset de s’en
tenir aux dispositions a I’examen.

44, Pour sa part, M. Flitan préfere le libelle de
I’article 34 adopté en premiére lecture mais n’exclut pas
un libellé simplifié, comme celui que propose le Rappor-
teur spécial.

45, Sir Ian SINCLAIR dit qu’en examinant la section 4
du projet d’articles, la Commission se verra confrontée a
des difficultés assez sérieuses. Peut-étre les observations
de M. Ouchakov annoncent-elles un plus ample débat, a
un stade ultérieur. C’est pourquoi, sir Ian est convaincu
qu’il ne serait pas judicieux de renvoyer au Comité de
rédaction le projet d’article 34, conjointement avec la
définition de I’Etat tiers, avant d’avoir mené a son terme
le débat sur les articles 35, 36 et 36 bis.

46. Sans vouloir offenser M. Ouchakov, sir Ian est
légérement préoccupé par ’attitude quelque peu forma-
liste que celui-ci adopte a I’égard de la notion de partie
tierce, dans le contexte du projet & ’examen. La régle
pacta tertiis, en tant que régle générale du droit des traités
applicable aux traités entre Etats, ne présente pas de
difficultés : par « Etat tiers », on entend un Etat qui ne
participe aucunement au processus d’élaboration du
traité. Toutefois, dans le cas ou une organisation interna-
tionale et ses Etats membres interviennent, ces Etats peu-
vent ne pas étre totalement étrangers audit processus.
Encore que sir lan admette qu’une organisation interna-
tionale soit une entité distincte de ses Etats membres,
cette organisation peut néanmoins négocier sur la base
d’un mandat qui lui a été conféré par ses Etats membres.
Le probléme demande a &tre abordé dans une optique
différente et il ne suffit pas d’énoncer la régle pacta
tertiis telle qu’elle figure dans la Convention de Vienne.
C’est pourquoi la définition de I’Etat tiers dans le projet

Y Annuagire... 1981, vol. 1, p. 162, 1675¢ séance, par. 32.
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4 l’examen est d’une importance fondamentale. La
Commission serait mal avisée de prendre des décisions
hatives au sujet du projet d’article 34, sans avoir examiné
tous les articles de la section 4 et pris en considération la
conception globale des relations entre les Etats membres
et les organisations internationales.

47. M. NJENGA estime que le projet d’article 34 est
parfaitement clair. Il approuve la suggestion de la
Commission tendant & insérer le mot « interna-
tionale » entre les mots « organisation » et « tierce ». Si
certains membres préférent la version initiale du projet
d’article, M. Njenga n’a pas d’objection & ce que les deux
versions soient renvoyées au Comité de rédaction. Il ne
croit pas qu’il faille laisser cet article en suspens jusqu’a
ce que I’examen d’autres articles ait été mené a bien.

48. M. FLITAN partage le point de vue de M. Njenga.
Il n’y a pas lieu d’ajourner la décision sur 1’article 34 car
cette disposition est indépendante des trois articles sui-
vants. Le maintien ou la suppression de I’article 36 bis est
lié aux articles 35 et 36 mais n’a aucune incidence sur
Particle 34.

49. Sir Ian SINCLAIR dit qu’il n’était pas dans ses
intentions de retarder les travaux du Comité. La diffi-
culté tient non pas au projet d’article 34 mais a la défini-
tion de I’Etat tiers. Peut-étre la Commission pourrait-elle
renvoyer le projet d’article 34 au Comité de rédaction
mais ne prendre une décision finale sur la définition de
I’Etat tiers que lorsque les articles présentant des diffi-
cultés analogues a celles que pose 1’article 36 bis auront
fait ’objet d’un examen approfondi. De plus, il serait
extrémement utile d’avoir 1’avis du Rapporteur spécial
lors de ’examen des articles 35, 36, et surtout 36 bis.

50. M. CALERO RODRIGUES approuve la simplifi-
cation du projet d’article 34 proposée par le Rapporteur
spécial. Quant & la procédure proposée par sir Ian,
M. Calero Rodrigues dit qu’il ne doute pas que
I’article 34, sous sa forme actuelle, sera accepté conjoin-
tement avec la définition de I’Etat tiers. Il estime cepen-
dant que la position de sir Ian, selon laquelle il n’est pas
nécessaire de renvoyer immédiatement [’article 34 au
Comité de rédaction, ne manque pas d’intérét. La
Commiission n’a rien & perdre a différer sa décision finale
sur 'article 34 jusqu’a ce que ’examen des autres projets
d’articles de la section 4 ait été mené a bien.

La séance est levée a 13 heures.

1703 SEANCE

Lundi 10 mai 1982, a 15 heures

Preésident : M. Pqul REUTER
puis : M. Leonardo DIAZ GONZALEZ

Souhaits de bienvenue aux participants au Séminaire
de droit international

1. Le PRESIDENT souhaite la bienvenue aux partici-
pants au Séminaire de droit international, institution

ancienne et consacrée a laquelle la Commission tient
beaucoup. Pour un juriste, c’est toujours une aventure,
et c’est aussi une nécessité, d’apprendre le droit autre-
ment que dans les livres. Les travaux de la Commission,
empreints de simplicité et d’un esprit de compréhension
mutuelle, devraient a ce titre intéresser vivement les parti-
cipants au Séminaire.

M. Diaz Gonzdlez, premier vice-président, prend la
présidence.

Question des traités conclus entre Etats et organisations
internationales ou entre deux ou plusieurs organisa-
tions internationales (suite) [A/CN.4/341 et Add. 1!,
A/CN.4/350 et Add.1 a 11, A/CN.4/353,
A/CN.4/L.339, ILC (XXXIV)/Conf.Room Doc.1
et2]

[Point 2 de I’ordre du jour]

PROJET D’ARTICLES ADOPTE PAR LA COMMISSION :
DEUXIEME LECTURE? (suite)

ARTICLE 34 (Régle générale concernant les Etats tiers ou
les organisations internationales tierces) et ARTICLE 2,
par. 1, al. & (Expressions employées : « Etat tiers »
ou « organisation internationale tierce »)3 [fin]

2. M. KOROMA dit que, si la régle pacta tertiis
s’applique aussi bien aux organisations internationales
gu’aux Etats, elle pose quelques probléemes dans le cas
des premiéres. Se référant & la Convention sur le droit de
la mer, récemment adoptée, et a ses annexes, M. Koroma
fait remarquer que le paragraphe 4 de ’annexe IX de
cette convention contient une disposition autorisant une
organisation internationale a y devenir partie avec les
droits et obligations qui découlent de cette qualité*. Etant
donné que le texte de la Convention n’est pas encore
publié, le Rapporteur spécial voudra peut-&tre I’examiner
de prés avant que ’article 34 soit renvoyé au Comité de
rédaction. Si cette procédure devait retarder excessive-
ment les travaux, le Comité de rédaction pourrait peut-
étre examiner lui-méme le texte de la Convention et de ses
annexes.

3. M. LACLETA MUNOZ dit qu’il a une préférence
pour le libellé de ’article 34 proposé par le Rapporteur
spécial (A/CN.4/353, par. 24). Ce libellé est plus simple
et plus élégant. On a évoqué le risque que le mot
« traité » soit interprété comme désignant un traité entre
Etats. Pour éviter toute confusion, il suffit toutefois

! Reproduit dans Annuaire... 1981, vol. II (17 partie).

? Le projet d’articles (art. 1 a 80 et annexe) adopté en premiére
lecture par la Commission a sa trente-deuxiéme session figure dans
Annuaire... 1980, vol. II (2¢ partie), p. 63 et suiv. Les projets
d’articles 1 a 26 adoptés en deuxiéme lecture par la Commission a sa
trente-troisieme session figurent dans Annuaire... 1981, vol. Il
(2¢ partie), p. 121 et suiv.

3 Pour les textes, voir 1702¢ séance, par. 38.

4 Voir 1699 séance, note 7.
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d’appliquer les régles d’interprétation qui sont énoncées
aux paragraphes 1 et 2 de I’article 2 du projet d’articles.

4. L’article 34 souléve cependant une deuxiéme diffi-
culté, plus complexe et qui peut déterminer la question de
savoir si cet article doit étre renvoyé immédiatement ou
non au Comité de rédaction. Certains types d’organisa-
tions internationales sont investies de compétences supra-
nationales ou de compétences qui, dans certains
domaines, se substituent a celles de leurs Etats membres.
En conséquence, les Etats membres peuvent étre qualifiés
d’Etats tiers au regard des traités que l’organisation
conclut dans le domaine des compétences qui lui ont été
transférées par lesdits Etats. Cela peut avoir une inci-
dence non seulement sur la rédaction mais aussi sur le
contenu de l’dlinéa A du paragraphe 1 de [’article 2.
Sous réserve de ce probléme, M. Lacleta Munoz ne
s’oppose pas a ce que le texte soit renvoyé au Comité de
rédaction. Ce faisant, il conviendrait de souligner qu’une
formulation appropriée dudit alinéa permettrait d’éviter
certaines des difficultés qui ont été signalées a propos de
I’article 36 bis.

5. M. RAZAFINDRALAMBO est pour le renvoi de
Particle 34 au Comité de rédaction, qui devrait 1’exa-
miner en tenant compte des observations de M. Koroma.
L’alinéa A du paragraphe 1 de I’article 2 devrait lui aussi
étre renvoyé au Comité de rédaction, car on voit mal
comment on pourrait s’écarter de la définition congue en
termes concis et généraux que contient la Convention de
Vienne. Bien qu’il éprouve une préférence pour le libellé
simplifié de ’article 34, qui souligne mieux le caractére
impératif du principe de la relativité des traités,
M. Razafindralambo considére que la division de
Particle 34 en deux paragraphes peut se justifier dans la
mesure ol chacun d’eux sert d’introduction aux disposi-
tions figurant aux articles suivants. Si cette division €tait
retenue, il conviendrait cependant d’inverser ’ordre des
paragraphes 1 et 2, étant donné que les traités entre un ou
plusieurs Etats et une ou plusieurs organisations interna-
tionales sont systématiquement mentionnés avant les
traités entre des organisations internationales, non seule-
ment dans les autres dispositions du projet mais dans le
titre méme du sujet & I’étude.

6. M. REUTER (Rapporteur spécial), résumant le
débat, constate que les dispositions a I’examen ont donné
lieu a des suggestions rédactionnelles et suscité certaines
hésitations quant a I’opportunité de les renvoyer irnmé-
diatement au Comité de rédaction. Quelques membres de
la Commission estiment en effet que ce sont les défini-
tions de I’alinéa A4 du paragraphe 1 de I’article 2, et non
pas D’article 34, qui pourraient soulever la question de
principe la plus importante. Pour apaiser leurs craintes,
la Commission pourrait renvoyer [’une et I’autre disposi-
tion au Comité de rédaction en le priant de les examiner
dans le contexte de I’ensemble des dispositions cons-
tituant la section 4 relative a I’interprétation des traités.
Pour ce qui est du fond, il est évident que les articles
composant la section 4 sont parmi les plus difficiles du
projet, et il est normal que chacun d’eux pose & certains
membres de la Commission des problémes qui sont en
fait liés a I’article 36 bis et qui ne seront examinés qu’a
propos de cet article.

7. En réponse aux observations de M. Koroma, pour
qui il importerait de tenir compte dés maintenant des tra-
vaux de la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer qui auraient une incidence sur les articles
de la section 4, M. Reuter voudrait dire, plutét en tant
que membre de la Commission que comme rapporteur
spécial, que la question des effets des traités & I’égard des
entités non parties a ces traités est une question différente
de la question de savoir dans quelles conditions une orga-
nisation internationale peut devenir partie a un traité
multilatéral et quels sont les effets de cette participation.
Certes, la Conférence sur le droit de la mer a apporté des
éléments trés intéressants, mais la Commission a souvent
constaté, au cours de ses travaux, qu’il y avait peu de
traités multilatéraux ouverts — c’est-a-dire ayant voca-
tion a accueillir un grand nombre d’adhésions — aux-
quels des organisations internationales étaient parties. Il
y a maintenant de trés nombreux traités qui ont admis
une organisation internationale déterminée, considérée
comme une organisation internationale particuliére, a
devenir partie, mais en posant toutes sortes de conditions
et en mesurant toutes sortes d’effets. Toutes les autres
demandes formulées depuis longtemps, par exemple la
suggestion tendant a ce que I’ONU elle-méme participe
aux conférences sur le droit humanitaire, ont toujours été
repoussées.

8. La question peut étre posée de savoir si la Commis-
sion veut introduire parmi les organisations internatio-
nales des distinctions et définir une catégorie particuliere
d’organisations internationales & 1’intention desquelles
certains articles de la section 4 seraient rédigés. Pour
M. Reuter, il n’est pas a priori recommandable d’essayer
de formuler des régles qui seraient valables pour des caté-
gories trop particuliéres. Ainsi, si I’article 36 bis n’a pour
but que de prendre en considération un cas particulier, il
ne faut pas ’introduire dans le projet d’articles. Il est a
noter que la Convention de Vienne n’a guére établi de
distinctions entre les traités, malgré les suggestions qui
avaient été faites par certains Etats.

9. Dans le méme ordre d’idées, il convient de noter que
la Convention de Vienne a énoncé des régles trés géné-
rales qui restent valables, mé&me si elles regoivent cer-
taines atténuations, comme dans le projet a I’examen.
C’est ainsi que ’article 34 énonce de maniére absolue le
principe selon lequel les traités n’ont pas d’effets a
[’égard des tiers. Au cours des débats de la Commission
sur le projet d’article correspondant, les exceptions dont
il a été proposé d’assortir ce principe ont été écartées, la
régle paraissant suffisamment importante pour pouvoir
étre formulée de fagon générale et presque absolue. Il
n'en demeure pas moins que des exceptions subsistent,
qui ont été reprises dans des conventions ultérieures telles
que la Convention de Vienne de 1978 sur la succession
d’Etats en matiére de traités, selon laquelle les traités ter-
ritoriaux ou dispositifs peuvent avoir des effets 4 I’égard
des tiers.

10. Le véritable probleme qui se pose a I’article 34 est
de savoir si I’on peut vraiment considérer que les Etats
membres d’une organisation internationale sont des tiers
vis-a-vis des accords conclus par cette organisation. Le
Rapporteur spécial avait essayé, au début, d’introduire
une nouvelle notion, considérant qu’il y avait un stade



26 Comptes rendus analytiques des séances de la trente-quatriéme session

intermédiaire entre le tiers et I’Etat partie. Mais la Com-
mission a refusé ce stade intermédiaire. Or, actuellement,
avec l’article 5 du projet, ajouté a [I’initiative de
M. Ouchakov, la Commission a pris une position telle
qu’il n’est plus exclu que les chartes constitutives d’orga-
nisations internationales, qui sont principalemment des
traités entre Etats, soient aussi des traités qui tombent
sous le coup du projet d’articles a ’examen, si ’on
admet, comme ’article 5 tend 4 le faire, qu’une organisa-
tion internationale peut é&tre membre d’une autre organi-
sation internationale. On serait alors amené & poser cette
question absurde : une organisation internationale est-
elle un tiers par rapport a ’instrument qui I’a créée ?
L’ONU est-elle un tiers par rapport a la Charte ? C’est
bien en tout cas ce qu’il faudrait soutenir en vertu de
I’article 34 de la Convention de Vienne pris a la lettre. A
cet égard, il est intéressant de rappeler que lorsqu’il était
Secrétaire général adjoint aux affaires juridiques,
M. Stavropoulos a toujours affirmé, en tant que con-
seiller juridique, que ’ONU était partie — non pas a la
Charte, ce qui n’était pas nécessaire — mais au traité qui
avait été conclu entre les Etats en matiére de priviléges et
immunités des Nations Unies’, Dans tous les systémes de
droit interne, on admet qu’une société cornmerciale n’est
pas un tiers par rapport au contrat qui la fonde. Tout cela
a titre d’exemple et pour dire qu’il ne faut peut-étre pas
aller trop loin dans les conséquences logiques d’une défi-
nition. L’article 34, tel qu’il est, est bon dans son principe
et la Commission n’a jamais douté que ce principe
général devait &tre conservé tel qu’il est,

11. La question se posera, plus tard, de savoir si les dis-
positions de la Convention de Vienne qui permettent a
des tiers de bénéficier des droits et de subir les obligations
prévues par un traité doivent &tre assouplies. Il ne faut
pas oublier que, dans des projets comme celui qui est en
cours d’élaboration, la Commission ne peut pas épuiser
la matiére ; il lui arrive méme de laisser volontairement
de c6té certaines questions trop compliquées. C’est ainsi
que I’article 73 du projet laisse de c6té un certain nombre
de problémes qui concernent les organisations internatio-
nales. Le Rapporteur spécial est donc d’avis que, s’il con-
vient de revoir la rédaction de I’article 34, il faut en
garder le schéma général.

12. Pour ce qui est des définitions contenues a l’ar-
ticle 2, par. 1, al. A, il apparaitra plus clairement, apres
I’examen des articles suivants, s’il convient de les conser-
ver telles quelles ou de les compléter par une définition
applicable a des cas particuliers.

13. Le PRESIDENT propose de renvoyer 1’article 34 et
I’article 2, par. 1, al. A, au Comité de rédaction, étant
entendu que celui-ci les examinera dans le contexte de
I’ensemble des articles de la section 4.

1l en est ainsi décidé®

5 Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies,
du 13 février 1946 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 15,
et vol. 90, p. 327 [rectificatif au vol. 1]).

¢ Pour I’examen des textes présentés par le Comité de rédaction,
voir 1740¢ séance, par. 2, 16et 17.

ARTICLE 35 (Traités prévoyant des obligations pour des
Etats tiers ou des organisations internationales tierces)

14. Le PRESIDENT invite les membres de la Commis-
sion 4 examiner 1’article 35, qui est libellé comme suit :

Article 35. — Traités prévoyant des obligations pour des Etats
tiers ou des organisations internationales tierces

1. [Sous réserve de I’article 36 bis,] une obligation nait pour un Etat
tiers d’une disposition d’un traité si les parties entendent créer I’obliga-
tion au moyen de cette disposition et si I’Etat tiers aceepte expressément
par écrit cette obligation.

2. Une obligation nait pour une organisation internationale tierce
d’une disposition d’un fraité si les parties a ce traité entendent créer
Iobligation dans le domaine de ses activités an moyen de cette disposi-
tion et si I’organisation tierce accepte expressément cette obligation.

3. L’acceptation par une organisation internationale tierce de
I’obligation mentionnée dans le paragraphe 2 est régie par les régles per-
tinentes de cette organisation et doit étre faite par écrit.

15. M. REUTER (Rapporteur spécial) précise qu’il ne
propose aucune modification a cet article. Il rappelle
que, si les mots « Sous réserve de ’article 36 bis » ont été
placés entre crochets, au début du paragraphe 1, c’est
parce que la Comnmission n’a pas adopté I’article 36 bis.
Le maintien ou la suppression de ces mots dépendra de la
position que la Commission adoptera relativement a cet
article.

16. Par rapport a l’article 35 de la Convention de
Vienne, 1’article a I’examen présente deux modifications.
Elles tiennent au fait qu’il est parfois utile d’insérer dans
un article une mention qui, sans étre indispensable, a le
mérite de rappeler une régle existant par ailleurs et dont
I’application est particuliérement importante en I’espéce.
C’est ainsi que le respect par une organisation internatio-
nale de sa compétence a toujours été considéré comme
essentiel. C’est I’article 6 du projet qui énonce la régle
relative 4 la capacité des organisations de conclure des
traités. Dans cette optique, il est précisé, au paragraphe 2
de ’article a I’examen, que les parties a un traité peuvent
créer une obligation a la charge d’une organisation inter-
nationale qui n’est pas partie & ce traité et que cette orga-
nisation peut les accepter, mais a condition que le traité
reléve du domaine d’activités de I’organisation. C’est une
technique fréquente mais hardie. Ainsi, une convention
internationale peut prévoir & la charge du Conseil de
sécurité des attributions et obligations nouvelles par rap-
port a celles qui sont inscrites dans la Charte des Nations
Unies, et le Conseil de sécurité peut les accepter si elles
rentrent dans le champ de ses activités, D’autre part, le
paragraphe 3 tout entier est une adjonction qui n’est pas
strictement indispensable mais qui doit rappeler que
toute activité juridique d’une organisation internatio-
nale est dominée par son statut et par ses régles. C’est au
moyen de ce qu’on a appelé un accord collatéral qu’une
organisation internationale accepte les obligations décou-
lant d’un traité auquel elle n’est pas partie ; un tel accord
d’acceptation, qui crée ’obligation, s’ajoute a I’accord
principal.

17. M. OUCHAKOV estime que la régle énoncée a
I’article 34, selon laquelle on ne peut engager ni un Etat
ni une organisation internationale sans son consente-
ment, est une régle inflexible ; elle est & la base de tout
traité. Le but de I’article 35 est d’expliquer comment un
Etat ou une organisation internationale peut, sans &tre
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partie 4 un traité, donner son consentement & des obliga-
tions découlant de ce traité. Au paragraphe 1, il est pré-
cisé que I’Etat tiers doit accepter ’obligation expressé-
ment et par écrit. Mais la nécessité d’un consentement
écrit n’est pas impérative ; la disposition qui énonce cette
condition a un caractére supplétif. Selon le paragraphe 2,
pour qu’une obligation découlant d’une disposition d’un
traité naisse a la charge d’une organisation internationale
tierce, il faut que I’obligation que les parties a ce traité
entendaient ainsi créer reléeve du domaine d’activités de
cette organisation et que celle-ci accepte expressément
Pobligation. Au paragraphe 3, il est ajouté que cette
acceptation est régie par les régles pertinentes de 1’organi-
sation et que le consentement de 1’organisation, comme
celui de ’Etat, doit étre donné par écrit. Cette derniére
régle est également supplétive.

18. La réserve de I’article 36 bis, qui figure au début du
paragraphe 1 de I’article 35, présente des difficultés pour
M. Ouchakov et I’oblige a se pencher sur I’article 36 bis.
Etant donné que, d’aprés I’article 34, le consentement de
P’Etat tiers est absolument indispensable, il ne lui parait
pas possible de réserver une autre maniére de donner ce
consentement. Aux termes de ’article 36 bis, les Etats
tiers qui sont membres d’une organisation internationale
doivent respecter les obligations qui naissent pour eux des
dispositions d’un traité auquel ladite organisation est
partie si les Etats et organisations participant a la négo-
ciation du traité ainsi que les Etats membres de I’organi-
sation ont admis que I’exécution du traité impliquait
nécessairement de tels effets. Il en résulte alors qu’en par-
ticipant a la négociation d’un traité un Etat donne son
consentement a &tre lié par les obligations découlant d’un
traité a I’égard duquel il est un Etat tiers, ce qui n’est pas
possible. D’aprés la Convention de Vienne, il est clair
qu’un Etat qui participe a 1’élaboration d’un traité mais
qui ne devient pas ensuite partie a ce traité n’est pas lié
par les obligations qui en découlent. Sa participation a la
négociation n’implique aucunement le consentement a
étre lié par ces obligations ; il reste un Etat tiers. Ces obli-
gations ne s’imposent a lui que s’il y donne son consente-
ment exprés par écrit. Il est tout a fait contraire a la régle
du consentement exprés énoncée au paragraphe 1 de
Particle a ’examen de stipuler, a ’article 36 bis, que les
Etats membres de |’organisation peuvent avoir admis, en
participant a la négociation du traité, que celui-ci crée des
obligations qui s’imposent a4 eux. Il est impossible de
déroger a la condition du consentement exprés, et la par-
ticipation & la négociation du traité ne saurait étre assi-
milée 4 un tel consentement.

19. Selon une autre disposition de I’article 36 bis, il y
aurait aussi consentement anticipé lorsque les régles per-
tinentes de I’organisation applicables au moment de la
conclusion du traité prévoient que les Etats membres de
I’organisation sont liés par les traités que celle-ci conclut.
M. Ouchakov se demande si un Etat membre d’une orga-
nisation supranationale, qui, en adhérant a I’acte consti-
tutif de cette organisation, aurait donné son consente-
ment a &tre lié par les traités que I’organisation pourrait
conclure, et qui aurait ensuite quitté cette organisation,
serait tenu par les obligations découlant de ces traités.
Cette question, comme bien d’autres, n’est pas tranchée.
De méme, I’Etat qui devient membre d’une organisation

supranationale dont les régles pertinentes prévoyaient, au
moment de la conclusion d’un traité, que les Etats mem-
bres de cette organisation étaient liés par les traités con-
clus par elle, est-il lui-méme li¢ par ce traité, bien qu’il
soit devenu membre aprés sa conclusion ? Enfin, comme
les Etats membres d’une organisation supranationale per-
dent, au profit de I’organisation, leur compétence pour
conclure des traités dans certains domaines, on peut se
demander ce qu’il adviendrait d’un traité qu’un Etat
membre conclurait malgré tout pour son propre compte.

20. Bien que toutes ces questions se rattachent a
I’article 36 bis, elles se posent déja a propos de
P’article 35. Pour M. Ouchakov, les diverses formes de
consentement visées a I’article 36 bis sont en contradic-
tion avec le principe de base de I’article 35, lequel doit
étre conforme 2 la disposition correspondante de la Con-
vention de Vienne.

21. 1l faut distinguer le cas d’une organisation interna-
tionale ordinaire, qui n’engage qu’elle seule, a I’exclusion
de ses membres, lorsqu’elle conclut un contrat, et le cas
trés particulier d’une organisation supranationale, qui
engage ses membres lorsqu’elle conclut des traités dans
un domaine pour lequel ceux-ci ont renoncé a leur pou-
voir de conclure des contrats. La CEE est un phénomeéne
nouveau et tout a fait exceptionnel, qui ne peut pas étre
pris en considération dans un projet relatif aux organisa-
tions internationales classiques. Les Etats membres d’une
organisation sont toujours des Etats tiers a [’égard des
traités qu’elle conclut. Si ’organisation prévoit des obli-
gations pour eux, en tant qu’LEtats tiers, dans les traités
qu’elle conclut, ils doivent les accepter expressément.
Dr’ailleurs, les traités ainsi conclus prévoient plus souvent
des droits que des obligations pour les Etats membres,
auquel cas le consentement des Etats membres est pré-
sumé. Le consentement des Etats membres doit &tre
expres, écrit et spécial. D’apres la Convention de Vienne,
un consentement anticipé a un traité n’est pas possible.
Or, Particle 36 bis prévoit précisément que les Etats
membres d’une organisation supranationale donnent un
consentement anticipé et général ; ils acceptent d’avance
les obligations qui découleront pour eux des traités que
I’organisation conclura dans certains domaines. Certes,
ces Etats participeront a I’élaboration de ces traités mais
ils n’auront jamais un droit de veto. C’est généralement
la régle de la majorité des deux tiers qui s’applique a
I’adoption du texte d’un traité, si bien que I’Etat membre
qui voterait contre 1’adoption d’un certain traité serait
néanmoins lié par celui-ci si une majorité contraire
I’emportait. Une telle procédure est manifestement inac-
ceptable, si ce n’est pour le cas trés particulier d’une
organisation internationale supranationale, lequel
n’appelle pas pour ’instant I’élaboration de régles géné-
rales. De telles régles pourront peut-étre un jour étre
incorporées dans un projet d’articles spécialement
consacré aux organisations de ce genre.

22. M. FLITAN tient tout d’abord a faire observer
qu’a 1’article 36 la formule « sous réserve de I’article 36
bis » placée entre crochets ne se justifie pas,car Iarticle
36 bis traite du consentement des Etats membres d’une
organisation internationale a4 des obligations découlant
d’un traité conclu par cette organisation, alors que
I’article 36 traite des droits qui naissent pour un Etat tiers
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ou pour une organisation internationale tierce d’une dis-
position d’un traité. De plus, I’article 36 prévoit déja lui-
méme des modalités de consentement assouplies puis-
qu’il est dit dans la derniére phrase du paragraphe 1 que
« le consentement est présumé tant qu’il n’y a pas d’indi-
cation contraire, a moins que le traité n’en dispose
autrement ».

23. Pour ce qui est de ’article 36 bis proprement dit,
M. Flitan estime que c’est I’alinéa a de cet article qui pose
le plus de problémes. D’aucuns ont fait valoir a ’appui
de cet alinéa et du mode d’expression du consentement
qu’il prévoit que, dans certains cas, les Etats qui décident
de créer une organisation internationale ou d’y adhérer
s’engagent, ce faisant, a étre liés par les traités que cette
organisation pourra conclure ultérieurement. Mais de
I’avis de M. Flitan, ces cas sont encore limités. En fait,
dans le monde actuel ou, en dépit de la proclamation du
principe de I’égalité en droit des Etats, ces derniers ne
jouissent pas tous de la méme influence sur la scéne inter-
nationale, on peut difficilement demander aux petits pays
et aux pays de moyenne importance qui sont membres
d’une organisation internationale de consentir ex gnte et
sans formuler la moindre réserve aux obligations pouvant
découler de tout traité conclu par cette organisation. Le
principe de la participation de bonne foi des Etats aux
activités des organisations internationales et [’obligation
de coopérer qui ont été invoqués a I’appui de 1’alinéa a ne
sont pas des motifs suffisants pour justifier ’inclusion
dans le projet d’articles d’une régle qui n’est pas généra-
lement applicable.

24. Passant ensuite & 1’alinéa b de [’article 36 bis, sur
lequel il se réserve le droit de revenir ultérieurement,
M. Flitan reconnalt que la régle qui y est énoncée est
applicable aux organisations internationales qui ont
expressément pour objet de conclure des accords faisant
naitre des droits et des obligations pour leurs Etats
membres. On pourrait donc peut-étre envisager de la
conserver a condition de la formuler en des termes plus
précis pour éviter toute ambiguité.

25. M. THIAM dit qu’il s’agit de savoir si les Etats
membres d’une organisation internationale doivent étre
ou non considérés comme des Etats tiers par rapport aux
traités conclus par cette organisation. Il semblerait,
d’apres les articles 35 et 36 bis proposés par le Rappor-
teur spécial, que les Etats membres d’une organisation
internationale ne se trouvent pas tout a fait dans la situa-
tion d’un Etat tiers, vu que le mode de consentement
prévu pour les premiers différe de celui qui est prévu
pour les seconds. En effet, alors que I’Etat tiers doit
accepter expressément par écrit ’obligation qui nait pour
lui d’une disposition d’un traité, le consentement des
Etats membres d’une organisation internationale a étre
liés par les obligations découlant d’un traité conclu par
cette organisation résuite, soit de régles pertinentes de
I’organisation applicables au moment de la conclusion du
traité, soit de I’admission par les Etats membres de
Porganisation, puisque I’exécution de ce traité implique
nécessairement un tel effet.

26. M. Thiam estime que ces deux derniéres régles, qui
font 1’objet des alinéas a et b respectivement de
I’article 36 bis, ont leur place dans le projet d’articles. En
ce qui concerne l'alinéa b, il existe déja suffisamment

d’exemples de traités conclus par des organisations inter-
nationales dont I’exécution implique nécessairement le
consentement des Etats membres de ces organisations a
étre liés par les obligations découlant desdits traités pour
justifier I’inclusion de cet alinéa dans le projet d’articles.
Quant a ’alinéa a, il se justifie lui aussi pleinement. En
effet, les Etats membres de certaines organisations inter-
nationales cedent a ces derniéres une partie de leurs com-
pétences et acceptent les régles de ces organisations pré-
voyant que les Etats membres sont liés par les traités
qu’elles concluent, C’est ainsi que les Etats membres
d’une union douaniére renoncent a leur souveraineté en
matiére tarifaire au profit de [’'union.

27. Les organisations de ce type ne sont d’ailleurs pas
aussi rares que certains le prétendent et ont méme ten-
dance a se multiplier. En Afrique et en Amérique latine
en particulier, nombre de petits Etats, préoccupés par
I’exiguité de leur territoire, souhaitent se regrouper au
sein de vastes ensembles économiques et créer a cet effet
des organisations du type visé plus haut. La régle énoncée
a l'alinéa a de I’article 36 bis est donc tout a fait satisfai-
sante. De plus elle ne peut que promouvoir le développe-
ment progressif du droit international.

28. M. McCAFFREY dit que, tout en approuvant
I’article 35 quant au fond, il tient a faire deux observa-
tions, I’une concernant 1’expression « dans le domaine de
ses activités », au paragraphe 2, et I’autre, le fait que les
organisations internationales tierces soient traitées dans
deux paragraphes distincts.

29. Encore que le Rapporteur spécial ait clairement
expliqué pourquoi I’expression « dans le domaine de ses
activités » a été introduite dans le paragraphe 2,
M. McCaffrey se demande si sa présence est vraiment
indispensable. Cette expression ne figure pas dans la dis-
position correspondante de la Convention de Vienne, ou
elle serait évidemment inopportune, mais elle a mani-
festement été jugée nécessaire au paragraphe 2 de
I’article 35 du projet parce qu’une orgamnisation interna-
tionale est en cause. Cette expression fait, de surcrofit,
partie intégrante de deux conditions qui sont énoncées au
paragraphe 2, a savoir que les parties au traité entendent
créer, au moyen de la disposition considérée, 1’obligation
pour I'organisation internationale ti