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Nons noterons dlabord que c'est sur la proposition de l'un des membres de
cette Commission que la 5éme assembléc nous a chargés cdiétudier une définition
de 1ltagression et que nous devons faire tous nos efforis pour lui donner
satisfaction, |

Nous remarquerons en outre que l'opinion publiéue de 1'humanité et 1l'ingé-
niosité des juristes se sont prébcqupées, depuis la fin cde la premiere guerre
mondiale, de rechercher cette définition ou ce critere, et qulil est peu vraisem-
blable que cette préoccupation humanitaire d'une part, cette recherche scientifique
obstinée de Ytautre, soient 4 la poursuite d'une chimeére,

Du point de vue de la science juridique, nous croyons qu'il est possible

de deflnlr l'agression en tant que crime contre la paix et la sécurité de lthuma-

nlte, et la base de notre croyance est la suivante :

r Llagression a passé, depuis le Pacte de la Société des Natlons, du domaine
a—-/

fde la morale dans celui du Droit positif. Cette évolution qui commence avec le

Pycte de Genéve, s'est achevée avec la Charte des Nations Unies dont 1ltarticle

-

39 et l'agression sur lc méme pied qu'une rupture de la paix,

Il y a désormais une emprise du Droit positif sur le recours a la force.
Cette emprise du Droit est récente. Elle date du Pacte dec la Société des Nations
qui, pour la premiere fois, a posé le pﬁincipe qutil existait des guerres
iilégales. Jadis, les Cahonistes avaient fait la théorie de la guerre injuste 3

clétait une notion de morale (au maximum de Droit naturel ou religicux), mais ce

n'était pas une notion de Droit positif. Le Droit positif, avant le Pacte de la

Société des Nations, faisait du recours &4 la guerre une ccmpétence discrétion-

naire, clest-a-dire qﬁe tout gouvernement avait le droit dlemployer la force pour

L O S

quclque motif que ce sojt, dans quelque but que ce ft, et notamment en vue de

rnodifier 1'"état de droit" ou 1l!'ordonnancement juridique de la Société interna-
tionale. En un mot, pour empioyer ics termes du Pacte Briand-Kellogg, tout Etat

pouvait recourir i la guerre pour faire trioppher une prétention nationale Jjuste
w

ou injuste, aussi bien que pour faire triompher une réglc de Droit. Le but de la
R ————

guerre, sinon-ges moyens, était indifférent au Droit positif,

Le Pacte de la Société des Nations n'a pas modifié 1'élément intentionnsl

de la guerre, ses motifs ou son but. Il a sculement établi une procédure du

e e

déclenchement de la guerre, dont le respect ou le non respect la rendaient légale
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ou illégale, Des efforts persévérants ont été faits en vue de faire considérer le
recours & la guerre, ou guerre offensive, comme un crime international; mais le
résultat n'a pas été obtenu, méme par le Pacte Briand-Kellogg, en raison des
obscurités et des réserves qui l'accompagnaient., Déja cependant, la distinction
entre l'uggge 1égal et ii;gégl de la force, c'est-a-dire entre la guerzg\offensive
et défensive, tendiit a4 s!imposer sur la base du but poursuivi, Mais lfarticle 10

/ -
du Protocole de(généve me parvint qu'd une définition approximative. Selon cet

article ;L"est agresseur tout Etat qui recourt & la guerre contrairement aux

engagements prévus au Pacte ou au présent Protocole'. Si les rédacteurs s'en étaient

tenus 13, la définition et pu paraftre simplistg: mais elle ni'était pas juridique-
ment critiquable. Malheureusement, ils s'efforcérent d!'énumérer les cas d'agression
et dlen faire des présomptions juridiques irréfragables (juris et de jure) et
tombérent ainsi dans l'grniére ol se sont enlisés tous les efforts de ce genre.

La Commission de Droit international a résolu, & juste titre, d!'éviter cet écueil
¢n décrétant qu'il ne peut pas y avoir de définition énumérative de 1'agresseur,

D'autre part, notre éminent Rapporteur';;us a démontré qu'il ne peut pas y
avoir de critére subjectif de l'agression.,

Nous observerons qu'une "définition" n'est pas nécessairement un "critére"”
susceptible de s'appliquer dans chaque cas particulier. Une définition est un
concept, mais un concept ne couvre pas nécessairement tous les cas individuels. Il
existe un concept du mammifere, mais il y a beaucoup de cas ol lton peut 8Btre
embarrassé de savoir si l'on se trouve en face d'un mammifére ou d'un ovipare.

En matiére de Droit pénal, il n'y a vraisemblablement de critére subjectif
pour aucune infraction pénale. Il n'en existe pas notamment pour 1l'homicide par
imprudence, pour le meurtre avec préméditation, pour ltabus de confiance, pour la
faillite frouduleuse, etc, Qulest-ce, en effet, qui permettra de déterminer si

dans tel cas, il y a eu préméditation, imprudence, fraude, dol, etc,. Il faudra

bien cependant que le juge se prononce dlaprés son opinion subjective sur le
comportement subjectif de l'inculpé. Toute infraction implique un élément objectif
ou de fait dont la définition peut &tre donnée, et un élément d'intention dont

ltappréciation subjective dépend uniquement de la conviction du juge.
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On peut donc définir 1'élément objectif commun & .toute agression, mais
il faut laisser au juge (ou & 1l'organe qui en fait fonction) une totale liber-
te dans la détermination de 1l'agresseur,

La situation est exactement la mdme en ce qui concerne la légitime dé-
fense, Il-est'impossible de définir la légitime défense par son seul élément
matériel car clest le méme que celui de 1ll'agression, c'est-é-dire,ie.recours
& la force. La différence réside dans 1'élément intentionmnel, c'est-é-@ire
dans. le.but en vue duquel la force a été employée, Or le Droit positif permet
pfécisément de trancher le litige dans chaque cas parce qu'il distingue entre
la légitimité et 1'illégitimité du but. Seulement, dans chaque cas, c'est au
.juge qu'il appartiendra de dire si 1!'élément intentionnel est ou non conforme
au Droit positif, Le législateur, lui, nc¢ peut rien en sdvoir d!'avance, On

'sait d'ailleurs qu'une légitime défense apparente peut trés bien &tre une
agression déguisée,
Nous proposons donc la définition suivante oli 1'élément matériel et
1'élément intentionnel de l'agression se rencontrent tous les deux :
S "Llagressiva est un erime contre la paix et la sécurité de l'humanité,
"Il est constitué par tout recours & la force contraire aux dispositions de la
_ Charte des Nations Unies, ayant pour but(ou pour résultaa de modifier 1!état
| (:‘éslae.trOUHkr l'ordre public,

On objectera peut-8tre qu'il s'agit 14 d'un truisme,

du Droit international positif en vigueur,

Pas plus, selon nous, qu'il n'y a truisme dans les normes juridiques les
plus importantes du Droit public interne interdisant par exemple de se faire
justice a soi-méme§ de troubler l'ordre public; de s!'insurger contre les fonc--
tionnaires ou la force publique, etcs. |

11 importe, selon nous, de spécifier que 1l'agression est un crime contre

l'humanité et la paix publigue., Ce n'est que la traduction de 1l!'éthique univer-

selle en formule juridique. Il ne s'agit pas seulement d'une illégalité ou

d'un délit, mais du crime internationsl majeur dont les premiers articles de

notre projet de Code pénal international énumérent plusieurs cas précis (V,art,
2, paragr. 1,3,4,7 notamment, et le paragraphe XI en ce qui concerne la compli-

Cité)c
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Qu'il s'agisse bien de normes de Droit positif dont la violation doit
étre poursuivie, c'est ce que prouve surabondamment la lacture des art. 1,2
(paragr. 3,4,5 & 6) 33 et s,, 39 de la Charte qui interdisent de fagon expresse

toute modification par la violence du Droit positif et exigent dans tous les

cas’ le recours aux instances Jjuridictionnelles ou aux organes compétents de
1'0.N,U,, faute de quoi tout sujet de Droit international est tenu de rester
dans le statu quo, Nous ne prétendons donc, en aucune fagon, faire étalage

d'abstraction juridique, mais simplement traduire en langage normatif le sens

~ le plus profond de la Charte,

La définition qui est proposée nous paraft couvrir, sans aucun péril
d!énumération, tous les cas possibles d'agression : la guerre offensive, sous
toutes ses formes; la guerre civile, toutes les fois que celle-ci dépasse
les buts constitutionnels internes .et menace de réagir sur l'ordre internatio-
nal; la violation d'une situation internationale juridiquemint établie, méme
si elle n'est (Je provisoire (Corée); l'utilisation directe ou indirecte de
la force, c'ect-id~dire les incursions de bzndes armées, et m@me les raids
d!apparence privée, si l'organe chargé de qualifier llagresseur y décele
une complicité gouvernementale, etc.. (1)

Bien entendu la séuplesse de cette définition exige que l'organe compé-
tent pour déterminer llagresseur (ou éventuellement le juge) ne soit bridé

dans sa décision psr aucune présomption irréfragable afin qu'il puisse déter-

miner non seulement l'agresseur, mais les agresseurs éventuels, réciproques

ou multiples, et -les agresseurs camouflés (fausse légitime défense)., Ceci
devrait 8tre spécifié a4 la suite de 1 définition, ou tout au moins dans les

commentaires,

1) La définition couvre méme le cas ol un gouvernement se considérant comme
investi d'un titre exécutoire prétendrait se faire justice & lui-méme
(V. Art, 94 de la Charte),
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