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Anexo IX

Dictamenes del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

A. Comunicacion N° 1226/2003, Korneenko c. Belarus
(Dictamen aprobado el 20 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: Viktor Korneenko (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 5 de agosto de 2003 (presentacion inicial)
Asunto: Responsabilidad del presidente de una asociacion

publica por la utilizacion de equipo informatico
recibido en calidad de "donacion del exterior no
vinculada" para la preparacion y supervision de
las elecciones y confiscacion de dicho equipo

Cuestiones de procedimiento: Grado de fundamentacion de una reclamacion;
agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a ser oido con las debidas garantias por
un tribunal independiente e imparcial; derecho a
difundir informacion e ideas; derecho a la
libertad de asociacion; restricciones admisibles;
derecho a participar en la direccion de los
asuntos publicos; derecho a igual proteccion de
la ley sin discriminacion

Articulos del Pacto: 14, parrafo 1; 19, parrafo 2; 22, parrafo 1;
25 a); 26

Articulos del Protocolo

Facultativo: 2; 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 20 de julio de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1226/2003, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Viktor Korneenko en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,

Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

GE.13-45967 1
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Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Viktor Korneenko, ciudadano de Belaris nacido
en 1957 y residente en Gomel (Belarts). El autor afirma ser victima de una infraccion por
Belarus del articulo 14, parrafo 1, y del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. La comunicacion también parece plantear cuestiones en relacién con el
articulo 19, parrafo 2; el articulo 22, parrafo 1; y el articulo 25 a), del Pacto. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. El autor no esta
representado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es Presidente de la asociacion regional "Iniciativas Civiles" de Gomel. El 13
de agosto de 2001, unos agentes del Comité de Seguridad del Estado (CSE) de la region de
Gomel registraron los locales de Iniciativas Civiles, de conformidad con una orden de
registro dictada por el fiscal de la region de Gomel en el marco de una investigacion penal
en virtud del articulo 341 del Codigo Penal (profanacion de edificios y dafio a la
propiedad), en relacion con los esloganes politicos pintados en edificios de Gomel entre
mayo y el 9 de agosto de 2001. El autor afirma que el registro y la incautacion del equipo
informatico' de Iniciativas Civiles por el CSE viold el articulo 210 del Cédigo de
Procedimiento Penal (procedimiento de registro e incautacion) y la Instruccion relativa al
procedimiento de incautacion, registro, almacenamiento y transferencia de pruebas
materiales, dinero, valores, documentos y demas bienes en los casos penales (Instruccion).
En concreto, las computadoras incautadas no fueron embaladas ni selladas por el instructor
ni por los demas agentes que participaron en el registro. Este hecho esta documentado en el
informe del registro redactado el 13 de agosto de 2001.

2.2 El 17 de agosto de 2001, el CSE notifico a la Inspeccion del Ministerio de Aduanas
y Aranceles Aduaneros (MTD) del distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel que,
contrariamente a las actividades estatutarias de Iniciativas Civiles, la organizacion estaba
utilizando el equipo informatico, supuestamente recibido como donaciéon del exterior no
vinculada y luego incautado en el registro, para supervisar las elecciones parlamentarias
de 2000 y las elecciones presidenciales de 2001 en Belarus, y para otras actividades
politicas como la preparacion y reproduccion de publicaciones y materiales de propaganda
no registrados.

2.3 El 18 de agosto de 2001, la causa penal (véase el parrafo 2.1 supra) fue trasladada,
por motivos de jurisdiccion, del CSE al Comité del Departamento de Investigaciones (CDI)
del Ministerio del Interior de la region de Gomel. El 9 de octubre de 2001, el instructor del
Departamento suspendié la instruccion del caso, dado que se habian agotado todas las
posibilidades de identificar a los autores de las pintadas, y ordeno al CSE restituir el equipo
informatico incautado a Iniciativas Civiles. Por carta del Director Adjunto del
Departamento de fecha 14 de octubre de 2002, se informé al autor de que los bienes de
Iniciativas Civiles confiscados por el CSE durante el registro realizado el 13 de agosto
de 2001 no se aceptaban como pruebas materiales y no se habian transmitido al

El equipo incautado consistié en 6 procesadores, 6 monitores, 3 impresoras, 1 escaner,
1 fotocopiadora, 6 teclados y 6 ratones.
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Departamento junto con la causa penal. El autor agrega que, de conformidad con el
articulo 27 de la Constitucion de Belarus y el articulo 8 del Codigo de Procedimiento Penal,
toda prueba obtenida en forma ilicita es inadmisible y no puede utilizarse como fundamento
para incoar acciones penales.

2.4  En una fecha que no se precisa, el autor presentd una queja al fiscal de la region de
Gomel por la violacion de la legislacion procesal penal por parte del instructor del CSE que
habia llevado a cabo el registro de los locales de Iniciativas Civiles el 13 de agosto de 2001,
y solicité al fiscal que reconociera que las pruebas obtenidas en el registro eran
inadmisibles en el juicio. E1 12 de octubre de 2001, el fiscal respondié que el registro de los
locales de Iniciativas Civiles se habia realizado en virtud de su orden de registro y de
conformidad con la legislacion procesal penal. En la misma carta se comunic6 oficialmente
al autor que, con fecha 9 de octubre de 2001, se habia puesto fin a las acciones penales
contra los directores de Iniciativas Civiles en relacion con esa causa y que debia ponerse en
contacto con el CSE para la devolucion de los bienes incautados.

2.5 Del 5 al 27 de noviembre de 2001, el Ministerio de Aduanas y Aranceles Aduaneros
del distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel llevé a cabo una inspeccion tributaria de las
actividades de Iniciativas Civiles pero no constat6 infraccion alguna. No obstante, en su
informe cité la informacioén proporcionada por el CSE el 17 de agosto de 2001 sobre la
utilizacion del equipo informatico incautado durante el registro de los locales de Iniciativas
Civiles (véase el parrafo 2.2 supra). El 10 de diciembre de 2001, el Ministerio de Aduanas
y Aranceles Aduaneros del distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel redacto6 y transmiti6 al
tribunal un informe administrativo sobre el autor. Fue acusado de haber cometido una
infraccion administrativa, tipificada en el parrafo 4, parte 3, del Decreto presidencial
temporal N° 8 relativo a ciertas medidas para enmendar el procedimiento de aceptacion y
utilizacion de donaciones del exterior no vinculadas, de 12 de marzo de 2001 (Decreto
presidencial). Este prohibe el uso de las donaciones del exterior no vinculadas para preparar
y celebrar elecciones o referendos, destituir a diputados o miembros del Consejo de la
Republica, preparar reuniones, mitines, marchas, manifestaciones, piquetes o huelgas,
producir y difundir materiales de contenido politico, asi como organizar seminarios u otro
tipo de actividad de contenido politico. Con arreglo al parrafo 5.3 del Decreto presidencial,
las donaciones no vinculadas recibidas del exterior deberan ser confiscadas y sus receptores
seran objeto de sanciones administrativas (multa) cuando las hayan utilizado de manera
indebida, o para alguno de los propositos prohibidos en el parrafo 4, parte 3, del Decreto.

2.6 El autor observa que no todos los componentes del equipo informatico incautados
durante el registro de los locales de Iniciativas Civiles habian sido recibidos como
donaciones del exterior no vinculadas para la realizaciéon de sus actividades estatutarias. Por
consiguiente, no todo el equipo estaba sujeto a las sanciones previstas en el Decreto
presidencial.

2.7 El 25 de enero de 2002, una juez de causas administrativas y procedimientos de
ejecucion del Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel examiné el informe
administrativo de 10 de diciembre de 2001 sobre el autor y concluy6é que Iniciativas Civiles
habia utilizado el equipo informatico recibido como donacién del exterior no vinculada
"para hacer un seguimiento independiente de las elecciones presidenciales de 2001 en
Belarts y realizar actividades de propaganda conexas durante esas elecciones", infringiendo
el parrafo 4, parte 3, del Decreto presidencial. De conformidad con el parrafo 5.3 del
Decreto, se impuso al autor una multa de 1 millén de rublos bielorrusos (a la fecha 615
dolares de los Estados Unidos) y se ordend la confiscacion de los 5 procesadores, 2
impresoras, 5 teclados y 5 ratones incautados. El autor sostiene que:

a) Para declararlo culpable, el tribunal utilizé las pruebas obtenidas por el CSE
en infraccion del derecho procesal. Todas las peticiones del autor y su abogado defensor
para impugnar la admisibilidad de esas pruebas fueron desestimadas por el tribunal, que las
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consider6 infundadas. Durante la audiencia, la juez afirmd que, a pesar de que las pruebas
habian sido obtenidas en forma ilicita, no tenia motivos para no creer a un organismo
publico como el CSE. Los testimonios del autor y de los testigos que comparecieron en su
nombre fueron desestimados.

b) El instructor del CSE que llev6 a cabo el registro de los locales de Iniciativas
Civiles el 13 de agosto de 2001 declaré ante el tribunal que no habia sellado el equipo
incautado tal como exigia la ley, lo que le habia valido una amonestacion de sus superiores.
El autor observa que el instructor admiti6é efectivamente que habia obtenido las pruebas en
violacion del articulo 27 de la Constitucion de Belarts.

c) El tribunal se negod a establecer con exactitud cuales componentes del equipo
informatico incautado que se consideraban pruebas materiales en la causa habian sido
recibidos como donacidn del exterior no vinculada.

d) El tribunal no tuvo en cuenta que la informacion que, a su juicio, infringia el
parrafo 4, parte 3, del Decreto presidencial habia sido presuntamente descargada de la
computadora sin la presencia de testigos el 7 de octubre de 2001, esto es, varios meses
después de que el CSE hubiera notificado al Ministerio de Aduanas y Aranceles Aduaneros
del distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel el uso indebido del equipo en cuestion por
Iniciativas Civiles (véase el parrafo 2.2 supra).

2.8  Segun la legislacion de Belarts, las sentencias de los tribunales de distrito de
primera instancia en las causas administrativas son firmes y no pueden recurrirse en el
marco de los procedimientos administrativos. No obstante, pueden ser objeto de recurso en
virtud del procedimiento de revision ante el tribunal regional y el Tribunal Supremo.

2.9  El 1 de marzo de 2002, el Presidente del Tribunal Regional de Gomel desestimo la
solicitud del autor de que se iniciara un procedimiento de revision de la sentencia del
Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel de 25 de enero de 2002.

2.10 El5 de marzo de 2002, la misma juez del Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy
de Gomel que habia dictado sentencia el 25 de enero de 2002 remiti6 al autor otra version
de la sentencia, con una adiciobn manuscrita por la que se determinaba también la
confiscacion de los cinco monitores incautados. El autor considerd que esto equivalia a
modificar una sentencia judicial que ya era firme y, en una fecha que no se especifica,
presentd una queja acerca de este hecho al Ministerio de Justicia. En carta de fecha 10 de
abril de 2002, el Ministerio informé al autor de que su queja habia sido examinada y que,
efectivamente, la juez habia cometido un error, por el que seria objeto de una sancioén
disciplinaria.

2.11 El 16 de mayo de 2002, el Ministerio de Justicia envi6é una carta al Presidente del
Tribunal Regional de Gomel aconsejandole "adoptar medidas en relaciéon con las omisiones
de la juez" en el examen de la causa administrativa del autor. E1 29 de mayo de 2002, el
Presidente del Tribunal Regional de Gomel reexamino el caso del autor, anul6 la sentencia
del Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel de fecha 25 de enero de 2002% y
devolvid la causa al mismo tribunal con la solicitud de que fuera examinada por otro juez.

2.12  El 23 de julio de 2002, otro juez del Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de
Gomel examind la causa administrativa y concluyé nuevamente que Iniciativas Civiles
habia utilizado el equipo informatico recibido como donacién del exterior no vinculada
"para hacer un seguimiento independiente de las elecciones presidenciales de 2001 en

El Presidente del Tribunal Regional de Gomel dictamind que la juez del Tribunal de Distrito de
Zheleznodorozhniy de Gomel deberia haber deliberado sobre el destino que debia darse a cada uno de
los componentes del equipo informatico incautado en el registro de 13 de agosto de 2001, y no solo a
los que habian sido objeto de confiscacion en virtud de la sentencia del tribunal.
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Belarts y realizar actividades de propaganda conexas durante esas elecciones", infringiendo
el parrafo 4, parte 3, del Decreto presidencial. De conformidad con el parrafo 5.3 del
Decreto, se impuso al autor una multa de 1 millon de rublos bielorrusos (a la fecha 550
dolares de los Estados Unidos) y, esta vez, se ordend la confiscacion de todo el equipo
incautado. El autor sostiene que el tribunal nuevamente utilizé las pruebas obtenidas por el
CSE en infraccion del derecho procesal.

2.13  El 26 de agosto de 2002, el Presidente del Tribunal Regional de Gomel desestim¢ la
solicitud del autor de que se iniciara un procedimiento de revision de la sentencia del
Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel de 23 de julio de 2002.

2.14 El 29 de noviembre de 2002, el Fiscal General Adjunto respondid por escrito a las
repetidas quejas del autor sobre la inadmisibilidad en el juicio de las pruebas obtenidas
ilegalmente por el CSE el 13 de agosto de 2001. Segun la carta, no se habia infringido la
legislacion procesal al obtener las pruebas; no se habian consignado en el informe del
registro quejas ni objeciones de ninguno de los miembros del personal de Iniciativas Civiles
presentes durante el registro y la incautacion de los bienes, y los agentes del CSE no habian
podido sellar el equipo incautado debido a su tamafio. El autor sostiene que el articulo 210
del Cddigo de Procedimiento Penal y la Instruccion (véase parrafo 2.1 supra) no
contemplan ninguna excepcion a la obligacion de sellar un objeto incautado debido a su
tamafio. Por otra parte, en virtud del articulo 27 de la Constitucion de Belarts, dichas
pruebas perderian valor probatorio.

2.15 El 30 de diciembre de 2002, el Primer Presidente Adjunto del Tribunal Supremo
desestim6 el recurso interpuesto por el autor con arreglo al procedimiento de revision
contra la sentencia del Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel, de 23 de julio
de 2002, y observd que la sancién administrativa impuesta al autor habia sido dictada de
conformidad con las sanciones previstas en el Decreto presidencial, teniendo en cuenta el
delito cometido y sus "datos personales". El autor sostiene que, en su opinidn, la expresion
"datos personales" se refiere a sus opiniones politicas y las de Iniciativas Civiles y que, por
consiguiente, viola el articulo 26 del Pacto, que prohibe la discriminacién por motivos de
opiniones politicas.

2.16 El 6 de febrero de 2003, el Jefe del Departamento de Recepcion de Peticiones de los
Ciudadanos del Tribunal Supremo desestimoé las repetidas quejas del autor presentadas en
el marco del procedimiento de revision y dirigidas al Presidente del Tribunal Supremo
sobre la sentencia del Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel de 23 de julio
de 2002.

2.17 El 24 de enero de 2003, el autor elevo una queja al Tribunal Constitucional en
relacion con la sentencia del Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de Gomel de 23 de
julio de 2002, que habia sido dictada sobre la base de pruebas obtenidas en infraccion del
articulo 27 de la Constitucién de Belaras. En carta de fecha 11 de febrero de 2003, el
Presidente del Tribunal Constitucional confirmé que, en virtud de dicho articulo, las
pruebas obtenidas en forma ilicita eran inadmisibles y no podian ser utilizadas como
fundamento para incoar acciones penales ni como base de las sentencias dictadas por los
tribunales o de las decisiones adoptadas por los 6rganos publicos. Se comunicé al autor
que, en virtud del procedimiento de revision, tenia derecho a presentar una queja ante el
tribunal superior o el fiscal en relacion con dicha sentencia. En la carta se afirma ademas
que el Tribunal Constitucional habia confirmado en muchas ocasiones la aplicacion directa
del articulo 60 de la Constitucion de Belarus, por el que se garantizaba el derecho a la
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proteccién judicial® y que, al negarse a examinar las quejas de los ciudadanos, los tribunales
se hacian responsables del incumplimiento de la Constitucion.

La denuncia

3.1  El autor denuncia que se le neg6 el derecho a la igualdad ante los tribunales y a la
determinacion de sus derechos y obligaciones de caracter civil (el articulo 14, parrafo 1, del
Pacto).

3.2 El autor alega que las autoridades del Estado parte violaron su derecho a la igual
proteccion de la ley contra la discriminacion (articulo 26 del Pacto) debido a sus opiniones
politicas.

3.3 Aunque no invoca explicitamente estos articulos, los hechos expuestos por el autor
también parecen plantear cuestiones en relacion con el articulo 19, parrafo 2; el articulo 22,
parrafo 1; y el articulo 25 a), en lo que respecta a la compatibilidad del Decreto presidencial
con el Pacto (véase el parrafo 6.1 infra).

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

4.1  El 30 de julio de 2008, el Estado parte recapitula la cronologia de la causa, que se
resume en el parrafo 2.1 supra, y agrega que los objetos incautados durante el registro
de 13 de agosto de 2001 fueron embalados en 13 bolsas y sellados. Especifica que fue
imposible embalar el equipo informatico debido a su tamafio y que este fue transportado
por los agentes a los locales del CSE. El Estado parte sostiene que los agentes del CSE no
violaron la legislacion procesal y que el autor fue informado de este hecho en repetidas
ocasiones, en particular por la Fiscalia General.

4.2 El 23 de julio de 2002, un juez del Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de
Gomel impuso al autor una multa de 1 millon de rublos bielorrusos y ordend la
confiscacion de todo el equipo informatico incautado en virtud del parrafo 5.3 del Decreto
presidencial. El autor, en su calidad de Presidente de Iniciativas Civiles, fue declarado
culpable de haber utilizado, del 14 de abril al 13 de agosto de 2001, una donacion del
exterior no vinculada (equipo informatico) para propositos prohibidos en el Decreto
presidencial, a saber, la preparacion y realizacion de elecciones presidenciales. El juez dictd
sentencia sobre la base de las pruebas examinadas durante el juicio. No se corrobor6 el
hecho de que parte de las pruebas hubieran sido obtenidas en forma ilicita. El Estado parte
refuta la alegacion del autor ante los tribunales de que tenia motivos para creer que el
propdsito del juicio era desacreditar a Iniciativas Civiles y a ¢l personalmente, y afirma que
la opinion politica del autor no era pertinente en el juicio y no se tuvo en cuenta.

4.3  El Estado parte afirma que las actuaciones judiciales en la causa del autor fueron
publicas y que este estuvo representado. En una ocasion el autor pidid la recusacion del
juez, quien, en su opinidn, estaba interfiriendo en el interrogatorio de uno de los testigos
por el representante del autor. El Estado parte sostiene que el juez tiene derecho a interrogar
a los participantes en todas las etapas del juicio y que, por esta razén, habia motivos
fundados para desestimar la impugnacion del autor.

4.4  El Estado parte concluye que habia motivos fundados para considerar que el autor
habia incurrido en responsabilidad administrativa en virtud del parrafo 5.3 del Decreto
presidencial.

El articulo 60 de la Constitucion de Belartis dispone que: "Se garantizara a todos la proteccion de sus
derechos y libertades ante un tribunal competente, independiente e imparcial dentro de los plazos
previstos en la ley".
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 7 de noviembre de 2010, el autor presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. El autor argumenta que el Estado parte ha admitido
efectivamente que el equipo informatico incautado no fue sellado debido a su tamafio pero
sigue afirmando que esto no constituye una violacion de la legislacion procesal. El autor
reafirma su alegacion inicial de que toda prueba obtenida en forma ilicita es inadmisible y
no puede utilizarse como fundamento para incoar acciones penales (parrs. 2.1, 2.3 y 2.14
supra). En apoyo de este argumento se remite a la carta del Presidente del Tribunal
Constitucional de 11 de febrero de 2003 (parr. 2.17 supra) y sostiene que los tribunales
deberian haber excluido toda prueba obtenida en forma ilicita al examinar su causa
administrativa. El autor argumenta que, al fundar una acusacioén de caracter administrativo
en su contra en una prueba obtenida en forma ilicita, el Estado parte viol6 los derechos que
le asisten en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto, a la igualdad ante los tribunales y a
que su causa administrativa fuera juzgada con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial.

5.2 El autor sostiene ademas que la falta de competencia, independencia e imparcialidad
de los tribunales del Estado parte también se pone de manifiesto en la forma en la que su
causa administrativa fue examinada por una juez del Tribunal de Distrito de
Zheleznodorozhniy de Gomel el 25 de enero de 2002 (parrs. 2.7 y 2.10 supra) y por otro
juez del mismo tribunal el 23 de julio de 2002 (parr. 2.12 supra). El autor recuerda que
ninguna de sus quejas a los Presidentes del Tribunal Regional de Gomel y el Tribunal
Supremo dio resultado alguno.

5.3 En lo que hace a la afirmacion del Estado parte de que la opinién politica del autor
no era pertinente en el juicio y no se tuvo en cuenta (parr. 4.2 supra), el autor expone una
breve cronologia de los hechos que precedieron al registro de los locales de Iniciativas
Civiles el 13 de agosto de 2001, la incautacion del equipo informatico y la imputacion de
responsabilidad administrativa al autor.

5.4 A partir de 1996, el autor ocup6 la Presidencia de Iniciativas Civiles, asociacion que
reunia a mas de 300 ciudadanos residentes en la region de Gomel que participaban
activamente en la supervision de las elecciones a todos los niveles en el Estado parte.
Iniciativas Civiles proyectaba enviar unos 300 observadores independientes a supervisar las
elecciones presidenciales previstas para septiembre de 2001. Todas las tareas de
preparacion se llevaron a cabo en los locales de Iniciativas Civiles y el equipo informatico
incautado era parte esencial del proceso de supervision. El autor argumenta que, la vispera
de las elecciones (13 de agosto de 2001), las autoridades del Estado parte registraron los
locales de Iniciativas Civiles y confiscaron su equipo con el pretexto de una causa penal
que no tenia ninguna relaciéon con las actividades de la asociaciéon en cuestion. Poco
después, la propia Iniciativas Civiles fue disuelta por orden judicial sobre la base de las
pruebas obtenidas de la informacién guardada en el equipo informatico incautado®.

5.5  El autor se remite a la carta del Primer Presidente Adjunto del Tribunal Supremo, de
fecha 30 de diciembre de 2002, en la que este reconocia que la responsabilidad
administrativa del autor se habia declarado "teniendo en cuenta sus datos personales"
(parr. 2.15 supra), y concluye que las autoridades del Estado parte violaron su derecho a la
igual proteccion de la ley contra la discriminacion, garantizado en el articulo 26 del Pacto,
debido a sus opiniones politicas.

Se hace referencia a la comunicacion N° 1274/2004, Korneenko c. Belarus, dictamen aprobado
el 31 de octubre de 2006.
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Observaciones adicionales del Estado parte y del autor

6.1  El 23 de mayo de 2011, el Comité¢ informé al Estado parte de que habia iniciado el
examen de la presente comunicacion en su 101° periodo de sesiones (14 de marzo a 1 de
abril de 2011). Sefiald que la comunicacion también parecia plantear cuestiones en relacion
con los articulos 19, 22 y 25 del Pacto, aunque no habian sido especificamente invocados
por el autor. Por lo tanto, el Comité decidié posponer el examen de la comunicacion para
pedir al Estado parte que presentara observaciones adicionales sobre la presentacion inicial
del autor, teniendo en cuenta la evaluacion del Comité de que también planteaba cuestiones
en relacion con los articulos 19, 22 y 25 del Pacto.

6.2 El 25 de enero de 2012, el Estado parte afirma, en relaciéon con la presente
comunicacion y con otras 60 comunicaciones aproximadamente, que al adherirse al
Protocolo Facultativo reconocié la competencia del Comité de conformidad con el
articulo 1, pero que ese reconocimiento de competencia se hace conjuntamente con otras
disposiciones del Protocolo Facultativo, incluidas las que establecen los criterios relativos a
los autores y a la admisibilidad de sus comunicaciones, en particular los articulos 2 y 5 del
Protocolo. Mantiene que, de conformidad con el Protocolo Facultativo, los Estados partes
no tienen obligaciones en cuanto al reconocimiento del reglamento del Comité ni a su
interpretacion de las disposiciones del Protocolo, que "solo puede ser eficiente si es
conforme a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados". El Estado parte
afirma que "en relacion con el procedimiento de denuncia, los Estados partes deben guiarse
en primer lugar y principalmente por las disposiciones del Protocolo Facultativo" y que las
"referencias a la practica de larga data, los métodos de trabajo y la jurisprudencia del
Comité no son cuestiones previstas en el Protocolo Facultativo". Afirma ademas que
considerard que "toda comunicacion registrada en violacién de las disposiciones del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es
incompatible con el Protocolo y la rechazard sin formular comentarios sobre la
admisibilidad o en cuanto al fondo". El Estado parte sostiene asimismo que sus autoridades
consideraran "no validas" esas "comunicaciones no aceptadas".

7.1  El 21 de marzo de 2012 el autor aduce con mucho detalle que, al adherirse al
Protocolo Facultativo, el Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para
determinar si se ha producido o no una violacién del Pacto y que, de conformidad con el
articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente exigible cuando se
compruebe que se ha producido una violacion’. Afiade que, por lo tanto, el Estado parte esta
obligado a dar efecto al dictamen del Comité y a aceptar las normas, practicas, métodos de
trabajo y jurisprudencia del Comité.

7.2 El autor también afirma que no recurrié ante la fiscalia con arreglo al procedimiento
de revision las decisiones adoptadas por los tribunales del Estado parte en relacion con su
caso porque, de conformidad con la jurisprudencia del Comité, los autores deben haber
agotado los recursos internos no solo disponibles sino también efectivos. A este respecto,
seflala que el Comité habia llegado anteriormente a la conclusion de que el procedimiento
de revision constituia un medio extraordinario de apelaciéon y no era un recurso que debiera
agotarse a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

Se hace referencia a la Observacion general N° 33 (2008) del Comité, sobre las obligaciones de los
Estados partes con arreglo al Protocolo Facultativo, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1 (A/64/40 (Vol. 1)), anexo V,
parrs. 11y 13.
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Deliberaciones del Comité

Falta de cooperacion del Estado parte

8.1  El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que no hay fundamento
juridico para el examen de la comunicacion del autor, en la medida en que se ha registrado
en violacion de las disposiciones del Protocolo Facultativo; de que no estd obligado a
reconocer el reglamento del Comité ni su interpretacion de las disposiciones del Protocolo,
y de que sus autoridades consideraran "no validas" las decisiones que el Comité adopte
sobre la presente comunicacion.

8.2 El Comité recuerda que el articulo 39, parrafo 2, del Pacto lo autoriza a establecer su
propio reglamento, que los Estados partes han convenido en reconocer. El Comité observa
ademas, que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte en el Pacto reconoce
la competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones de individuos que
aleguen ser victimas de una violacién de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto
(Predmbulo y articulo 1). El compromiso de cooperar de buena fe para permitir al Comité
considerar tales comunicaciones, y después del examen transmitir sus opiniones al Estado
parte y al individuo (art. 5, parrs. 1 y 4), estd implicito en la adhesiéon de un Estado al
Protocolo. Es incompatible con estas obligaciones que un Estado parte tome cualquier
medida que impida al Comité considerar y examinar la comunicaciéon y proceder a su
dictamen®. Corresponde al Comité determinar si una comunicacion debe ser registrada. El
Comité observa que, al no aceptar la competencia del Comité para determinar si una
comunicacion debe ser registrada, y al declarar de antemano que no aceptara la
determinacion del Comité en cuanto a la admisibilidad y el fondo de las comunicaciones, el
Estado parte incumple las obligaciones que le impone el articulo 1 del Protocolo
Facultativo del Pacto.

Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

9.3 En relacion con el requisito establecido en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo, el Comité toma nota del hecho de que el autor ha interpretado la observacion
adicional del Estado parte de 25 de enero de 2012 como una impugnaciéon de la
admisibilidad de su comunicacion por no haber agotado los recursos internos. El Comité
observa la explicacion del autor de que ha agotado todos los recursos internos disponibles y
de que no ha presentado ninguna queja ante la fiscalia, dado que el procedimiento de
revision no constituye un recurso interno efectivo. E1 Comité también observa que el autor
presentd un recurso de revision ante el Tribunal Supremo, que confirmé la decision
adoptada el 23 de julio de 2003 por el Tribunal de Distrito de Zheleznodorozhniy de
Gomel. A este respecto, el Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los
procedimientos de revision de las sentencias judiciales que hayan sido ejecutadas son un
medio extraordinario de apelacion que depende del poder discrecional del juez o el fiscal y
se limita exclusivamente a cuestiones de derecho’. Dadas las circunstancias del presente

Véase la comunicacion N° 869/1999, Piandiong y otros c. Filipinas, dictamen aprobado el 19 de
octubre de 2000, parr. 5.1.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 1537/2006, Gerashchenko c. Belarus, decision de
inadmisibilidad adoptada el 23 de octubre de 2009, parr. 6.3; N° 1814/2008, P. L. c. Belarus, decision
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caso, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo, no obsta para que examine la comunicacion.

9.4  Con respecto a la alegacion del autor de que se violaron los derechos que le asisten
en virtud del articulo 14 del Pacto, el Comité recuerda que el derecho a una audiencia
publica y con las debidas garantias ante un tribunal competente, independiente e imparcial
estd garantizado cuando se trata de sustanciar una acusacion de caracter penal formulada
contra una persona o de determinar sus derechos y obligaciones de caracter civil. Recuerda
que las acusaciones de caracter penal corresponden en principio a actos que en el derecho
penal nacional se han declarado punibles®. No obstante, la nocién puede extenderse también
a actos de naturaleza delictiva porque conllevan sanciones que, independientemente de su
calificacion en el derecho interno, deben considerarse penales por su objetivo, caracter o
gravedad’. A este respecto, el Comité recuerda que el concepto de "acusacién de cardcter
penal" tiene un significado autéonomo, independiente de las categorizaciones empleadas en
el ordenamiento juridico nacional de los Estados partes, y debe entenderse en el contexto
del significado que tiene en el Pacto'’. La cuestion que el Comité tiene ante si es, por tanto,
la de determinar si el articulo 14 del Pacto es aplicable a la presente comunicacion, esto es,
si las sanciones en el caso del autor se refieren o no a "cualquier acusacion de caracter
penal" en el sentido del Pacto, es decir independientemente de su calificacion en el derecho
interno.

9.5  En cuanto al "proposito y cardcter" de las sanciones, el Comité observa que, si bien
segun el derecho del Estado parte eran de cardcter administrativo, las sanciones impuestas
al autor tenian el propdsito de reprimir, mediante penas, los delitos presuntamente
cometidos por €l y de servir como disuasivo a otros. A juicio del Comité, estos objetivos
corresponden a los objetivos generales del derecho penal. El Comité observa asimismo que
las normas de derecho infringidas por el autor no estan dirigidas a un determinado grupo
investido de una condicién especial —como sucede, por ejemplo, en el derecho
disciplinario—, sino a toda persona que reciba una donacidn del exterior no vinculada en
Belarts; dichas normas prohiben un determinado comportamiento y prevén al respecto una
sancion de orden penal. En consecuencia, el caracter general de las normas y el propdsito
de la pena, a la vez disuasivos y punitivos, son suficientes para demostrar que los delitos en
cuestion eran, en el sentido del articulo 14 del Pacto, de caracter penal. Por consiguiente, la
comunicacion es admisible ratione materiae, en la medida en que el procedimiento relativo
a la utilizacién de donaciones del exterior (equipo informatico) para la preparacion y
supervision de las elecciones estd comprendido en el &mbito de "la sustanciacion" de "una
acusacion de cardcter penal” con arreglo al articulo 14, parrafo 1, del Pacto''.

9.6  El Comité observa asimismo que la reclamacion del autor en virtud del articulo 14,
parrafo 1, del Pacto se refiere a la forma en que los tribunales del Estado parte examinaron
la causa administrativa en su contra, entre otras cosas fundando una acusacion de caracter
administrativo en "pruebas obtenidas de forma ilicita". El Comité observa que estas
alegaciones se refieren principalmente a la evaluacion de los hechos y las pruebas por el
tribunal. Recuerda que por lo general corresponde a los tribunales de los Estados partes
evaluar los hechos y las pruebas de cada caso, salvo que se demuestre que la evaluacion ha

de inadmisibilidad adoptada el 26 de julio de 2011, parr. 6.2, y N° 1838/2008, Tulzhenkova c.
Belarus, dictamen aprobado el 26 de octubre de 2011, parr. 8.3.

8 Observacion general N° 32 (2007), sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los

tribunales y cortes de justicia, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1 (A/62/40 (Vol. 1)), anexo VI, parr. 15.

® Ibid. Véase también la comunicacién N° 1015/2001, Perterer c. Austria, dictamen aprobado el 20 de
julio de 2004, parr. 9.2.

1% Comunicacion N° 1311/2004, Osiyuk c. Belariis, dictamen aprobado el 30 de julio de 2009, parr. 7.3.

W Ibid., parrs. 7.4y 7.5.
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sido claramente arbitraria o constitutiva de una denegacion de justicia, o que el tribunal ha
violado de otra forma su obligacién de independencia e imparcialidad'?. Aunque el equipo
informatico incautado no fue embalado ni sellado, en contravencion de los requisitos de la
legislacion procesal del propio Estado parte, en la presente comunicacion el autor no ha
demostrado que las conclusiones del tribunal a este respecto equivalieran a arbitrariedad en
la valoracion de la prueba o a denegacion de justicia. En consecuencia, el Comité considera
que las alegaciones del autor en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto no se han
fundamentado de manera suficiente y son, por tanto, inadmisibles a los efectos del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.7  En lo relativo a la presunta violacion del articulo 26 del Pacto, en el sentido de que
se le negod al autor el derecho a igual proteccion de la ley contra la discriminacion, el
Comité considera que esta alegacion no se ha fundamentado de manera suficiente a los
efectos de la admisibilidad y que es, por consiguiente, inadmisible en virtud del articulo 2
del Protocolo Facultativo.

9.8  El Comité considera que la parte restante de las alegaciones del autor, que plantean
cuestiones en relacion con el articulo 19, parrafo 2; el articulo 22, parrafo 1; y el
articulo 25 a), del Pacto, han sido suficientemente fundamentadas a los efectos de la
admisibilidad, por lo que las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto al
fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

10.2 El Comité tiene ante si tres cuestiones estrechamente relacionadas entre si. La
primera cuestion que se plantea al Comité es si la imposicion al autor de una multa por la
utilizacion, por parte de Iniciativas Civiles, del equipo informatico recibido como donacion
del exterior no vinculada para la preparacion y supervision de las elecciones, asi como la
confiscacion de dicho equipo informatico, constituyeron una restriccion del derecho a la
libertad de asociacion del autor, y si esta restriccion fue justificada. El Comité observa que,
segun el autor, el equipo informatico incautado era parte esencial del proceso de
supervision de las elecciones por Iniciativas Civiles, y que las pruebas obtenidas de la
informacion guardada en el equipo informatico incautado sirvieron de base para la posterior
disolucién de Iniciativas Civiles por orden judicial®. A este respecto, el Comité observa
que el derecho a la libertad de asociaciéon no solo guarda relaciéon con el derecho a
constituir asociaciones, sino que también garantiza el derecho de sus miembros a realizar
libremente las actividades estatutarias de la asociacion. La proteccion establecida por el
articulo 22 del Pacto abarca todas esas actividades, y las restricciones que se impongan al
ejercicio de estos derechos deben cumplir los requisitos del parrafo 2 de dicha disposicion.
Dado que la incautacion del equipo informatico y la imposicion de una multa al autor
pusieron efectivamente fin a la supervision electoral por Iniciativas Civiles, el Comité
considera que constituyeron una restriccion al derecho del autor a la libertad de asociacion.

10.3 El Comité observa que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 2, para que la
injerencia en el derecho a la libertad de asociacion se justifique, las restricciones que se

GE.13-45967
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Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.3; N° 1188/2003, Riedl-Riedenstein y otros c.
Alemania, decision de inadmisibilidad adoptada el 2 de noviembre de 2004, parr. 7.3; N° 886/1999,
Bondarenko c. Belarus, dictamen aprobado el 3 de abril de 2003, parr. 9.3, y N° 1138/2002, Arenz y
otros c. Alemania, decision de inadmisibilidad adoptada el 24 de marzo de 2004, parr. 8.6.

Nota 4 supra.
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impongan a este derecho deben reunir las condiciones siguientes: a) estar previstas en la
ley; b) solo se podran imponer para alcanzar uno de los objetivos enunciados en el
parrafo 2; y c) deberan ser "necesarias en una sociedad democratica" para alcanzar uno de
estos objetivos. La referencia a la nocion de "sociedad democratica" en el contexto del
articulo 22 indica, a juicio del Comité, que la existencia y el funcionamiento de las
asociaciones, incluidas las que promueven pacificamente ideas de las que ni el Gobierno ni
la mayoria de la poblacidon son necesariamente partidarias, es uno de los fundamentos de
una sociedad democratica'®.

10.4 El Comité observa que, en la presente comunicaciéon, se declaré al autor
administrativamente responsable y que el equipo informatico de Iniciativas Civiles fue
confiscado en virtud del parrafo 5.3 y el parrafo 4, parte 3 del Decreto presidencial (véase
el parrafo 2.5 supra). Sin embargo, el Estado parte no ha presentado ningun argumento,
pese a que ha tenido la posibilidad de hacerlo, que justifique la necesidad, a los efectos del
articulo 22, parrafo 2, de prohibir y sancionar la utilizacién de ese equipo informatico "para
preparar y celebrar elecciones o referendos, destituir diputados o miembros del Consejo de
la Republica, preparar reuniones, mitines, marchas, manifestaciones, piquetes o huelgas,
producir y difundir materiales de contenido politico, asi como organizar seminarios u otro
tipo de actividad de contenido politico dirigida al publico en general".

10.5 EIl Comité observa asimismo que la actividad por la que se responsabilizé al autor, a
saber, la utilizacion del equipo informatico recibido como donacion del exterior no
vinculada para la supervision de las elecciones y las actividades de propaganda conexas,
estd comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 25 a), del Pacto, que reconoce y
ampara el derecho de todos los ciudadanos a participar en la direccion de los asuntos
publicos. A este respecto, el Comité recuerda su Observacion general N° 25 (1996), sobre el
articulo 25, segun la cual los ciudadanos participan en la direccion de los asuntos publicos,
entre otras cosas ejerciendo influencia mediante el debate y el didlogo publicos con sus
representantes gracias a su capacidad para organizarse.

10.6  El Comité recuerda asimismo que los derechos amparados por el articulo 25 del
Pacto no pueden suspenderse ni negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacion y
que sean razonables y objetivos'>. A la luz de su conclusién de que la prohibicién y
penalizacion de la utilizacion del equipo informatico recibido como ayuda del exterior no
vinculada para la preparacion y supervision de las elecciones no cumple el requisito de
necesidad establecido en el articulo 22, parrafo 2, del Pacto, el Comité considera que las
disposiciones correspondientes de la legislacion nacional aplicable también pueden
aprovecharse para restringir injustificadamente los derechos amparados por el
articulo 25 a), del Pacto.

10.7 El Comité observa también que la actividad en razon de la cual se considerd que el
autor habia cometido una infraccion administrativa, a saber, la utilizaciéon de equipo
informatico recibido como donacion del exterior no vinculada para la supervision de las
elecciones y las actividades de propaganda conexas se enmarca también en el campo de
aplicacion del articulo 19, parrafo 2, del Pacto, que, entre otras cosas, garantiza la libertad
de buscar, recibir y difundir informacién e ideas. El Comité debe pues examinar si las
respectivas restricciones impuestas al autor estan justificadas de conformidad con el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto, es decir, si estan expresamente fijadas por la ley y son
necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputaciéon de los demads; y

1bid., parr. 7.3.

Observacion general N° 25 (1996), sobre la participacion en los asuntos publicos, derecho de voto y el
derecho a igual acceso a la funcion publica, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento N°40, vol. 1 (A/51/40 (Vol. I)) anexo V,
parrs. 4y 25.
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b) proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. El Comité
recuerda a este respecto su Observacion general N° 34, en la que afirma, entre otras cosas,
que la libertad de opinion y la libertad de expresion son condiciones indispensables para el
pleno desarrollo de la persona, que son fundamentales para toda sociedad, y que
constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y democriticas'®. Las
restricciones a su ejercicio deben estar sometidas a pruebas concluyentes de su necesidad y
proporcionalidad y "solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y
deberdn estar relacionadas directamente con la necesidad especifica a que obedecen™"”.

10.8 El Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte no ha invocado ningtiin
motivo concreto, pese a haber tenido la posibilidad de hacerlo, por el que las restricciones
impuestas a las actividades del autor pudieran ser necesarias para uno de los fines legitimos
establecidos en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. El Comité recuerda que corresponde al
Estado parte demostrar que las restricciones al derecho amparado por el articulo 19 son
necesarias y que, si bien un Estado parte puede adoptar un sistema para lograr un equilibrio
entre la libertad individual de impartir informacion y el interés general del mantenimiento
del orden publico en una esfera determinada, este sistema no debe funcionar de manera que
sea incompatible con el articulo 19 del Pacto'®. El Comité considera que, a falta de
explicaciones pertinentes del Estado parte, las restricciones al ejercicio de la libertad del
autor de buscar, recibir y difundir informacion e ideas, aunque estan reconocidas en el
derecho interno, no pueden considerarse necesarias para proteger la seguridad nacional o el
orden publico o para respetar los derechos o la reputacion de los demas.

10.9 A la luz de la informacién de la que dispone, y dado que el Estado parte no ha
presentado explicaciones pertinentes al respecto, el Comité concluye que la imposicion de
una multa al autor por la utilizacion por parte de Iniciativas Civiles del equipo informatico
recibido como donacion del exterior no vinculada para la preparacién y supervision de las
elecciones y las actividades de propaganda conexas, asi como la confiscacion de dicho
equipo informatico, violan los derechos que amparan al autor en virtud del articulo 22,
parrafo 1, leido en relacion con el articulo 19, parrafo 2, y también con el articulo 25 a), del
Pacto.

11.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado parte del
articulo 22, parrafo 1, leido en relacion con el articulo 19, parrafo 2, y también con el
articulo 25 a), del Pacto. El Comité reitera su conclusion de que el Estado parte también
incumplié las obligaciones que le incumben con arreglo al articulo 1 del Protocolo
Facultativo.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva, que incluya el reembolso del
valor actual de la multa y de todas las costas judiciales que haya pagado el autor, la
devolucién del equipo informdtico confiscado o el reembolso de su valor actual asi como
una indemnizacion. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro y debe asegurarse de que las disposiciones del Decreto
presidencial que han sido impugnadas se ajusten a los articulos 19, 22 y 25 del Pacto.

Véase la Observacion general N° 34 (2011) relativa al articulo 19 (libertades de opinion y de
expresion), Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N°40, vol. 1 (A/66/40 (Vol. 1)), parrs. 2,37 y 38.

""" Ibid., parr. 22.

18 Veéase la comunicacion N° 1157/2003, Coleman c. Australia, dictamen aprobado el 17 de julio

de 2006, parr. 7.3.
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13.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. También se pide al Estado parte que publique el presente dictamen del
Comité y lo difunda ampliamente en belaruso y en ruso en el Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Apéndice

GE.13-45967

Voto particular de los miembros del Comité Sr. Gerald L. Neuman
y Sr. Walter Kilin (concurrente)

1. Estamos de acuerdo en cuanto al fondo con la resolucion de este caso por el Comité,
pero escribimos por separado para tratar dos cuestiones tangenciales a su opiniéon que
habriamos abordado de una forma ligeramente diferente.

2. En primer lugar, habriamos estimado que el Estado parte viold el articulo 22,
parrafo 1, en conexion con el articulo 19, parrafo 2, y omitido la mencion del articulo 25.
Estamos de acuerdo en que el articulo 25 es pertinente, pero no es estrictamente necesario
tenerlo en cuenta y que, al hacerlo, se podria inducir a error a los lectores en cuanto a que la
decision tuviera consecuencias mas amplias. El Comité invoca su Observacion general
N° 25 sobre el articulo 25 y algunas de las generalidades que esa cita suscita nos llevan muy
lejos del contexto del caso presente. Este caso se refiere fundamentalmente a la supervision
de las elecciones por observadores de la sociedad civil y no a la realizacion de campaiias
electorales. Entendemos que el Comité no estd adoptando una posicion de alguna u otra
forma sobre la reglamentacion de la financiacion procedente de fuentes exteriores para
sufragar campaiias o partidos politicos o promover la eleccion de determinados candidatos.
Estas cuestiones merecerian un examen mas a fondo en un caso que en realidad tratara de
ellas.

3. En segundo lugar, quisiéramos explayarnos en la razén por la que la violacion
concierne al articulo 22 (libertad de asociacion) "en relacion con" el articulo 19 (libertad de
expresion). El autor fue multado personalmente y el equipo fue confiscado a la asociacion
precisamente por el hecho de que fue utilizado por la asociacion en actividades que estan
amparadas por el articulo 19. Asi pues, el ejercicio por el autor en asociacion con otras
personas, del derecho a buscar, recibir y difundir informacion e ideas dio lugar a sanciones
dirigidas en parte contra el autor y en parte contra la asociacion. El Comité correctamente
exige un mayor grado de justificacion para esta interferencia, que el Estado parte no ha
dado.

4. No toda actividad en que pueda participar una asociacion quedaria protegida tan
firmemente por el articulo 22, considerado aisladamente. E1 Comité ha tenido relativamente
pocas oportunidades de analizar el contenido del derecho a la libertad de asociacion,
principalmente en los casos de constitucion, inscripcion o disolucion de asociaciones. En el
parrafo 10.2 de su dictamen, el Comité dice, como ha dicho anteriormente, que el
articulo 22 protege el derecho de los miembros de una asociacion a realizar las actividades
estatutarias de esta. Dentro de ciertos limites estamos de acuerdo. Por ejemplo, un Estado
se injeriria en la libertad de asociacion si prohibiera a los miembros de una asociacion
realizar juntos actos que las personas pueden realizar individualmente, y esa injerencia
violaria el articulo 22 a menos que se justificara en relacion al parrafo 2 de dicho articulo.
Sin embargo, no estimamos que en un Estado que prohiba el consumo de alcohol
(suponemos que ello no plantea ninguna cuestion en el marco del Pacto), se pueda adquirir
un derecho en virtud del articulo 22 a tomar cerveza formando un club para bebedores de
cerveza. El ejemplo es trivial, pero plantea una cuestion relacionada con el contenido del
articulo 22 que el Comité podria tener que abordar en casos futuros.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la versiéon original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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B. Comunicacion N° 1303/2004, Chiti c. Zambia
(Dictamen aprobado el 26 de julio de 2012,

105° periodo de sesiones)*

Presentada por:

Presuntas victimas:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulo del Protocolo
Facultativo:

Joyce Nawila Chiti (no representada por
abogado)

Jack Chiti, la autora y sus cinco hijos
Zambia
26 de julio de 2004 (presentacion inicial)

Presunta tortura, imposicion de la pena capital
tras un juicio sin las debidas garantias y desalojo
forzoso sin reparacion adecuada

No agotamiento de los recursos internos

Tortura, juicio sin las debidas garantias,
detencion y privacion de libertad arbitrarias;
imposicion de pena capital, derecho a la
intimidad y a la proteccion de la familia y de los
hijos; libertad de circulacion y derecho a una
reparacion adecuada

2, parrafo 3; 7; 9, parrafo 1; 10, parrafo 1; 12,
parrafo 1; 14, parrafo 3 ¢) y g); 16; 17, parrafos 1
y 2; 23, parrafo 1; 24, parrafo 1; y 26

5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de julio de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1303/2004, presentada al
Comité de Derechos Humanos por la Sra. Joyce Nawila Chiti en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Adopta el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben

Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,

Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'laherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat
Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 La autora de la comunicacion es la Sra. Joyce Nawila Chiti, nacional de Zambia,
nacida en 1960 en Kitwe (Zambia). Presenta la comunicacion tanto a titulo personal como
en nombre de su esposo, el Sr. Jack Chiti, nacido el 10 de agosto de 1953 en Kalulushi
(Zambia), y sus cinco hijos. La autora afirma que Zambia ha vulnerado los derechos que les
asisten en virtud de los articulos 2, parrafo 3; 7; 9, parrafo 1; 10, parrafo 1; 12, parrafo 1;
14, parrafo 3 ¢) y g); 16; 17, parrafos 1 y 2; 23, parrafo 1; 24, parrafo 1; y 26' del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. No est4 representada por abogado®.

1.2 El 20 de octubre de 2004, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y
medidas provisionales rechazd la solicitud del Estado parte de que el Comité examinara la
admisibilidad de la comunicacion separadamente del fondo.

Antecedentes de hecho

2.1 El128 de octubre de 1997, el Sr. Chiti, que era oficial del ejército, fue detenido por la
policia como sospechoso en un intento de golpe de Estado. Se le imputd el delito de
traicion y fue recluido en régimen de aislamiento e incomunicacion y con grilletes durante
nueve dias en la Jefatura de policia de Zambia. Durante su detencion le fueron negadas
alimentacion y la representacion de un abogado. Asimismo, del 28 de octubre al 6 de
noviembre de 1997, entre 8 y 12 agentes de seguridad del Estado se turnaban cada noche
entre las 19.00 horas y la mafiana para someterlo a los tratos siguientes: se le propinaban a
menudo palizas de una hora de duracidn con mangueras, cables eléctricos y porras de
madera y de goma; fue obligado a sostenerse de pie sobre una pierna durante horas y
golpeado si intentaba cambiar de pierna; interrogatorios reiterados por parte de todos los
policias presentes en la sala al mismo tiempo, a veces recostado sobre su estbmago con
policias subidos sobre ¢él, a lo que seguian mas palizas; amenazas de muerte y de
mutilacion; se le obligaba a firmar declaraciones por las que se implicaba a altos cargos
politicos en el presunto golpe de Estado; se le colgaba de una soga atada al techo; se le
suspendia de un travesafio tras haberle hecho "la rueda", con una vara metalica entre su
abdomen y sus piernas flexionadas; fue amenazado con ahogarlo y echarlo a los cocodrilos
a la orilla de un rio, a 50 km al sur de Lusaka y mantenido desnudo contra el borde de una
mesa, sobre la cual se le golpeaba el pene con el canto filoso de una regla.

2.2 Como consecuencia de las torturas sufridas, el Sr. Chiti tuvo que ser trasladado al
hospital militar Maina Soko, de Lusaka, donde se diagnostico que tenia el timpano
perforado. El 6 de noviembre de 1997, el Sr. Chiti fue devuelto a la prision central de
Lusaka (Chimbokaila). El1 10 de noviembre de 1997 fue llevado de nuevo a la Jefatura de
policia, donde se le obligd a redactar y firmar una declaracion en la que se implicaba a
ciertos politicos en el presunto golpe de Estado.

2.3 Ese mismo mes, el Sr. Chiti presentd una denuncia a la Comision Permanente de
Derechos Humanos de Zambia, nombrada, administrada y controlada por el Gobierno.
Un grupo de comisionados de derechos humanos pertenecientes a esta Comision intentaron
visitarle en la carcel en noviembre o diciembre de 1997, pero antes de su llegada fue
trasladado a otra prision y ocultado en ella. Luego remitioé su denuncia a la Fundacion de
Recursos Juridicos, una firma privada de abogados, que le representd en relacion con el
delito de traicion que le era imputado (véase el parrafo 2.7).
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La autora enumera los articulos infringidos sin relacionarlos con una victima en concreto. La autora
suele referirse a toda la familia como victima de las violaciones de estas disposiciones (véase la
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2 Tanto el Pacto como el Protocolo Facultativo entraron en vigor para Zambia el 9 de julio de 1984.

17



A/68/40 (Vol. 11, Part One)

18

2.4  El 31 de octubre de 1997, dos dias después de la detencion del Sr. Chiti, soldados,
agentes de policia y agentes de la seguridad del Estado allanaron el apartamento, de
propiedad del gobierno, en que vivia la familia. Se llevaron todas las pertenencias de la
familia, las cargaron en un cami6on militar y partieron con rumbo desconocido. En ese
momento no habia en el domicilio ningin miembro de la familia, puesto que la autora
estaba visitando a su marido en la comisaria de policia. Al intentar regresar a casa, se
impidio la entrada a la autora y sus hijos. Practicamente todas las pertenencias de la familia,
entre ellas documentos importantes como certificados de nacimiento y de matrimonio, han
sido extraviadas, dafladas o robadas. Posteriormente, la autora pudo saber que sus
pertenencias habian sido arrojadas a la basura en la estacion central de trenes y autobuses
de Lusaka. La autora no pudo recuperar ninguna de ellas.

2.5  Posteriormente, agentes de la seguridad del Estado desalojaron en seis ocasiones a la
autora y a sus hijos con uso de la fuerza e ilicitamente de los seis domicilios en que habian
intentado refugiarse. Segun la autora, fueron agredidos, hostigados e intimidados y se les
denego la libertad de movimiento y de reunion. Los hijos de la autora no pudieron volver a
la escuela por temor a ser acosados. En noviembre de 1998, la autora y sus tres hijos mas
pequeiios huyeron de Zambia para pedir asilo politico en Namibia. Permanecieron en ese
pais hasta octubre de 1999. Desde su regreso, el Estado parte ha seguido hostigandolos, por
lo que ahora carecen de vivienda, estan en la indigencia y la educacién de los hijos de la
autora sufre enormemente.

2.6 El Estado parte estableci6 una comision para investigar las denuncias de que agentes
suyos habian torturado a los sospechosos de haber tomado parte en el golpe de Estado.
Nila autora ni su marido recibieron nunca copia del informe de la Comision, aunque
verbalmente se les dijo que se habia identificado como agentes del Estado a los
responsables de las torturas descritas por el Sr. Chiti en el parrafo 2.1. El informe
recomendaba que el Estado parte pagara una indemnizacion a la familia.

2.7 Mientras tanto, en 1998, la Fundacion de Recursos Juridicos interpuso una demanda
contra el Estado parte en nombre del Sr. Jack Chiti. El tribunal fall6 en su favor y decidié
que se otorgara al Sr. Chiti, a la autora y a sus hijos una indemnizacién por el desalojo
ilicito de su hogar y la pérdida y los dafios de sus efectos personales, asi como una
indemnizacion al Sr. Jack Chiti por las torturas sufridas.

2.8 A pesar de las recomendaciones formuladas por la Comision de Investigacion y del
fallo del tribunal, el Estado parte se negd a pagar la indemnizacion.

2.9  El juicio del Sr. Chiti sufrié demoras innecesarias y a menudo las vistas eran
aplazadas. Fue declarado culpable de traicion y condenado a morir en la horca.
Posteriormente, su condena a muerte quedo sin efecto porque el Presidente de Zambia le
concedio6 el indulto®. Estando en prision, se le diagnosticé un cincer de préstata, pero no
podia pagar el costo de los medicamentos. La carcel en que cumplia condena tampoco se
los facilitd, como tampoco le proporciond la dieta rica en proteinas recomendada para
frenar la propagacion del cancer. Estaba infectado con el VIH y permanecié recluido en
condiciones inhumanas que no cumplian las condiciones higiénicas necesarias, sin comida
suficiente y sin atencion psicologica.

2.10 En diciembre de 1998 la autora y sus tres hijos mas pequefios solicitaron asilo en
Namibia. Vivieron en el campamento de refugiados de Osire en pésimas condiciones
durante un afio. La autora regres6 a Zambia debido a la enfermedad de su marido.
En septiembre de 2002 se puso en conocimiento de la autora que la salud de su marido se
habia deteriorado. Fue ingresado en el hospital general Kabwe. A pesar de varias

? La pena quedo sin efecto a fines de junio de 2004.
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solicitudes, el hospital se nego a trasladar al Sr. Chiti a Lusaka donde se habian quedado los
hijos de la autora.

2.11 El marido de la autora fue indultado por el Presidente de Zambia y puesto en
libertad por razones humanitarias, en razon de su mal estado de salud, en junio de 2004.
Falleci6 el 18 de agosto de 2004.

La denuncia

3.1  La autora sostiene que Zambia ha vulnerado los derechos que les asistian a ella, a su
marido, el Sr. Chiti, y a sus hijos en virtud de los articulos 2, parrafo 3; 7; 9, parrafo 1; 10,
parrafo 1; 12, parrafo 1; 14, parrafos 3 ¢) y g); 16; 17, parrafos 1 y 2; 23, parrafo 1; 24,
parrafo 1; y 26 del Pacto®.

3.2 Aunque la autora no las hace valer expresamente, la comunicacién parece plantear
también cuestiones en relacion con el articulo 6, parrafo 1, del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 11 de noviembre de 2004, el Estado parte impugno la admisibilidad de la
comunicacion por no haberse agotado los recursos internos. El Estado parte aduce que el
Sr. Jack Chiti falleci6 después de haberse presentado la comunicacion inicial y que la
cuestion que se plantea en esta sigue pendiente ante los tribunales nacionales.

4.2 En nota verbal de 8§ de febrero de 2005, el Estado parte sefialé que ni el Sr. Chiti ni
la autora ni sus hijos habian agotado los recursos internos de que disponian. El Estado parte
observa que el caso del Sr. Chiti estd siendo defendido por un abogado ante los tribunales
nacionales.

4.3  El Estado parte niega que el fallecimiento se debiera en modo alguno a las presuntas
torturas. Niega también que no haya acatado los fallos judiciales en que se ordenaba el pago
de una indemnizacién a la familia Chiti.

4.4  En cuanto a la Comision de Investigacion, el Estado parte observa que el Gobierno
rechazd las conclusiones a que habia llegado esta tras una decision tomada por el Gabinete
en razoén de que la Comisiéon no habia escuchado a los acusados de torturar al Sr. Chiti.
Sin embargo, este rechazo no significa que los tribunales de Zambia no tengan competencia
para fallar sobre todas las cuestiones que se plantean en la comunicacion.

4.5  El 10 de octubre de 2005 el Estado parte informé al Comité que se habian entablado
negociaciones con la autora y su familia para resolver el asunto. El Estado parte afiade que
la autora ha accedido voluntariamente a estas negociaciones y que su resultado se pondra en
conocimiento del Comité tan pronto como se llegue a una conclusion definitiva.

Otras observaciones de las partes

5.1 El 7 de marzo de 2006 la autora informé al Comité, por intermedio de su hermana,
de que residia fuera del territorio del Estado parte y que, por consiguiente, habia confiado a
su hermana el cobro de la indemnizacion dictaminada por el tribunal®. A pesar de haber
insistido varias veces, se negd a la hermana el pago de la indemnizacion. Aunque la
indemnizacion reclamada cubria tanto las torturas infligidas como la pérdida de bienes, el
Estado solo ha aceptado pagar una indemnizacién por los bienes perdidos por un total
de 6.600 dolares de los Estados Unidos.

GE.13-45967
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concretos que se exponen en los antecedentes.

5 Véase supra, parrs. 2.6 y 2.7.
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5.2 La autora presenta un articulo de prensa segun el cual el Sr. Chiti quedo6 en libertad
el 21 de junio de 2004 por razones de caracter médico, puesto que padecia un cancer que lo
tenia confinado en una silla de ruedas.

6. El 8 de febrero de 2007, el Estado parte informé al Comité de que habian concluido
satisfactoriamente las negociaciones con la autora. El 22 de septiembre de 2005 la autora
aceptd por escrito una oferta de 20 millones de kwacha, la moneda local® como cuantia
definitiva por concepto de indemnizacion por el Estado parte a la autora y su familia por las
torturas denunciadas’. El Ministerio de Justicia se dirigié6 por escrito al Ministerio de
Hacienda instruyéndole que pagara esa suma a la autora como beneficiaria y benefactora de
la familia Chiti®.

7. El 9 de mayo de 2008, la autora sefial6 al Comité que, cuando el Estado parte le
informo de la cuantia definitiva a la que tenia derecho como indemnizacidn por las torturas
infligidas a su marido, no aceptd esa suma y envié un fax al Ministerio de Justicia para
ponerlo en conocimiento del Estado parte. Sin embargo, su decision fue rechazada y un
representante del Estado le indicd que aceptara la suma propuesta como pago definitivo.
La autora estima que la suma propuesta es muy insuficiente en comparaciéon con los
sufrimientos que padecié su marido por las torturas.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte

8.1  El 1 de febrero de 2010, la autora reiter6 que el Estado parte habia violado los
derechos de su marido al infligirle torturas fisicas tras su detenciéon practicada el 28 de
octubre de 1997. Asimismo, tanto ella como sus hijos sufrieron dafios psicologicos a
consecuencia de las torturas padecidas por su marido, asi como dafios materiales
relacionados con la destruccion de sus bienes. La autora aduce que la indemnizacion
pagada solo cubre una pequefia parte de las pérdidas sufridas y que acaboé aceptandola por
desesperacion porque estaba en la indigencia.

8.2 Tras el desalojo, la autora se mudo6 con su hermana. Sin embargo, pasados unos dias
las dos también fueron desalojadas de casa de la hermana. Las autoridades del Estado
seflalaron claramente que la expulsion de la hermana se debia a que la habia cobijado.
Desde ese momento, la autora cambié de un domicilio a otro, temiendo que la volvieran a
desalojar.

8.3 Como llevaban el apellido del padre, se negé a los nifios la posibilidad de
matricularse en la escuela. La autora considera que tanto ella como sus hijos se han visto
privados de una vida normal. Ademads, no pudo encontrar empleo y quedo, por tanto, en la
indigencia.

Otras observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

9.1  El3 de marzo de 2011, el Estado parte adujo que, contrariamente a lo que afirma la
autora, el Gobierno seguia examinando el caso. El Estado parte estima que no hay pruebas
que demuestren que no ha atendido las demandas de la autora. Hay pruebas de que en 2006
el Gobierno pagé 20 millones de kwacha para zanjar el asunto, lo cual la autora no pone en
duda. El Estado parte concluye que la autora dispone de vias adecuadas de recurso que no

En el momento de examinar la comunicacion la suma equivalia a 3.780,36 délares de los
Estados Unidos.

El Estado parte menciona la carta de la autora al Ministerio de Justicia de fecha 22 de septiembre
de 2005.

El Estado parte facilita una copia de la carta de la autora al Gobierno de Zambia en la que acepta
dicha suma como indemnizacion. El Estado parte adjunta también a sus observaciones la carta
enviada por el Ministerio de Justicia al Ministerio de Hacienda.
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ha agotado. Desde que presentd su comunicacion al Comité, la autora ha estado
constantemente fuera de la jurisdiccion del Estado parte, lo que ha hecho sumamente dificil
que el Gobierno pudiera zanjar la cuestion. El Estado parte seflala que esta dispuesto a
resolver la denuncia de la autora eficientemente y "de comiin acuerdo”.

9.2  El Estado parte menciona una carta del Ministerio de Justicia de fecha 14 de
diciembre de 2006 en la que se sefiala que la autora atin no habia acudido al Ministerio de
Hacienda para cobrar la indemnizacion, ya que no se encontraba en el territorio del Estado
parte.

Falta de observaciones adicionales del Estado parte sobre el fondo

10.  En sendas notas verbales de fechas 8 de marzo de 2005 y 24 de mayo de 2005, se
pidi6 al Estado parte que facilitara al Comité informacion adicional sobre el fondo de la
comunicacion. Tras la decision de la autora de no aceptar la cuantia de la indemnizacion
ofrecida por el Estado parte, el Comité fijo el 25 de agosto de 2010 como nuevo plazo para
que el Estado parte presentara observaciones sobre el fondo. A pesar de los tres
recordatorios de fechas 13 de octubre y 23 de diciembre de 2010 y 1 de marzo de 2011, el
Estado parte no ha presentado sus observaciones.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

11.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

11.2  Si bien observa que ha habido una gran demora en el envio de informacion por la
autora tras el registro de la comunicacion, el Comité considera que, en vista de las
circunstancias especiales del caso, ello no obsta para que examine la presente
comunicacion.

11.3  El Comité observa, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a) del
Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

11.4 Con respecto a lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo,
el Comité toma nota del argumento del Estado parte en el sentido de que la cuestion
planteada en la comunicacion sigue pendiente ante los tribunales nacionales. El Comité
toma nota también de que el Estado parte aduce que, tras haberse presentado la
comunicacion, entabld negociaciones con la autora para llegar a un arreglo amistoso y que
el 22 de septiembre de 2005 la autora aceptd por escrito una oferta de 20 millones de
kwacha como indemnizacion definitiva del Estado parte a la autora. E1 Comité toma nota de
que la autora indica que se vio obligada a aceptar dicha suma en vista de su dificil
situacion, por mas que no guardara proporcion con los dafios y perjuicios causados por las
torturas que habia sufrido el Sr. Jack Chiti ni con los dafios materiales causados por su
desalojo del apartamento en que vivia la familia. Asimismo, el Comité toma nota de que la
autora afirma que su marido elevd una queja a la Comision Permanente de Derechos
Humanos de Zambia y que la Fundacion de Recursos Juridicos interpuso una demanda
contra el Estado parte en su nombre. Como resultado, el tribunal acordd que se otorgara al
Sr. Chiti, la autora y sus hijos una indemnizacion por haberlos desalojado ilegalmente de su
hogar y por las pérdidas y dafios de sus efectos personales, asi como una indemnizacion al
Sr. Jack Chiti por las torturas padecidas. El Estado parte no ha pagado esta indemnizacion.
El Comité observa que el Estado parte no niega que no se ha hecho el pago.
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11.5 El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los autores deben ejercitar
todos los recursos judiciales a efectos de cumplir el requisito de agotar todos los recursos
disponibles de la jurisdiccion interna, en la medida en que parezcan efectivos en el caso en
cuestion y estén de hecho a disposicion de los autores’. E1 Comité recuerda también que el
Estado parte tiene el deber no solo de investigar exhaustivamente todas las presuntas
violaciones de los derechos humanos, en particular las de la prohibicion de la tortura, sino
también de procesar, enjuiciar y castigar a los responsables'’. En el presente caso, la
informacion de que dispone el Comité indica que, casi 16 afios después de los hechos
denunciados, el Estado parte no ha iniciado aun investigacion alguna de las acusaciones de
tortura y desalojo y se ha limitado a ofrecer a la autora una suma de dinero a titulo de
arreglo amistoso. Asimismo, en relacion con las demas denuncias distintas a las
relacionadas con la tortura, el Estado parte no ha proporcionado al Comité informacion
sobre los recursos judiciales de que dispone de hecho la autora. Por consiguiente, el Comité
estima que la tramitacion de los recursos se prolonga injustificadamente y que, con arreglo
al articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo, nada obsta para que examine la
comunicacion.

11.6  Aunque la autora no fundamenta detalladamente sus pretensiones en relacion con
cada uno de los articulos que hace valer, los hechos que expone parecen plantear cuestiones
en relacion con los articulos 2, parrafo 3, 7; 10; y 14, parrafo 3 g), en relacion con el
Sr. Jack Chiti, que fue detenido, presuntamente torturado por agentes estatales y obligado a
firmar una confesion. En cuanto a la denuncia de la autora de que, tras ser detenido, su
marido permanecié nueve dias en régimen de aislamiento e incomunicacion, el Comité
observa que no se ha facilitado informacion alguna sobre la detencion ni sobre si fue puesto
a disposicion de una instancia judicial. Sin embargo, la autora sefiala que el 31 de octubre
de 1997 visitd6 a su marido en la Jefatura de policia de Lusaka''. Por consiguiente, el
Comité concluye que la autora no ha fundamentado suficientemente sus denuncias en
relacion con los articulos 9 y 16. En cuanto a la afirmacion de la autora de que el juicio del
Sr. Chiti se prolongd indebidamente, el Comité observa que la informacion facilitada es
muy general y no indica en qué circunstancias tuvo lugar. Por consiguiente, el Comité
estima que esta parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo. Si bien la autora no ha hecho valer expresamente el articulo 6 del
Pacto, las denuncias que formula respecto del vinculo directo entre el trato de que fue
objeto su conyuge durante la detencion y su ulterior fallecimiento parecen plantear
cuestiones en relacion con ese articulo.

11.7 En cuanto a las denuncias de la autora en relacion con los articulos 2, parrafo 3; 7,
12, parrafo 1; 17, parrafos 1y 2; 23, parrafo 1; 24, parrafo 1; y 26, estas parecen referirse a
la autora y su familia. E1 Comité observa que la autora no ha dado a conocer la identidad
completa ni la edad de sus hijos y que no se ha enviado un poder para el caso de que los
hijos hubieran cumplido los 18 afios en el momento de presentarse la comunicacion. Por
consiguiente, el Comité no examinara por separado las denuncias de la autora en relacion
con sus hijos y, en particular, en relacion con el articulo 24, parrafo 1 del Pacto. En lo que
atafie al articulo 12, parrafo 1, dado que la autora ha abandonado el pais y ha regresado en
varias ocasiones, el Comité estima que las denuncias de la autora en relacion con el articulo
12, parrafo 1, no estan suficientemente fundamentadas a efectos de su admisibilidad. En
cuanto al articulo 26, la autora no ha facilitado informacién alguna sobre la presunta

11

Comunicacion N° 1003/2001, P. L. c. Alemania, decision de admisibilidad adoptada el 22 de octubre
de 2003, parr. 6.5. Véase también la comunicacion N° 433/1990, A. P. A. c. Espaiia, decision de
admisibilidad adoptada el 25 de marzo de 1994, parr. 6.2.

Comunicacion N° 1755/2008, El Hagog Jumaa c. Libia, dictamen aprobado el 19 de marzo de 2012,
parr. 8.5.

Véase el parrafo 2.4. supra.
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discriminacion por el Estado parte. Por consiguiente, esta parte de la comunicacion también
es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo. En cambio, el Comité
considera que las denuncias de la autora en virtud de los articulos 2, parrafo 3; 7; 17; y 23,
parrafo 1, con respecto a los trastornos de su vida familiar y a la angustia causada por las
torturas infligidas a su conyuge, la detencion de este y su fallecimiento ulterior, asi como al
hecho de que no habido una reparacion, han sido suficientemente fundamentadas a los
efectos de la admisibilidad.

11.8 Por lo tanto, el Comité declara admisible la comunicaciéon en relacion con los
articulos 2, parrafo 3; 6; 7; 10; y 14, parrafo 3 g), del Pacto con respecto al Sr. Jack Chiti y
en relacion con los articulos 2, parrafo 3; 7; 17; y 23, parrafo 1, del Pacto con respecto a la
autora y su familia y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

12.1 El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes por escrito, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

12.2  El Comité toma nota de las afirmaciones de la autora de que su marido, el Sr. Jack
Chiti, fue torturado en la Jefatura de policia de Lusaka durante los nueve dias siguientes a
su detencion el 28 de octubre de 1997 y de que, como consecuencia de las torturas
padecidas, fue trasladado al hospital militar Maina Soko, donde se le diagnosticd una
perforacion del timpano. El Comité toma nota ademas de que la autora afirma que, mientras
se encontraba recluido, se diagnostic a su marido un cancer de prostata y que este no podia
pagar los medicamentos recetados, que la cércel en que estaba recluido no se los
proporciond y que tampoco se le proporciono la dieta rica en proteinas recomendada para
frenar la propagacion del cancer. El Comité toma nota ademas de que el Sr. Chiti estaba
infectado con el VIH y de que, segun las denuncias, permanecid recluido en condiciones
inhumanas, sin comida suficiente y en malas condiciones higiénicas. El Comité toma nota a
este respecto de que, segin la autora, estas condiciones inhumanas de detencion fueron
causa de la muerte prematura del Sr. Chiti. Esta denuncia parece plausible a la luz del
cancer y el hecho de ser seropositivo, de que no se le proporcionaron los medicamentos
necesarios y de las torturas y las condiciones inhumanas de detenciéon de que fue objeto.
El Comité observa que el Estado parte se limita a negar el nexo causal establecido por la
autora entre las condiciones de detencion y la muerte de su marido sin dar mas explicacion.
Al no haber refutacion del Estado parte, el Comité llega a la conclusion de que este no
protegio la vida del Sr. Chiti, en violacion del articulo 6 del Pacto.

12.3 Sobre la base de la informacion de que dispone, el Comité llega ademds a la
conclusion de que las torturas infligidas al Sr. Jack Chiti, sus precarias condiciones de
detencioén sin el debido acceso a atencion médica, la angustia que padecié durante siete
aflos antes de que se dejara sin efecto su condena a muerte, asi como la falta de una
investigacion pronta, exhaustiva e imparcial de los hechos constituyen una violacion del
articulo 7 por si solo e interpretado conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

12.4 El Comité toma nota también de la angustia y el sufrimiento que causaron la
detencion, las presuntas torturas, las malas condiciones en que se encontraba el marido de
la autora y el desalojo de su hogar. El Comité considera que los hechos expuestos ponen de
manifiesto una violacién del articulo 7 del Pacto respecto de la autora y su familia'?.
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Comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de julio de 2010,
parr. 9.6; N° 107/1981, Quinteros c. el Uruguay, dictamen aprobado el 21 de julio de 1983, parr. 14;
N°950/2000, Sarma c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 16 de julio de 2003, parr. 9.5; N° 992/2001,
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12.5 Habiendo llegado a esta conclusion, el Comité no considera necesario examinar las
afirmaciones que hace por separado la autora en relacién con el articulo 10 del Pacto".

12.6  En relacion con la afirmacion de la autora de que se han vulnerado los derechos que
asistian a su marido en virtud del articulo 14, parrafo 3 g), el Comité toma nota de que,
segun indica, el 10 de noviembre de 1997 su marido volvio a ser conducido a la Jefatura de
policia, donde habria sido torturado durante nueve dias y obligado a hacer una declaracion
por escrito en que implicaba a ciertos politicos en el supuesto golpe de Estado y a firmar
dicho documento. El Comité observa que el Estado parte no ha refutado esta acusacion.
El Comité recuerda su Observacion general N° 32 acerca del articulo 14 en la que insiste
que el derecho a no verse obligado a declarar contra uno mismo debe interpretarse en el
sentido de que las autoridades investigadoras no deben ejercer presion fisica o psicologica
directa o indirecta alguna sobre los acusados con miras a que se confiesen culpables.
Con mayor razon, es inadmisible tratar a un acusado de forma contraria al articulo 7 del
Pacto a fin de obligarlo a confesar. El derecho interno debe establecer que las declaraciones
o confesiones obtenidas por métodos que contravengan el articulo 7 del Pacto quedaran
excluidas de las pruebas, salvo que se utilicen para demostrar que hubo tortura u otros
malos tratos prohibidos por esta disposicion, y que en tales casos recaera sobre el Estado la
carga de demostrar que las declaraciones de los acusados han sido hechas libremente y por
su propia voluntad. A la luz de la informaciéon de que dispone, el Comité llega a la
conclusion de que se han vulnerado los derechos que asistian al Sr. Chiti en virtud del
articulo 14, parrafo 3 g) del Pacto.

12.7 El Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que el 31 de octubre de 1997
soldados, agentes de policia y agentes de la seguridad del Estado allanaron el apartamento
proporcionado por el Gobierno en que residia la familia Chiti y se llevaron todas sus
pertenencias. El Comité toma nota de la denuncia de la autora de que todas las pertenencias,
incluidos importantes documentos oficiales, fueron extraviadas, dafiadas o robadas y de que
se impidi6 a ella y a sus hijos volver al apartamento. Posteriormente, agentes de la
seguridad del Estado habrian desalojado por la fuerza e ilicitamente en seis ocasiones a la
autora y sus hijos de las seis casas en que intentaron alojarse. E1 Comité observa que el
Estado parte no ha refutado esta parte de la denuncia. El Comité también toma nota de la
afirmacion de la autora de que un tribunal fallé en su favor y dictamindé que les fuera
pagada una indemnizacion por el desalojo ilicito de su hogar y la pérdida de sus efectos
personales o los dafios causados a estos. El Comité observa que el Estado parte no ha
impugnado la existencia de este fallo judicial y que hasta la fecha no se ha pagado a la
autora la suma fijada por el tribunal.

12.8 A laluz de la informacion de que dispone, el Comité estima que el desalojo ilegal de
la autora y la destruccién de los bienes personales de la familia tuvo consecuencias
importantes en la vida familiar de la autora'* y constituye una violacién de los derechos que
asisten a su familia en virtud de los articulos 17 y 23, parrafo 1, del Pacto respecto de la
cual no se ha proporcionado recurso efectivo. El Comité llega a la conclusion de que el
desalojo de la familia Chiti y la destruccion de sus pertenencias constituyen una violacion
de los articulos 17 y 23, interpretados por separado y conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto.

Bousroual c. Argelia, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 9.8, y N° 1327/2004, Grioua
c. Argelia, dictamen aprobado el 10 de julio de 2007, parr. 7.7.
13" Comunicaciones N° 1755/2008, El Hagog Jumaa c. Libia, parr. 8.7; N° 1880/2009, Nenova y otros c.
Libia, dictamen aprobado el 20 de marzo de 2012, parr. 7.7; y N° 1297/2004, Medjnoune c. Argelia,
dictamen aprobado el 14 de julio de 2006, parr. 8.8.
Comunicacion N° 1799/2008, Georgopoulos y otros c. Grecia, dictamen aprobado el 29 de julio
de 2010, parr. 7.3.
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13.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacion que tiene a la vista pone de manifiesto que ha habido una infraccion del
articulo 6; del articulo 7 por si solo e interpretado conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3; del articulo 14, parrafo 3 g), y de los articulos 17 y 23, parrafo 1, interpretados
por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

14.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Comité considera que el
Estado parte tiene la obligacion de proporcionar a la autora una reparacion efectiva que
incluya: a) practicar una investigaciéon exhaustiva y plena de las torturas que sufrid su
marido en el curso de su detencion; b) proporcionar a la autora informacion detallada sobre
el resultado de dicha investigacion; ¢) imputar, procesar y sancionar a los responsables de
las torturas; y d) conceder una indemnizacion adecuada por todas las violaciones de los
derechos de la autora y de su marido. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar
que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

15.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentran en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
que le dé amplia difusion en sus idiomas oficiales.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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C. Comunicacion N° 1548/2007, Kholodova c. la Federacion de Rusia
(Dictamen aprobado el 1 de noviembre de 2012,
106° periodo de sesiones)*

Presentada por: Zoya Kholodova (representada por un abogado)
Presunta victima: El hijo de la autora, Dmitrii Kholodov (fallecido)
Estado parte: Federacion de Rusia

Fecha de la comunicacion: 5 de diciembre de 2006 (presentacion inicial)
Asunto: Muerte de un periodista en una explosion; juicio

sin las debidas garantias

Cuestiones de procedimiento: Fundamentacion de la denuncia

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida; juicio imparcial; libertad de
expresion

Articulos del Pacto: 2,6,14y19

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1 de noviembre de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1548/2007, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Zoya Kholodova en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

L. La autora de la comunicacioén es Zoya Kholodova, nacional rusa nacida en 1937'. La
autora presenta la comunicaciéon en su nombre y en el de su hijo, Dmitrii Kholodov,
nacional ruso fallecido en 1994. Sostiene que el Estado parte ha violado los derechos que le
asisten en virtud del articulo 2, parrafo 3, y del articulo 14, parrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como los derechos que asisten a su hijo
en virtud del articulo 6, parrafo 1, y del articulo 19 del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6d
en vigor para el Estado parte el 1 de enero de 1992. La autora estd representada por
K. Moskalenko y M. Rachkovskiy, abogados.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke
Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'laherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel
Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
Yuri Kholodov, padre de Dmitrii Kholodov, era también autor de la presentacion inicial. El 26 de
abril de 2011, el abogado de la autora inform¢é al Comité del fallecimiento de Yuri Kholodoc.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1  El hijo de la autora, Dmitrii Kholodov, trabajaba como periodista en el diario
Moskovsky Komsomolets. E1 17 de octubre de 1994 estalld un maletin en los locales del
diario, matando a Dmitrii Kholodov e hiriendo a otras personas. La autora sostiene que la
explosion tenia como objetivo que su hijo dejara de informar sobre irregularidades en el
seno del ejército, en particular sobre corrupcion.

2.2 El 17 de octubre de 1994, la Fiscalia interdistritos de Presnensk abrié una causa
penal en relacién con la explosion. El 18 de octubre de 1994, dada la gravedad y la
importancia especiales del crimen, un Fiscal General Adjunto de la Federaciéon de Rusia
decidio confiar la instruccion a la Fiscalia General.

2.3 Durante la instruccion, cinco oficiales del ejército y un civil fueron identificados
como sospechosos de haber organizado el atentado, presumiblemente cumpliendo 6rdenes
de oficiales de alta graduacion del ejército a peticion expresa del Ministro de Defensa. Los
instructores concluyeron que los oficiales del ejército habian robado explosivos en su
unidad militar y habian ocultado un artefacto explosivo en un maletin que posteriormente
se hizo llegar al hijo de la autora, indicandole que contenia informacién confidencial. El
hijo de la autora falleci6 al abrir el maletin en su despacho; otras personas que se
encontraban en la redaccion del diario resultaron heridas.

2.4  El asunto fue examinado inicialmente por el Tribunal Militar del Distrito de Moscu
en noviembre de 20007, El tribunal orden6 que se practicaran diversos exdmenes periciales
complementarios por expertos medicoforenses y por equipos especializados en artefactos
explosivos, entre otros, examenes cuyos resultados no coincidieron con los de las pruebas
realizadas durante la investigacion preliminar. En particular, las pruebas mas recientes
demostraron que la cantidad de explosivo empleada no era tan grande como se habia
informado en un principio y que el epicentro de la explosion parecia situarse en otro punto.
La autora sostiene que habia division de opiniones entre los expertos que practicaron las
nuevas pruebas, y que sus conclusiones diferian de aquellas a las que se habia llegado tras
las pruebas practicadas durante la investigacion preliminar. La autora sostiene que las
conclusiones del primer examen pericial eran mas adecuadas.

2.5  El 26 de junio de 2002, el Tribunal Militar del Distrito de Moscu absolvio a los seis
acusados y orden6é su puesta en libertad inmediata®. Tanto la fiscalia como la autora
recurrieron ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia. El 27
de mayo de 2003, el Tribunal Supremo anuld la sentencia de 26 de junio de 2002 del
Tribunal Militar del Distrito de Moscu y devolvio la causa al mismo tribunal para que, con
una composicion distinta, volviera a examinarla.

2.6 El segundo juicio se celebr6 entre julio de 2003 y junio de 2004. Segun la autora, el
tribunal examiné las diferentes conclusiones de las pruebas periciales ordenadas durante el
primer juicio. La autora sostiene que en el segundo juicio también se estudio el expediente
del primer juicio, aunque no se tuvieron en cuenta las anotaciones que figuraban en él.

2.7 El10 de junio de 2004, el Tribunal Militar del Distrito de Mosct volvié a absolver a
los acusados de la explosion. La fiscalia y la autora presentaron al Tribunal Supremo un
nuevo recurso? en el que alegaban que el tribunal habia iniciado el juicio en ausencia de
algunas de las partes, no habia resuelto todas las contradicciones que subsistian en las
declaraciones de algunos testigos, no habia interrogado a un testigo importante y no habia
dado lectura a las anotaciones que figuraban en el expediente del primer juicio cuando lo
examino, por lo que habia mantenido pruebas inadmisibles.

GE.13-45967

% La autora no aport6 detalles sobre la investigacion preliminar realizada entre 1994 y 2000.
3 La autora no aport6 detalles sobre la fecha exacta en que se detuvo a los acusados.
4 La apelacion de la autora fue presentada el 18 de junio de 2004.
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2.8  El 14 de marzo de 2005, la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo confirmo la
sentencia absolutoria pronunciada por el Tribunal Militar del Distrito de Mosct. La autora,
interponiendo el recurso de revision, pidié al Presidium del Tribunal Supremo que ordenara
que se examinase de nuevo el asunto. El 25 de abril de 2005, el Presidium del Tribunal
Supremo desestimo esa peticion.

2.9  La autora afirma que en los juicios se produjeron una serie de irregularidades
procesales’. Hace referencia a las criticas vertidas en publico por el Ministro de Defensa
contra los articulos de su hijo, hecho que demuestra, en su opinion, que su hijo fue victima
de la actuacion de oficiales de alta graduacion del ejéreito. Sostiene que los tribunales no
tuvieron en cuenta las declaraciones de un testigo que durante la investigacion preliminar
afirmé que poco antes del atentado habia visto en el escritorio de uno de los militares
acusados del asesinato un maletin con un artefacto explosivo en su interior, y que asimismo
declaré que habia visto que varios de los acusados salian juntos de su unidad militar en la
mafiana que precedié a la explosion®. Pese a las peticiones de la autora, no se convoco a
declarar ante el tribunal al investigador que habia interrogado inicialmente a ese testigo. La
autora también sostiene que las conclusiones del tribunal eran contradictorias y no se
apoyaban en las pruebas examinadas durante el juicio. Ademas, 5 de los 6 acusados en el
primer juicio eran militares y la causa fue vista por un tribunal militar, lo que hizo que la
decision no fuese imparcial.

2.10 Refiriéndose a la jurisprudencia del Comité’, la autora sostiene que el procedimiento
penal sufrié en este asunto demoras indebidas. En su opinién, el juicio carecié de las
debidas garantias, porque el tribunal absolvié a los acusados pese a que el tribunal de
primera instancia habia concluido que la explosion que se produjo en los locales del diario
se habia debido a la activacion de un artefacto explosivo. La autora pone asimismo en
entredicho las conclusiones de varios peritos y las evaluaciones de las conclusiones por los
tribunales, y afirma que estos se basaron en pruebas que no eran fiables y no realizaron una
evaluacion juridica de varios puntos discutibles®.

2.11 La autora declara que ha agotado los recursos internos disponibles.

La denuncia

3.1 La autora sostiene que su hijo fue asesinado cuando desempefiaba sus funciones
profesionales como periodista. En su opinion, el crimen responde a motivos politicos, y hay
oficiales de alta graduacion que tienen interés en que no se esclarezcan las circunstancias

La autora afirma, por ejemplo, que el Tribunal Militar del Distrito de Mosct, cuando juzgé el asunto
por segunda vez en 2004, consulto el expediente del juicio anterior (2000-2002) pero no ley¢ las
anotaciones realizadas. Asevera que el presidente del tribunal que juzgé el caso por segunda vez era
un subordinado del presidente del primer tribunal que juzgé el asunto. Asimismo, explica que el
tribunal admitié errébneamente las conclusiones de una compleja prueba pericial sobre la cantidad de
explosivos utilizados.

De los autos del sumario se desprende, sin embargo, que el testigo en cuestion se retractd con
posterioridad de sus declaraciones iniciales, afirmando que las habia realizado en un centro de prision
preventiva, que estaba gravemente enfermo y no se encontraba en su estado normal, que el
investigador lo habia presionado y le habia obligado a suscribir ciertas tesis, y que, por su estado de
salud, hubo que interrumpir el interrogatorio en numerosas ocasiones. Los tribunales decidieron
admitir las declaraciones posteriores del testigo, ya que estaban en consonancia con las deposiciones
de otros muchos testigos y personas, asi como con otras pruebas que corroboraban sus palabras.

La autora cita la decision del Comité sobre la comunicacion N° 203/1986, Hermoza c. el Peru,
dictamen aprobado el 4 de noviembre de 1988.

La autora explica ademas que el tribunal de primera instancia, cuando examiné el asunto por segunda
vez, no hizo una evaluacion juridica de las declaraciones efectuadas en publico por el Ministro de
Defensa sobre su hijo.
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del crimen. Por este motivo, los oficiales en cuestion impidieron que la causa avanzara con
diligencia, y la instruccion se prolongd por espacio de seis aflos. La autora responsabiliza al
Estado parte de la privacion arbitraria de la vida de su hijo. Sostiene que las autoridades
incumplieron su deber, no solo de proteger efectivamente la vida de su hijo, sino también
de llevar a cabo, a través de un organo imparcial, una investigacion efectiva sobre el
asesinato de su hijo y de enjuiciar y sancionar a los responsables, en violacion del
articulo 6, parrafo 1, y del articulo 2, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos’.

3.2  La autora afirma que es victima de una violaciéon del articulo 14, parrafo 1, del
Pacto, ya que el procedimiento se inici6 el 17 de octubre de 1994, pero la ultima decision
judicial, la sentencia del Tribunal Supremo, data del 14 de marzo de 2005, es decir, casi
nueve afios y medio después. Sostiene que el juicio no fue imparcial, pues se celebr6 ante
un tribunal militar pese a que, aunque cinco de los acusados eran oficiales del ejército, se
trataba de una causa penal. Considera que el asesinato de un periodista en un Estado
democratico merece una atencion especial por parte de las autoridades y requiere una
investigacion exhaustiva e imparcial, y afirma que no ocurrié asi en este caso. Menciona
cierto nimero de irregularidades que habrian cometido los tribunales en relacién con lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Penal (véanse los parrafos 2.9 y 2.10 supra). A
este respecto, la autora sostiene que el hecho de que no se identificase a ninguno de los
autores le ha impedido percibir una indemnizacién por la pérdida de su hijo, en violacion
del articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.3 La autora afirma que su hijo fue asesinado por su trabajo como periodista y a causa
de sus articulos sobre los problemas existentes en el ejército y sobre la existencia de
practicas corruptas entre oficiales de alta graduacion del ejército. En su opinion, el
asesinato tenia por finalidad proteger a representantes del ejército, y con él se coartd el
derecho de su hijo a la libertad de expresion y en particular su libertad para expresar
opiniones y difundir informacién, en violacion del articulo 19 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En nota verbal de 16 de mayo de 2007, el Estado parte explicoé que la autora
cuestionaba la efectividad de la instruccion sobre la muerte de su hijo, asi como la
efectividad de las actuaciones judiciales en esta causa. El Estado parte afiade que la autora
considera que las autoridades no han investigado de manera efectiva las circunstancias de la
muerte de su hijo, o se han negado a hacerlo, y no han descubierto a los responsables, y que
los tribunales han incumplido de hecho su deber de administrar justicia.

4.2  El Estado parte explica que del examen de la causa penal sobre el asesinato del
Sr. Kholodov se encargaron las autoridades judiciales competentes de la Federacion de
Rusia, en estricto cumplimiento de la ley. La causa fue juzgada en dos ocasiones en
tribunales de primera y segunda instancia: el 26 de junio de 2002, el Tribunal Militar del
Distrito de Moscu absolvié a los acusados, el Sr. Barkovsky, el Sr. Kapuntsov, el
Sr. Mirzayants, el Sr. Morozov, el Sr. Popovskikh y el Sr. Soroka, ya que no se pudo
establecer su implicacion en el asesinato del Sr. Kholodoc. El 2 de diciembre de 2002, la
autora recurri6 esa decision ante el Tribunal Supremo, y pidié que se anulase la sentencia y
que se devolviese la causa al mismo tribunal que la habia examinado en primera instancia
para que procediera a un nuevo examen. El 27 de marzo de 2003, el Tribunal Supremo
anuld6 la decision de 26 de junio de 2002 y devolvio la causa al Tribunal Militar del Distrito
de Moscu para que la examinara de nuevo con una composicion distinta.

GE.13-45967

En este contexto, la autora sostiene que las autoridades, al no identificar a los responsables de la
explosion, le han impedido solicitar una indemnizacion pecuniaria por los dafios sufridos, en
violacion del articulo 2, parrafo 3, del Pacto.
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4.3  El10 de junio de 2004, el Tribunal Militar del Distrito de Mosct volvié a absolver a
los acusados. El tribunal trasladé a la Fiscalia General la causa penal sobre el atentado
cometido en los locales del diario y sobre la muerte del Sr. Kholodov, con la peticién de
que se llevara a cabo una investigacion a fin de establecer la identidad de los responsables.
Todos los autos y las pruebas de la causa se enviaron a la Fiscalia General.

4.4  El 18 de junio de 2004, la autora present6 al Tribunal Supremo de la Federacion de
Rusia un recurso de casacion en el que solicitaba que se anulase la decision del Tribunal
Militar del Distrito de Moscu de 10 de junio de 2004, y el 14 de diciembre de 2004
presentd un recurso adicional. El 14 de marzo de 2005, el Tribunal Supremo desestimo el
recurso y confirmd la sentencia de 10 de junio de 2004. El 31 de marzo de 2005, la autora
interpuso un recurso de revision contra ambos fallos ante el Presidium del Tribunal
Supremo, alegando que ambos se habian dictado en violaciéon del Cédigo de Procedimiento
Penal. E1 25 de abril de 2005, el Presidium del Tribunal Supremo desestimo el recurso de la
autora.

4.5 El Estado parte explica que, en ese momento, la Fiscalia General estaba
investigando el atentado y la muerte del hijo de la autora. Por lo tanto, el Estado parte
considera que no se ha cumplido el requisito de agotamiento de los recursos internos
disponibles y que la comunicaciéon debe declararse inadmisible de conformidad con el
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo. Por ultimo, el Estado parte rechaza por
ser infundada la afirmacion de la autora de que las autoridades no llevaron a cabo una
investigacion efectiva del asunto.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 30 de julio de 2007, la autora sefial6 que el Estado parte no habia aportado
ninguna prueba que corroborase su afirmaciéon de que el asunto habia sido objeto de una
investigacion efectiva. A juicio de la autora, aun cuando la investigacion concluyera con la
identificacion de los sospechosos y con el reconocimiento en ultima instancia de su
culpabilidad, la autora seguiria siendo victima a causa de las demoras habidas en el
desarrollo del procedimiento penal. Ademas, no hay ninguna garantia de que la sentencia
no sea revocada con posterioridad, hecho que daria lugar a nuevos retrasos de una duracion
indeterminada. Por consiguiente, la autora considera que, en las circunstancias actuales,
nada impide que el Comité examine la comunicacion.

5.2 La autora sefiala ademas que de la presentacion del Estado parte se desprende que
las demoras habidas en las actuaciones se deben a la propia autora. La autora afirma que, en
realidad, se presentaron al Tribunal Supremo, ademas de los recursos por ella interpuestos,
los recursos de casacion contra la sentencia absolutoria del Tribunal Militar del Distrito de
Moscu interpuestos por la Fiscalia General, la Fiscalia de Moscu y la Oficina del Fiscal Jefe
de la Fiscalia Militar. Ademads, el Tribunal Supremo ha examinado las decisiones adoptadas
por el tribunal inferior en dos ocasiones.

5.3  La autora sostiene asimismo que no existe relacion alguna entre, por una parte, la
posicion de las autoridades con respecto a la causa penal y, por otra, las circunstancias de la
investigacion sobre el asunto. La causa penal se abrid, como tal, por iniciativa de la Fiscalia
interdistritos de Presnensk el 17 de octubre de 1994, es decir, mas de 12 afos antes de
presentarse la comunicacidn, y todavia no existe una sentencia judicial firme. Durante diez
afios, los instructores se centraron en solamente una version de los hechos, rechazada en
ultima instancia por los tribunales por considerarla erronea.
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54  La autora sefiala que, desde la apertura de la causa penal hasta la absolucion
pronunciada el 18 de junio de 2004, la Fiscalia General insistid una y otra vez en que los
acusados eran responsables tanto de la explosion en los locales del diario como del
asesinato del hijo de la autora. También cree que, muy probablemente, un nuevo examen
del asunto no daria resultados positivos, a causa del tiempo transcurrido.

5.5 La autora explica ademas que, en este momento, la nueva investigacion de la
Fiscalia General estd suspendida y que no se la ha informado de ninguna diligencia en la
causa. Esto la lleva a la conclusion de que las autoridades han vuelto a quebrantar sus
obligaciones y de que la instruccion sigue siendo infructuosa. Las autoridades también han
incumplido su deber de proporcionar a la victima un acceso efectivo a la investigacion.

5.6  Por ultimo, la autora sostiene que el Estado parte no ha refutado de ninguna manera
sus denuncias.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El 29 de diciembre de 2007, el Estado parte reiter6 que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, el Comité no ha de
examinar ninguna comunicacion individual antes de cerciorarse de que se han agotado
todos los recursos internos disponibles. El Estado parte declara que en este momento se esta
instruyendo la causa sobre el asesinato del Sr. Kholodoc. Se estan haciendo investigaciones
para identificar a los responsables y se estan tomando medidas activas para esclarecer el
crimen. En consecuencia, no se han agotado los recursos internos.

6.2  El Estado parte indica que, el 14 de septiembre de 2006, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos declaré inadmisible la solicitud presentada por la autora.

6.3  El Estado parte sefiala ademas que la autora, en sus comentarios, no ha especificado
cuales de sus derechos fueron violados por las autoridades. En el fondo, sus afirmaciones se
refieren solamente a la inefectividad de la instruccion y de las actuaciones judiciales y a las
demoras habidas en ellas. A juicio del Estado parte, la alegacion de la autora de que la
instruccion se demoro injustificablemente no responde a la realidad. El Estado parte insiste
en que la instruccion y el juicio se desarrollaron de conformidad con el Cédigo de
Procedimiento Penal y sefiala que los retrasos se debieron a razones objetivas y no
demuestran que las autoridades no deseasen investigar de manera efectiva las circunstancias
del crimen.

6.4  El Estado parte anade que el Codigo de Procedimiento Penal faculta a la Fiscalia
General para presentar un recurso de casacion contra una sentencia absolutoria si estima
que la decision del tribunal no se ajusta a derecho o carece de fundamento. En
consecuencia, es manifiestamente infundada la afirmacion de la autora de que la
interposicion de ese recurso en la causa penal que se examina repercutiria negativamente en
cualquier nueva investigacion.

6.5 El Estado parte sostiene ademas que carece de fundamento la alegacion de que la
autora no tiene acceso a la instruccion en curso y de que ello demuestra la falta de
efectividad de la instruccion. El Coédigo de Procedimiento Penal regula especificamente
como se informa a las partes perjudicadas tanto sobre el sumario como sobre el resultado de
la instruccion. El articulo 125 del Cddigo de Procedimiento Penal permite recurrir ante los
tribunales por los actos o las omisiones de los instructores. Del contenido del sumario no se
desprende que la autora haya presentado una reclamacion ante los tribunales después de
enviarse por ultima vez la causa penal a la Fiscalia General.

6.6  El Estado parte afiade que las afirmaciones relativas a la posible absolucion de los
sospechosos, en caso de ser identificados, constituyen una mera hipotesis y no pueden
tenerse en cuenta para determinar si ha habido demoras injustificadas en la causa que se
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examina. A la luz de todos estos elementos, el Estado parte estima que no se pueden
considerar indebidas las demoras habidas en la instrucciéon y en el examen de la causa
penal. Afiade que la instruccion sigue estando abierta y que se prolongd hasta el 15 de
diciembre de 2007, bajo la supervision de la Fiscalia General.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

7.1  El 14 de marzo de 2008, la autora sefiald que los requisitos establecidos en el
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no se aplican cuando la tramitacién de los
recursos internos se prolonga excesivamente. La autora indica que en ese momento habian
transcurrido 13 afios, durante los cuales las autoridades, segiin afirmaban, habian trabajado
activamente para resolver la causa penal.

7.2 Con respecto a la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 14 de
septiembre de 2006, la autora sostiene que el Tribunal declaré inadmisible la comunicacion
porque el asesinato del Sr. Kholodov se habia producido antes de que entrara en vigor con
respecto al Estado parte el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, y no porque no se hubieran agotado los recursos internos.

7.3 En cuanto a la afirmacién del Estado parte de que la autora, en su presentacion, no
especificaba cuales de los derechos que le conferia el Pacto habian sido violados, la autora
explica que en su presentacion inicial al Comité se mencionan articulos concretos y se
incluye una argumentacion al respecto.

7.4  Por tltimo, en lo que se refiere a la cuestion de los recursos previstos en el
articulo 125 del Cédigo de Procedimiento Penal, la autora explica que, dada la duracién del
procedimiento penal, tales recursos serian claramente ineficaces.

Informacion adicional presentada por el Estado parte

8.1  El2 de agosto de 2011, el Estado parte recordo la cronologia de la instruccion y del
juicio penal y declar6é que el 30 de octubre de 2006 se transmitieron todos los autos del
asunto a la Fiscalia General para que iniciara una nueva instruccion. El 15 de diciembre
de 2008 se dio por terminada la instruccion, ya que no habia sido posible identificar a
ningun sospechoso. Por recomendacion del instructor, los Organos investigadores mas
importantes siguen trabajando para identificar a los responsables del crimen.

8.2  Segun el Estado parte, el andlisis de los autos de la causa, consistentes en 298
documentos, permite concluir que se han llevado a cabo de manera exhaustiva todas las
posibles actividades relacionadas con la instruccion. Esta solamente podria reanudarse si se
dispusiera de nueva informacion. El Estado parte también sefiala que, hasta septiembre
de 2007, la autora no habia pedido informacién sobre la instruccion a la Oficina Principal
de Investigacion del Comité de Investigacion de la Federacion de Rusia.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.
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9.3 En lo que concierne al agotamiento de los recursos internos, el Comité toma nota de
la pretension del Estado parte de que se declare inadmisible la comunicacion porque en el
momento en que se presentd esta se estaba realizando una nueva investigacion. No
obstante, el Comité sefiala que, en la actualidad, la investigacion en cuestion esta cerrada'’.
En estas circunstancias, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo no le impide examinar la comunicacion.

9.4 El Comité considera que las alegaciones de la autora relativas al articulo 2,
parrafo 3; al articulo 6, parrafo 1; al articulo 14, parrafo 1, y al articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos han sido suficientemente sustanciadas a los
efectos de la admisibilidad, por lo que procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado esta comunicaciéon teniendo en
cuenta toda la informacion recibida, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

10.2  El Comité ha tomado nota de la alegacion de la autora de que las autoridades del
Estado parte no realizaron una investigacion pronta y efectiva sobre las circunstancias
exactas de la muerte de su hijo y no encausaron y juzgaron a los responsables, asi como de
que las actuaciones se demoraron indebidamente. E1 Comité sefiala que, en el asunto que se
examina, las autoridades iniciaron el 17 de octubre de 1994, es decir, inmediatamente
después de la explosion, una investigacion que condujo a la detencion, el encausamiento y
el posterior enjuiciamiento de seis sospechosos. En respuesta a la apelacion interpuesta en
mayo de 2003, tras la absolucion inicial de las seis personas en un juicio sustanciado entre
noviembre de 2000 y junio de 2002, el Tribunal Supremo devolvié la causa al mismo
tribunal para que procediera a una nueva instruccioén y a un nuevo juicio. En junio de 2004,
cuando los acusados fueron absueltos de nuevo, el Tribunal Supremo volvié a examinar la
causa, y en marzo de 2005 confirm6é en ultima instancia la absoluciéon. En estas
circunstancias, y a la luz de la documentacion que figura en el expediente, el Comité estima
que no cabe considerar que la demora de las actuaciones mencionadas sea excesiva ni que
se deba a que las autoridades prolongaran las diligencias injustificadamente, incluso si,
posteriormente, la Fiscalia General inicid una nueva investigacion sobre el asunto.

10.3  El Comité ha tomado nota de las afirmaciones de la autora en el sentido de que, en
esta causa, los juicios no se ajustaron a derecho; de que los tribunales no fueron
imparciales, ya que los jueces eran oficiales del ejército y 5 de los 6 acusados eran militares
en activo, y de que existia una relacién jerarquica de subordinacién entre los dos
magistrados que presidieron los dos tribunales de primera instancia. E1 Comité observa que
el Estado parte no ha refutado especificamente estas alegaciones, sino que se ha limitado a
seflalar que durante el juicio se respetaron estrictamente las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal. El Comité observa ademas que la autora afirma que los oficiales del
ejército acusados de la explosion y de la muerte de su hijo actuaron fuera del marco de sus
funciones oficiales como miembros de las fuerzas armadas, y que la acusacién mantuvo que
no habian actuado en el desempeiio de sus funciones oficiales, sino cumpliendo 6rdenes
oficiosas del Ministro de Defensa.
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10.4 El Comité recuerda su Observacion general N° 34!, en la que declara, en particular,
que los atentados contra periodistas, entre otros, deben ser objeto de una activa y puntual
investigacion, que sus autores deben ser sometidos a juicio, y que debe ofrecerse una
reparacion adecuada a las victimas o, cuando estas hayan perdido la vida, a sus
representantes (parr. 23). Asimismo recuerda que en su Observacién general N° 31'? afirma
que el hecho de que el Estado parte no haga comparecer ante la justicia a los autores de
violaciones puede de por si constituir una violacion separada del Pacto (parr. 18). En la
Observacion general N° 31 se declara también que esas obligaciones surgen, en particular,
con respecto a las violaciones reconocidas como delictivas con arreglo al derecho interno o
al derecho internacional, como la tortura o los tratos crueles, inhumanos o degradantes
similares (art. 7), la ejecucion sumaria y arbitraria (art. 6) y la desaparicion forzosa
(articulos 7, 9 y, frecuentemente, 6). Sigue preocupando al Comité el problema de la
impunidad de esas violaciones, que puede constituir un importante elemento que contribuya
a su repeticion.

10.5 En este contexto, el Comité considera que, en un Estado democratico de derecho, la
jurisdiccion penal militar debe tener un alcance restrictivo y excepcional. A este respecto, el
Comité se remite al parrafo 9 del proyecto de Principios sobre la administracion de justicia
por los tribunales militares, que afirma que "[e]n todo caso, la competencia de los drganos
judiciales militares deberia excluirse en favor de la de los tribunales de justicia ordinarios
para instruir diligencias sobre violaciones graves de los derechos humanos, como las
ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones forzadas y la tortura, y para perseguir y
juzgar a los autores de esos crimenes"'®. En el asunto que se examina, si bien 5 de los 6
acusados juzgados por el Tribunal Militar del Distrito de Moscu eran realmente militares,
manifiestamente no estaban desempefiando funciones oficiales, y esto no se ha impugnado.
El Estado parte no ha tratado, aparte de citar su propia legislacion, de explicar por qué la
justicia militar era la jurisdiccion apropiada para juzgar a personal militar acusado de ese
grave delito. Por lo tanto, ha quedado seriamente comprometido el derecho de la autora a
obtener una reparacion tanto para ella como en nombre de su hijo. En consecuencia, el
Comité concluye que se han violado los derechos reconocidos a la autora por el articulo 2,
parrafo 3 a), junto con el articulo 6, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En vista de esta conclusion, el Comité decide no examinar por separado las
denuncias de la autora relativas al articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

Véase la Observacion general N° 34 (2011) del Comité, sobre la libertad de opinion y la libertad de
expresion, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N°40, vol. 1 (A/66/40 (Vol. 1)), anexo C. Véase también el parrafo 12 de los Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones (resolucion 60/147 de la Asamblea General, anexo), que
establece que "[1]a victima de una violacion manifiesta de las normas internacionales de derechos
humanos [...] tendra un acceso igual a un recurso judicial efectivo, conforme a lo previsto en el
derecho internacional".

Véase la Observacion general N° 31 (2004) del Comité, sobre la indole de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados partes en el Pacto, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1 (A/59/40 (Vol. I)), anexo III.
Véase E/CN.4/2006/58. Ademas, el Principio 29 del Conjunto de principios actualizado para la
proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad
(E/CN.4/2005/102/Add.1) afirma que "[l]a competencia de los tribunales militares debera limitarse a
las infracciones de caracter especificamente militar cometidas por militares, con exclusion de las
violaciones de los derechos humanos, las cuales son competencia de los tribunales nacionales
ordinarios o, en su caso, cuando se trate de delitos graves conforme al derecho internacional, de un
tribunal penal internacional o internacionalizado".
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10.6 En cuanto a las demas denuncias de la autora, el Comité considera que la
documentacién que obra en su poder no le permite concluir de manera definitiva que la
explosion que se produjo en los locales del diario y la consiguiente muerte del hijo de la
autora puedan imputarse al hecho de que las autoridades del Estado parte tratasen de
impedir que el hijo de la autora desempefiara sus funciones como periodista. En
consecuencia, el Comité no puede concluir que el Estado parte haya violado los derechos
que asisten al Sr. Kholodov en virtud del articulo 2, parrafo 3; del articulo 6, parrafo 1;y
del articulo 19 del Pacto.

11.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte ha violado los derechos que asisten a la autora en virtud del articulo 2,
parrafo 3 a), junto con el articulo 6, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora una reparacion efectiva y de tomar todas las medidas
posibles para velar por que los responsables de la muerte del hijo de la autora comparezcan
ante la justicia. El Estado parte tiene también la obligaciéon de evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro.

13.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informaciéon sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y lo
difunda ampliamente en su idioma oficial.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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D. Comunicacion N° 1558/2007, Katsaris c. Grecia

(Dictamen aprobado el 19 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: Nikolaos Katsaris (representado por la
Organizacion Mundial contra la Tortura
y Greek Helsinki Monitor)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Grecia

Fecha de la comunicacion: 6 de octubre de 2006 (presentacion inicial)
Asunto: No realizacion de una investigacion exhaustiva

de la violencia y los malos tratos infligidos por la
policia a romanies

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a un recurso; derecho a no ser sometido
a torturas; derecho a igual proteccion de la ley

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3, independientemente y leido en
conjunciéon con los articulos 7, 2, parrafo 1,
y 26

Articulos del Protocolo

Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 18 de julio de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1558/2007, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Nikolaos Katsaris en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 6 de octubre de 2006, es el Sr. Nikolaos
Katsaris, nacional de Grecia de origen romani, nacido el 20 de noviembre de 1975. En el

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella
Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,
Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 91 del reglamento del Comité, el Sr. Michael O'Flaherty no participd
en el examen de la presente comunicacion.
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momento de la presentacion inicial, el autor residia en el asentamiento romani de Halandri.
Afirma ser victima de una violacion por Grecia' del articulo 2, parrafo 3,
independientemente y leido en conjuncion con el articulo 7, y de los articulos 2, parrafo 1,
y 26 del Pacto. El autor esta representado por la Organizacion Mundial contra la Tortura y
Greek Helsinki Monitor.

1.2 El 9 de marzo de 2011, el Comité decidié que la comunicacion era admisible en la
medida en que planteaba cuestiones relacionadas con el articulo 2, parrafo 3, por si solo y
leido en conjuncion con el articulo 7 y los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 12 de septiembre de 1999, el autor, su padre, Yannis Katsaris, su hermano,
Loukas Katsaris, y su primo, Panayiotis Mitrou, se dirigian en automovil desde Atenas a
Nauplia (Peloponeso) para buscar un vehiculo profesional econémico en los mercados de
vehiculos al aire libre de alli. Cuando estaban saliendo del tercer mercado, el vehiculo del
autor fue detenido por tres agentes de policia uniformados. Los agentes apuntaron con
armas de fuego al autor y a los miembros de su familia y les ordenaron que salieran del
coche y mantuvieran las manos en alto. La policia procedi6 a cachearlos y a registrar el
vehiculo. Cuando el autor tratd de explicar el objeto de su visita, uno de los agentes de
policia lo insult6 a gritos. Transcurrido cierto tiempo, los agentes le pidieron al autor que
explicara las razones de su visita a los mercados de vehiculos. El autor se ofreci6 a ensefiar
al agente de policia las notas que habia tomado sobre los modelos y precios de los
vehiculos en los que estaba interesado, pero el agente hizo caso omiso.

2.2 Cuando el primo del autor pregunto si podia bajar las manos, el agente de policia D.
propiné una violenta patada al autor, al parecer porque los agentes pensaron que era el autor
el que habia hablado sin autorizaciéon previa. Cuando el primo del autor dijo que era ¢l
quien habia hablado, lo apartaron del vehiculo, le propinaron patadas y pufietazos y lo
insultaron. El autor fue testigo de estos abusos. El autor observo que el agente mas joven,
que le estaba apuntando con la pistola, estaba temblando, y temi6é que el arma pudiera
dispararse accidentalmente. Cuando el padre del autor traté de preguntar qué era lo que los
agentes de policia querian, lo agarraron por el pelo y lo golpearon repetidamente en el
costado.

2.3 Los agentes de policia dijeron que el autor y su familia se encontraban en los
mercados de vehiculos para robar un vehiculo y les acusaron de haber saltado una valla en
uno de los mercados. El autor y los miembros de su familia fueron esposados, salvo el
padre del autor, al que se le ordend que condujera el vehiculo del autor y siguiera al de la
policia.

2.4 Al llegar a la comisaria, la policia dijo que habia 6rdenes de detencion emitidas
contra todos los interesados, a excepcion del hermano del autor. El autor y su familia fueron
llevados a celdas de detencion, que ya estaban hacinadas. Transcurrida una hora
aproximadamente, el autor oy6 que alguien gritaba "trae a los gyffoi", un insulto de caracter
racial utilizado contra las personas de origen romani. El primo y el hermano del autor
fueron puestos en libertad cuando se verificd que no habia ninguna orden contra ellos.

2.5  En cambio, el autor y su padre fueron llevados de nuevo a celdas de detencion
separadas porque habia 6rdenes de detencion de la policia contra ellos. El autor consiguid
utilizar el teléfono del corredor de la zona de detencion y llamé a un abogado. Cuando el
abogado se presentd en la comisaria de policia para quejarse por los malos tratos y la
actitud racista hacia el autor y su padre, el agente de policia contestdé que "estas cosas
ocurren a veces". El 13 de septiembre de 1999, el autor fue puesto en libertad vy,
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posteriormente, se puso en contacto con un abogado, que logré que el padre del autor fuera
puesto en libertad el mismo dia. En ningin momento, durante el tiempo que pasaron
detenidos en las dependencias de la policia, se informé al autor ni a sus familiares de que
tenian derecho a hablar con un abogado, a informar a su familia de que se encontraban
detenidos y a ser examinados por un médico.

2.6 El 27 de octubre de 1999, el autor presentd una denuncia ante la Fiscalia del
Tribunal de Primera Instancia de Nauplia contra los agentes de policia del Departamento de
Policia de Nauplia que le habian ocasionado los malos tratos, incluido el agente
de policia D., al que pudo identificar por su nombre de pila. El autor acusé a los agentes de
policia de someterlo a humillaciones y malos tratos fisicos y psicolégicos por motivos
raciales. Afirmé también que la detencion y los malos tratos de los que habia sido victima
se debieron a su origen romani. Pese a denunciar que habian recibido malos tratos, no se
orden¢ la realizacion de un examen medicoforense. En noviembre y diciembre de 2000, tres
agentes de policia, G. K., G. P. y D. T., fueron interrogados ante el juez del Tribunal de
Primera Instancia de Nauplia. El jefe del departamento de policia, G. K., confirm6 que
el 12 de septiembre de 1999 tres agentes, G. P., D. T. y N. L. (N. L. nunca fue interrogado)
habian estado involucrados en un incidente con romanies en un mercado de automoviles al
aire libre. No obstante, D. T., en la declaracion que hizo por separado, negd haber tenido
contacto alguno con el autor y sus familiares. El 14 de enero de 2002, el agente
de policia A. D., que estaba de servicio en la comisaria de policia, declar6 ante el juez que
¢l habia verificado la identidad del autor y de sus familiares, y el agente de policia C. K.,
que estaba a cargo de los recluidos, declard que no conocia al autor, dado que ¢l no habia
estado a cargo de los detenidos.

2.7  Tras las declaraciones de los agentes de policia, la Fiscalia, incumpliendo el
procedimiento habitual, segin el cual deberia haber pedido que declararan en primer lugar
el demandante y sus testigos, citd al autor (el demandante) y a sus testigos para que
prestaran declaracion ante un juez de primera instancia de Atenas. En marzo de 2002 se citd
a declarar al primo y al hermano del autor; sin embargo, las citaciones no se entregaron en
el lugar de residencia de los testigos, ni figuraban en ellas firma alguna con que se acusara
recibo de su entrega. El 20 de marzo de 2002, se citd a comparecer a los dos testigos so
pena de apercibimiento; no obstante, la policia sefialé que no podian encontrarlos porque
estaban "vagando por el pais". El 12 de septiembre de 2002 el juez cit6 al autor y la policia
dijo que la citacion se habia entregado a la madre de este, a la que se habia identificado de
manera erronea como su coarrendataria; no obstante, en la notificacion de la citacion no
figura firma alguna de la madre con la que acuse recibo. El autor nunca recibid citacion
alguna y, por tanto, no asisti¢ al proceso®. El 23 de enero de 2003, el Fiscal del Tribunal de
Primera Instancia entendié que la denuncia del autor era infundada y sefial6 que el autor y
sus testigos no se presentaron para testificar porque "estaban vagando por el pais". E1 19 de
febrero de 2003, se entreg6 la decision del Fiscal a la esposa del autor.

2.8  El 2 de junio de 2000 se inicid, de oficio, una segunda investigacion, a raiz de una
carta de denuncia de los malos tratos de que habia sido victima el autor remitida al Ministro
de Justicia por un miembro de la organizaciéon no gubernamental (ONG) Amnistia
Internacional. La segunda investigacion comenzdé tomando declaracion al autor y a sus
testigos, los dias 3 de noviembre de 2000 y 10 y 12 de abril de 2001. Ni el autor ni sus
testigos sabian que estaba testificando en un procedimiento distinto al iniciado por el autor
el 27 de octubre de 1999, y no fueron informados de ello. A diferencia de lo que ocurri6 en

El autor alega que, en contravencion de los articulos 155 y 156 del Codigo de Procedimiento Penal, la
citacion, en ausencia del autor y de sus familiares, no se coloco en la puerta de su domicilio ni en un
lugar publico destacado, si es que la direccion era desconocida. Sefiala también que, en contravencion
del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Penal, en el registro de notificacion de la citacion no
figura firma alguna.
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el primer procedimiento, las declaraciones del autor y de sus testigos, asi como las de los
agentes de policia, no las tomaron jueces del Tribunal de Primera Instancia de Nauplia sino
otros agentes de policia destinados en la misma comisaria.

2.9  El 25 de mayo de 2001, A. D., K. K. y P. P. declararon que habian sido los agentes
vestidos de paisano que habian llevado a cabo la detencidn, que ni el autor ni los miembros
de su familia habian opuesto resistencia alguna y que no habian sido sometidos a abuso
alguno. P. P. dijo que las afirmaciones del autor eran falsas. Ninguno de los tres
agentes, G. P., D. T. y N. L., que en las declaraciones realizadas en el transcurso de la
primera investigacion dijeron que habian sido los agentes que habian realizado la detencion,
testificaron ni fueron mencionados en la segunda investigacion. Ademas, el autor subraya
que, el 25 de mayo de 2001, en la segunda investigacion, el agente de policia A. D. declar6
que habia sido uno de los agentes que habia llevado a cabo la detencion, mientras que en la
primera investigacion, en su declaracion de 14 de enero de 2002, dijo que se habia limitado
a verificar la identidad del autor y de sus familiares.

2.10 El 10 de octubre de 2001, el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Nauplia
dicto tres decisiones en las que desestimaba las denuncias presentadas por el autor, su padre
y su primo. En las decisiones, el Fiscal decia que los tres agentes de policia habian
declarado que el autor y sus familiares no habian presentado ninguna denuncia al salir de la
comisaria de policia, y que el autor no habia dado explicaciéon alguna de por qué no
denuncio el incidente. El Fiscal hizo caso omiso por completo del hecho de que el autor
hubiera presentado una denuncia el 27 de octubre de 1999. Asimismo, negd que se hubieran
producido malos tratos y afiadié que, aunque las acusaciones del autor fueran ciertas, los
actos punibles habrian sido los que hubieran ocasionado dafios fisicos, por los que solo
podian iniciarse actuaciones tras la presentacion de una denuncia en un plazo de tres
meses>. En carta de fecha 15 de octubre de 2001, el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia
remiti6 sus decisiones, junto con el expediente, a la Fiscalia del Tribunal de Apelacion de
Nauplia para su ratificacion.

2.11 El 16 de diciembre de 1999, tras recibir la denuncia presentada por el autor de 3 de
diciembre de 1999, el Defensor del Pueblo de Grecia envid una carta a la Direccion General
de Policia pidiéndole que llevara a cabo una investigacion inmediata y exhaustiva de la
denuncia. El 2 de junio de 2000, la policia comunic6 a un miembro de Amnistia
Internacional los resultados de la "investigacion administrativa exhaustiva" que se habia
realizado de la denuncia del autor. En contra de la decision del Fiscal del Tribunal de
Primera Instancia de Nauplia, de 10 de octubre de 2001 (la segunda investigacion), pero
coincidiendo con la decision del Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Nauplia de 23
de enero de 2003, en la investigacion administrativa se llegd a la conclusion de que D. T.,
G. P. y N. L. habian sido los agentes que llevaron a cabo la detencion. Ademas, en las
conclusiones figuran alegaciones que ninguno de los agentes de policia hizo en sus
declaraciones durante las dos investigaciones, por ejemplo que dos de los romanies trataron
de escapar y fueron capturados por los agentes, que sacaron sus armas; que a continuacion
hubo "reacciones y protestas generalizadas del autor y sus familiares"; y que la detencion
solo pudo hacerse gracias a la llegada de un segundo coche patrulla de la policia. En las
conclusiones se sefiala también que el agente al que el autor pudo identificar por su nombre
de pila es D. T., si bien se desestima cualquier alegacion de conducta inapropiada. El
informe original, idéntico al enviado a Amnistia Internacional, era de fecha 24 de enero
de 2000 y fue enviado al Defensor del Pueblo el 21 de abril de 2000; no obstante, el
Defensor del Pueblo nunca informo al autor de la existencia de dicho informe.

2.12  Con respecto al agotamiento de los recursos internos, el autor afirma que agotd
todos los recursos disponibles al presentar la denuncia ante el Fiscal del Tribunal de
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3 El autor habia presentado la denuncia al mes y medio.
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Primera Instancia, el 27 de octubre de 1999, que fue desestimada por ese Fiscal después de
tres aflos y medio de investigacion preliminar. La segunda investigacion preliminar,
iniciada de oficio, fue desestimada el 10 de octubre de 2001. El 3 de diciembre de 1999, el
autor presentd una denuncia al Defensor del Pueblo pidiendo una investigacion
administrativa jurada de los agentes de policia a los que se acusaba. El 16 de diciembre
de 1999, el Defensor del Pueblo envid una carta a la Direccidon de Policia de Grecia
instandola a que realizara inmediatamente una investigacion exhaustiva. La investigacion
administrativa concluy6 que la actuacion de la policia habia sido licita. El Defensor del
Pueblo decidié no solicitar una investigacién administrativa jurada® ante la presunta
necesidad de utilizar la comisaria de policia de Nauplia para sofocar los disturbios
antirromanies registrados en la zona en mayo de 2000.

2.13  El autor alega que las denuncias que presentd no constituyeron un recurso efectivo.
El Fiscal del Tribunal de Primera Instancia no cumplié su obligacion de ordenar
inmediatamente un examen forense, las dos investigaciones preliminares no estuvieron
conectadas entre si y no se hizo ningtn esfuerzo por explicar los hechos y contradicciones
mutuamente excluyentes. La decision del Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de
Nauplia no es una decision judicial y existen serias dudas sobre la independencia e
imparcialidad de las investigaciones y de la decision. Ademas, el autor sostiene que el
procedimiento disciplinario no ofrece garantias de imparcialidad, dado que la investigacion
administrativa oral es una investigacion interna realizada por agentes de policia que son
compaiieros de los denunciados, y el denunciante no tiene acceso a las pruebas ni a las
declaraciones. Lo que es mads, la investigacion administrativa no fue exhaustiva, ya que
habia un error en la fecha en que el autor presentd la denuncia, y en ella no traté de
explicarse ni armonizarse la informacion contradictoria obtenida de los agentes de policia
en las dos investigaciones preliminares. Asimismo, en la investigacion se incorporaron
hechos nuevos, como la afirmacion de que el autor y sus familiares ofrecieron resistencia lo
bastante fuerte como para obligar a los agentes de policia a sacar las armas, informacion
que no fue corroborada en las declaraciones de ninguno de los agentes de policia. Segun el
autor, no existen recursos a disposicion de las victimas romanies de la violencia policial,
debido al sentimiento antirromani que existe entre los agentes de policia y las autoridades
publicas, y al hecho de que las autoridades no aseguran la imparcialidad y la transparencia
de las investigaciones, protegen los derechos de los detenidos que se encuentran bajo
custodia policial ni facilitan el pronto acceso a un examen medicoforense’.

2.14 El autor recuerda la jurisprudencia del Comité, con arreglo a la cual la obligacion de
proporcionar remedios efectivos conlleva: a) la investigacion de los actos que constituyan
una violacion, b) el enjuiciamiento de las personas consideradas responsables de los malos
tratos, c) el pago de una indemnizacién por los perjuicios o dafios sufridos, y d) la garantia
de que no se produzcan nuevamente violaciones similares. Con arreglo a la Observacion
general N° 20 del Comité, el primer elemento de una reparacion, en particular en los casos
de tortura y malos tratos, es la celeridad e imparcialidad en la investigacion por las
autoridades competentes®. Tras ser detenido y llevado a las dependencias de la policia, se
negd al autor el derecho a comunicarse con su familia, tener acceso a un abogado, solicitar

Normalmente, las investigaciones administrativas juradas estan a cargo de dependencias especiales
(subdirecciones de investigacion administrativa) que son independientes, desde el punto de vista
administrativo, de los departamentos a los que pertenecen los agentes de policia en cuestion.

A este respecto el autor cita, entre otras cosas, las observaciones finales del Comité sobre Grecia, las
observaciones finales del Comité contra la Tortura, el informe sobre la visita a Grecia del Comité
Europeo para la Prevencion de la Tortura (CPT), CPT/Inf(2002) 31, parrs. 41 a 45, y el asunto Bekos
and Koutropoulos c. Greece, N° 15250/02, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, parr. 16.
Véase la Observacion general N° 20 (1992) relativa a la prohibicion de la tortura y los tratos o penas
crueles, inhumanos y degradantes, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. A., parr. 14.
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un examen médico y ser informado de sus derechos. El autor, si bien reconoce la
discrecionalidad del Fiscal para iniciar o no actuaciones penales, sostiene que habia razones
validas y suficientes para su inicio, habida cuenta de que los fiscales se encontraban ante
denuncias de brutalidad policial presentadas por personas de la etnia romani. El autor
sostiene también que, en este caso, solo se llevaron a cabo dos investigaciones preliminares
y que estas no dieron lugar a un examen por el Consejo Judicial ni a la celebracion de una
audiencia ante un tribunal. Por tanto, no se adoptd una decision por una autoridad judicial
independiente, con lo que se vulner6 el derecho del autor a un recurso legal.

La denuncia

3.1 El autor afirma que, ademas de las incongruencias y deficiencias de las
investigaciones preliminares, estas fueron injustificadamente prolongadas. El autor presentd
su denuncia el 27 de octubre de 1999 y el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia no
emitid su decision hasta el 11 de febrero de 2003. El autor recuerda la jurisprudencia del
Comité de que una demora de mas de tres afios para adoptar una decisiéon sobre un caso en
primera instancia es injustificablemente prolongada’. El autor expone asimismo que, de
conformidad con el articulo 31 del Cddigo de Procedimiento Penal, una investigacion
preliminar no puede durar mas de cuatro meses. Por tanto, sostiene que ha sido victima de
una vulneracion por el Estado parte del articulo 2, parrafo 3, por si solo y leido en
conjuncion con el articulo 7.

3.2 El autor alega que los actos de violencia fisica cometidos contra ¢l fueron
desproporcionados para la situacion en cuestion. El no constituy6 peligro alguno ni opuso
resistencia, como confirman las declaraciones de los agentes de policia en ambas
investigaciones preliminares. El autor sostiene que sufrié dolor fisico cuando un agente de
policia le propind puntapiés sin motivo alguno, y que padecié una gran angustia psicologica
cuando, de manera inesperada, se encontr6 con un arma de fuego que le apuntaba, en
particular en manos de un agente de policia inexperto y nervioso. Tuvo que ver cdmo
golpeaban a sus familiares y les apuntaban con armas de fuego. Ademas, al ser insultado,
fue sometido a un trato degradante cuyo propdsito era humillarle y ultrajarle. La naturaleza
de estos actos se vio agravada por el hecho de que su motivacion era racial. El empleo de
términos tales como "athinganoi” (término despectivo utilizado en el pasado por la policia
para referirse a los romanies de Grecia) en la declaracion de G. K., o de expresiones como
"gyftoi" (véase el parrafo 2.4), o "vagando por el pais", en la decision del Fiscal, dejan clara
la intencion discriminatoria y la hostilidad racial con el objetivo de humillar a los romanies.
Los hechos constituyen, pues, una vulneracion del articulo 7.

3.3 El autor sostiene también que ha sido victima de una vulneracion del articulo 2,
parrafo 1, y del articulo 26, dado que fue objeto de discriminacién en razoén de su origen
étnico romani, como se puso de manifiesto en los malos tratos que le infligi6 la policia. La
ausencia de una investigacion efectiva del incidente indica la existencia de discriminacién
ante la ley. Los agentes de policia actuaron contra el autor de manera degradante, utilizando
términos racistas y refiriéndose a su origen étnico de manera peyorativa. Esta actitud debe
enmarcarse en un contexto mas amplio de racismo y hostilidad sistematicos por parte de los
organos de seguridad del Estado parte contra los romanies®. Pese a la amplia divulgacion

GE.13-45967

Véase la comunicacion N° 336/1988, Fillastre y Bizouarn c. Bolivia, dictamen aprobado el 6 de
noviembre de 1990, parr. 5.3.

El autor se refiere a la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia, tercer informe sobre
Grecia, CRI (2004), 5 de diciembre de 2003; Amnistia Internacional, "Out of the Spotlight: The rights
of foreigners and minorities are still a grey area", EUR 25/016/2005, European Roma Rights Centre y
Greek Helsinki Monitor, "Cleaning Operations: Excluding Roma in Greece", Country Report Series,
N° 12 (2003); International Helsinki Federation for Human Rights, International Helsinki Federation
Annual Report on Human Rights Violations (2005): Greece (2005); y Organizacion Mundial contra la
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del caso del autor por parte de ONG y de la plausible informacion recogida en el
expediente, ni en las investigaciones preliminares ni en la investigacion administrativa se
verifico si los agentes de policia habian sometido al autor a abusos verbales de indole racial
ni si los agentes de policia acusados se habian visto envueltos anteriormente en incidentes
similares en los que pusieran de manifiesto sentimientos antirromanies. Asi pues, el Estado
parte no adoptdé medidas para investigar si la discriminacién habia tenido o no que ver con
lo acaecido.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El Estado parte presentd sus observaciones sobre la admisibilidad el 3 de julio
de 2007. En cuanto a los hechos, el Estado parte sostiene que el 12 de septiembre de 1999
la Direccion de Policia de Argolida fue informada de que varias personas que conducian un
automovil habian saltado una valla y habian entrado indebidamente en el perimetro de dos
exposiciones de vehiculos al aire libre. Posteriormente, un coche patrulla de la estacion de
policia de Nauplia en el que iban los sargentos D. T. y G. P., asi como el sargento en
formacion N. L., vieron el mencionado vehiculo. Cuando los agentes de policia pidieron al
autor de la comunicacion y a sus familiares que detuvieran el vehiculo, tres de los cuatro
pasajeros trataron de escapar. Como era de noche, ya tarde, los agentes de policia tuvieron
que realizar los procedimientos de control con las armas de fuego en la mano. No obstante,
como los sospechosos no obedecieron las érdenes, llegd un segundo coche patrulla para
ayudar a llevar a cabo la detenciéon. En el Departamento de Seguridad de Nauplia, al
realizar una verificacion oficial de la identidad, se vio que el autor y su padre ya habian
sido condenados por otros delitos y que no habian cumplido las sentencias que se les
impusieron, por lo que se les retuvo para que las cumplieran. Los otros dos ocupantes del
vehiculo fueron puestos en libertad tras ser identificados. El 13 de septiembre de 1999,
fueron puestos en libertad el autor y su padre. El 27 de octubre de 1999, 1 mes y 15 dias
después del incidente, el autor presentd una denuncia ante la Fiscalia del Tribunal de
Primera Instancia de Nauplia. Se ordend una investigacion preliminar y D. T. declaré que
no habia tenido contacto con las personas detenidas. A. D. y G. P. declararon que no tenian
conocimiento de que hubiera habido lesiones ni insultos. Ni el autor, en calidad de
demandado, ni su padre, hermano y primo, en calidad de testigos, comparecieron para
declarar pese a habérseles enviado una citacion a las direcciones particulares que habian
dado a la Fiscalia. El 19 de febrero de 2003 se desestim¢ la denuncia por ser infundada.

4.2  El 30 de enero de 2000, un representante de Amnistia Internacional presenté un
informe al Ministro de Justicia sobre el incidente ocurrido el 12 de septiembre de 1999, y
pidié que se celebrara una investigacion independiente y objetiva. Al mismo tiempo, el
autor, su padre y su primo presentaron sendas denuncias los dias 3 de noviembre de 2000
y 10 y 12 de abril de 2001. Esas denuncias se presentaron en el contexto de la investigacion
preliminar iniciada tras el envio de la carta del representante de Amnistia Internacional.
El 10 de octubre de 2001, el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Nauplia emiti6 una
decision en la que decia que las declaraciones de los familiares del autor no aclaraban si
este habia sufrido algiin dafio o lesidén, y que no se habia presentado ninglin certificado
médico. Asimismo, se sefialaba que habia discrepancias entre las declaraciones del autor y
las de sus familiares en lo referente a los insultos proferidos contra su padre y su primo.
El 3 de noviembre de 2001 se entregd copia de la decision de 10 de octubre de 2001 a la
madre del autor. Ademas de ello, se realizd una investigacion administrativa en la que
transeuntes confirmaron que el autor y sus familiares se habian negado a someterse a una
verificacion de identidad. En cuanto a los presuntos malos tratos en la comisaria de policia,

Tortura y otras ONG, submission to the Committee against Torture (comunicacion al Comité contra
la Tortura), 2004.
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no quedaron demostrados porque no se aportd prueba alguna y las denuncias no se
presentaron con prontitud, por lo que no se realiz6 un examen forense.

4.3  En relacién con el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Penal’, el Estado parte
sostiene que el autor podia haber hecho uso de un recurso especial efectivo interponiendo
una apelacion, en el plazo de 15 dias a partir de la notificacion, ante el Fiscal del Tribunal
de Apelacion. Con arreglo a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Penal, el Fiscal del
Tribunal de Apelacion podra realizar una investigacion preliminar si considera que la
realizada por el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia no fue adecuada. También podra
ordenar que se continue con el examen preliminar o una investigacion por la via penal. La
orden del Fiscal de 21 de enero de 2003, que se entreg6 a la esposa y coarrendataria del
autor, podia haberse recurrido, en un plazo de 15 dias, ante el Fiscal del Tribunal de
Apelacion. De haberse estimado, el recurso habria dado lugar al inicio de actuaciones
penales y a la continuacion de la investigacion preliminar. El Estado parte sostiene que el
autor no recurrio la decision del Fiscal de 10 de octubre de 2001. La notificacion de esta
decision le fue entregada a la madre del autor, que no vivia con él. Aunque se aceptara la
invalidez de esa notificacion, el autor podia haberse acogido a ella para presentar un
recurso, incluso después de haber vencido el plazo. Por lo tanto, el autor no agotd los
recursos internos a que hace referencia el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor

5.1  EI129 de enero de 2008 el autor presentd sus comentarios, y subraya en ellos que el
relato del Estado parte de los hechos no solo es contrario al relato del autor, sino que
también se contradice con sus anexos.

5.2 El autor rebate la afirmacion del Estado parte de que la policia habia sido informada
de que el autor y los miembros de su familia "habian saltado una valla y habian entrado
indebidamente en el perimetro de dos exposiciones de vehiculos al aire libre". Afirma que,
si esto fuera cierto, les hubieran imputado un delito y los habrian llevado ante un tribunal,
en lugar de ponerlos en libertad al dia siguiente. Si bien el autor reconoce que dos agentes
de policia hicieron esa declaracion en el contexto de la primera investigacion, sefiala que
ninguno de los dos agentes la mantuvo en la segunda investigacion. El autor sostiene que ¢l
y sus familiares permanecieron fuera de la valla anotando numeros de matricula de
vehiculos.

5.3 El autor subraya la contradiccion existente en el relato del Estado parte, segun el
cual "los agentes de policia del coche patrulla eran los sargentos D. T. y G. P., asi como el
sargento en formacion N. L.". Estos fueron, en efecto, los nombres que dio la policia en la
primera investigacion; sin embargo, en la segunda investigacion los nombres de los agentes
de policia eran A. D., K. K. y P. P. Nunca se pidi6 al autor ni a sus familiares que
identificaran a los agentes de policia; por tanto, no puede saber cuales de los seis agentes de
policia fueron los tres que los detuvieron.

5.4  Con respecto a la afirmacion del Estado parte de que "cuando los agentes de policia
les pidieron que se detuvieran para verificar su identidad, tres de los cuatro pasajeros del
vehiculo abrieron las puertas y echaron a correr para escaparse, aunque fueron
interceptados rapidamente por los agentes de policia, que impidieron su huida", el autor
sostiene que ninguno de los cinco agentes de policia interrogados y que, presuntamente,
habian estado en el coche patrulla (el sexto agente de policia nunca testific6) declard que se
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hubiera producido tentativa alguna de escapar y que, de haber sido asi, se habria imputado
al autor y a los miembros de su familia ese delito.

5.5  El autor rebate también la alegacion del Estado parte de que el control realizado por
la policia tuvo lugar "de noche, ya tarde". Cita las palabras del jefe de policia, que declard
haber enviado el coche patrulla por la tarde, asi como las de los tres agentes de policia en la
segunda investigacion, que declararon que la verificacion se realizo a las 18.00 horas. El
autor afirma que, con esta afirmacion falsa, el Estado parte trata de explicar por qué los
agentes de policia realizaron la verificacion "con las armas de fuego en la mano" y sostiene
que ello confirma la alegacion de conducta abusiva formulada por el autor.

5.6  En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que "como los sospechosos no
obedecieron las ordenes de los agentes de policia, llegé un segundo coche patrulla para
ayudar a los primeros a realizar la detencion y llevar a los sospechosos a la comisaria de
policia de Nauplia para ser identificados", el autor subraya que esta es la mas grave de las
afirmaciones falsas, ya que ninguno de los agentes de policia la hizo; por el contrario, todos
dijeron que el autor y los miembros de su familia fueron transportados a la comisaria de
policia en el vehiculo de estos y en un coche patrulla. El autor sostiene también que esta
afirmacion es difamatoria y constituye una violacion de la presunciéon de inocencia: de ser
cierta, les habrian imputado un delito.

5.7  Ademas, el autor sefiala que el Estado parte no ha explicado la contradiccion de
nombrar a D. T. entre los agentes que formaban parte de la patrulla y la cita de la
declaracion de este, en la que niega todas las acusaciones y declara que no tuvo contacto
alguno con el autor ni con los miembros de su familia.

5.8  El autor rebate también la afirmacion del Estado parte de que los testigos propuestos
por el autor fueron citados "a tiempo", aunque no menciona ninguna fecha. El autor sefiala
que el Estado parte no presenta argumento alguno para rebatir su afirmacién documentada
de que ni él ni sus testigos fueron citados en las fechas que se dice.

5.9 En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que la policia llevd a cabo una
investigacion administrativa exhaustiva, el autor sostiene que se tratd de una investigacion
informal, ya que nunca se pidi6 a €l ni a su familia que declararan. El informe no menciona
de quiénes son las declaraciones en que se basa.

5.10 El autor observa que el Estado parte no describe lo que ocurrié en la comisaria de
policia, que fue donde se produjeron la mayoria de los abusos cometidos contra el autor y
sus familiares.

5.11 El autor reitera que, aunque el "recurso" contemplado en el articulo 48 del Cédigo
de Procedimiento Penal hubiera sido realmente posible, no habria sido efectivo, ya que se
habria prolongado injustificadamente'’. La investigacion preliminar durd unos tres afios y
medio, en contravencion del articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Penal, que estipula
que una investigacion preliminar no podra durar mas de cuatro meses. El autor subraya,
ademas, la importancia de realizar una pronta investigacion de las acusaciones de malos
tratos, dadas la fragilidad de la memoria humana y las sospechas de colusion en la
actuacion de la policia.

5.12  Recordando la jurisprudencia del Comité, el autor sostiene que el presunto recurso
habria resultado inttil, al no existir garantias procesales de un juicio publico justo ante un
tribunal competente, independiente e imparcial. El autor subraya que en 2003, tres afios y
medio después del incidente, se le notifico la decision del Fiscal que mencionaba que ni €l
ni sus testigos se habian presentado a declarar porque "estaban vagando por el pais", pese a
que el autor tiene una direccion fija y que €l y sus testigos declararon en noviembre de 2000

10 E] autor cita al respecto la comunicacion N° 336/1988, Fillastre y Bizouarn c. Bolivia, véase la nota 7.
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y abril de 2001. En julio de 2006, su abogado solicitd tener acceso al expediente, y solo en
aquel momento se supo que se habian iniciado dos procedimientos.

5.13  El autor sostiene ademas que la presunta apelacion no es un recurso efectivo sino un
recurso extraordinario que no es preciso agotar. Alega que el procedimiento contemplado
en el articulo 48 del Cddigo de Procedimiento Penal se ha traducido al inglés de manera
imprecisa y que no se trata de una apelacion ("efessi”), sino de una solicitud de revision
("prosfygi”). El procedimiento de revision conduce a una revision por el Fiscal del Tribunal
de Apelacion de la decision emitida por el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia, sin que
se celebre ninguna audiencia publica ante un tribunal. El resultado de dicha solicitud,
revisada sin declaraciones de las partes, es que el Fiscal del Tribunal de Apelaciéon puede
devolver el expediente al Fiscal del Tribunal de Primera Instancia con la solicitud de que
realice mas investigaciones preliminares. Ademas, con arreglo al derecho interno, las
investigaciones preliminares son secretas y el autor no podia haber tenido acceso al
expediente para preparar su solicitud en virtud del articulo 48 del Cdédigo de Procedimiento
Penal.

5.14 Por ultimo, el 15 de octubre de 2001, el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia
presentd al Fiscal del Tribunal de Apelacion el expediente de la segunda investigacion
realizada de oficio, para que lo revisara y ratificara la decision de desestimacion. El Fiscal
del Tribunal de Apelacion ratifico la decision. Por consiguiente, a la vista de esta decision
del Fiscal del Tribunal de Apelacion, una solicitud de revision presentada dos afios mas
tarde sobre el mismo caso habria sido inutil.

Decision del Comité sobre la admisibilidad
6.1 El Comité examiné la admisibilidad en su 101? sesion, el 9 de marzo de 2011.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se cerciord de que el mismo asunto no estuviera siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  Con respecto a la alegacion del Estado parte en relacion con el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, de que el autor no agotd los recursos internos, el
Comité tomo nota del argumento del Estado parte de que el autor podria haber interpuesto
un recurso especial en forma de apelacion ante el Fiscal del Tribunal de Apelacion en virtud
de lo dispuesto en el articulo 48 del Cdodigo de Procedimiento Penal.

6.4  El Comité tomd nota también del argumento del autor de que el recurso a que se
hace referencia en el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Penal no era un recurso
efectivo, ya que tiene caracter extraordinario y que el examen lo realiza el Fiscal del
Tribunal de Apelacion sin oir a las partes. Ademas, el Comité tomo nota de la afirmacion
del autor de que el recurso habria sido injustificadamente prolongado, dado que la
investigacion preliminar ya habia durado aproximadamente tres afios y medio.

6.5  El Comité record6 que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, al hablar
de "todos los recursos de la jurisdiccion interna", se referia ante todo a los recursos
judiciales''. Recordd también que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo, el autor debia utilizar todas las vias judiciales o administrativas
que le ofrecieran una perspectiva razonable de obtener reparacion'. E1 Comité observo que
se habian realizado dos investigaciones preliminares independientes de las denuncias de
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Véanse las comunicaciones N° 262/1987, R. T. c¢. Francia, decision de inadmisibilidad de 30 de
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Véase la comunicacion N° 437/1990, Pereira c. Panama, decision de inadmisibilidad adoptada

el 21 de octubre de 1994, parr. 5.2.
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malos tratos formuladas por el autor: la primera, a raiz de la denuncia presentada por el
autor el 27 de octubre de 1999, que fue desestimada por el Fiscal del Tribunal de Primera
Instancia el 23 de enero de 2003, tres afios y tres meses después, y la segunda, iniciada de
oficio el 2 de junio de 2000 y desestimada el 10 de octubre de 2001, 1 afio y 4 meses
después. El Comité observo que un recurso presentado en virtud del articulo 48 del Codigo
de Procedimiento Penal podria haber dado lugar a investigaciones preliminares por parte
del Fiscal del Tribunal de Apelacion o a nuevas investigaciones preliminares o a
investigaciones por la via penal por parte del Fiscal del Tribunal de Primera Instancia. El
Comité entendié que, considerando la duracién de ambos procedimientos preliminares, de 3
aflos y 3 meses y 1 afio y 4 meses, respectivamente, y los posibles resultados de un recurso
de este tipo, que daria lugar a nuevas investigaciones preliminares o por la via penal, el
recurso previsto en el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Penal no ofrecia al autor una
perspectiva razonable de reparacion. El Comité recordd que la efectividad de un recurso
dependia también de la naturaleza de la presunta violacién". En el presente caso, el autor
alegaba haber sido objeto por parte de la policia de malos tratos y de discriminacion en
razén de su origen romani, lo cual, segiin el Comité, habria exigido una investigacion
exhaustiva que diera lugar a la posibilidad de acudir a un tribunal competente,
independiente e imparcial. Ademas, el Comité entendié que una demora de 3 afios y 3
meses y de 1 afio y 4 meses, respectivamente, para realizar investigaciones preliminares
justificaba la conclusion de que la via de los recursos internos era injustificadamente
prolongada en el sentido del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo. Ante la falta
de efectividad y la prolongada demora, el Comité entendié que, a efectos de la
admisibilidad, no era necesario que el autor recurriera a la alternativa de interponer una
apelacion ante el Fiscal de conformidad con el articulo 48 del Codigo de Procedimiento
Penal y, por consiguiente, declar6 la comunicacion admisible.

6.6  El Comité de Derechos Humanos decidi6é que la comunicacion era admisible en la
medida en que planteaba cuestiones relacionadas con el articulo 2, parrafo 3,
independientemente y leido en conjuncion con el articulo 7 y los articulos 2, parrafo 1, y 26
del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

7.1  El16 de octubre de 2011, el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo y
otras observaciones sobre la admisibilidad. En ellas, el Estado parte recuerda que el articulo
5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo se refiere al tiempo necesario para concluir la
tramitacion de los recursos, y que la disponibilidad del recurso no puede verse
menoscabada por consideraciones relativas al tiempo de tramitacion de procedimientos
anteriores, como la investigacion preliminar por la via penal. El Estado parte sostiene que la
eficacia del recurso al Fiscal del Tribunal de Apelacion con arreglo al articulo 48 del
Cddigo de Procedimiento Penal no deberia depender de la realizacion de una investigacion
preliminar, y observa que no se debe excluir la tramitacion rapida del recurso previsto en el
articulo 48 del Cddigo de Procedimiento Penal. Ademas, observa que, si declara admisible
el recurso previsto en el articulo 48 del citado Codigo, el Fiscal del Tribunal de Apelacion
tiene la posibilidad de solicitar la apertura de un procedimiento para presentar acusaciones
y para que el asunto sea juzgado por la via penal por el tribunal competente.

7.2 El Estado parte sostiene que, si el Comité insiste en la ineficacia del recurso interno
previsto en el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Penal, cabe sefialar la modificacion
de 2010 relativa a la aceleracion de los procedimientos penales con el fin de eliminar una

Véanse las comunicaciones N° 612/1995, Chaparro y otros c. Colombia, dictamen aprobado el 14 de
marzo de 1996, parr. 5.2; N° 322/1988, Rodriguez c. el Uruguay, dictamen aprobado el 19 de julio
de 1994, parr. 6.2; y N° 540/1993, Celis Laureano c. el Peru, dictamen aprobado el 25 de marzo

de 1996, parr. 7.2.
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demora injustificadamente prolongada de la investigacion preliminar. De este modo, la
investigacion preliminar no puede exceder un periodo de tres meses, y el Fiscal debe
presentar su propuesta en un plazo de dos meses. El Estado parte reitera que la gran
mayoria de los tribunales y las fiscalias del pais consideran efectivo el recurso previsto en
el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Penal, y que ha quedado establecido que el
recurso entra en la competencia, en segunda instancia, del Fiscal del Tribunal de Apelacion.
También observa que una decision del Fiscal del Tribunal de Apelacion por la que se
desestima un recurso no se considera cosa juzgada, y que, por tanto, cabe someter el asunto
de nuevo a examen si se aportan nuevas pruebas o nueva informacioén. Sostiene que el
problema de los retrasos de las investigaciones preliminares en asuntos penales no pueden
dar lugar a que se considere inefectivo el recurso previsto en el articulo 48 del Codigo de
Procedimiento Penal.

7.3 En cuanto al fondo, el Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité, segun la
cual los Estados partes son responsables de la seguridad de las personas a las que priva de
libertad y que, cuando una persona privada de libertad resulta lesionada mientras se
encuentra detenida, corresponde al Estado parte dar una explicacion plausible del modo en
que se produjeron las lesiones y aportar pruebas para rebatir esas alegaciones'. También
recuerda que la carga de la prueba no recae exclusivamente en el autor de la comunicacion,
en especial si se considera que autor y el Estado parte no siempre tienen el mismo acceso a
las pruebas y que, con frecuencia, el Estado parte es el unico con acceso a la informacion
pertinente'®. El Estado parte sefiala ademés que en el articulo 4, parrafo 2, del Protocolo
Facultativo estd implicito que el Estado parte tiene el deber de investigar de buena fe todas
las denuncias de violacion del Pacto que se formulen contra el Estado parte y sus
autoridades y de presentar al Comité la informacion de que disponga. Observa que el
Comité ha determinado que, cuando el Estado parte no niegue que se haya utilizado la
fuerza y las investigaciones no hayan permitido identificar a los responsables, y no se haya
ofrecido al autor un remedio efectivo en forma de una investigacion adecuada del trato que
recibi6, hay una violacién del articulo 7 del Pacto, leido en conjuncién con el articulo 2"7.

7.4  El Estado parte sefiala que las denuncias de malos tratos del autor, antes y durante la
detencion policial, no han sido verificadas. Sefiala que, segun la declaracion jurada del
hermano del autor, de 10 de abril de 2001, la policia no lo golpeé. En la misma
investigacion también se constatd que el autor y su padre tenian condenas pendientes de
cumplimiento. El Estado parte sostiene que esa fue la razén por la que fue detenido el
vehiculo del autor. El autor y sus familiares querian eludir el control de la policia, y dos de
los cuatro pasajeros trataron de huir. El Estado parte sefiala que la investigacion
administrativa oficiosa confirmoé este incidente, y puso de manifiesto que fueron testigos de
¢l personas que se encontraban en el lugar y que ayudaron a la policia a sujetar al autor y a
sus familiares. La investigaciéon no determind que se hubiera empleado la fuerza, y el
Estado parte destaca que el incidente se produjo en una via publica y con luz de dia, y que
algunos transeuntes ofrecieron su asistencia a la policia, lo cual hace improbable el uso de
la fuerza. El Estado parte sefiala que, aparte de las declaraciones juradas de 2001, en que el
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El Estado parte cita las decisiones N° 24/2009 y 19/2009 del Fiscal del Tribunal de Apelacion de
Corf, las decisiones N** 97/2007 y 79/2007 del Fiscal del Tribunal de Apelacion de Larissa, la
sentencia N° 38/2010 del Tribunal Supremo (Consejo), y las decisiones N** 61/2008 y 1177/2007 del
Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Atenas y de Lamia.

Véase la comunicacion N° 907/2000, Siragev c. Uzbekistdn, dictamen aprobado el 1 de noviembre
de 2005, parr. 6.2.

Véanse las comunicaciones N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el 24 de marzo

de 1980, parr. 13.3; y N° 84/1981, Barbato y Barbato c. el Uruguay, dictamen aprobado el 21 de
octubre de 1982, parr. 9.6.

Véase la comunicacion N° 889/1999, Zheikov c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el 17 de
marzo de 2006, parr. 7.2.

47



A/68/40 (Vol. 11, Part One)

48

autor y su primo mencionaron que habian recibido una patada cada uno, el autor y sus
familiares nunca denunciaron lesion alguna al Fiscal ni a la policia, y no pidieron ser
examinados por un médico al abandonar la comisaria. El Estado parte sostiene que el autor
y sus familiares no presentaron ninguna denuncia ante las autoridades competentes el 12 de
septiembre de 2001'8, ni poco tiempo después.

7.5  Sostiene ademas el Estado parte que en ningin momento se empled la fuerza
mientras el autor y sus familiares estuvieron detenidos en la comisaria. El Estado parte se
remite a las declaraciones de 3 de noviembre de 2000, 10 de abril de 2001 y 12 de abril
de 2001 por el autor y sus familiares, en las que no se menciona que la policia empleara la
fuerza contra ellos durante la detencion. Llega a la conclusion de que, ya que el autor y sus
familiares no sufrieron lesiones en el momento de la detencion ni durante la privacion de
libertad, el Estado parte deberia ser eximido de la carga de facilitar una explicacion
plausible de coémo se produjeron esas lesiones, y de aportar las pruebas que refuten esas
alegaciones.

7.6  Con respecto a las acusaciones del autor de que lo insultaron con comentarios
racistas, el Estado parte observa que ni €l ni sus familiares presentaron denuncia alguna;
observa también que el autor no inform¢é al Greek Helsinki Monitor ni a su abogado de esa
presunta discriminacion racial mientras estuvo detenido.

7.7  Segun la decision del Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Nauplia, de 10 de
octubre de 2001, en la declaracion jurada del autor de 3 de noviembre de 2000 no se aclara
si este sufrid lesiones corporales o algin dafio en relacion con su salud, y no se presento
ningun certificado médico a ese respecto. También se sefiala que el autor no explicod por
qué no denuncid los presuntos malos tratos hasta el 3 de noviembre de 2000, fecha de la
declaracion jurada que hizo en el contexto de la investigacion de oficio que se inici6 a raiz
de la denuncia de un miembro de Amnistia Internacional.

7.8  No obstante, el Estado parte sostiene que todas las denuncias del autor fueron
investigadas de buena fe, y que el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Nauplia las
desestimo el 10 de octubre de 2001. Posteriormente, el mismo Fiscal emitid otra decision,
el 23 de enero de 2003, desestimando las denuncias, ya que el autor y sus familiares, a
pesar de haber sido citados con arreglo a la ley, no comparecieron ante el Fiscal. El 10 de
septiembre de 2007 se tomaron nuevas declaraciones en el contexto de la investigacion
administrativa, y los agentes de policia A. G. y G. P. sefialaron que el autor y sus familiares
no habian solicitado un examen médico durante su detencion. La investigacion
administrativa llegd a conclusiones similares a las de la investigacion por la via penal, y no
puso de manifiesto conducta inapropiada alguna por parte de la policia durante el registro
del vehiculo y la detencidon policial. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que la
comunicacion debe ser declarada inadmisible y, en cualquier caso, infundada en cuanto al
fondo.

Comentarios del autor sobre la admisibilidad y el fondo

8.1  El autor present6 sus comentarios el 12 de diciembre de 2011, en los que observa
que la decision del Comité sobre la admisibilidad debe considerarse definitiva ya que el
Estado parte no ha facilitado ninguna informacion nueva que justifique su reconsideracion.
El autor sostiene que, en particular, no entiende de qué forma las modificaciones del
Cddigo de Procedimiento Penal en 2010 guardan relacion con su caso. Sea como fuere, en
virtud de esas modificaciones la investigacion preliminar no puede durar mas de tres meses,
en lugar de cuatro. El autor recuerda que las dos investigaciones en su caso duraron 1 afio
y 4 meses y 3 afios y 3 meses, respectivamente. También destaca que las disposiciones

'8 El Estado parte se refiere al 12 de septiembre de 2001 como fecha del incidente.
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juridicas por las que se establece un plazo maximo no contemplan la nulidad, y que no se
prevén consecuencias para las investigaciones que excedan el plazo fijado.

8.2  En cuanto al fondo, el autor se refiere a la declaracion de su hermano de 10 de abril
de 2001, en que se basé el Estado parte para rebatir sus alegaciones, y afirma que la
declaracion debe examinarse en su integridad. Recuerda que su hermano sefialé que su
padre habia detenido el automovil inmediatamente al oir la sirena de la policia, y que los
agentes les habian apuntado con armas de fuego mientras registraban el vehiculo; dijo que
un agente de policia habia dado una patada al autor y golpeado al primo y al padre de este;
y explicod que, con la excepcion del padre, a quien se ordend que siguiera al vehiculo de la
policia hasta la comisaria, todos fueron esposados y, una vez en comisaria, encerrados en
una celda. Tres horas después, el hermano y el primo fueron puestos en libertad; el hermano
seflald que ninguin agente de policia le habia hecho dafio.

8.3 El autor sostiene ademads que el presunto intento de evitar el control de la policia se
rebate en las declaraciones juradas de los agentes de policia G. P., A. D., K. K. yP. P. de 7
de diciembre de 2000 y de 25 de mayo de 2001, respectivamente. Todos los agentes dijeron
que el autor y sus familiares, a los que algunos de los agentes se refirieron como
"athiganoi™®, fueron objeto de un control en las cercanias de un mercado de vehiculos al
aire libre y posteriormente trasladados a la comisaria al no haber podido presentar sus
documentos de identidad. El autor se refiere también a las conclusiones del Fiscal del
Tribunal de Primera Instancia, de 10 de octubre de 2001, en las que se sefiala que la policia
pidié al autor y a sus familiares que se identificaran y que, al no llevar encima sus
documentos de identidad, fueron cacheados por el agente A. D. y a continuacion se les
ordené que fueran a la comisaria para confirmar su identidad y comprobar que no tenian
condenas pendientes. El autor observa ademas que ni en las citadas declaraciones de la
policia ni en la decision del Fiscal del Tribunal de Primera Instancia se menciona que
presenciaran el incidente otros transetintes que ayudaron a los agentes de policia a sujetar al
autor y a sus familiares. Ademas, el autor argumenta que, si hubieran opuesto resistencia a
la policia, no se les habria pedido que siguieran al coche patrulla hasta la comisaria
conduciendo su propio vehiculo.

8.4  Con respecto a los malos tratos en el momento de la detencion, el autor rebate las
observaciones del Estado parte y sefiala que en la declaracion de su hermano, citada por el
Estado parte y, por lo tanto, considerada creible, se afirma que el autor y Panagiiotis Mitrou
recibieron una patada, que su padre fue golpeado y que les apuntaron con armas de fuego.
El autor reitera que describié en detalle los malos tratos de que fue objeto en su denuncia
de 27 de octubre de 1999.

8.5 En lo que se refiere a la afirmacion del Estado parte de que ni el autor ni sus
familiares denunciaron lesion alguna al fiscal ni a la policia, y que no pidieron ser
examinados por un médico, el autor recuerda su presentacion inicial, en la que él sefialaba
que el abogado habia hablado con la policia mientras €l estaba detenido y habia planteado
la cuestion de los malos tratos y el racismo; que el 27 de octubre de 1999 el autor presentd
una denuncia; y que el 1 de diciembre de 1999 Amnistia Internacional publicé un
comunicado de prensa basado en informaciéon que el autor le habia proporcionado. Por
ultimo, el 3 de diciembre de 1999 el autor habia presentado una denuncia ante el Defensor
del Pueblo.

8.6  El autor confirma que no denuncid el uso de la fuerza en la comisaria, pero reitera su
afirmacioén de que se profirieron contra ellos insultos de caracter racial, asi como amenazas
de recurrir a la fuerza.

Seglin el autor, se trata de un apelativo con una connotacion racial para designar a las personas de
origen romani.
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8.7  El autor sefiala que las observaciones del Estado parte contienen argumentos
rebatidos por sus propios agentes de policia o por los documentos del expediente.
Considera que el argumento del Estado parte de que ¢él y su padre opusieron resistencia es
difamatorio.

8.8  Con respecto al argumento del Estado parte de que €l y sus familiares no declararon
ante el Fiscal, el autor recuerda su presentacion inicial y reitera que no se les cité conforme
a la ley en una de las investigaciones y que declararon de manera detallada acerca de los
malos tratos y los insultos raciales en la segunda investigacion, lo que el Estado parte pasa
por alto en sus observaciones.

8.9  El autor reitera argumentos formulados por ¢l y que el Estado parte no menciona en
sus observaciones; por ejemplo, que la Fiscalia no orden6 un examen medicoforense; que
entre la primera y la segunda investigacion habia contradicciones respecto de los agentes de
policia que habian practicado la detencioén y que seis agentes de policia afirmaron haberlo
hecho. Ademas, el Estado parte sostiene que la segunda denuncia del autor fue desestimada
por ser presentada fuera de plazo, mientras que el autor reitera que la presentd un mes
después del incidente. El Estado parte no hizo comentario alguno acerca de la actuacion del
Defensor del Pueblo, quien, tras solicitar una investigacion exhaustiva, decidié suspender la
investigacion debido a los disturbios contra romanies registrados cerca de Nauplia en mayo
y junio de 2000.

8.10  Por tltimo, el autor afirma que este asunto deberia examinarse en el contexto de una
denegacion de justicia a los romanies por el Estado parte. El autor hace referencia a las
observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial, en las
que se recomienda al Estado parte que adopte medidas enérgicas para luchar contra la
discriminacion que afecta a los romanies en distintas esferas, como la de la administracion
de justicia®.

Deliberaciones del Comité

Examen de la decision sobre la admisibilidad

9.1  El Comité toma nota de la solicitud del Estado parte de que reconsidere su decision
de 9 de marzo de 2011 sobre la admisibilidad, con arreglo al articulo 99, parrafo 4, de su
reglamento, por no haber agotado el autor los recursos internos.

9.2  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la eficacia del recurso
previsto en el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Penal no puede depender de la
duracion de las actuaciones preliminares, y que el Fiscal del Tribunal de Apelacion tiene
competencia judicial. También toma nota de los comentarios del autor de que,
independientemente de las modificaciones de 2010 al Cédigo de Procedimiento Penal por
las que se establece un plazo maximo para la investigacion preliminar, las dos
investigaciones de su caso duraron 1 afio y 4 meses y 3 afios y 3 meses. También toma nota
del argumento del autor de que el Fiscal del Tribunal de Apelacion no lo escucho.

9.3  El Comité reitera sus conclusiones de 9 de marzo de 2011 (véanse los parrafos 6.1
a 6.6). A pesar de las modificaciones legislativas de 2010, el Estado parte no ha demostrado
de qué forma dichas modificaciones son aplicables a las actuaciones del caso en cuestion.
El Comité observa ademds que el recurso previsto en el articulo 48 del Codigo de
Procedimiento Penal®' solo existe como opcién una vez recibida la notificacion de la

20
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Véase la Recomendacion general N° 19 (1995) del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial relativa a la segregacion racial y el apartheid, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento N* 18 (A/50/18), anexo VIL

Véase la nota 7 supra.
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decision del Fiscal del Tribunal de Primera Instancia, segun lo dispuesto en el articulo 47
del Codigo™. En el presente caso, a pesar del plazo de cuatro meses vigente en ese
momento para las investigaciones preliminares, las decisiones del Fiscal del Tribunal de
Primera Instancia en que se desestiman las denuncias no se emitieron, respectivamente,
hasta 1 afio y 4 meses y 3 afios y 3 meses después. El Comité reitera su conclusion de que
el recurso previsto en el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Penal no ofrecia al autor
una perspectiva razonable de obtener reparacion, en particular teniendo en cuenta que, por
su indole, las denuncias formuladas habrian requerido una investigacion exhaustiva con la
posibilidad de recurrir a un tribunal competente, independiente e imparcial. Observa
ademas que, a pesar de la posibilidad de tramitacion rapida de las denuncias en virtud del
articulo 48 del Codigo de Procedimiento Penal, las investigaciones preliminares se
demoraron de manera injustificada, y en el tiempo necesario para agotar los recursos
internos hay que incluir el tiempo transcurrido antes de que el autor pudiera acceder a este
recurso. Por consiguiente, el Comité no ve ningiin motivo para volver a considerar su
decision sobre la admisibilidad, y procede a examinar el asunto en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

10.2  El Comité toma nota de las afirmaciones del autor de que el 12 de diciembre
de 1999, cuando fue detenido por la policia, sufri6 dolor fisico al recibir una patada y
angustia psicoldgica cuando se le apuntd con un arma de fuego y presencidé como
golpeaban a sus familiares y los apuntaban también con una pistola. Toma nota también de
la afirmacion del autor de que fue objeto de discriminacion y de un trato degradante al
proferirse contra él insultos de caracter racial. Ademads, el Comité toma nota de las
afirmaciones del autor de que hubo incoherencias y deficiencias en las investigaciones
preliminares, como el hecho de que, en la segunda de ellas, su declaracion fuera tomada por
agentes de policia compafieros de los que realizaron la detencidn, y de que la investigacion
administrativa no fuera oficial, sino oficiosa, y no se le permitiera declarar. Asimismo,
toma nota de la afirmacion del autor de que las investigaciones preliminares se prolongaron
injustificadamente. El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que las
acusaciones del autor de haber sido objeto de malos tratos antes de la detencién y durante
esta no se han verificado, y de que el autor no denunci6 lesion alguna ante el Fiscal ni ante
la policia. Toma nota también de que el Estado parte sostiene que el autor no denuncio los
insultos de que fue objeto a raiz de los comentarios racistas que presuntamente se dirigieron
contra ¢él. Por ultimo, toma nota de la afirmacion del Estado parte de que las denuncias del
autor fueron investigadas de buena fe.

10.3 El Comité observa que las partes han dado versiones distintas del incidente del 12 de
septiembre de 1999, especialmente en lo que se refiere a las circunstancias del control de
identidad y de los presuntos malos tratos al autor. El Comité observa que, a pesar de la
duracién de las investigaciones preliminares, no se han explicado las discrepancias entre las
conclusiones de las tres investigaciones. El Comité observa discrepancias en hechos
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Articulo 47 del Codigo de Procedimiento Penal (traduccion al inglés aportada por el Estado parte en
sus observaciones sobre la admisibilidad de fecha 3 de julio de 2007): "1. El Fiscal examinara la
denuncia y, en caso de considerarla infundada conforme a la ley o no susceptible de evaluacion
judicial, la desestimara por decreto, que se notificara al denunciante. 2. El Fiscal tendra derecho a
llevar a cabo una investigacion preliminar, por su cuenta o por conducto de uno de los investigadores
a que se hace referencia en el articulo 33, parrafos 1 y 2, y en el articulo 34. Si, como consecuencia de
la investigacion, concluye que la denuncia es manifiestamente falsa en cuanto al fondo, la desestimara
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo [...]".
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fundamentales, como el nombre de los agentes de policia que llevaron a cabo la detencion,
en particular D. T., que, en dos de las investigaciones preliminares, fue identificado como el
agente que llevo a cabo la detencion, pero que negd haber tenido contacto alguno con el
autor y sus familiares, la fecha de la primera denuncia del autor, y la cuestion de si se opuso
resistencia al control de identidad y el registro de la policia. El Estado parte no ha explicado
esas discrepancias, y la otra investigacion administrativa del 10 de septiembre de 2007 no
arrojo luz sobre los hechos.

10.4 El Comité recuerda su jurisprudencia de que la carga de la prueba no puede recaer
exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto que el autor y el Estado
parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que muchas veces
el Estado parte es el tnico que dispone de la informacién pertinente®. Observa ademas que
en el articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo esta implicito que el Estado parte tiene
el deber de investigar de buena fe de todas las denuncias de violacion del Pacto que se
formulen contra él y sus autoridades y de presentar al Comité la informacion de que
disponga. El Comité recuerda su Observacion general N° 20 (1992) sobre la prohibicion de
la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes® y su Observacion
general N° 31 (2004), sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados partes en el Pacto®, asi como su reiterada jurisprudencia® en el sentido de que las
denuncias en que se alegue una violacion del articulo 7 deben ser investigadas de manera
inmediata, exhaustiva e imparcial por las autoridades competentes, y de que deben
adoptarse las medidas adecuadas contra los culpables. Ello es aplicable a todos los
elementos del articulo 7 del Pacto.

10.5 EI Comité recuerda asimismo su Observacion general N° 18 (1989) relativa a la no
discriminacién®’, segiin la cual la no discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la
igual proteccion de la ley sin ninguna discriminacién, constituye un principio bdasico y
general relativo a la proteccion de los derechos humanos. Asi, el articulo 2, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece la obligacion de cada Estado
parte de respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto, sin distincion alguna de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social. En virtud del
articulo 26, todas las personas no solamente son iguales ante la ley y tienen derecho a igual
proteccion de la ley, sino que también se prohibe cualquier discriminacién en virtud de la
ley y se garantiza a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacioén por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

% Veéanse la comunicacion N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, parr. 13.3, y la comunicacion N° 84/1981,

Barbato y Barbato c. el Uruguay, parr. 9.6.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N°40 (A/47/40), anexo VI, secc. A, parr. 14.

Observacion general N° 31 (2004) relativa a la indole de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados partes en el Pacto, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1 (A/59/40 (Vol. 1)), anexo III, parr. 18.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 1436/2005, Sathasivam y Saraswathi c. Sri Lanka,
dictamen aprobado el 8 de julio de 2008, parr. 6.4; N° 1589/2007, Gapirjanov c. Uzbekistan, dictamen
aprobado el 18 de marzo de 2010, parr. 8.3; N° 1096/2002, Kurbanov c. Tayikistan, dictamen
aprobado el 6 de noviembre de 2003, parr. 7.4; y N° 322/1988, Rodriguez c. el Uruguay, parr. 12.3.
Observacion general N° 18 (1989), relativa a la no discriminacion, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cuadragésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/45/40 (Vol. 1)),
anexo VI, secc. A, parr. 1.
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10.6  El Comité observa que el abogado del autor se quejo verbalmente ante la policia
durante la privacién de libertad del autor, el 12 de septiembre de 1999%. El Comité observa
la denuncia presentada por el autor al Fiscal de delitos menores del Tribunal de Primera
Instancia de Nauplia, el 27 de octubre de 1999, que contenia acusaciones detalladas de
malos tratos y discriminacion. El 3 de diciembre de 1999, el autor present6é una denuncia
ante el Defensor del Pueblo. Por consiguiente, el Comité considera que el autor ha
intentado, de forma razonable y en tiempo oportuno, denunciar los presuntos malos tratos y
la discriminacion de los que fue objeto. También observa que las denuncias de
discriminacion del autor no han sido objeto de investigaciones preliminares, y que el Estado
parte se ha limitado a rebatirlas afirmando que el autor no mencion6 nada a su abogado
durante la detencion.

10.7 Habida cuenta de las multiples, no explicadas y graves deficiencias observadas en
las investigaciones preliminares, como: a) el hecho de que la denuncia del autor de 27 de
octubre de 1999 no fuera tenida en cuenta en la decision de 10 de octubre de 2001, relativa
a la segunda investigacion, del Fiscal del Tribunal de Primera Instancia, la misma instancia
que estaba investigando la denuncia en si; b) la ausencia de un examen medicoforense; c)
las discrepancias con respecto a los agentes de policia que llevaron a cabo la detencion, lo
cual pone en duda el rigor y la imparcialidad de las investigaciones; d) el presunto empleo
de lenguaje discriminatorio por parte de las autoridades que llevaron a cabo la investigacion
al referirse al autor o a su modo de vida; y e) la duracién de las investigaciones
preliminares, el Comité llega a la conclusion de que el Estado parte no ha cumplido su
deber de investigar de manera inmediata, exhaustiva e imparcial las denuncias del autor y,
por consiguiente, determina que el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 2, parrafo 3, leido en conjuncién con el articulo 7; y los
articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto.

10.8 El Comité de Derechos Humanos actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion de los derechos que
asisten a Nikolaos Katsaris en virtud del articulo 2, parrafo 3, leido en conjuncién con los
articulos 7, 2, parrafo 1, y 26 del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva, que incluya una indemnizacion
adecuada. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
lo difunda ampliamente en su idioma oficial.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

GE.13-45967
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Esta informacion procede de la declaracion del autor de 3 de noviembre de 2000, realizada en el
contexto de la segunda investigacion preliminar.
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E. Comunicacion N° 1628/2007, Pavlyuchenkov c. la Federacion de Rusia
(Dictamen aprobado el 20 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: Aleksei Pavlyuchenkov (no representado
por abogado)
Presunta victima: El autor
Estado parte: Federacion de Rusia
Fecha de la comunicacion: 16 de julio de 2007 (presentacion inicial)
Asunto: Malos tratos infligidos por la policia al momento

de la detencion y juicio sin las debidas garantias

Cuestiones de procedimiento: No agotamiento de los recursos internos; falta de
fundamentacion de las denuncias

Cuestiones de fondo: Prohibicion de la tortura y los tratos crueles,
inhumanos y degradantes; derecho a un juicio
con las debidas garantias ante un tribunal
independiente ¢ imparcial; derecho a tiempo y
medios adecuados para preparar la defensa;
derecho a asistencia letrada

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 7; 10, parrafo 1; y 14, parrafo 3 b),
d),e)yg)

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 20 de julio de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1628/2007, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Aleksei Pavlyuchenkov en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion, de fecha 16 de julio de 2007, es el Sr. Aleksei
Pavlyuchenkov, nacional de la Federacion de Rusia nacido en 1977. El Sr. Pavlyuchenkov

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,

Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
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afirma que la Federacion de Rusia vulner6 los derechos que le asisten en virtud del articulo
2, parrafo 3; el articulo 7; el articulo 10, parrafo 1; y el articulo 14, parrafo 3 b), d), e) y g),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entré en
vigor para el Estado parte el 1 de enero de 1992. El autor no esta representado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 14 de agosto de 2001, el Tribunal de Distrito de Krasnokholmsk, de la provincia
de Tver, declar6 culpable al autor de los delitos de robo y fraude y lo condend a cinco afios
y dos meses de carcel, con suspension de la pena. El 14 de octubre de 2004, el Tribunal
Regional de Tver declar6 culpable al autor del asesinato de la Sra. C., y lo conden6 a 18
aflos de reclusion en una colonia penitenciaria especial. Esta sancion se agrego6 en parte a la
primera sentencia en suspenso y el autor fue condenado a un total de 18 afios y 6 meses de
reclusion en una colonia especial. El 17 de noviembre de 2005, el Tribunal Municipal de
Aleksandrovsk, de la provincia de Vladimir, declaré culpable al autor del asesinato de la
Sra. S. y lo condené a 20 afios de reclusion en una colonia especial. El autor dice que su
comunicacion al Comité se refiere a la segunda sentencia condenatoria dictada en su contra
por el Tribunal Regional de Tver el 14 de octubre de 2004.

2.2 El autor afirma que, aproximadamente a las 1.00 horas de la noche del 13 de mayo
de 2004, fue detenido en el pueblo de Bulatovo por funcionarios del Departamento de
Investigacion Criminal de la Seccién de Asuntos Internos (SAI) del distrito de Kashin y
Bezhetsk, de la region de Tver, como sospechoso del asesinato de la Sra. C. Mientras le
transportaban en una furgoneta a la SAIL le dijeron que "tenia suerte de que el Sr. Sh. no
hubiera participado en su detencion". El autor habia oido decir a la Sra. C. que su pariente
Sh. era funcionario del Ministerio del Interior, pero en aquel momento no sabia donde
trabajaba exactamente.

2.3 El autor sostiene que aproximadamente una hora después fue trasladado a la SAL y
llevado ante un investigador superior de la Fiscalia Interdistritos de Bezhetsk y dos
funcionarios del Departamento de Investigacion Criminal de la SAI, quienes le dijeron que
tenian informacién que le involucraba en el asesinato y le sugirieron que prestara
declaracion voluntariamente. El autor afirma que la noche anterior no habia dormido
(porque habia estado bebiendo alcohol), que el 12 de mayo de 2004 habia trabajado toda la
jornada laboral y que, en el momento de su detencion, llevaba por lo menos 48 horas sin
dormir. Por estos motivos, se negd a declarar y pidi6 tiempo para dormir y reflexionar. Dos
funcionarios del Departamento de Investigacion Criminal le amenazaron diciéndole que, si
no confesaba, sufriria "condiciones insoportables de detenciéon durante el juicio", porque
Sh., pariente de la victima, trabajaba en la SAI. También le dijeron que llevarian a cabo la
investigacion "en espera del regreso de Sh. de un viaje de negocios", de manera que
[cuando volviera] pudiera "vengar la muerte de su pariente". Ademas, le comunicaron que
otro detenido como sospechoso de haber cometido el mismo asesinato, el Sr. B., habia
confesado imputandole a ¢l toda la culpa y estaba durmiendo en el centro de confinamiento
temporal.

2.4  Segun el autor, posteriormente aceptd declarar y pidi6 un abogado. Los dos
funcionarios le explicaron que era dificil encontrar un abogado en plena noche y sugirieron
que diese una "explicacion", o sea, una declaracion oral que no constaria en el acta del
interrogatorio. Le prometieron que esta informacion no se utilizaria en la acusacion.
El autor afirma que confesd el asesinato, implicando también a B., para que le dejasen
dormir y ordenarse las ideas.

2.5  El autor sostiene que, después de dar la "explicacion", le trasladaron al centro de
confinamiento temporal de Bezhetsk, donde fue cacheado por dos funcionarios de servicio.
Segtin afirma, los dos funcionarios estaban completamente ebrios y, mientras cacheaban al
autor, lo insultaron, le rasgaron la ropa con un cuchillo y le hicieron sentir claramente su
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superioridad. El autor se negd a firmar el acta del cacheo y pidi6 lapiz y papel para escribir
una reclamacion. Entonces lo amenazaron fisicamente y le dijeron que lo pondrian en una
situacién en que correria el riesgo de sufrir agresiones sexuales. Por ultimo, después de que
el autor se hubiera negado repetidamente a firmar el acta, lo trasladaron a una celda.

2.6 El autor sostiene que estuvo recluido en este centro de detencion durante los
periodos siguientes: del 13 al 25 de mayo de 2004, del 6 al 16 de junio de 2004, del 6
al 13 de julio de 2004, del 4 al 24 de agosto de 2004 y del 8 de septiembre al 19 de octubre
de 2004. El autor afirma que dos terceras partes de la celda (alrededor de 6 m?) estaban
ocupadas por una cama de madera s6lida empotrada en la pared sin divisiones individuales.
Compartian la celda con el autor de dos a ocho personas todo el tiempo, sin que hubiera
separacion alguna entre la estancia principal y el inodoro, el lavabo y el cubo de la basura.
El autor sostiene que, debido a las condiciones insalubres de la celda y a la falta de
privacidad, no pudo preparar adecuadamente su defensa. La tinica ventana (de 0,3 x 0,4 m
aproximadamente) estaba cerrada todo el tiempo y tapada con una chapa de metal; la luz
artificial era insuficiente para leer y escribir. Durante todo el tiempo que el autor estuvo
detenido, la ventilacion central no funcion6. La zona del centro de confinamiento temporal
destinada al paseo de los detenidos habia sido transformada en una jaula al aire libre para
los perros de la SAIL. En consecuencia, todos los paseos de los detenidos estaban
suspendidos. Durante la detenciéon del autor en el centro de confinamiento solo se le
permitié ducharse dos veces. Debido a la falta de higiene y de ventilacion, la celda estaba
infestada de pulgas, chinches, escarabajos y otros insectos. El autor compartia la celda y los
platos con detenidos enfermos de hepatitis y tuberculosis.

2.7  El autor sostiene ademas que mientras estuvo detenido en el centro de confinamiento
le recordaron constantemente que Sh. iba a regresar de su viaje de negocios, amenaza que el
autor se tomo muy en serio. El autor pidid en todo momento que le comunicaran el
reglamento del centro de confinamiento y sus derechos. El director de la SAI aceptd en una
ocasion la peticion y llevo al autor al tablero de anuncios situado en el pasillo, pero antes le
esposo apretando tanto las esposas que a los cinco minutos el dolor se le hizo insoportable.
Una de las pocas cosas de que pudo enterarse el autor antes de renunciar a estudiar el
reglamento es que este era obsoleto y solo aparecia en parte en el tablero. El autor presentd
varias quejas acerca de las condiciones de detencion, que quedaron sin respuesta y, para
poder reunirse con el fiscal encargado de la supervision del centro de confinamiento, se
declar6 en huelga de hambre. El autor afirma que en varias ocasiones pidio que le llevaran a
un dentista porque los dientes le dolian mucho, pero que estas peticiones fueron denegadas
porque no habia transporte ni guardias armados para escoltarlo.

2.8 El 14 de julio de 2004, el autor presentd una reclamacion al Tribunal Regional de
Tver en la que pedia su traslado del centro de confinamiento de Bezhetsk. El 20 de julio
de 2004, el Tribunal Regional de Tver remiti6 su solicitud a la Fiscalia Interdistritos de
Bezhetsk. El 28 de julio de 2004, la solicitud fue examinada por el Fiscal Adjunto
Interdistritos de Bezhetsk y el traslado del autor fue denegado. El 5 de agosto de 2004, el
autor presentd una reclamacion sobre las condiciones de detencion y la violacion de sus
derechos a la organizacion "Tvoy vibor" ("T1 eliges"). El 17 de agosto de 2004 el autor fue
informado de que la Fiscalia de Distrito de Bezhetsk habia examinado la reclamacion
presentada a "Tvoy vibor", constatando en efecto que se habian producido algunas
vulneraciones de las normas relativas a los centros de detencion. La carta decia lo siguiente:
"En vista de las infracciones existentes de las condiciones de detencion en el centro de
confinamiento, la direccion de la SAI estd tomando las disposiciones necesarias para
encontrar recursos financieros a fin de que esas condiciones se ajusten a las normas".

2.9  El autor sostiene que el 30 de septiembre de 2004, cuando ¢l y B. iban a ser
trasladados al tribunal, Sh., que era uno de los guardias de escolta, estaba ebrio e iba
armado, lo ataco, le agarrd por el cuello y empez6 a estrangularle, diciendo, ";o0 sea que la
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apufialaste?" Segun dice, el jefe de los guardas hizo retroceder a Sh. y le dijo "ahora no,
espera a que termine el juicio".

2.10 El autor afirma que los servicios de la abogada designada de oficio fueron
inadecuados porque no se quejo de lo que habia hecho Sh., a pesar del hecho de que el
autor habia declarado ante el tribunal que le habia atacado un pariente de la victima que
trabajaba en la SAI y pedido al tribunal que velase por su seguridad y su integridad. En el
curso del juicio, el otro acusado, el Sr. B., manifestd que su declaracion en la fase de
instruccion se habia obtenido por la noche y con métodos ilegales de interrogacién'. Segiin
el autor, esta importante informacion no fue tenida en cuenta por su abogada que, por
ejemplo, no pidié que comparecieran ante el tribunal los funcionarios que habian procedido
al interrogatorio del Sr. B. Unos diez testigos de la acusacion no se presentaron nunca ante
el tribunal, pese a las peticiones del autor de que fueran citados. El autor no dispuso de
tiempo ni de medios adecuados para preparar su defensa.

2.11 El autor afirma ademdas que sus numerosas peticiones para obtener una copia de los
autos también fueron denegadas. Presenta varias cartas de los tribunales segun las cuales el
autor debe pagar un derecho para obtener copias de los autos del proceso. El autor sostiene
que esto constituye una violacion de sus derechos y le impide presentar sus reclamaciones
ante organizaciones internacionales.

2.12 El 7 de febrero de 2005 el Colegio Judicial para causas penales del Tribunal
Supremo no dio lugar al recurso de casacion interpuesto por el autor contra el fallo del
Tribunal Regional de Tver de 14 de octubre de 2004. El Pleno y el Vicepresidente del
Tribunal Supremo no dieron lugar, con fechas 29 de septiembre de 2005 y 3 de agosto
de 2006, respectivamente, al recurso de revision del fallo interpuesto por el autor.

La denuncia

3. El autor afirma que los hechos expuestos demuestran que el Estado parte vulner6 los
derechos que le asisten en virtud del articulo 2, parrafo 3; el articulo 7; el articulo 10,
parrafo 1; y el articulo 14, parrafos 3 b), d), e) y g), del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El Estado parte presentd sus observaciones con fechas 13 de junio y 4 de julio
de 2008. El Estado parte sostiene que el Sr. Pavlyuchenkov fue detenido el 13 de mayo
de 2004, a las 4.05 horas. Se le explicaron sus derechos de conformidad con el articulo 46
del Codigo de Procedimiento Penal de la Federacion de Rusia, asi como con el articulo 51
de la Constitucion, y el autor firmé una declaracion confirmando este extremo. El Estado
parte niega que el Sr. Pavlyuchenkov fuera interrogado esa noche sin la presencia de un
abogado defensor.

4.2 El Estado parte sostiene que la denuncia del autor por malos tratos de los agentes de
policia fue investigada por el fiscal, que, el 22 de agosto de 2007, se negd a abrir una causa
penal por no haber corpus delicti. El Tribunal Municipal de Bezhetsk corrobord esta
decision el 17 de diciembre de 2007. El autor nunca recurri6 la decision.

La transcripcion literal dice lo siguiente: B. declaro ante el tribunal que a su lado se sentaba un
funcionario del Departamento de Investigacion Criminal que le daba codazos todo el tiempo porque
B. se dormia durante el interrogatorio [porque estaba muy embriagado]. "Durante el interrogatorio yo
me encontraba en un estado... que no puedo describir... Me dijeron que tenia que afiadir que habia
sido el primero en sacar el cuchillo y que habia presenciado como Pavlyuchenkov mataba a C. Esto es
lo que escribi. Escribi lo que los funcionarios del Departamento de Investigacion Criminal me dijeron
que escribiera".

GE.13-45967 57



A/68/40 (Vol. 11, Part One)

58

4.3  El Estado parte sostiene que el autor fue interrogado por primera vez el 13 de mayo
de 2004 a las 9.05 horas. Se le explicaron sus derechos y que era sospechoso del asesinato
de la Sra. C. El Sr. Pavlyuchenkov se negd a hablar, invocando el articulo 51 de la
Constitucion. El autor no hizo denuncia alguna en aquel momento.

4.4  El Estado parte sostiene que, el 14 de mayo de 2004, el Sr. Pavlyuchenkov se
ofrecié voluntariamente a proporcionar informacion y admitid que habia atacado a la
Sra. C., pero neg6 que la hubiese matado. Esta declaracion se hizo con la participacion y en
la presencia de una abogada defensora, la Sra. I. Se explicaron de nuevo al autor sus
garantias procesales.

4.5  El Estado parte afirma que el 20 de mayo de 2004, en presencia de su abogada
defensora, el autor fue inculpado oficialmente del asesinato de la Sra. C. El 12 de agosto
de 2004, el autor y su abogada, la Sra. 1., admitieron tener conocimiento del expediente de
la causa. No hubo ninguna denuncia por malos tratos, o por ninguna otra causa, por parte
del Sr. Pavlyuchenkov ni de su abogada.

4.6  El Estado parte afirma que la vista de la causa comenzd el 27 de septiembre de 2004.
En esta fecha, el tribunal aplazo la vista inicial, a peticion del Sr. Pavlyuchenkov, que dijo
necesitar mas tiempo para estudiar el expediente. La siguiente vista ante el tribunal, el 30 de
septiembre de 2004, también fue aplazada porque el Sr. Pavlyuchenkov dijo al tribunal que
estaba "temblando, y tenia miedo del pariente de la Sra. C.".

4.7  El Estado parte sostiene que, el 25 de octubre de 2004, el autor recibi6é una copia del
expediente del proceso. El Sr. Pavlyuchenkov no tuvo quejas que formular acerca del
documento, ni tampoco formuld quejas a este respecto en su recurso.

4.8  El Estado parte admite que no todos los testigos fueron interrogados durante la vista.
El Sr. Pavlyuchenkov pidi6 el interrogatorio de solo dos testigos, C. P. N. y A. C. N. El
Sr. C. P. N. fue interrogado el 1 de octubre de 2004. El Sr. A. C. N. fue convocado para
testificar, pero no comparecid ante el tribunal. Otro testigo, el Sr. P., estaba cumpliendo el
servicio militar en aquella época y tampoco pudo testimoniar.

4.9  El Estado parte sostiene que la Sra. I. defendi¢ vigorosamente al Sr. Pavlyuchenkov
tanto durante la instruccién como en la vista ante el tribunal, como se desprende del
expediente del proceso. La Sra. I. también represento6 al autor en su recurso. El autor nunca
se quejo de su abogada ni pidid otro abogado. En el recurso tampoco hay ninguna queja
acerca de la forma en que lo habia representado la Sra. I. En cuanto a la queja del autor de
que no participd personalmente en el procedimiento de revision ante el Tribunal Supremo,
el Estado parte sostiene que, segun el articulo 406 del Cdodigo de Procedimiento Penal, esta
participacion solo habria sido necesaria si el tribunal hubiese dado lugar a que este se
llevara a cabo. En el caso del autor, los recursos de revision fueron denegados el 29 de
septiembre de 2005 y el 3 de agosto de 2006.

4.10 Respecto de la denuncia del autor de que los tribunales se negaron a facilitar una
copia de los autos, el Estado parte sostiene que estos documentos ya habian sido
proporcionados al autor. El autor fue informado de que solo se le facilitarian copias
adicionales si pagaba el derecho correspondiente. Dicho esto, el Tribunal Constitucional de
la Federacion de Rusia decidio que, previa solicitud, el pago de copias adicionales de
documentos de los tribunales podia reducirse o eliminarse. El Sr. Pavlyuchenkov no
presentd una solicitud al respecto. El autor tampoco se quejo de esta cuestion en su recurso.

4.11 El Estado parte sostiene que el tribunal eligié correctamente el tipo de institucion
penitenciaria en la que el Sr. Pavlyuchenkov cumpliria su pena, considerando sus
antecedentes penales. Segun el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Penal, se trata de
una decision discrecional que el tribunal puede consignar en la sentencia. La sentencia se
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pronunci6 el 14 de octubre de 2004 en presencia del Sr. Pavlyuchenkoc. Por consiguiente,
el Estado parte aduce que no se infringi6 disposicion alguna del articulo 14 del Pacto.

4.12 El Estado parte sostiene ademas que las reclamaciones del autor acerca de las
condiciones de detencion no estan bien fundamentadas. Estas condiciones eran conformes
con las normas de detencion en los centros de confinamiento temporal, de fecha 26 de
enero de 1996, segun las cuales se asigna a cada detenido espacio en una cama. Ademas,
con arreglo al parrafo 6.2 del reglamento, la limpieza de las dependencias corre a cargo de
los propios detenidos. Si bien es cierto que en septiembre de 2004 hubo una averia de la
ventilacion, el 20 de ese mes fue reparada de resultas de la queja del Sr. Pavlyuchenkoc.
Ademas, el Sr. Pavlyuchenkov pudo utilizar regularmente la ducha. Por otra parte,
contrariamente a lo que afirma el Sr. Pavlyuchenkov, el 24 de mayo de 2004 le llevaron al
dentista.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  Ensus cartas de 22 y 29 de julio de 2008, el autor formula sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. El autor insiste en que las condiciones de su detencion eran
inaceptables. El Estado parte indic6 que el 11 de abril de 2005 se habia hecho una
inspeccion de las condiciones del centro de detencion y no se habia determinado la
existencia de infraccién alguna. El autor sostiene que estuvo recluido en el centro de
detencion durante el afio 2004. Sostiene ademas que no tenia luz bastante para leer y que la
ventilacion no funcionaba adecuadamente.

5.2 El autor sostiene que, segun las normas de los centros de detencion, de fecha 25 de
enero de 1971, el inodoro debia estar separado del resto de la celda. El autor sostiene
ademas que la Ley federal "sobre la detencion de las personas sospechosas o acusadas de
delitos", de fecha 1 de enero de 1998, dispone que la legislacion nacional debe ajustarse a
los requisitos de las normas internacionales, como las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para el tratamiento de los reclusos.

5.3 El autor insiste en que fue detenido a las 1.00 horas de la noche del 12 al 13 de mayo
de 2004, no a las 5.00 horas del 13 de mayo, como afirma el Estado parte. Sostiene ademas
que los agentes le insultaron y le rasgaron la ropa. Ademas, el Sr. Pavlyuchenkov present6d
varias quejas a la fiscalia. E1 14 de julio de 2004 pidi6 ser trasladado a otro centro de
detencion. El autor sostiene que varias de sus reclamaciones no llegaron nunca a su destino.

5.4  El autor niega la afirmaciéon del Estado parte de que el 24 de mayo de 2004 le
llevaron al dentista y afirma que en esta fecha fue sometido a un analisis de sangre como
parte de la instruccion.

5.5 En cuanto a la afirmaciéon del Estado parte de que se le facilitd asistencia letrada
cualificada, el autor reitera sus declaraciones precedentes y afirma que la Sra. 1. le
convencié de que seria inutil rechazar la asistencia letrada, porque en estos casos la
representacion de un abogado era obligatoria. La Sra. I. deberia haberse quejado de la
vulneracion de los derechos del autor, pero no lo hizo. El autor afirma que, debido a su
escaso nivel de educacion, no sabia como hacer para quejarse de su abogada. No obstante,
el autor dice que si se quejo de la Sra. 1. al Departamento Judicial de la ciudad de Tver, sin
resultado alguno.

5.6  El autor sostiene que el 18 de julio de 2008 tuvo conocimiento de que debia 6.000
rublos por la asistencia letrada de la Sra. I. El autor afirma que nunca le comunicaron que
pudieran reclamarle el pago de la asistencia letrada. Aduce que ni en la sentencia
condenatoria de 14 de octubre de 2004 ni en documentos ulteriores del tribunal se hacia
referencia a este pago. El autor sostiene que ello infringe las leyes de la Federacion de
Rusia y el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.
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5.7  El autor insiste en que no dispuso de tiempo suficiente para preparar su juicio.
Afirma que su educacién incompleta no le permitié entender del todo el contenido del
expediente. Aflade que la vista ante los tribunales se aplazdé dos veces, pero se debio al
temor que le causaban los parientes de la Sra. C., que "lo estaban apremiando". Afirma que
el Sr. Sh., familiar de la Sra. C., no deberia haber sido uno de los guardias que lo
escoltaban. El autor menciona el incidente de 30 de septiembre de 2004, cuando el Sr. Sh.,
en estado de ebriedad, le "apremio fisicamente".

5.8  El autor sostiene que, cuando pidi6 que C. P. N. testificara ante el tribunal, se referia
a Va. P. N. y no a Vi. P. N. El autor sostiene también que el Sr. P. debia haber sido
convocado ante el tribunal, aunque en aquella época estuviera cumpliendo el servicio
militar.

5.9  El autor reitera que, a pesar de sus numerosas solicitudes, no obtuvo copia del
expediente de su causa. El autor sostiene que el 14 de febrero de 2007 pidi6 al Tribunal
Municipal de Bezhetsk que le facilitara sin cargo copia del expediente de la causa,
aduciendo su incapacidad de pagar. El tribunal respondi6é que el Sr. Pavlyuchenkov podia
enviar a sus representantes al Tribunal Regional de Tver, donde podrian hacer copias
personalmente. El Tribunal Regional de Tver comunicéd que se facilitarian las copias, pero
previo pago. La queja del autor al Tribunal Supremo, de fecha 17 de septiembre de 2007,
también fue rechazada.

5.10 El autor sostiene que su inculpacion se baséd en pruebas inadmisibles proporcionadas
por el Sr. B. Afirma que el Sr. B. estaba ebrio durante el interrogatorio y no habia dormido
en mas de dos dias.

Otras observaciones del Estado parte

6.1  El31 de marzo de 2009 el Estado parte hizo nuevas observaciones. El Estado parte
niega las alegaciones del autor de que sufrié malos tratos durante la detencidn inicial. El
Estado parte reitera su posicion segun la cual el Sr. Pavlyuchenkov recibi6 una asistencia
letrada competente de la Sra. I.

6.2 El Estado parte afirma que, segun el articulo 50, parrafo 5, del Cddigo de
Procedimiento Penal, el presupuesto federal de Rusia cubre los gastos de los servicios de un
abogado nombrado por un tribunal, un investigador o un fiscal. Dicho esto, el articulo 132,
parrafo 2, del Codigo de Procedimiento Penal dispone que el convicto debe reembolsar los
gastos, salvo que: a) haya sido absuelto; o b) el sospechoso o inculpado de un delito haya
rechazado la asistencia letrada, pero el abogado haya participado por orden del tribunal. El
Sr. Pavlyuchenkov no rechazo la asistencia de la abogada; por consiguiente, el tribunal
decidié que el autor debia reembolsar 6.000 rublos? al presupuesto federal.

6.3  El Estado parte sostiene que el Sr. Pavlyuchenkov estaba plenamente informado de
esta decision del tribunal. El 21 de febrero de 2005, el Tribunal Regional de Tver envid
copia de ella, de fecha 18 de octubre de 2004. El autor no se quejo de esta decision.

6.4  El Estado parte rechaza la afirmacion del autor de que no dispuso de tiempo
suficiente para preparar su defensa. El tribunal accedi6 a la peticion del Sr. Pavlyuchenkov
de un plazo adicional para estudiar la causa y el autor no present6 reclamacion alguna sobre
esta cuestion.

6.5 En lo referente a los testigos, el Estado parte afirma que C. P. N. fue interrogado
ante el tribunal, como habia pedido el autor. No obstante, segun la transcripcion del juicio,
el nombre de la persona interrogada era V1. P. N. El autor no formul6 ninguna objecion a

Segtin el Banco Central de la Federacion de Rusia, al 14 de mayo de 2012 la cotizacion del rublo era
de 0,033 dolares de los Estados Unidos por 1 rublo.
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este testigo. El Sr. A. C. N. y el Sr. P. no pudieron testificar ante el tribunal, pero su
ausencia no obsto6 para que "la vista ante el tribunal fuera completa y objetiva".

Otros comentarios del autor

7.1  El 10 de agosto de 2009, el autor formuld otros comentarios. Insiste en que fue
detenido mas temprano, a las 1.00 horas aproximadamente del 13 de mayo de 2004, y que
sufri6 malos tratos durante su detencion inicial. Afiade que el motivo de que no se quejase
de deuda de 6.000 rublos con el Estado es que no se enterd de ella hasta el 18 de julio
de 2008. El autor sostiene que todavia no dispone de copia de esta decision del tribunal.

7.2 El autor reitera ademas que su inculpacion se basoé en el testimonio del Sr. B., que se
obtuvo vulnerando los derechos de este. El autor sostiene que el tribunal no verific6 si esta
informacion habia sido obtenida legalmente. Sostiene ademés que no dispuso de tiempo
suficiente para enterarse del contenido de las 819 paginas del expediente.

7.3 En su carta de fecha 31 de agosto de 2009, el autor hace un célculo detallado de lo
que le debe la Federacion de Rusia por concepto de indemnizacion por dafios morales y
gastos para obtener documentos de los tribunales remunerar a su abogada. En total
son 321.000 rublos. Ademas, el autor pide al Estado parte que le facilite una copia completa
del expediente de su causa, incluidos los recursos de revision y de casacion. Asimismo el
autor pide al Comité que recomiende al Estado parte que reconsidere la sentencia
condenatoria dictada por el Tribunal Regional de Tver el 14 de octubre de 2004.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3 Con respecto a las denuncias de violaciones de los articulos 2, parrafo 3; 7; y 14,
parrafo 3 d) y g), del Pacto, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el
autor no plante6 esas cuestiones ante los tribunales nacionales, ni durante la vista inicial
ante el tribunal ni después, en el recurso de casacion. El Comité observa que el autor ha
presentado varias denuncias a la fiscalia y a la Oficina del Representante para los Derechos
Humanos, dependiente del Presidente de la Federacion de Rusia. El Comité recuerda su
jurisprudencia, seglin la cual la expresion "todos los recursos de la jurisdiccion interna" se
refiere en primer lugar a los recursos judiciales®. Observando que el autor no ha planteado
ante los tribunales nacionales las cuestiones relacionadas con los articulos 2, parrafo 3; 7;
y 14, parrafo 3 d) y g), del Pacto, el Comité llega a la conclusién de que esa parte de la
comunicacion es inadmisible a tenor del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8.4 El Comité toma nota de las afirmaciones del autor, formuladas al amparo del
articulo 14, parrafo 3 e), de que el tribunal desestim6 sus peticiones de que se hiciera
comparecer a testigos. El Comité observa que las afirmaciones del autor en el marco del
articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto estan relacionadas principalmente con la evaluacion de
los hechos y las pruebas y recuerda su jurisprudencia segin la cual no corresponde a ¢l,

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 397/1990, P. S. ¢. Dinamarca, decision de inadmisibilidad
adoptada el 22 de julio de 1992, parr. 5.4; y N° 1575/2007, Aster c. la Republica Checa, decision de
inadmisibilidad de 27 de marzo de 2009, parr. 6.2.
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sino a los tribunales de los Estados partes, examinar o evaluar los hechos y las pruebas, a
menos que pueda demostrarse que el desarrollo del juicio o la evolucion de los hechos y las
pruebas fueron manifiestamente arbitrarios o equivalieron a una denegacién de justicia®.
El Comité observa que la documentacion de que dispone, incluido el expediente del
proceso, no da a entender que se haya obrado en desmedro de la imparcialidad del tribunal,
del principio de la igualdad de medios procesales o de las debidas garantias procesales. Por
consiguiente, el Comité llega a la conclusion de que el autor no fundament6 su reclamacion
de conformidad con el articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto, a efectos de la admisibilidad, y la
declara inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.5  En cuanto a la declaracion del autor de que ni ¢l ni su abogada tuvieron tiempo
suficiente para interiorizarse del expediente y, por consiguiente, no tuvo oportunidad de
preparar su defensa, en contravencion del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto, el Comité
observa la detallada informacién proporcionada por el Estado parte respecto del plazo dado
al autor y a su abogado para interiorizarse del expediente, asi como el hecho de que la vista
se aplazd en atencion a peticiones del autor. En vista de esta informacién, el Comité
considera que la presente denuncia no esta suficientemente fundamentada a los efectos de la
admisibilidad y, por consiguiente, es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

8.6  El Comité entiende que las denuncias del autor en relaciéon con el articulo 10,
parrafo 1, del Pacto estan suficientemente fundamentadas a los efectos de la admisibilidad.
El Comité toma nota del argumento del Estado parte segtin el cual el autor no las presentd
durante la vista. Sin embargo, el Comité observa que el autor si hizo varias reclamaciones a
los funcionarios responsables del centro de detencion y pidié a la fiscalia y al Tribunal
Regional de Tver que trasladasen a él y al Sr. B. a otro centro de detencion. E1 Comité
observa que el autor no dispuso de otros recursos mientras estuvo detenido®. En vista de la
informacion facilitada por las partes, el Comité considera que el autor ha cumplido los
requisitos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo respecto de la renuncia
presentada en virtud del articulo 10, parrafo 1, del Pacto, y pasa a examinar la cuestion en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le ha sido facilitada, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2  Respecto de las condiciones de detencion en el centro de detencion de Bezhetsk, el
Comité toma nota de la informacioén concreta recibida del autor, en particular de que el
centro de detencion no disponia de un sistema de ventilacion en funcionamiento, ni de una
alimentacion adecuada y una higiene correcta. Ademads, el Comité toma nota de las
afirmaciones del autor segun las cuales permanecié encerrado en su celda todo el tiempo,

Observacion general N° 32 (2007) del Comité de Derechos Humanos, relativa al derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia (art. 14), parr. 26; véanse, entre otras,
las comunicaciones N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de inadmisibilidad adoptada el 3
de abril de 1995, parr. 6.2; N° 1616/2007, Manzano c. Colombia, decisién de inadmisibilidad
adoptada el 19 de marzo de 2010, parr. 6.4; y N° 1532/2006, Roman Sedljar y Dmitry Lavrov

c. Estonia, decision de inadmisibilidad adoptada el 29 de marzo de 2011, parr. 7.3.

Véase el fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la causa Ananyev and others c. Russia,
(solicitudes N°* 42525/07 y 60800/08, fallo de 10 de enero de 2012), en que el Tribunal expreso su
opinién de que "... el ordenamiento juridico ruso no dispone de un recurso efectivo que pueda
utilizarse para impedir la presunta violacion o su continuaciéon y proporcionar al solicitante una
reparacion adecuada y suficiente en relacion con una denuncia de condiciones inadecuadas de
detencion" (parrafo 119 del fallo).
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sin que se le permitiese hacer ejercicio al aire libre. El autor tuvo que comer y usar el
inodoro en una misma habitacion, con muy poco espacio disponible. El Comité observa que
el Estado parte se refiere simplemente a la conformidad con las normas nacionales, sin dar
explicaciones detalladas sobre las condiciones de la detencion del autor ni sobre las
medidas adoptadas para investigar dichas condiciones y hacer las rectificaciones necesarias.
El Comité llega a la conclusion de que, al recluir al autor en las condiciones por €l
descritas, se vulneraron los derechos que le asisten en virtud del articulo 10, parrafo 1,
del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que los hechos que tiene a la vista ponen de manifiesto una violacion por la Federacion de
Rusia del articulo 10, parrafo 1, del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva, que incluya una indemnizacion
adecuada al autor por la vulneracion de sus derechos. El Estado parte tiene también la
obligacion de tomar disposiciones adecuadas y suficientes para que no se cometan
violaciones semejantes en el futuro y, a esos efectos, hacer que las condiciones de los
lugares de detencion estén en conformidad con las obligaciones que le impone el Pacto,
teniendo en cuenta las Reglas minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los
reclusos® y otras normas internacionales en la materia.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
que le dé amplia difusion en su idioma oficial.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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¢ Aprobadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento

de Delincuentes, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas posteriormente por el Consejo
Econdémico y Social en sus resoluciones 663 C (XXIV), de 31 de julio de 1957, y 2076 (LXII),
de 13 de mayo de 1977.
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F. Comunicacion N° 1744/2007, Narrain y otros c. Mauricio
(Dictamen aprobado el 27 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: Devianand Narrain y otros** (representados por
los abogados Rex Stephen y Nilen D.
Vencadasmy)

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Mauricio

Fecha de la comunicacion: 16 de noviembre de 2007 (presentacion inicial)

Asunto: Obligacion impuesta a los posibles candidatos a

las elecciones a la Asamblea Nacional de
identificarse como miembros de una de las
cuatro categorias de la poblacion de Mauricio

Cuestiones de procedimiento. No agotamiento de los recursos internos;
incompatibilidad con las disposiciones del Pacto;
abuso del derecho a presentar comunicaciones

Cuestiones de fondo: Derecho a participar en actividades politicas;
libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion; derecho a la igualdad ante la ley

Articulos del Pacto: 18,25y 26

Articulos del Protocolo

Facultativo: 3y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de julio de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1744/2007, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre de Devianand Narrain y de otros en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de esta comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,

Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. [ulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

Adrien Georges Laval Legallant, Jean Frangois Chevathyan, lan Harvey Jacob, Paveetree Dholah,
Rolando Denis Marchand, Dany Sylvie Marie, Roody Yvan Pierre Muneean y Ashok Kumar Subron.

kk
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1  Los autores de esta comunicacion, de fecha 16 de noviembre de 2007, son
Devianand Narrain (nacido en 1960), Adrien Georges Laval Legallant (nacido en 1960),
Jean Frangois Chevathyan (nacido en 1960), Ian Harvey Jacob (nacido en 1975), Paveetree
Dholah (nacida en 1959), Rolando Denis Marchand (nacido en 1966), Dany Sylvie Marie
(nacida en 1973), Roody Yvan Pierre Muneean (nacido en 1985) y Ashok Kumar Subron
(nacido en 1963). Todos ellos son nacionales de Mauricio y miembros de un partido
politico denominado Rezistans ek Alternatic. Los autores denuncian que son victimas de
una violacion de los articulos 18, 25 y 26 del Pacto por el Estado parte. Estan representados
por los abogados Rex Stephen y Nilen D. Vencadasmy.

1.2 El 6 de octubre de 2009, en su 97° periodo de sesiones, el Comité decidié admisible
la comunicacion por cuanto planteaba cuestiones relacionadas con los articulos 25 y 26 del
Pacto.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 Los autores son miembros de un partido politico registrado, denominado Rezistans
ek Alternativ (Resistencia y Alternativa), y como tales presentaron sus candidaturas a las
elecciones generales a la Asamblea Nacional celebradas el 3 de julio de 2005.

2.2 El 30 de mayo de 2005, los autores depositaron sus actas de candidatura en poder de
las autoridades electorales de sus circunscripciones. Las actas estaban debidamente
cumplimentadas, con excepcién del punto 5 de la parte 1I, en que se les pedia que
declarasen a cual de las cuatro comunidades de la poblacion de Mauricio pertenecian. En el
anexo I de la Constitucion se clasifica a la poblacion de Mauricio en cuatro grupos: hindu,
musulman, sinomauriciano o poblacion general, este ultimo para quienes por su modo de
vida no parezcan pertenecer a ninguna de las tres otras comunidades'.

2.3 La Constitucion del Estado parte dispone que la Asamblea estara integrada
por 70 miembros®. El parrafo 3, apartado 1), del anexo I de la Constitucién impone a todo
candidato a cualesquiera elecciones generales la obligacion de declarar, "con arreglo a las
modalidades prescritas, la comunidad a la que pertenece, y esa comunidad se hard constar
en el aviso de candidatura publicado". Ademas, el parrafo 5 del anexo I de la Constitucion
dispone que ocho escailos se atribuiran de conformidad con el sistema del mejor perdedor.
Esos ocho escafios se repartiran entre "los candidatos pertenecientes a la comunidad
apropiada que hayan obtenido los mejores resultados, asi como el partido politico que haya
obtenido los mejores resultados™. El articulo 12, parrafos 4 y 5, del reglamento electoral de
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El parrafo 3, apartado 4), del anexo I de la Constitucion dispone lo siguiente: "A los efectos del
presente anexo, se entendera que la poblacion de Mauricio comprende una comunidad hind{, una
comunidad musulmana y una comunidad sinomauriciana, y se considerara que toda persona que por
su modo de vida no parezca estar integrada en ninguna de esas tres comunidades forma parte de la
poblacion general, que serd considerada una cuarta comunidad".

Segtin el anexo I de la Constitucidn, los 70 miembros de la Asamblea Nacional se eligen como sigue:
a) 62 miembros son elegidos por mayoria relativa (20 circunscripciones eligen 3 miembros cada una
y 1 circunscripcion de la region auténoma de la isla de Rodrigues elige 2 miembros), y b) los 8
miembros restantes ocupan los escaiios atribuidos segiin un mecanismo conocido como sistema del
mejor perdedor.

El parrafo 5, apartados 3) y 4), del anexo I de la Constitucion dispone lo siguiente: "3) De los ocho
escafios, cada uno de los cuatro primeros se atribuird, en la medida de lo posible, al candidato no
elegido que haya obtenido los mejores resultados, si lo hubiere, que sea miembro de un partido y que
pertenezca a la comunidad apropiada, cualquiera que sea ese partido. 4) Cuando se hayan atribuido
los cuatro primeros escafios (o el mayor numero posible de esos escafios), se determinara el nimero
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la Asamblea Nacional de 1968 dispone que todo candidato a unas elecciones generales
debera redactar y suscribir en su acta de candidatura, entre otras cosas, una declaracion en
la que indique "a qué comunidad —hindd, musulmana, sinomauriciana o poblacion
general— pertenece", a falta de lo cual la candidatura se considerara invalida.

2.4  En sus actas de candidatura, los autores no incluyeron la declaracion exigida.
Afirman que les era, les ha sido siempre y les sigue siendo imposible adscribirse a una de
las categorias establecidas, es decir, como pertenecientes a la comunidad hindu,
musulmana, sinomauriciana o a la poblacion general. Afirman asimismo que ignoraban y
siguen ignorando los criterios relativos al "modo de vida" que, conforme a lo indicado en el
anexo [ de la Constitucion, determinarian su pertenencia a las comunidades hindu,
musulmana o sinomauriciana. Por consiguiente, siguen sin ser capaces de decidir si pueden
considerarse como pertenecientes a la comunidad residual denominada "poblacion general",
tanto mas cuanto que desconocian también los criterios relativos al "modo de vida" que les
habrian permitido determinar si formaban parte o no de esa comunidad. Los autores
agregan que, desde el censo de poblacion de 1972, la clasificacion de la poblacion en cuatro
grupos ha dejado de utilizarse para los censos.

2.5  El 30 de mayo de 2005, las candidaturas de los autores fueron declaradas invalidas
por incumplir lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 5, del reglamento electoral de la
Asamblea Nacional de 1968.

2.6 El 10 de junio de 2005, el Tribunal Supremo ordenoé a las autoridades electorales
que incluyeran los nombres de los autores en la lista de candidatos validos. El Tribunal
Supremo resolvid que el articulo 12, parrafo 5, del reglamento electoral de la Asamblea
Nacional de 1968 era incompatible con el articulo 1 de la Constitucién, que proclama que
Mauricio es un Estado democratico. El Tribunal Supremo sostuvo ademas que el derecho a
presentarse a las elecciones generales era tan fundamental para la existencia de una
auténtica democracia que no podia ser desvirtuado, y que el articulo 12, parrafo 5, del
reglamento electoral de la Asamblea Nacional de 1968 habia sido promulgado ilegalmente.
En consecuencia, los autores pudieron presentarse a las elecciones generales del 3 de julio
de 2005. Sin embargo, ninguno de ellos resultd elegido ni estuvo en condiciones de
acogerse al sistema del mejor perdedor.

de tales escafios que se haya atribuido a personas pertenecientes a partidos distintos del que haya
obtenido los mejores resultados y, en la medida de lo posible, los escafios pertenecientes al segundo
grupo de cuatro escailos se atribuiran uno por uno a los candidatos no elegidos que hayan obtenido los
mejores resultados (si los hubiere) y que pertenezcan a la vez al partido que haya obtenido los
mejores resultados y a la comunidad apropiada o, cuando no haya ningtin candidato no elegido de la
comunidad apropiada, a los candidatos no elegidos que hayan obtenido los mejores resultados y que
pertenezcan al partido que haya obtenido los mejores resultados, cualquiera que sea la comunidad a la
que pertenezcan". El parrafo 5, apartado 8), del anexo I de la Constitucion dice asi: "Por comunidad
apropiada se entiende, en relacion con la asignacion de cualquiera de los ocho escafios, la comunidad
que tenga un candidato disponible no elegido (perteneciente al partido apropiado y cuyo escaflo sea
del segundo grupo de cuatro escafios) y que tenga el mayor nimero de personas (determinado segiin
los resultados del censo oficial publicado de 1972 de toda la poblacion de Mauricio) en relacion con
el nimero de escaflos de la Asamblea celebrada inmediatamente antes de la asignacion ocupados por
personas pertenecientes a esa comunidad (como miembros elegidos para representar a
circunscripciones o de otro modo), en la que el escaflo estuviera también ocupado por una persona
perteneciente a esa comunidad; no obstante, si, en relacién con la asignacion de cualquier escafio, dos
0 mas comunidades tienen el mismo ntimero de tales personas, se dard preferencia a la comunidad
con un candidato no elegido que haya tenido mas éxito que los candidatos no elegidos de la otra
comunidad o de las otras comunidades (ese candidato y esos otros candidatos deberan pertenecer al
partido apropiado y su escafio debera ser del segundo grupo de cuatro escafios)".
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2.7 Habida cuenta de la resolucién del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2005 a
favor de los autores, la Comision de Supervision Electoral inicidé un procedimiento ante el
Tribunal Supremo para solicitar orientacion sobre la aplicacion de las disposiciones del
parrafo 3 del anexo I de la Constitucion a los posibles candidatos que no declarasen en su
acta de candidatura a qué comunidad pertenecian. El abogado de los autores presentd un
escrito en calidad de amicus curiae en el marco de ese procedimiento. El 10 de noviembre
de 2005, el Tribunal Supremo falld que los posibles candidatos a unas elecciones generales
estaban legalmente obligados a declarar en su acta de candidatura la comunidad a la que
pertenecian, a falta de lo cual el escrito seria invalido.

2.8  Los autores, que no eran parte en la causa, impugnaron la sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 2005 mediante el procedimiento de terceria denominado
"tierce opposition”. Alegaron que esa sentencia infringia sus derechos constitucionales.
El 7 de septiembre de 2006, el Tribunal Supremo desestimo la accion de terceria ejercitada
por los autores. El Tribunal entendié que el procedimiento de terceria no se aplicaba en
materia constitucional y que los autores no habian demostrado que hubieran sufrido un
perjuicio real, efectivo o potencial. También sefialdé que los autores podian solicitar una
autorizacion especial para recurrir ante el Comité Judicial del Consejo Privado contra el
fallo dictado por el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de noviembre de 2005. El 25
de septiembre de 2006, los autores solicitaron al Tribunal Supremo la autorizacidén para
apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado. El 14 de marzo de 2007, el Tribunal
Supremo denegd la autorizacion para apelar, al amparo del articulo 81, parrafos 1) a)
y 2) a), de la Constitucion, por considerar que la sentencia de 7 de septiembre de 2006 no se
referia a la interpretacion de ninguna de las disposiciones de la Constitucién. Recordd que,
para acogerse al procedimiento de terceria, los solicitantes tenian que proceder mediante
una "action principale”, es decir, una denuncia con citacioén, y tenian que demostrar que
habian sufrido un perjuicio, real o potencial.

La denuncia

3.1  Los autores afirman que el articulo 12, parrafo 5, del reglamento electoral de la
Asamblea Nacional de 1968, en la medida en que invalida la candidatura de todo candidato
a unas elecciones generales que no declare a qué comunidad —hindu, musulmana,
sinomauriciana o poblacién general— pertenece, infringe el articulo 25 del Pacto. Afiaden
que el parrafo 3, apartado 1), del anexo I de la Constitucion, al imponer a todo candidato a
unas elecciones generales la obligacion de declarar la "comunidad" a la que supuestamente
pertenece conforme a la interpretacion del Tribunal Supremo, también viola el articulo 25.
Los autores afirman que el articulo 12, parrafo 5, del reglamento electoral de la Asamblea
Nacional de 1968 y el parrafo 3, apartado 1), del anexo I de la Constitucion, por separado o
conjuntamente, contravienen el articulo 25 en tanto en cuanto crean restricciones
objetivamente indebidas e injustificables a su derecho a presentar su candidatura y ser
elegidos en las elecciones generales a la Asamblea Nacional.

3.2 Los autores sostienen que el criterio del "modo de vida" de una persona, en el que se
basa la clasificacion de la poblacion del Estado parte en cuatro grupos, no solo es vago e
indeterminado sino que es totalmente inaceptable en un sistema politico democratico. No
puede constituir la base de una sancion, lo que lleva a coartar los derechos que confiere a
los autores el articulo 25. Si se obliga a los ciudadanos a declarar que pertenecen a una
comunidad especifica se puede entrar en una dindmica peligrosa. Sostienen ademas que el
hecho de que no se clasifique a los candidatos en ninguna categoria no afecta el
funcionamiento del sistema del mejor perdedor, para el que se concibi6 esa clasificacion, ya
que la Unica consecuencia que ello tendria para un candidato no clasificado seria la pérdida
de su derecho a ser elegido en virtud de ese sistema.
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3.3 Los autores aducen que, al sancionar a las personas que no pueden o no quieren
incluirse en una categoria sobre la base de un criterio arbitrario, como es el del "modo de
vida" de la persona, la ley es injustificablemente discriminatoria contra ellos. Sostienen que
ello equivale a una violacion del articulo 26 del Pacto.

34  Los autores afirman que la clasificacion obligatoria exigida por el Estado parte a
efectos de las elecciones a la Asamblea Nacional los priva de su derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion, en violacion del articulo 18 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 22 de abril de 2008, el Estado parte solicita que la admisibilidad de Ia
comunicacion se examine separadamente del fondo. Recuerda que no se impidi6é que los
autores presentaran sus candidaturas a las elecciones generales de junio de 2005. Considera
que la comunicacion deberia declararse inadmisible porque los autores no han agotado
todos los recursos internos y porque la comunicacién es incompatible con las disposiciones
del Pacto y constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones.

4.2 El Estado parte afirma que los autores no han agotado los recursos internos, ya que
no interpusieron recurso ante el Tribunal Supremo en virtud del articulo 17 de la
Constitucion, que puede ser invocado por cualquier persona que alegue que se han
infringido sus derechos o libertades fundamentales. Asimismo, explica que la resolucion
dictada por el Tribunal Supremo en virtud del articulo 17 de la Constitucion puede ser
objeto de recurso después ante el Comité Judicial del Consejo Privado. El Estado parte
recuerda que la accion de terceria ejercitada por los autores no prosperd porque ese
procedimiento no es aplicable en materia constitucional y porque los autores no
demostraron que hubieran sufrido ningun perjuicio real, efectivo o potencial. Recuerda
ademas que la solicitud de autorizacion para recurrir ante el Comité Judicial del Consejo
Privado presentada por los autores fue desestimada por los mismos motivos.

4.3  El Estado parte sostiene que la comunicacion es incompatible con las disposiciones
del Pacto. Explica que el complejo sistema electoral se justifica por la necesidad de
garantizar la representacion de todas las comunidades étnicas. Por consiguiente, considera
que lo que se pretende en la comunicacidén que se examina es, en si, incompatible con las
disposiciones del Pacto, ya que, teniendo en cuenta la composicion multiétnica y
multiconfesional de la poblacion del Estado parte, la abolicion del requisito de que todo
candidato potencial declare la comunidad a la que pertenece podria, de hecho, dar lugar a
discriminacién por motivos de raza, religion u origen nacional o social. Sefiala asimismo
que el Gobierno estd revisando el sistema electoral vigente. El Primer Ministro ha
declarado que el sistema del mejor perdedor ha perdido su razén de ser, aunque haya
cumplido ttilmente su funcién hasta ahora.

4.4  El Estado parte afirma que la comunicaciéon constituye un abuso del derecho a
presentar comunicaciones. Recuerda que los autores pudieron presentar sus candidaturas en
las elecciones generales de 2005 y que, por tanto, no se les nego6 ese derecho. Por otra parte,
no son candidatos a ninguna eleccion pendiente, por lo que la cuestion planteada al Comité
no tiene ahora ninguna vigencia.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad

5.1  El 19 de junio de 2008, los autores impugnaron la observacion del Estado parte
relativa al no agotamiento de los recursos internos y subrayaron que la interposicion de un
recurso en virtud del articulo 17 de la Constitucion habria sido vana. Como concluyé el
Comité en el asunto Gobin c. Mauricio, si no se han incorporado las disposiciones del
Pacto en la legislacion nacional, los tribunales nacionales no estan facultados para examinar
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la Constitucién a fin de verificar su compatibilidad con el Pacto®. Los autores subrayan
ademas que, al desestimar la solicitud de autorizacion para recurrir ante el Comité Judicial
del Consejo Privado presentada por los autores, el propio Tribunal Supremo consideré que
la sentencia no se referia a la interpretacion de ninguna de las disposiciones de la
Constitucion.

5.2 Los autores sostienen que el Estado parte reconoce implicitamente las fallas y
defectos inherentes al sistema del mejor perdedor que trata de defender. Afirman que ese
sistema no permite una representacion equitativa y adecuada, porque la atribucion de los
ocho escaflos suplementarios en la Asamblea Nacional se basa en las cifras del censo
de 1972 y ya no refleja la realidad. Agregan que la exigencia de clasificacion de los
candidatos potenciales impone a estos una restriccion indebida’. El criterio en que se basa
la clasificacion es el "modo de vida", que no estd definido en la Constitucion ni en ninguna
ley. Es un concepto vago y amorfo que no puede servir de base para determinar si un
candidato potencial es elegible o no®.

53  Los autores rechazan el argumento del Estado parte de que su comunicacién
constituye un abuso del derecho de presentar comunicaciones, por cuanto su derecho a
presentarse a las elecciones generales de junio de 2005 se basaba en una resolucion judicial
que posteriormente fue anulada.

Observaciones adicionales del Estado parte

6. El 5 de agosto de 2008, el Estado parte afirm6 que la comunicacion Gobin c.
Mauricio’ debia considerarse claramente distinta de la comunicacién que se examina. En
este asunto, los autores denuncian violaciones de sus derechos fundamentales a la libertad
de expresion, de religion, de cultura y de conciencia garantizados por los articulos 11 y 12
de la Constitucion. El inico medio para obtener una reparacion cuando se estén vulnerando
o haya posibilidades de que se vulneren derechos fundamentales es la interposicion de un
recurso al amparo del articulo 17 de la Constitucion. Ademas, después de que se les
denegara la autorizacion para recurrir ante el Comité Judicial del Consejo Privado en
relacion con la sentencia dictada el 7 de septiembre de 2006 por el Tribunal Supremo en
pleno, los autores no aprovecharon otro recurso disponible, puesto que no solicitaron una
autorizacion especial para recurrir ante el Comité Judicial del Consejo Privado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81, parrafo 5), de la Constitucion®.

Véase la comunicacion N° 787/1997, Gobin c. Mauricio, decision de inadmisibilidad adoptada

el 16 de julio de 2001, parr. 6.2.

Véase la Observacion general N° 25 (1996), sobre el derecho a participar en los asuntos publicos, el
derecho de voto y el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento N° 40, vol. 1 (A/51/40 (Vol. I)), anexo V, parr. 4.

Véase el asunto Carrimkhan c. Tin How Lew Chin y otros, de 2000 (Tribunal Superior de

Justicia 264), en el que un tribunal local consideré que "el modo de vida de una persona depende de
una serie de factores: la forma de vestir, los alimentos que come, la religion que practica, la musica
que escucha o las peliculas que ve. [...] Otra cosa es como puede el juez determinar el modo de vida
de un ciudadano, a menos que se convierta en el Gran Hermano de la novela 1984 de G. Orwell y
vigile su vida privada. Ademas, uno puede cambiar su modo de vida de una eleccion a otra. El modo
de vida también puede depender de diferencias de clase; en efecto, un hindu rico y un sinomauriciano
rico pueden tener modos de vida semejantes, por sus recursos econémicos, mientras que un hindu rico
y un hindt pobre pueden tener modos de vida totalmente distintos".

Véase la nota 4 supra.

El articulo 81 de la Constitucion establece el procedimiento de apelacion ante el Comité Judicial.

El parrafo 5 indica que ninguna disposicion de ese articulo "afectara al derecho del Comité Judicial a
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Decision del Comité sobre la admisibilidad

7.1 El 6 de octubre de 2009, en su 97° periodo de sesiones, el Comité examind la
admisibilidad de la comunicacion.

7.2 El Comité tom6 conocimiento del argumento del Estado parte segun el cual los
autores no habian agotado los recursos internos, ya que no recurrieron ante el Tribunal
Supremo en virtud del articulo 17 de la Constitucion ni solicitaron autorizaciéon para
recurrir ante el Comité Judicial del Consejo Privado a fin de que este resolviera su
reclamacion concerniente a su libertad de pensamiento, de conciencia y de religion.

7.3 Con respecto a la reclamacion de los autores por infraccion del articulo 18 del Pacto,
el Comité observd que la Constitucion del Estado parte contenia una disposicion similar y
que las denuncias por violacion de esa disposicion podian presentarse ante el Tribunal
Supremo y ante el Comité Judicial del Consejo Privado, como habia sefialado el Estado
parte. E1 Comité constatd que los autores no habian presentado una denuncia constitucional
ante el Tribunal Supremo con respecto a la presunta violacion de su libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion, y concluyd que no habian agotado los recursos
internos en lo concerniente a su reclamacion basada en el articulo 18 del Pacto. Esa
reclamacion es, por tanto, inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

7.4  Por lo que respecta a las reclamaciones de los autores por transgresion de los
articulos 25 y 26 del Pacto, el Comité considerd que, habida cuenta de la resolucion del
Tribunal Supremo del Estado parte de 10 de noviembre de 2005 que anulaba su resolucion
anterior a favor de los autores, de la disposicion constitucional relativa a la reparticion de
los escaflos parlamentarios en funcidn de la pertenencia a las comunidades y del dictamen
del Tribunal Supremo del Estado parte segin el cual solo el poder legislativo podia
modificar la Constitucién, los autores no disponian de mas recursos internos. En
consecuencia, el Comité resolvié que nada de lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo le impedia examinar esa parte de la comunicacion.

7.5 Con respecto a la afirmacion del Estado parte de que la comunicaciéon es
incompatible con las disposiciones del Pacto, el Comité recordd6 que el Protocolo
Facultativo establece un procedimiento en virtud del cual toda persona puede denunciar la
violacion de los derechos que se le reconocen en la parte III del Pacto, articulos 6 a 27
inclusive. En la comunicacion que se examina, los autores denuncian la violacion de los
articulos 25 y 26 del Pacto. En la medida en que los hechos expuestos en la comunicacion
plantean cuestiones relacionadas con esos articulos, el Comité considerd que esas
reclamaciones eran compatibles ratione materiae con las disposiciones del Pacto y, por
tanto, eran admisibles.

7.6  El Comité tomd nota ademas de la afirmacion del Estado parte de que la violacion
de los articulos 25 y 26 del Pacto denunciada por los autores era solo hipotética, puesto que
sus derechos no fueron conculcados en las tultimas elecciones generales y los autores no
eran candidatos en ninguna eleccion pendiente. Tomo nota asimismo del argumento de los
autores, que alegaban que la resolucion del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2005,
en la que el Tribunal insistia en el requisito de la pertenencia a una comunidad, les
impediria en la practica presentar sus candidaturas a las proximas elecciones generales.
Teniendo en cuenta la participacion efectiva de los autores en las elecciones parlamentarias
de 2005, el Comité constatdé que no habian demostrado ninguna violacioén en el pasado de
sus derechos protegidos por el Pacto. No obstante, teniendo en cuenta la negativa de los
autores a declarar su pertenencia a una de las comunidades establecidas, el Comité lleg6 a

conceder una autorizacion especial para recurrir contra una sentencia de cualquier tribunal, en materia
civil o en materia penal".
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la conclusion de que, a la luz de la resolucion del Tribunal Supremo de 10 de noviembre
de 2005, los autores estaban efectivamente excluidos de participar en futuras elecciones’.
Consider6 que los autores habian justificado suficientemente, a los efectos de la
admisibilidad, su condicion de victimas y sus reclamaciones relacionadas con los
articulos 25 y 26 del Pacto. En consecuencia, declaré admisible la comunicacion por cuanto
planteaba cuestiones relacionadas con los articulos 25 y 26 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

8.1 El 3 de mayo de 2010, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo. Conforme al articulo 99, parrafo 4, del reglamento del Comité, el
Estado parte pidid6 que la decision de declarar admisible la comunicacion fuese
reexaminada a la luz de sus observaciones anteriores sobre la admisibilidad.

8.2 En cuanto al fondo, el Estado parte afirma que, en virtud del parrafo 3, apartado 1),
del anexo I de la Constitucion, todo candidato a las elecciones generales estd legalmente
obligado a declarar la comunidad a la que pertenece, y que la declaracion del candidato no
sirve Unicamente para determinar la validez de su candidatura, sino que se exige a los
efectos de determinar la "comunidad apropiada" para distribuir los ocho escafios
suplementarios entre los candidatos no elegidos. Los autores, al negarse a declarar la
comunidad a la que pertenecen, obstaculizan el proceso democratico dispuesto con arreglo
a la Constitucion e impiden que la Comision de Supervision Electoral cumpla su cometido.

8.3  Con respecto al concepto de "modo de vida", el Estado parte aduce que las
constituciones estan redactadas necesariamente en términos generales y que es evidente, a
tenor del péarrafo 3, apartado 4), del anexo I'°, que se entiende que la comunidad
denominada "poblacion general" es una categoria residual que comprende a quienes no son
hindtes, musulmanes ni sinomauricianos. El Estado parte afirma que, en la medida en que
la naturaleza obligatoria de la declaracion relativa a la comunidad de un candidato debe
entenderse como una restriccion del derecho a presentarse como candidato a unas
elecciones, esa restriccion estd justificada por basarse en criterios objetivos y razonables'' y
no es arbitraria ni discriminatoria. En consecuencia, no hay violacion del articulo 25 ni del
articulo 26 del Pacto.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

9.1 El 15 de junio de 2010, los autores informaron al Comité de que el 5 de mayo
de 2010 se habian celebrado elecciones generales a la Asamblea Nacional. El partido
politico de los autores, Rezistans ek Alternativ, estableci6 una alianza denominada Platform
Pou Enn Nouvo Konstitisyon: Sitwayennte, Egalite ek Ekolozi (PNK). Un total
de 60 candidatos del PNK no declararon su pertenencia a una comunidad con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 3, apartado 4), del anexo I de la Constitucion, por lo que sus actas
de candidatura fueron declaradas invalidas. Segun las cifras publicadas por la Comisiéon de
Supervision Electoral, de un total de 545 candidaturas, 104 fueron declaradas invalidas por
no haberse declarado en ellas la pertenencia a una comunidad.

9.2  El 21 de abril de 2010, los autores y otros candidatos del PNK, asi como otros
ciudadanos cuyas candidaturas habian sido declaradas invalidas, interpusieron un recurso
ante el Tribunal Supremo para que se incluyeran sus nombres en las listas electorales para
las elecciones generales. El 30 de abril de 2010, el Tribunal Supremo, en la sentencia
dictada en el asunto Dany Sylvie Marie y otros c. el Comisionado Electoral y otros

GE.13-45967

Véase la comunicacion N° 488/1992, Toonen c. Australia, dictamen aprobado el 31 de marzo
de 1994, parr. 5.1.

19 Vease lanota 1.
" Véase la Observacion general N° 25, parr. 15.
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(SCR 104032), desestim6 el recurso al considerarse vinculado por el precedente de la
resolucion dictada por el Tribunal en pleno con fecha 10 de noviembre de 2005 en el asunto
Narrain. No obstante, el magistrado unico resolvio que el articulo 1 de la Constitucion era
la disposicion de mayor rango de la Constitucion y que, por lo tanto, todas las demas
disposiciones de la Constitucion debian ser conformes al articulo 1, que incluye el derecho
a presentarse como candidato. Ese derecho debia tener primacia con respecto al derecho a
la atribucion de los escafios del mejor perdedor, que es una proteccion otorgada a las
minorias en el anexo 1. El magistrado hizo suyo el razonamiento seguido por el Magistrado
Balancy en el asunto Narrain y otros c. el Comisionado Electoral y otros, de 2005
(SCJ 159), en el sentido de que la inhabilitacion de una persona, que por lo demas cumplia
los requisitos exigidos para presentar su candidatura, por el solo motivo de que no hubiera
declarado la comunidad a la que pertenecia imponia una restriccion indebida e injustificable
a su derecho fundamental.

9.3 Respecto de las observaciones del Estado parte sobre el fondo, los autores se oponen
enérgicamente a la acusacion de que, al negarse a declarar su pertenencia a una comunidad,
hayan obstaculizado deliberadamente el proceso democratico e impedido que la Comisién
de Supervision Electoral cumpliera su cometido constitucional.

9.4  Los autores comentan la observacion del Estado parte de que la declaracion de un
candidato sobre su comunidad no sirve Unicamente para determinar si el candidato es
elegible o no, sino que también se exige a los efectos de determinar la "comunidad
apropiada" para distribuir los ocho escafios suplementarios entre los candidatos no elegidos
(sistema del mejor perdedor). Afirman que la atribuciéon de ocho escafios suplementarios no
siempre se ha hecho efectiva. En 1982, 1991 y 1995 solo pudieron atribuirse cuatro de los
ocho escafios, y en 2010 solo se atribuyeron siete escafios.

9.5 Los autores afirman que no cuestionan el cardcter constitucional del sistema del
mejor perdedor ni que el sistema fuera ideado para lograr una representacion comunitaria o
étnica equilibrada en el Parlamento. Sin embargo, ponen en tela de juicio que el criterio de
clasificacion del "modo de vida" tenga alguna pertinencia objetiva y aducen que el sistema
se basa en las cifras del censo de 1972. En consecuencia, sostienen que el sistema ya no
cumple su objetivo declarado y ha dejado asi de ser vital para la democracia.

9.6  Con respecto a la presunta violacion del articulo 25 del Pacto, los autores recuerdan
la Observacion general N° 25 del Comité y reiteran que su inhabilitacion para presentar sus
candidaturas por haberse sometido a una clasificaciéon étnica no es objetiva ni razonable.

9.7 En cuanto a la presunta violacién del articulo 26, los autores arguyen que su
negativa a participar en un sistema electoral suplementario de atribucion de ocho escafios
no puede justificar democraticamente su exclusiéon del proceso electoral principal. En
consecuencia, consideran que son objeto de discriminacion por sus opiniones, politicas o de
otra indole, al no adscribirse a ninguna de las cuatro categorias étnicas.

9.8  Habida cuenta de los comentarios que anteceden, los autores estiman que la peticion
del Estado parte de que el Comité reexamine su decision sobre la admisibilidad no esté
justificada.

Nuevas observaciones de las partes

10.  El 11 de octubre de 2010, el Estado parte presentd nuevas observaciones e informoé
al Comité de que, el 23 de junio de 2010, los autores y otras partes habian solicitaron al
Comité Judicial del Consejo Privado autorizacion para apelar contra la sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de abril de 2010. Esa solicitud se halla pendiente de resolucion.
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11.  El 24 de febrero de 2011, los autores presentaron nuevos comentarios y confirmaron
que ellos y otras personas cuyas candidaturas habian sido invalidadas solicitaron al Comité
Judicial del Consejo Privado una autorizacion especial para apelar contra la sentencia
dictada por el Tribunal Supremo en el asunto Dany Sylvie Marie y otros c. el Comisionado
Electoral y otros (SCR 104032). Alegan que la cuestion es diferente de la planteada ante el
Comité, aunque se trate del mismo problema de fondo, a saber, el derecho de todo
ciudadano de Mauricio a presentarse como candidato a las elecciones generales sin tener
que someterse al requisito de adscripcion a una comunidad. El asunto es distinto, ya que
son diferentes las partes; es diferente el fundamento, ya que el asunto que se ha sometido al
Comité tiene su origen en las elecciones generales de 2005, mientras que el que se halla
pendiente de la resolucion del Consejo Privado resulta de las elecciones generales de 2010,
y en la comunicaciéon que examina el Comité se denuncian violaciones del Pacto, en
particular del articulo 25, cuyas disposiciones no estan expresamente recogidas en la
Constitucion y por tanto no son aplicables por los tribunales nacionales. Los autores aducen
que la comision de una nueva violacion de las disposiciones del Pacto durante las
elecciones generales de 2010, mientras el Comité estaba todavia examinando la
comunicacion que le habian presentado, no puede invalidar el procedimiento iniciado de
resultas de la violacion anterior cometida durante las elecciones generales de 2005, aun
cuando existan recursos internos para impugnar la decision constitutiva de la nueva
violacion.

12.  El 14 de junio de 2011, el Estado parte hizo nuevas observaciones sobre los
comentarios formulados por los autores el 24 de febrero de 2011. Afirma que sus
observaciones de 11 de octubre de 2010 se referian tnicamente a los hechos y que la
afirmaciéon de los autores de que actudé "de mala fe" estd injustificada. El Estado parte
seflala que los autores admiten que la comunicacion presentada al Comité trata de la misma
cuestion sustantiva que la sometida al Comité Judicial del Consejo Privado,
independientemente de que sean diferentes los derechos que, segun se alega ante el Comité
y ante el Comité Judicial del Consejo Privado, se infringieron.

13.  El 31 de enero de 2012, los autores informaron al Comité de que, el 20 de diciembre
de 2011, el Comité Judicial del Consejo Privado habia dictado sentencia en el asunto Dany
Sylvie Marie y otros c. el Comisionado Electoral y otros. El Consejo falld6 que carecia de
jurisdiccion para dirimir la cuestion y, por lo tanto, rechazd la solicitud de autorizacion
especial. A la luz de ese pronunciamiento, los autores sostienen que los ciudadanos
agraviados cuyas candidaturas hayan sido rechazadas por no haber declarado la
"comunidad" a la que pertenece no disponen de ningun recurso juridico interno efectivo que
le permita obtener una reparacion efectiva, por cuanto: a) todo juez que entienda en el
futuro de una denuncia por el rechazo de una candidatura estard vinculado por la sentencia
dictada por el Tribunal Supremo en pleno en el asunto Comision de Supervision Electoral
c. el Honorable Fiscal General, de 2005 (Tribunal Superior de Justicia 252); b) el Comité
Judicial del Consejo Privado ha fallado que la decision de ese juez no puede ser objeto de
apelacion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la decision sobre la admisibilidad

14.1 El Comité toma nota de la peticion del Estado parte de que, conforme al articulo 99,
parrafo 4, de su reglamento, reconsidere su decision sobre la admisibilidad de 6 de octubre
de 2009 y declare inadmisible la comunicaciéon basdndose en que los autores no han
agotado los recursos internos y en que la comunicacién es incompatible con las
disposiciones del Pacto y constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones.
Ademas, observa que el recurso de los autores y de otras partes al Comité Judicial del
Consejo Privado seguia pendiente de resoluciéon cuando presentaron sus observaciones.
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Toma nota de los argumentos de los autores en el sentido de que la cuestion sometida al
Comité Judicial del Consejo Privado es diferente de la planteada en la comunicacion
presentada al Comité, ya que las partes son distintas, la reclamaciéon sometida al Comité
tiene su origen en las elecciones generales de 2005 y no en las de 2010, y las disposiciones
del Pacto no son aplicables por los tribunales nacionales. Toma nota también del argumento
del Estado parte de que, aunque los derechos invocados ante el Comité y ante el Comité
Judicial del Consejo Privado son diferentes, la causa de la violacion parece ser la misma, a
saber, la obligacion de declarar la pertenencia a una comunidad. El1 Comité observa que el
Tribunal Supremo, en su sentencia de 30 de abril de 2010, si bien manifestd cierta
inclinacién a seguir su propia sentencia de 10 de junio de 2005 en favor de los autores,
rechazo la solicitud de estos y de otras partes al considerarse vinculado por el precedente
establecido por la resolucion dictada el 10 de noviembre de 2005 por el Tribunal en pleno,
en la que se afirmaba que solo el poder legislativo podia modificar la Constitucion.

14.2 El Comité observa ademas que, en su decision de 20 de diciembre de 2011, el
Comité Judicial del Consejo Privado declaré que no tenia competencia para adoptar una
decision en el asunto Dany Sylvie Marie y otros c. el Comisionado Electoral y otros. El
Comité recuerda las conclusiones formuladas en su decision sobre la admisibilidad de 6 de
octubre de 2009 y considera que las observaciones o argumentos del Estado parte no dan
pie a reconsiderar esa decision. En consecuencia, reitera que la comunicacion es admisible,
por cuanto plantea cuestiones relacionadas con los articulos 25 y 26 del Pacto, y procede a
examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

15.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

15.2  El Comité toma nota de la afirmacion de los autores de que no pueden incluirse en
ninguna de las cuatro comunidades (hindu, musulmana, sinomauriciana o poblacion
general) porque el criterio del "modo de vida", que sirve de base para la clasificacion, es
vago y no estd definido por la ley. Asimismo, observa que los autores, dado que no
comprenden el criterio del "modo de vida" establecido en el anexo I de la Constitucion, no
pueden decidir en qué comunidad deberian incluirse. Observa también que los autores
consideran que la exigencia de clasificacion de los posibles candidatos les impone una
restriccion indebida. Toma nota ademas de la explicacion del Estado parte de que el
complejo sistema electoral se justifica por la necesidad de garantizar la representacion de
todas las comunidades étnicas. El Comité toma nota igualmente del argumento del Estado
parte de que ninglin candidato puede negarse a declarar su pertenencia a una comunidad, ya
que esa declaracion se exige para determinar la "comunidad apropiada" a los efectos de
distribuir los ocho escafios suplementarios entre los candidatos no elegidos.

15.3 El Comité observa que el derecho a presentarse a elecciones estd regulado en la
Constituciéon y por su anexo I, que contiene disposiciones sobre el sistema del mejor
perdedor. Observa asimismo que el anexo I se basa en el censo oficial de 1972 por lo que se
refiere al nimero de miembros de las cuatro comunidades. También toma conocimiento de
la informacion proporcionada por el Estado parte en el sentido de que el sistema fue ideado
inicialmente con miras a lograr una representacion comunitaria o étnica equilibrada en el
Parlamento.
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15.4 Con respecto a la presunta violacion del derecho de los autores a presentarse a
elecciones, el Comité recuerda su jurisprudencia y su observacion general en el sentido de
que cualesquiera condiciones que se impongan al ejercicio de los derechos amparados por
el articulo 25 deben basarse en criterios objetivos y razonables'?. Quienes cumplan todas las
demas condiciones exigidas para presentarse a elecciones no deben ser excluidas por la
imposicion de requisitos irrazonables o discriminatorios, como el nivel de instruccion, el
lugar de residencia o el parentesco, o a causa de su afiliacion politica'®. Por consiguiente, el
Comité tiene que determinar si la obligacion de que todo candidato declare la comunidad a
la que pertenece se basa en criterios objetivos y razonables, que no sean ni arbitrarios ni
discriminatorios.

15.5 EI Comité observa que todo candidato que no se clasifique en uno de los grupos se
encuentra en la imposibilidad de presentarse a las elecciones generales. Toma nota del
argumento del Estado parte de que la categoria denominada "poblaciéon general" es una
categoria residual que comprende a quienes no son ni hinddes, ni musulmanes ni
sinomauricianos. Con arreglo al anexo I de la Constitucién, los ocho escafios
suplementarios a los que se aplica el sistema del mejor perdedor se atribuyen teniendo en
cuenta la "comunidad apropiada", basandose en las cifras del censo de 1972. Ahora bien, el
Comité observa que la pertenencia a las distintas comunidades no ha sido objeto de un
censo desde 1972. Por consiguiente, dado que el Estado parte no ha expuesto una
justificacion satisfactoria, el Comité considera, sin expresar ninguna opinion sobre la forma
apropiada del sistema electoral del Estado parte o de cualquier otro sistema electoral, que el
mantenimiento de la obligacion de que todo candidato a las elecciones generales declare la
comunidad a la que pertenece, sin que se hayan actualizado las cifras correspondientes
sobre la pertenencia de la poblaciéon en general a las distintas comunidades, parece ser
arbitrario y, por lo tanto, infringe el articulo 25 b) del Pacto.

15.6 A la luz de esta conclusion, el Comité decide no examinar la comunicacién en
relacidn con el articulo 26 del Pacto.

16.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion de los derechos que
asisten a los autores en virtud del articulo 25 b) del Pacto.

17.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores una reparacion efectiva, que incluya una
indemnizacion en forma de reembolso de las costas judiciales hechas en la sustanciacion de
la causa, actualizar el censo de 1972 en lo que se refiere a la pertenencia a comunidades y
reconsiderar si el sistema electoral basado en las comunidades sigue siendo necesario. El
Estado parte tiene la obligacién de evitar que se cometan violaciones semejantes en el
futuro.

18.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
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Véanse las comunicaciones N° 500/1992, Debreczeny c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 3 de
abril de 1995; y N° 44/1979, Pietraroia c. el Uruguay, dictamen aprobado el 27 de marzo de 1981, asi
como la Observacion general N° 25, parr. 4.

Observacion general N° 25, parr. 15.
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presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
que le dé amplia difusion en sus idiomas oficiales.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.

Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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G. Comunicacion N° 1753/2008, Guezout y otros c. Argelia
(Dictamen aprobado el 19 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: Yamina Guezout y sus dos hijos, Abderrahim y
Bachir Rakik (representados por la organizacion
TRIAL, asociacion suiza de lucha contra la
impunidad)

Presuntas victimas: Kamel Rakik (hijo y hermano de los autores,
respectivamente) y los autores

Estado parte: Argelia

Fecha de la comunicacion: 22 de noviembre de 2007 (presentacion inicial)
Asunto: Desaparicion forzada

Cuestiones de procedimiento. Agotamiento de los recursos internos
Cuestiones de fondo: Derecho a la vida, prohibicion de la tortura y los

tratos crueles e inhumanos, derecho a la libertad
y a la seguridad de la persona, respeto de la
dignidad inherente a la persona, reconocimiento
de la personalidad juridica y derecho a un
recurso efectivo

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4;
10, parrafo 1;y 16

Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de julio de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1753/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Yamina Guezout y sus dos hijos, Abderrahim y Bachir
Rakik, en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Participaron en el examen de esta comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,
Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Lazhari Bouzid no participé en
el examen de la presente comunicacion.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto particular (concordante) firmado por el
Sr. Walter Kélin, miembro del Comité.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto particular (disidente) firmado por el
Sr. Michael O'Flaherty, el Sr. Krister Thelin y el Sr. Rafael Rivas Posada, miembros del Comité.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto particular (concordante) firmado por el
Sr. Fabian Omar Salvioli.
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Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 Los autores de la comunicacion, de fecha 22 de noviembre de 2007, son Yamina
Guezout, nacida el 23 de septiembre de 1936 y de nacionalidad argelina, Abderrahim
Rakik, de nacionalidad britanica y Bachir Rakik, nacido el 8 de diciembre de 1959 y de
nacionalidad argelina. Presentan la comunicacién en nombre de Kamel Rakik, nacido
el 23 de marzo de 1963 en Hussein-Dey (Argel), hijo de Yamina Guezout y hermano de
Abderrahim y Bachir Rakik. Los autores consideran que su hijo y hermano, Kamel Rakik,
ha sido victima de una infraccion por Argelia de los articulos 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9,
parrafos 1, 2, 3 y 4; 10, parrafo 1; y 16 del Pacto. Igualmente, los propios autores se
consideran victimas de una infraccion por el Estado parte de los articulos 2, parrafo 3;
y 7 del Pacto. Los autores estan representados por la organizacion TRIAL (asociacion suiza
de lucha contra la impunidad)'.

1.2 El 12 de marzo de 2009, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y
medidas provisionales, en nombre del Comité, decidi6 que la admisibilidad de la
comunicacion no debia examinarse separadamente del fondo.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 El 6 de mayo de 1996, a las 16.30 horas, agentes de policia vestidos de civil llegaron
a bordo de varios vehiculos camuflados de marca Peugeot, modelos J5 y J9, al domicilio de
Kamel Rakik en Ouled Moussa, una pequefia aldea rural del municipio de Reghaia (wilaya
de Boumerdes). Previamente, habian rodeado el edificio y pedido a los vecinos que entraran
en sus casas. En ese momento, Kamel Rakik se hallaba acompafiado de su esposa y la
hermana de esta, que estaba de visita. Los policias irrumpieron con violencia en la vivienda.
Kamel Rakik se refugié en una habitacion. Para que saliera, los policias hicieron uso de sus
armas de fuego, utilizaron a su esposa como escudo humano y amenazaron con matar a su
familia. Posteriormente, echaron la puerta abajo y dispararon contra Kamel Rakik,
causandole heridas en las manos y el abdomen. Kamel Rakik, por un lado, y su esposa y su
cufiada, por el otro, fueron detenidos y trasladados por separado. Todos fueron conducidos
a la Escuela de Oficiales de la Policia de Chateauneuf, también llamada Puesto de Mando
Operacional (PMO) de Chateauneuf, conocido lugar de tortura y detencion secreta, donde
fueron interrogados.

2.2 Tras cinco dias de detencion, las dos mujeres fueron trasladadas a otra celda, donde
se reunieron con Kamel Rakik. Este les contd que, desde su llegada al PMO de
Chateauneuf, habia sido torturado a pesar de estar herido, habia perdido el conocimiento en
varias ocasiones y se habia despertado en el Hospital Militar de Blida, donde habia sido
inscrito con un nombre falso. Cuando volvié en si, fue torturado nuevamente, con golpes,
descargas eléctricas y la técnica del trapo.

2.3 Kamel Rakik, que no podia desplazarse ni satisfacer sus necesidades basicas, fue
encerrado en la misma celda que su esposa y los miembros de la familia de esta’, sin
sanitarios ni medidas de higiene, donde todos dormian sobre el suelo de hormigon. Pese a

El Pacto y su Protocolo Facultativo entraron en vigor para Argelia el 12 de septiembre de 1989.
Durante el interrogatorio, la esposa de Kamel Rakik y la hermana de esta se encontraron detenidas
con otros familiares suyos, todos acusados de pertenecer a "una familia de terroristas".
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todo, cuando la familia estuvo reunida en la misma celda, la situaciéon mejor6, pues ni
Kamel Rakik ni sus allegados volvieron a ser interrogados ni torturados. Tras 35 dias de
reclusion en secreto, la esposa y la cufiada de Kamel Rakik fueron trasladadas en un furgén
hasta un barrio periférico de Argel, donde fueron depositadas en la via publica. Instantes
antes de abandonar el centro de detencion, uno de sus carceleros les sugiri6 irdbnicamente
que se despidieran de Kamel Rakik, que estaba a punto de ser trasladado por sus
torturadores a una sala adyacente. A partir de ese dia, nadie volvid a tener noticias de
Kamel Rakik, a pesar de las numerosas gestiones realizadas por su padre, Tahar Rakik,
desde al desaparicion de su hijo y hasta su defuncion [del padre] el 5 de febrero de 2003.

2.4 Tahar Rakik hizo todas las gestiones posibles ante las autoridades competentes para
averiguar qué habia pasado con su hijo. Desde los dias posteriores a la detencion de Kamel
Rakik, su padre acudié a los servicios de policia de las wilayas de Argel y de Boumerdes,
que simplemente negaron haber detenido a Kamel Rakik, con la explicacion de que no era
objeto de busqueda. Posteriormente, Tahar Rakik solicité en numerosas ocasiones la
intervencion del Fiscal del Tribunal de Boudouaou. Finalmente, una de estas cartas fue
inscrita en el registro del tribunal el 8 de diciembre de 1996, pero el recurso no prospero.
El 24 de junio de 1998, Tahar Rakik recibié del Fiscal una comunicaciéon de fecha 21 de
febrero de 1998 en la que le informaba de que su hijo habia "sido detenido por miembros de
los servicios de seguridad y conducido a la comisaria de Argel". No obstante, el Fiscal se
negd a abrir una investigacion alegando que la denuncia de Tahar Rakik no era una
"denuncia legal". Esta circunstancia llevé al padre de la victima a contratar a un abogado
para presentar oficialmente ante la Fiscalia una denuncia formal por secuestro, de
conformidad con los articulos 292 y ss. del Cédigo Penal de Argelia. Esta denuncia se
present6 al Tribunal de Boudouaou el 25 de marzo de 2000. Sin embargo, el Fiscal no la
admiti6 a tramite argumentando que "era inconcebible que se pudiera formular una
denuncia contra la policia". Para poder recurrir contra la decision del Fiscal, el padre de la
victima solicitd que se le expidiera una notificacion de no admision a tramite, a lo que se
negd el Fiscal, que ademas advirti6 al abogado de Tahar Rakik de las consecuencias
nefastas que podria acarrearle su persistencia en tal empeio, lo cual constituia una amenaza
apenas disimulada. De hecho, la denuncia de 25 de marzo de 2000 no dio lugar a actuacion
alguna.

2.5 Tahar Rakik acudi6 entonces a varias instituciones nacionales, entre ellas el Ministro
de Justicia, el Ministro del Interior, el Presidente de la Republica y el Defensor del Pueblo.
Solo recibid respuesta de este ultimo, que acusé recibo de su solicitud al tiempo que le
hacia saber que, debido a la situacion vivida en el pais, y a que sus competencias estaban
fijadas por decreto presidencial, lo tinico que podia hacer era comunicarle que habia pedido
a las instituciones competentes que examinaran su solicitud. El 19 de octubre de 1998, el
caso de Kamel Rakik fue trasmitido al Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas
o Involuntarias de las Naciones Unidas.

2.6 En el curso de 2006, los servicios de seguridad de Argel invitaron a Yamina
Guezout a efectuar los tramites administrativos necesarios para obtener una indemnizacion
con arreglo al "Decreto de 27 de febrero de 2006 por el que se aplica la Carta por la Paz y
la Reconciliacion Nacional™. No obstante, la autora se negé a proceder de este modo, pues
no queria iniciar un procedimiento de declaracion de defuncion mientras no conociera la
verdad sobre la suerte que habia corrido su hijo.

2.7  Pese a todas las gestiones realizadas por la familia de la victima, el Estado no ha
abierto investigacion alguna, y la familia sigue sin tener la mas minima noticia de qué ha
sido de Kamel Rakik. Ademas, los autores se encuentran ante la imposibilidad legal de
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Como se menciona en el parrafo 3.2 infra, las autoridades instaron a este respecto a la madre a iniciar
los tramites para que se declarase oficialmente difunto a su hijo.
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recurrir ante una instancia judicial debido a la promulgacién del Decreto N° 06/01, de 27 de
febrero de 2006, por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional. Los
recursos internos, que antes eran inttiles e ineficaces, ni siquiera estan disponibles ahora.

La denuncia

3.1  Kamel Rakik fue victima de una desaparicion forzada el 6 de mayo de 1996, pues,
tras ser detenido por agentes de policia, no se reconocié su detencion y se ocultd la suerte
que habia corrido. Los autores hacen referencia al articulo 7, parrafo 2 i), del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional y al articulo 2 de la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas.

3.2  Transcurridos mas de 11 afios desde su desaparicion en un centro de detencion
secreta’, las probabilidades de encontrar vivo a Kamel Rakik son infimas. Todo hace pensar
que perdio la vida durante la privacion de su libertad: no se trata inicamente de su ausencia
prolongada y de las circunstancias y el contexto de su detencion, sino también del hecho de
que las fuerzas del orden hayan instado a su madre a iniciar los tramites para la declaracion
de su defuncion. Los autores consideran que la detencion secreta conlleva un elevado riesgo
de violacion del derecho a la vida. La amenaza que pesa en el momento de una desaparicion
forzada sobre la vida de la victima constituye, pues, una infraccion del articulo 6, parrafo 1,
en la medida en que el Estado parte no ha cumplido su deber de proteger el derecho
fundamental a la vida y tanto mdas cuanto que el Estado parte no ha hecho nada por
investigar qué ha sido realmente de Kamel Rakik. Por ello, los autores denuncian una
infraccion del articulo 6, parrafo 1, por si mismo y leido conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto.

3.3 El mero hecho de ser victima de una desaparicion forzada constituye un trato
inhumano o degradante. Asimismo, cuando procedieron a la detencion, los policias hicieron
uso de sus armas de fuego sin que nada les hiciera suponer que la victima estuviera armada.
Las heridas y el sufrimiento que causo esta utilizacion ilegitima y desmesurada de la fuerza
por la policia constituyen una violacion grave del derecho garantizado en el articulo 7 del
Pacto. Durante los interrogatorios, Kamel Rakik también fue sometido a torturas, como dijo
a su esposa y a su cuflada antes de que estas lo vieran por tltima vez.

34  Segun los autores, la desaparicion de Kamel Rakik fue, y sigue siendo, una
experiencia paralizante, dolorosa y angustiosa que vulnera los derechos que les asisten en
virtud del articulo 7 del Pacto.

3.5 Kamel Rakik fue detenido por la policia sin orden judicial, y sin que le fueran
comunicados los motivos de su detencion. Durante los interrogatorios a que fue sometido
nunca se le informé de que hubiera sido imputado. Tampoco fue llevado sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley a ejercer funciones judiciales. Asimismo, como
victima de una desaparicion forzada, no tuvo la posibilidad material de presentar un recurso
para impugnar la legalidad de su detencion, ni de pedir a un juez su puesta en libertad. Los
autores sefialan que el Fiscal no reconoci6 la detencion de Kamel Rakik hasta 1998, y ni
siquiera entonces comunico a los autores el lugar donde permanecia detenido ni les informé
de lo que habia sido de ¢él. Estos hechos constituirian una infraccion del articulo 9, parrafos
1, 2, 3 y 4, del Pacto.

3.6  Una vez establecido que la victima fue objeto de una infracciéon del articulo 7, no
cabe afirmar que haya sido tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Los autores consideran por lo tanto que el Estado parte ha
infringido ademas el articulo 10, parrafo 1, del Pacto.

* Dieciséis afios en el momento del examen por el Comité.
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3.7 Al haber sido victima de una detencion no reconocida, Kamel Rakik también fue
privado de su condicion de persona, en infraccion del articulo 16 del Pacto. Los autores
seflalan a este respecto que, en esencia, una desaparicion forzada es una negacion del
derecho a la personalidad juridica, en la medida en que la negativa de las autoridades a
revelar la suerte o el paradero de un desaparecido, o a tan siquiera admitir que se le haya
privado de libertad, lo sustrae del amparo de la ley.

3.8  En su condicién de victima de una desaparicion forzada, Kamel Rakik se vio
privado en la practica de la posibilidad de ejercer su derecho a recurrir para impugnar la
legalidad de su detencion, garantizado en el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. En cuanto a los
autores, utilizaron todos los medios legales para averiguar qué habia sucedido con su hijo y
hermano, pero sus gestiones no fueron atendidas en modo alguno por el Estado parte, que
tiene la obligacion de ofrecer un recurso efectivo y, en particular, de investigar los hechos
en profundidad y con diligencia. Por consiguiente, los autores consideran que el Estado
parte vulnero los derechos que asisten a Kamel Rakik y a los propios autores en virtud del
articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

39 Los familiares de Kamel Rakik no tienen la convicciéon absoluta de que haya
fallecido, y siguen esperando que auin esté detenido en secreto. Su esperanza se alimenta
ademas de las noticias persistentes de que, al parecer, en Argelia sigue habiendo varios
centros de detencion secreta, ya sea en el sur, en Oued Namous, donde se mantuvo en
detencion administrativa a miles de personas entre 1992 y 1995, o en el norte, en particular
en los cuarteles y centros del Departamento de Informacion y Seguridad (DRS). Los
autores temen por lo tanto que, si Kamel Rakik sigue con vida, los agentes o servicios que
lo retienen tengan la tentacion, dada la coyuntura actual, de hacerlo desaparecer
definitivamente. Por otra parte, el articulo 46 del Decreto por el que se aplica la Carta por la
Paz y la Reconciliacion Nacional prevé penas de prision para quienes denuncien
atrocidades como las que sufri6 Kamel Rakik. Por consiguiente, los autores piden al
Comité que ruegue al Gobierno de Argelia, por un lado, que ponga en libertad a Kamel
Rakik, si sigue detenido en secreto, y que haga todo lo necesario para impedir que le se
cause un dafio irreparable, y, por el otro, que no aplique a los autores de la comunicacion, ni
a ningun allegado de la victima, los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01 de 27 de febrero
de 2006 por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliaciéon Nacional, y que no haga
valer dichos articulos, ni los hostigue en forma alguna, para privarlos de su derecho a
recurrir al Comité.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 3 de marzo de 2009, el Estado parte impugné la admisibilidad de Ia
comunicacion, asi como la de otras diez comunicaciones presentadas al Comité de
Derechos Humanos, en un "memorando de referencia sobre la inadmisibilidad de las
comunicaciones presentadas al Comité de Derechos Humanos en relacion con la aplicacion
de la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional". El Estado parte considera, en efecto,
que las comunicaciones en que se afirme la responsabilidad de funcionarios publicos, o que
ejerzan sus funciones bajo la autoridad de los poderes publicos, en los casos de
desapariciones forzadas durante el periodo de que se trata, de 1993 a 1998, han de
considerarse en su conjunto, puesto que hay que situar los hechos denunciados en el
contexto sociopolitico y de seguridad nacional de un periodo en que el Gobierno tuvo que
plantar cara al terrorismo en condiciones dificiles.

4.2 Durante ese periodo, el Gobierno tuvo que luchar contra grupos no estructurados. En
consecuencia, varias acciones llevadas a cabo en el seno de la poblacion civil se
desarrollaron en condiciones confusas. Resultaba dificil a los civiles distinguir entre la
accion de los grupos terroristas y la de las fuerzas de seguridad y en numerosas ocasiones
atribuyeron desapariciones forzadas a estas ultimas. Asi, pues, los casos de desaparicion
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forzada son numerosos pero, segun el Estado parte, no son imputables al Gobierno. El
Estado parte considera, sobre la base de datos documentados por numerosas fuentes
independientes, en particular la prensa y organizaciones de derechos humanos, que los
casos de desaparicion de personas en Argelia durante el periodo de referencia pueden
clasificarse en seis categorias, ninguna de las cuales es imputable al Estado. La primera es
la de las personas a quienes sus allegados declararon desaparecidas, cuando en realidad
habian ingresado en la clandestinidad por voluntad propia para unirse a los grupos armados
y habian pedido a sus familiares que declarasen que habian sido detenidas por los servicios
de seguridad para "borrar las pistas" y evitar el "hostigamiento" de la policia. El segundo
caso es el de aquellos cuya desaparicion se denuncié después de ser detenidos por los
servicios de seguridad, pero que, una vez liberados, aprovecharon la situacion para ingresar
en la clandestinidad. El tercero es el de los desaparecidos que fueron secuestrados por
grupos armados, los cuales, al no estar identificados o haber actuado utilizando uniformes o
documentos de identidad de policias o militares, fueron confundidos con agentes de las
fuerzas armadas o de los servicios de seguridad. Estdn en la cuarta categoria personas
buscadas por sus allegados que optaron por abandonar a su familia o incluso salir del pais
por problemas personales o litigios familiares. En quinto lugar estan las personas cuya
desaparicion ha sido denunciada por sus familiares y que en realidad eran terroristas
perseguidos, muertos y enterrados en la clandestinidad de resultas de "guerras entre
facciones" o "guerras doctrinarias", o bien de un conflicto entre grupos armados rivales por
el reparto del botin. El Estado parte menciona por ultimo una sexta posibilidad, la de
quienes son buscados porque se los cree desaparecidos, pero que se encuentran en el
territorio nacional o en el extranjero viviendo bajo una falsa identidad gracias a una red
colosal de falsificacién de documentos.

4.3  El Estado parte subraya que, teniendo en cuenta la diversidad y complejidad de las
situaciones que abarca la nocion genérica de desaparicion, el legislador argelino, a raiz del
plebiscito popular de la Carta por la Paz y la Reconciliaciéon Nacional, propuso que la
cuestion de los desaparecidos se tratase en un marco integral en el cual la responsabilidad
por todas las desapariciones se asumiria en el contexto de la "tragedia nacional",
proporcionando apoyo a todas las victimas para que pudieran superar el trauma y
reconociendo el derecho a reparacion de todos los desaparecidos y sus derechohabientes.
Seglin las estadisticas preparadas por los servicios del Ministerio del Interior, se declararon
8.023 casos de desaparicion y se examinaron 6.774 expedientes: se concedid una
indemnizacion en 5.704 casos y se denegd en 934; siguen en examen 136 expedientes. Se
han pagado 371.459.390 dinares argelinos a titulo de resarcimiento a todas las victimas
afectadas. A esta cifra deben afiadirse 1.320.824.683 dinares argelinos pagados en forma de
pensiones mensuales.

4.4  El Estado parte sefiala ademds que no se han agotado todos los recursos internos.
Insiste en la importancia de distinguir entre las simples gestiones ante autoridades politicas
o administrativas, los recursos no contenciosos ante 6rganos consultivos o de mediacion y
los recursos contenciosos ante las diversas instancias jurisdiccionales competentes. El
Estado parte observa que de las declaraciones de los autores® se desprende que enviaron
cartas a autoridades politicas o administrativas, recurrieron a drganos consultivos o de
mediacion y elevaron una solicitud a representantes de la Fiscalia (fiscales generales o
fiscales de la Republica), sin que se interpusiera un recurso judicial propiamente dicho ni se
ejercieran todos los recursos disponibles en apelacion o casacion. De todas estas
autoridades, solo los representantes del ministerio publico estan habilitados por la ley para
abrir una investigacion preliminar y someter el asunto al juez de instruccion. En el sistema
judicial argelino, el Fiscal de la Republica recibe las denuncias y, en su caso, inicia la

El Estado parte dio una respuesta global a 11 comunicaciones distintas, por lo que en su memorando
habla de los "autores". Ello incluia la situacion de los autores de la presente comunicacion.
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accion publica. No obstante, para proteger los derechos de las victimas o de sus
derechohabientes, el Codigo de Procedimiento Penal autoriza a estos ultimos a intervenir en
el procedimiento constituyéndose directamente en parte civil ante el juez de instruccion. En
tal caso, es la victima y no el Fiscal quien ejerce la accion publica al someter el caso al juez
de instruccion. Este recurso, previsto en los articulos 72 y 73 del Coédigo de Procedimiento
Penal, no fue utilizado, cuando habria bastado que las victimas ejercieran la accion publica,
obligando al juez de instruccion a abrir un procedimiento de informacién aunque la Fiscalia
hubiese decidido otra cosa.

4.5 El Estado parte observa ademas que, segin los autores, la aprobaciéon por
referendum de la Carta y sus reglamentos de aplicacion, en particular el articulo 45 del
Decreto N° 06/01, hace imposible pensar que existan en Argelia recursos internos efectivos,
utiles y disponibles para los familiares de las victimas de desapariciones. Sobre esta base,
los autores se creyeron exentos de la obligacién de someter el asunto a las jurisdicciones
competentes, prejuzgando la posicion de estas y su apreciacion en la aplicacion de dicho
Decreto. Ahora bien, los autores no pueden hacer valer ese Decreto y sus reglamentos de
aplicacion para eximirse de recurrir a los procedimientos judiciales disponibles. El Estado
parte recuerda la jurisprudencia del Comité segin la cual "la creencia o la presuncion
subjetiva de una persona en cuanto al cardcter inutil de un recurso no la exime de agotar

todos los recursos internos"®.

4.6  El Estado parte se refiere a continuaciéon a la naturaleza, los fundamentos y el
contenido de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y sus reglamentos de
aplicacion. Dice que, en virtud del principio de inalienabilidad de la paz, que se ha
convertido en un derecho internacional a la paz, se invita al Comité a acompaiar y
consolidar esta paz y a favorecer la reconciliacion nacional a fin de que los Estados
afectados por crisis internas puedan reforzar su capacidad. En el marco de este proceso de
reconciliacion nacional, el Estado aprobo la mencionada Carta, cuyo decreto de aplicacion
contiene disposiciones juridicas que conllevan la extincion de la accidon publica y la
conmutacioén o reduccion de las penas de las personas culpables de actos terroristas o que se
hayan beneficiado de la discordia civil, con excepcion de los autores o complices de
matanzas colectivas, violaciones o atentados con explosivos en lugares publicos. El decreto
prevé asimismo medidas de apoyo para resolver la cuestion de los desaparecidos mediante
un procedimiento consistente en una declaracion judicial de defuncion que da derecho a una
indemnizacion para los derechohabientes, considerados victimas de la "tragedia nacional".
Ademas, se han adoptado medidas de caracter socioeconémico, como ayudas para la
reinsercién profesional o indemnizaciones para todas las victimas reconocidas de la
"tragedia nacional". Por ultimo, el decreto prevé medidas politicas, como la prohibicion de
ejercer una actividad politica a quienes hayan utilizado la religion como instrumento en la
"tragedia nacional" y la inadmisibilidad de las denuncias individuales o colectivas contra
las fuerzas de defensa y seguridad de la Republica, sin distincion alguna, por actos
encaminados a la proteccion de las personas y los bienes, la salvaguardia de la nacion y la
preservacion de las instituciones de la Republica.

4.7  Segun el Estado parte, ademads de la creacion de fondos de indemnizacidn para todas
las victimas de la "tragedia nacional", el pueblo soberano de Argelia ha aceptado iniciar un
proceso de reconciliacion nacional como tnico medio de cicatrizar las heridas. El Estado
parte insiste en que la proclamacion de la Carta refleja la voluntad de evitar situaciones de
enfrentamiento judicial, revelaciones sensacionalistas en los medios de comunicaciéon o
ajustes de cuentas politicas. El Estado parte considera, pues, que los hechos aducidos por
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El Estado parte se remite en particular a las comunicaciones N* 210/1986 y 225/1987,
Pratt y Morgan c. Jamaica, dictamen aprobado el 6 de abril de 1989.
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los autores estan comprendidos en el mecanismo general interno de conciliacion previsto en
la Carta.

4.8 El Estado parte pide al Comité que constate la similitud de los hechos y las
situaciones descritas por los autores, asi como el contexto sociopolitico y de seguridad en el
cual se produjeron; que constate también que los autores no han agotado todos los recursos
internos y que tenga en cuenta que las autoridades del Estado parte han establecido un
mecanismo interno para tratar y resolver globalmente los casos planteados en las
comunicaciones en el marco de un dispositivo de paz y reconciliaciéon nacional conforme a
los principios de la Carta de las Naciones Unidas y los subsiguientes pactos y
convenciones, y que dictamine la inadmisibilidad de dichas comunicaciones y dirija a los
autores hacia la instancia competente.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

5.1 El 9 de octubre de 2009, el Estado parte envio al Comité un memorando
complementario en el que se preguntaba si la presentacion de una serie de comunicaciones
individuales al Comité no representaba una distorsion del procedimiento encaminada a
someter al Comité una cuestion histdrica global cuyas causas y circunstancias escapan a su
competencia. El Estado parte observa a este respecto que las comunicaciones "individuales"
se centran en el contexto general en el que se produjeron las desapariciones, considerando
unicamente la actuacion de las fuerzas de seguridad sin mencionar ni una sola vez a los
distintos grupos armados que adoptaron técnicas delictivas de camuflaje para endosar la
responsabilidad a las fuerzas armadas.

5.2 El Estado parte insiste en que no se pronunciard sobre las cuestiones de fondo
relativas a las mencionadas comunicaciones hasta que se haya tomado una decisiéon con
respecto a la admisibilidad; que la obligacion primera de todo 6rgano jurisdiccional o
cuasijurisdiccional es tratar las cuestiones previas antes de debatir el fondo de la cuestion.
Segtin el Estado parte, la decision de imponer el examen conjunto y concomitante de las
cuestiones relativas a la admisibilidad y al fondo en estos casos, aparte de no haber sido
concertada, redunda en grave desmedro de la posibilidad de tramitar de manera adecuada
las comunicaciones presentadas, tanto respecto de su cardcter general como de sus
particularidades intrinsecas. Refiriéndose al reglamento del Comité de Derechos Humanos,
el Estado parte observa que las secciones relativas al examen de la admisibilidad de las
comunicaciones por el Comité no son las mismas que las referentes al examen sustantivo y,
por consiguiente, los dos examenes podrian hacerse por separado. En lo relativo en
particular al agotamiento de los recursos internos, el Estado parte subraya que ninguna de
las comunicaciones presentadas por los autores fue objeto de una tramitacion judicial
interna, que habria permitido su examen por las autoridades judiciales nacionales. Solo
algunas de las comunicaciones presentadas llegaron hasta la Sala de recursos contra la
instruccion, que es una sala de instruccion de segunda instancia de los tribunales.

5.3 Recordando la jurisprudencia del Comité sobre la obligacion de agotar los recursos
internos, el Estado parte destaca que ni la simple duda sobre las perspectivas de que el
recurso prospere ni el temor a retrasos eximen a los autores de esa obligacion. En cuanto a
la afirmacion de que la promulgacion de la Carta hace imposible todo recurso en la materia,
el Estado parte responde que el hecho de que los autores no hicieran ninguna gestion para
demostrar la veracidad de las denuncias formuladas ha impedido hasta ahora a las
autoridades argelinas tomar una posicion respecto del alcance y los limites de la
aplicabilidad de las disposiciones de la Carta. Ademads, el decreto solo prescribe la
inadmisibilidad de las acciones judiciales iniciadas contra "las fuerzas de defensa y
seguridad de la Republica" por actos realizados en el ejercicio de sus funciones oficiales, es
decir, la protecciéon de las personas y los bienes, la salvaguardia de la nacién y la
preservacion de las instituciones. En cambio, la denuncia de un acto imputable a las fuerzas
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de defensa y seguridad, cuando pueda demostrarse que se produjo al margen de estas
funciones, puede dar lugar a la apertura de una instruccién en las jurisdicciones
competentes.

5.4  Enuna nota verbal de 6 de octubre de 2010, el Estado parte reitera las observaciones
sobre la admisibilidad que remiti6 al Comité en su nota verbal de 3 de marzo de 2009.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

6.1  El 23 de septiembre de 2011, los autores formularon comentarios relativos a las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y presentaron argumentos
complementarios en cuanto al fondo.

6.2  Los autores observan que el Estado parte aceptd la competencia del Comité para
conocer de comunicaciones individuales. Esta competencia tiene caracter general y su
ejercicio por el Comité no estd sometido a la discrecion del Estado parte. En concreto, no
corresponde al Estado parte juzgar la oportunidad de la competencia del Comité cuando se
trata de una situacion particular. Esta determinacion la hard el Comité cuando proceda al
examen de la comunicacion. Los autores se remiten al articulo 27 de la Convencion de
Viena y consideran que la adopcion por el Estado parte de medidas legislativas y
administrativas internas para hacerse cargo de las victimas de la "tragedia nacional" no se
puede invocar en la fase de la admisibilidad para prohibir a los particulares sometidos a su
competencia recurrir al mecanismo previsto por el Protocolo Facultativo’. En teoria, tales
medidas pueden de hecho influir en la solucion del litigio, pero se deben analizar en
relacion con el fondo de la cuestion y no en la fase de la admisibilidad. En el presente caso,
las medidas legislativas adoptadas constituyen por si mismas una violacion de los derechos
contenidos en el Pacto, como ya ha afirmado el Comité®.

6.3 Los autores recuerdan que la proclamacion del estado de excepcion el 9 de febrero
de 1992 por Argelia no afecta en modo alguno al derecho a someter comunicaciones
individuales al Comité. En efecto, el articulo 4 del Pacto permite que en situaciones
excepcionales cuya existencia haya sido proclamada oficialmente se puedan dejar en
suspenso ciertas disposiciones del Pacto unicamente y no afecta por consiguiente al
ejercicio de los derechos derivados de su Protocolo Facultativo. Los autores estiman, por
consiguiente, que las consideraciones del Estado parte sobre la oportunidad de la
comunicacion no constituyen un motivo justificado de inadmisibilidad.

6.4 Los autores hacen referencia al argumento del Estado parte segin el cual la
exigencia de que se agoten los recursos internos requiere que los autores incoen la accion
publica mediante la presentacion de una denuncia en la que se constituyan como parte civil
ante el juez de instruccion, de conformidad con los articulos 72 y ss. del Cddigo de
Procedimiento Penal (parrs. 25 y ss.). Se remiten a la jurisprudencia reciente del Comité en
el caso Benaziza, cuyo dictamen fue aprobado el 27 de julio de 2010 y en el que el Comité
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El articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados dice que "una parte no
podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46".

Los autores citan las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos, Argelia,
CCPR/C/DZA/CO/3, 12 de diciembre de 2007, parrs. 7, 8 y 13. Se remiten igualmente a las
comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de julio de 2010,

parr. 9.2; y N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 11.
Los autores citan también las observaciones finales del Comité contra la Tortura sobre Argelia,
CAT/C/DZA/CO/3, 26 de mayo de 2008, parrs. 11, 13 y 17. Finalmente se remiten a la Observacion
general N° 29 sobre la suspension de obligaciones durante un estado de excepcion, parr. 1;
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N°40, vol. 1 (A/56/40 (Vol. 1)), anexo VI.
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consider6 que "el Estado parte no solo tiene la obligacion de investigar a fondo las
presuntas violaciones de los derechos humanos, en particular las desapariciones forzadas y
las violaciones del derecho a la vida, sino también de interponer una accion penal contra los
presuntos responsables, procesarlos y sancionarlos. Con infracciones tan graves como las
presentes, la constitucion en parte civil no puede sustituir las acciones penales que deberia
interponer el propio Fiscal de la Reptiblica"®. Los autores consideran pues que, cuando se
trata de hechos tan graves como los denunciados, corresponde a las autoridades
competentes intervenir en el asunto. No se hizo asi cuando los familiares de Kamel Rakik
intentaron infructuosamente desde su detencion, el 6 de mayo de 1996, que la policia les
informara sobre su situacion.

6.5  El padre de la victima, cuando averigué que su hijo estaba detenido arbitrariamente
en el Puesto de Mando Operacional (PMO) de Chateauneuf, solicité del Fiscal del Tribunal
de Boudouaou que interviniera para poner a su hijo al amparo de la ley. Ante la pasividad
del Fiscal, le envio otra carta, que quedo inscrita en el registro de la Fiscalia del Tribunal de
Boudouaou, pero no dio lugar a investigacion alguna. Posteriormente, la familia de la
victima present6 varias denuncias ante esta autoridad. El abogado del padre de la victima
presentd a la Fiscalia una denuncia oficial por secuestro en marzo de 2000. El Fiscal no
admiti6 a tramite dicha denuncia y se neg6 a expedir una comunicacion de no admision a
tramite, que habria abierto las vias de recurso. Ademas, amenaz6 al abogado del padre de la
victima. Consecuentemente, esta denuncia no dio lugar a diligencia alguna. Los autores
afladen que la familia de Kamel Rakik acudi6 también a instituciones del Gobierno, como
el Ministro de Justicia, el Ministro del Interior, el Presidente de la Republica y el Defensor
del Pueblo. La responsabilidad de iniciar las actuaciones recae pues en las autoridades, por
lo que no puede reprocharse a los autores que, en un caso como este, no se hayan
constituido en parte civil.

6.6  En cuanto al argumento del Estado parte de que la simple "creencia o la presuncion
subjetiva" no dispensa al autor de una comunicacion de agotar los recursos internos, los
autores se remiten al articulo 45 del Decreto N° 06/01 en virtud del cual no se podra iniciar
ninguna accion judicial, a titulo individual o colectivo, contra miembros de las fuerzas de
defensa y seguridad de la Republica. La presentacion de una queja o denuncia de esa indole
se castigard con pena de prision de tres a cinco afios y multa de 250.000 a 500.000 dinares
argelinos'®. El Estado parte no ha demostrado de manera convincente en qué medida la
presentacion de una denuncia por la via civil no solo habria permitido a las jurisdicciones
competentes recibir e instruir la denuncia presentada, lo que implicaria una infraccion del
texto del articulo 45 del Decreto, sino también la medida en que los autores habrian
quedado inmunizados contra la aplicacion del articulo 46 del Decreto. Como confirma la
jurisprudencia de los organos de tratados, la lectura de estas disposiciones lleva
objetivamente a la conclusion de que toda denuncia relativa a las infracciones de que fueron
victimas los autores y Kamel Rakik no solo seria declarada inadmisible sino que ademas
seria objeto de sancion penal. Los autores advierten que el Estado parte no aporta ningin
ejemplo de los casos que, pese a la existencia del Decreto mencionado, hayan resultado en
el enjuiciamiento efectivo de los responsables de violaciones de derechos humanos en
circunstancias similares a las del presente caso. Los autores concluyen que los recursos
mencionados por el Estado parte son inoperantes.

6.7  En cuanto al fondo de la comunicacion, los autores advierten que el Estado parte se
ha limitado a enumerar los contextos en que habrian podido desaparecer las victimas de la
"tragedia nacional", en términos generales. Estas observaciones generales no contradicen en
modo alguno los hechos denunciados en la presente comunicacion. Por otra parte se

Comunicacion N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, nota 8 supra, parr. 8.3.
Equivalentes a una multa de entre 3.136 y 6.272 délares de los Estados Unidos en el momento de
redactarse el presente dictamen.

GE.13-45967



A/68/40 (Vol. II, Part One)

enumeran de manera idéntica en distintas comunicaciones, lo que demuestra que el Estado
parte no desea tratar de manera individual cada uno de los casos.

6.8  En cuanto al argumento del Estado parte segun el cual procede en derecho solicitar
que las cuestiones de admisibilidad se examinen con independencia de las cuestiones sobre
el fondo de la comunicacion, los autores se remiten al parrafo 2 del articulo 97 del
reglamento del Comité, que prevé que "el grupo de trabajo o el Relator Especial, a causa
del caracter excepcional del caso", podran "solicitar una respuesta por escrito que se refiera
unicamente a la cuestion de la admisibilidad". Estas prerrogativas no corresponden pues ni
al autor de la comunicacion y ni al Estado parte y son exclusivamente de la competencia del
grupo de trabajo o del Relator Especial. Los autores consideran que el presente caso no
difiere en modo alguno de otros casos de desapariciones forzadas y que no hay que disociar
la cuestion de la admisibilidad de la del fondo.

6.9  Por tltimo, los autores comprueban que el Estado parte no ha refutado las denuncias
que han formulado. Los numerosos informes sobre la actuacion de las fuerzas del orden
durante el periodo indicado y las numerosas gestiones emprendidas por los autores
corroboran la credibilidad de esas denuncias. Teniendo en cuenta la responsabilidad del
Estado parte en la desaparicion de su hijo y hermano, los autores no estan en condiciones de
facilitar mas detalles en apoyo de su comunicacién, detalles que solo conoce el Estado
parte. Asimismo, los autores observan que el hecho de que el Estado parte no se haya
pronunciado sobre el fondo del asunto equivale a un reconocimiento de las infracciones
cometidas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité debe cerciorarse de que el mismo asunto no esté siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. El Comité observa
que la desaparicion de Kamel Rakik fue sefialada al Grupo de Trabajo de las Naciones
Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en 1998. No obstante, recuerda
que los procedimientos o mecanismos especiales establecidos por la Comision de Derechos
Humanos o el Consejo de Derechos Humanos con el mandato de examinar la situacion de
los derechos humanos en un determinado pais o territorio o las violaciones masivas de los
derechos humanos en todo el mundo e informar publicamente al respecto no constituyen
por lo general un procedimiento de examen o arreglo internacional en el sentido del
articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo''. Por consiguiente, el Comité considera
que el examen del caso de Kamel Rakik por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias no hace que la comunicacion sea inadmisible en virtud de esa
disposicion.

7.3 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que los autores no
agotaron los recursos internos porque no consideraron la posibilidad de someter el caso al
juez de instruccion, constituyéndose en parte civil en virtud de los articulos 72 y 73 del
Cddigo de Procedimiento Penal. El Comité toma nota de que, seglin el Estado parte, los
autores enviaron cartas a autoridades politicas o administrativas, recurrieron a 6rganos
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Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de
octubre de 2011, parr. 7.2; y N° 540/1993, Celis Laureano c. el Peru, dictamen aprobado el 25 de
marzo de 1996, parr. 7.1.
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consultivos o de mediacion y elevaron una solicitud a representantes de la Fiscalia (fiscales
generales o fiscales de la Reptblica), sin que se interpusiera un recurso judicial
propiamente dicho ni se ejercieran todos los recursos disponibles en apelaciéon o casacion.
El Comité toma nota del argumento de los autores de que el padre de la victima, al
averiguar que su hijo estaba detenido arbitrariamente en el Puesto de Mando Operacional
(PMO) de Chateauneuf, solicit6 del Fiscal del Tribunal de Boudouaou que interviniera para
poner a su hijo al amparo de la ley; que, ante la pasividad del Fiscal, se le envio otra carta;
que dicha carta qued¢ inscrita en el registro de la Fiscalia del Tribunal de Boudouaou, pero
no dio lugar a investigacién alguna; que, posteriormente, la familia de la victima presentd
varias denuncias ante esta autoridad y que el abogado del padre de la victima presentd
oficialmente a la Fiscalia una denuncia formal por secuestro en marzo de 2000. E1 Comité
toma nota del argumento de los autores de que el Fiscal no admiti6 a tramite dicha denuncia
y se negd a emitir una comunicacion de no admision a tramite, que habria abierto las vias
de recurso, y de que el abogado del padre de la victima recibié amenazas con el fin de que
desistiera de sus actuaciones. Por ultimo, el Comité toma nota de que, seglin los autores, el
articulo 46 del Decreto N° 06/01 castiga a toda persona que presente una denuncia en el
marco de las actuaciones previstas en el articulo 45 del Decreto.

7.4  El Comité recuerda que el Estado parte no solo tiene la obligacion de investigar a
fondo las denuncias de violaciones de los derechos humanos que les sean formuladas, como
las desapariciones forzadas, los atentados contra el derecho a la vida y la tortura, sino
también de someter al responsable a la accion de la justicia'?. Ahora bien, la familia de la
victima sefialé en diversas ocasiones a las autoridades competentes la desaparicion de
Kamel Rakik, y el Estado parte reconocié incluso haber detenido a la victima en una
comunicacion de fecha 21 de febrero de 1998, por medio de la cual el Fiscal informé al
padre de Kamel Rakik de que su hijo habia "sido detenido por miembros de los servicios de
seguridad y conducido a la comisaria de Argel". Pese a ello, el Estado parte no procedi6 a
ninguna investigacion exhaustiva y rigurosa de la desaparicion del hijo y hermano de los
autores, en circunstancias de que se trataba de una denuncia grave de desaparicion forzada.
El Estado parte tampoco aportd elemento alguno que permitiera concluir la existencia de
facto de un recurso efectivo y disponible y continu6 aplicando el Decreto N° 06/01 de 27 de
febrero de 2006, pese a las recomendaciones del Comité de que fuera alineado con el
Pacto". Reiterando su jurisprudencia precedente, el Comité considera, pues, que la
constitucion en parte civil en infracciones tan graves como las presentes no puede sustituir
las acciones penales que deberia interponer el propio Fiscal de la Republica'. Ademas,
dada la imprecision del texto de los articulos 45 y 46 del Decreto y en ausencia de
informaciones concluyentes del Estado parte en cuanto a su interpretacion y su aplicacion
en la practica, los temores expresados por los autores en cuanto a las consecuencias de la
presentacion de una denuncia son razonables. El Comité concluye que el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, no obsta a la admisibilidad de la comunicacion.

7.5 El Comité considera que los autores han fundamentado suficientemente sus
denuncias, que plantean cuestiones relacionadas con el articulo 6, parrafo 1; el articulo 7; el

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, nota 11 supra, parr. 7.4;y
N°1905/2009, Khirani c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2012, parr. 6.4, y la
Observacion general N° 31 (2004), relativa al articulo 2 del Pacto, sobre la indole de la obligacion
juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 18. Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1

(A/59/40 (Vol. 1)), anexo II1.

13 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos, Argelia, CCPR/C/DZA/CO/3, 12 de
diciembre de 2007, parrs. 7, 8 y 13.

Comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, nota 8 supra, parr. 8.3; N° 1781/2008, Berzig
c. Argelia, nota 11 supra, parr. 7.4; y N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, nota 12 supra, parr. 6.4.
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articulo 9; el articulo 10; el articulo 16, y el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, por lo que
procede a examinar la comunicacion en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  Como ha subrayado ya el Comité en comunicaciones precedentes, en las que el
Estado parte formulaba observaciones colectivas y generales sobre las denuncias graves
presentadas por los autores, hay que constatar que el Estado parte se ha limitado a sostener
que las comunicaciones en que se afirma la responsabilidad de agentes publicos o que
ejerzan sus funciones bajo la autoridad de poderes publicos en casos de desapariciones
forzadas ocurridas en el periodo de que se trata, de 1993 a 1998, han de ser objeto de un
tratamiento global, puesto que es necesario situar los hechos denunciados en el contexto
sociopolitico y de seguridad interno de un periodo en el que el Gobierno tuvo que combatir
el terrorismo. El Comité recuerda sus observaciones finales sobre Argelia de 1 de
noviembre de 2007'°, asi como su jurisprudencia'® segiin la cual el Estado parte no puede
hacer valer las disposiciones de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional contra
personas que se acojan a las disposiciones del Pacto o hayan presentado o presenten
comunicaciones al Comité. El Decreto N° 06/01, si no se modifica en la forma
recomendada por el Comité, parece promover la impunidad y, por consiguiente, en su
estado actual, no puede ser compatible con las disposiciones del Pacto.

8.3  El Comité observa que el Estado parte no ha respondido a los argumentos de los
autores en cuanto al fondo y recuerda su jurisprudencia'’, segin la cual la carga de la
prueba no debe recaer exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto que
el autor y el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y
que muchas veces el Estado parte es el Unico que dispone de la informacion necesaria. Del
articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo, se desprende que el Estado parte estd
obligado a investigar de buena fe todas las denuncias de violacion del Pacto que se hayan
formulado contra €l y contra sus representantes y a transmitir al Comité toda la informacion
que obre en su poder'®. A falta de toda explicacién del Estado parte al respecto, cabe dar
todo el crédito necesario a las denuncias de los autores siempre que estén suficientemente
fundamentadas.

8.4  El Comité toma nota de que, seglin los autores, su hijo y hermano, Kamel Rakik, fue
detenido el 6 de mayo de 1996, y fue visto por ultima vez por su esposa y la hermana de
esta en la Escuela de Oficiales de la Policia de Chateauneuf 35 dias después de ser detenido
y de que el Fiscal del Tribunal de Boudouaou reconocié que Kamel Rakik habia sido
detenido por miembros de los servicios de seguridad y trasladado a la comisaria de Argel.
A pesar de las reiteradas peticiones de la familia, las autoridades argelinas jamas
proporcionaron informacién sobre la suerte del Sr. Kamel Rakik. El Comité toma nota de
que el Estado parte ha reconocido su participacion en la detencion de la victima y no estd en
condiciones de dar una explicacion sobre la suerte que corrid ésta después de la detencion
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CCPR/C/DZA/CO/3, parr. 7 a).

Comunicaciones N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, nota 8 supra, péarr. 11; N° 1588/2007, Benaziza
c. Argelia, nota 8 supra, parr. 9.2; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, nota 11 supra, parr. 8.2;y
N°1905/2009, Khirani c. Argelia, nota 12 supra, parr. 7.2.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1640/2007, El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia,
dictamen aprobado el 26 de julio de 2010, parr. 7.4; y N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, nota 11 supra,
parr. 8.3.

Véase la comunicacion N° 1297/2004, Medjnoune c. Argelia, dictamen aprobado el 14 de julio

de 2006, parr. 8.3.
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El Comité recuerda que, en lo que atafie a las desapariciones forzadas, la privacion de
libertad, cuando no es reconocida o se oculta la suerte corrida por el desaparecido o el lugar
en el que se encuentra, lo sustrae del amparo de la ley o lo expone continuadamente a un
riesgo grave para su vida, del que el Estado debe rendir cuentas. En el presente caso, el
Comité constata que el Estado parte no ha proporcionado informacioén alguna que permita
llegar a la conclusion de que cumplid con su obligacion de proteger la vida de Kamel
Rakik. En consecuencia, el Comité dictamina que el Estado parte no cumpli6 su obligacion
de proteger la vida de Kamel Rakik e infringid asi lo dispuesto en el articulo 6, parrafo 1,
del Pacto.

8.5  El Comité reconoce el grado de sufrimiento que entraia la privacion indefinida de
libertad sin contacto con el exterior. Recuerda su Observacion general N° 20 sobre el
articulo 7, en la que recomienda a los Estados partes que adopten disposiciones contra la
detencion en secreto. Observa que Kamel Rakik fue detenido el 6 de mayo de 1996 y que
nada se sabe de ¢l desde que su esposa y la hermana de esta lo vieron por ultima vez,
privado de libertad, 35 dias después de su detencion. En ausencia de una explicacion
satisfactoria del Estado parte, el Comité considera que esta desaparicion constituye una
violacién de los derechos que asisten a Kamel Rakik en virtud del articulo 7 del Pacto'’.

8.6  El Comité toma nota igualmente de la angustia y del sufrimiento que la desaparicion
de Kamel Rakik ha causado a los autores. Considera que los hechos que tiene a la vista
constituyen una violacion de los derechos que les asisten en virtud del articulo 7 del
Pacto™.

8.7  En cuanto a la denuncia de infraccion del articulo 9, el Comité toma nota de que los
autores afirman que Kamel Rakik fue detenido el 6 de mayo de 1996 por policias vestidos
de civil, sin orden judicial y sin que se le informara de los motivos de su detencion; de que,
segun la esposa de la victima y la hermana de esta, Kamel Rakik no fue imputado ni puesto
a disposicion de una autoridad judicial ante la cual pudiera impugnar la legalidad de su
detencion y de que el Fiscal no reconocié hasta 1998 que Kamel Rakik habia sido detenido
y no inform¢ a los autores ni siquiera entonces del lugar donde se encontraba encerrado ni
de su suerte. En ausencia de explicaciones satisfactorias del Estado parte, el Comité
concluye en que se han vulnerado los derechos que asisten a Kamel Rakik con arreglo al
articulo 9*'.

8.8  En cuanto a la denuncia relacionada con el articulo 10, parrafo 1, el Comité reafirma
que las personas privadas de libertad no deben ser sometidas a privaciones o restricciones
distintas de las inherentes a la privacion de libertad y deben ser tratadas humanamente y
con el respeto debido a su dignidad. Habida cuenta de su detencion secreta y dado que el
Estado parte no ha facilitado ninguna informacion al respecto, el Comité llega a la
conclusion de que se ha infringido el articulo 10, parrafo 1, del Pacto™.

8.9  En lo referente a la denuncia de violacion del articulo 16, el Comité reitera su
jurisprudencia constante segun la cual el hecho de sustraer intencionalmente a una persona
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Comunicaciones N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, nota 12 supra, parr. 7.5; N° 1781/2008, Berzig c.
Argelia, nota 11 supra, parr. 8.5; y N° 1295/2004, EI Awani c. la Jamahiriya Arabe Libia, dictamen
aprobado el 11 de julio de 2007, parr. 6.5.

Véanse las comunicaciones N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, nota 12 supra, parr. 7.6; N° 1781/2008,
Berzig c. Argelia, nota 11 supra, parr. 8.6; N° 1640/2007, El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia, nota 17
supra, parr. 7.5; y N° 1422/2005, El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia, op. cit., nota 16, parr. 6.11.
Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, nota 12 supra, parr. 7.7,y
N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, nota 11 supra, parr. 8.7.

Véanse la Observacion general N° 21 [44] sobre el articulo 10, parr. 3, y las comunicaciones

N° 1780/2008, Zarzi c. Argelia, dictamen aprobado el 22 de marzo de 2011, parr. 7.8; y

N° 1134/2002, Gorji-Dinka c. el Camerun, dictamen aprobado el 17 de marzo de 2005, parr. 5.2.
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del amparo de la ley por un periodo prolongado puede constituir una denegacion de
reconocimiento de esa persona ante la ley, si la victima estaba en poder de las autoridades
del Estado cuando fue vista por tltima vez y si los intentos de sus allegados por ejercitar
recursos potencialmente efectivos, en particular ante los tribunales (articulo 2, parrafo 3, del
Pacto), son obstaculizados sistematicamente®. En el caso presente, el Comité observa que
el Estado parte no ha dado explicaciones satisfactorias sobre las denuncias de los autores,
que afirman no haber tenido noticia alguna sobre su hijo y hermano. El Comité concluye
que la desaparicion forzada de Kamel Rakik desde hace casi 16 afios lo ha sustraido del
amparo de la ley y le ha privado de su derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica, en infraccion del articulo 16 del Pacto.

8.10 Los autores hacen valer el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, que impone a los Estados
partes la obligacion de garantizar un recurso efectivo a todos los individuos cuyos derechos
reconocidos por el Pacto hayan sido violados. Es importante para el Comité que los Estados
partes establezcan mecanismos jurisdiccionales y administrativos adecuados para examinar
las denuncias de violaciones de los derechos. Recuerda su Observacion general N° 31 (80),
segun la cual la circunstancia de que un Estado parte no investigue denuncias de
violaciones podria en si constituir una clara violacion del Pacto. En el presente caso, la
familia de la victima alert6 en diversas ocasiones a las autoridades competentes sobre la
desaparicion de Kamel Rakik y, en particular, a autoridades judiciales como el Fiscal de la
Republica, pero todas las gestiones realizadas resultaron vanas e incluso disuasivas, y el
Estado parte no abrié ninguna investigacion exhaustiva y rigurosa sobre la desaparicion del
hijo y hermano de los autores. Ademas, la imposibilidad legal de recurrir a una instancia
judicial tras la promulgacion del Decreto N° 06/01 sobre la aplicacion de la Carta por la Paz
y la Reconciliacion Nacional continta privando a Kamel Rakik y a los autores de todo
acceso a un recurso efectivo, puesto que el mencionado Decreto prohibe bajo pena de
prisién el recurso a la justicia para esclarecer los delitos mas graves, como son las
desapariciones forzadas®. El Comité llega a la conclusién de que los hechos que tiene a la
vista ponen de manifiesto que se han vulnerado los derechos que asisten a Kamel Rakik en
virtud del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 6, parrafo 1; el articulo
7; el articulo 9; el articulo 10, parrafo 1, y el articulo 16 del Pacto, y de los derechos que
asisten a los autores en virtud del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 7
del Pacto.

9. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacion que tiene la vista pone de manifiesto que el Estado parte ha vulnerado
los derechos que asisten a Kamel Rakik en virtud del articulo 6, parrafo 1; el articulo 7; el
articulo 9; el articulo 10, parrafo 1; el articulo 16, y el articulo 2, parrafo 3, leido
conjuntamente con el articulo 6, parrafo 1; el articulo 7; el articulo 9; el articulo 10,
parrafo 1; y el articulo 16 del Pacto, y los derechos que asisten a los autores en virtud del
articulo 7, leido solo y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores una reparacion efectiva, que incluya: a) la
investigacion exhaustiva y rigurosa de la desaparicion de Kamel Rakik; b) la entrega a los
autores de informacion detallada sobre los resultados de la investigacion; c¢) la puesta en
libertad inmediata, en caso de seguir recluido en secreto; d) en el caso de que Kamel Rakik
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Comunicaciones N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, nota 12 supra, parr. 7.8; N° 1781/2008, Berzig
c. Argelia, nota 11 supra, parr. 8.8; N° 1780/2008, Zarzi c. Argelia, nota 22 supra, parr. 7.9;

N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, nota 8 supra, parr. 9.8; N° 1327/2004, Grioua c. Argelia,
dictamen aprobado el 10 de julio de 2007, parr. 7.8; y N° 1495/2006, Madaoui c. Argelia, dictamen
aprobado el 28 de octubre de 2008, parr. 7.7.

2 CCPR/C/DZA/CO/3, parr. 7.
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haya fallecido, la entrega de sus restos a la familia; e) el encausamiento, enjuiciamiento y
castigo de los responsables de las infracciones cometidas; y f) una indemnizacion adecuada
a los autores por las violaciones cometidas, y a Kamel Rakik si sigue vivo. No obstante el
Decreto N° 06/01, el Estado parte debe igualmente velar por que no se atente contra el
derecho a un recurso efectivo de las victimas de delitos tales como la tortura, las
ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas. Ademas, el Estado tiene la
obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el
futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se invita asimismo al Estado parte a que publique el presente dictamen
y le dé amplia difusion en sus idiomas oficiales.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto francés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Apéndice

Voto separado (concordante) del Sr. Walter Kilin

En el presente caso, el Comité llegd a la conclusion de que el Estado parte no
cumplié su obligacion de proteger la vida de Kamel Rakik, en violacion del articulo 6,
parrafo 1, del Pacto, al exponerlo sistematicamente a un grave peligro para su vida del que
debe rendir cuenta (parr. 8.4). Cabe encomiar la forma en que han planteado la cuestion del
derecho a la vida los autores de la comunicacion, que todavia esperan que el Sr. Rakik esté
vivo. La experiencia indica que un gran numero de victimas de desapariciones prolongadas
mueren o son asesinados en el curso de la detencion secreta. Asi, ya en 1981 la
XXIV? Conferencia Internacional de la Cruz Roja sefialaba que las desapariciones forzadas
entrafaban "la vulneracion de derechos humanos fundamentales, tales como el derecho a la
vida..."".

En la Declaracion de 1992 sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas®, se reconoce que estos actos "violan el derecho a la vida, o lo
ponen en grave peligro". Habida cuenta de la gravedad del peligro y del hecho de que se
trata de una situacion creada por el Estado, es justo considerar que la exposicion prolongada
de personas desaparecidas a esa amenaza constituye una infraccion del deber de proteger la
vida incluso en el caso en que se pueda pensar que estan todavia con vida.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la versidon original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

? XXIV? Conferencia Internacional de la Cruz Roja, Manila, 7 a 14 de noviembre de 1981,

resolucion II.

® Declaracion de 1992 sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas,
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aprobada por la Asamblea General en su resolucion 47/133 de 18 de diciembre de 1992, art. 1 2).
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Voto disidente del Sr. Michael O'Flaherty, el Sr. Krister Thelin
y el Sr. Rafael Rivas Posada

La mayoria de los miembros del Comité llegaron a la conclusion de que se habia
vulnerado directamente el articulo 6, parrafo 1. Nos permitimos discrepar.

En su jurisprudencia de larga data en los casos de desaparicion forzada, el Comité
unicamente llegd a la conclusion de que se habia vulnerado el articulo 6, parrafo 1, cuando
no habia ninguna probabilidad de que la victima estuviera con vida® Sin embargo,
recientemente la mayoria adopto lo que era hasta entonces una opinion minoritaria y amplio
la interpretacién a los casos en que no se hubiese demostrado la muerte de la victima®. En el
presente caso, la mayoria considera que el solo riesgo o peligro para los autores de perder la
vida en el contexto de la desaparicion forzada es motivo suficiente para llegar a la
conclusion de que se ha vulnerado directamente el articulo 6, parrafo 1, del Pacto. Este
nuevo proceder podria entrafiar muchas consecuencias.

Si el solo riesgo de perder la vida en circunstancias de las que seria responsable el
Estado constituye el nuevo criterio en funcion del cual se aplica directamente el articulo 6,
parrafo 1, podrian quedar comprendidos todos los casos relativos a la pena de muerte;
quienes se encuentran recluidos en el pabellon de la muerte en espera de su ejecucion estan
evidentemente expuestos al peligro de perder la vida. Si bien no aprobamos en modo
alguno la pena de muerte, observamos que una interpretacion lata, a la luz de la
jurisprudencia de la mayoria, redundaria sin duda en beneficio de algunos, pero podria
también surtir el efecto de crear confusion con los casos relativos al parrafo 2 del articulo 6
del Pacto. Esta nueva interpretacion lata también podria plantear problemas en los casos en
que el Estado es responsable en ultima instancia de ciertas condiciones sociales y
econdémicas. En numerosas regiones del mundo abundan circunstancias que ponen vidas en
peligro. Aplicar el articulo 6, parrafo 1, en estos casos, lo que equivaldria en el fondo a
tratar de reglamentar la calidad de la vida, llevaria al Pacto a un terreno para el que se
prestan mejor otros instrumentos.

Por estas razones, consideramos que en el presente caso el Comité deberia haber
llegado a la conclusion, conforme a la jurisprudencia anterior, de que se habia vulnerado el
parrafo 3 del articulo 2, leido conjuntamente con el articulo 6, parrafo 1.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la versidon original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

Comunicaciones N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el 29 de marzo de 1982;
N° 563/1993, Bautista c. Colombia, dictamen aprobado el 27 de octubre de 1995, N° 540/1993,
Celis Laureano c. el Peri, dictamen aprobado el 25 de marzo de 1996; y N° 612/1995, Arhuaco
¢. Colombia, dictamen aprobado el 29 de julio de 1997.

Comunicaciones N° 1780/2008, Adouabdia c. Argelia, dictamen aprobado el 22 de marzo de 2011;
N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de octubre de 2011; y N° 1905/2009,
Khirani c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2012.
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Voto separado (concordante) del Sr. Fabian Salvioli

1. Concuerdo con la decisién del Comité de Derechos Humanos en el caso Guezout
c. Argelia, comunicacion N° 1753/2008, y las violaciones a los derechos humanos
identificadas en el dictamen, cuyas victimas han sido Kamel Rakik, Yamina Guezout y sus
dos hijos, Abderrahim y Bachir Rakik (madre y hermanos de Kamel Rakik,
respectivamente).

2. No obstante, por los motivos que expongo a continuacion, considero necesario dejar
sentadas mis reflexiones respecto de tres temas que son de la mayor relevancia para la
resolucion de casos de desaparicion forzada como el presente: la violacion del articulo 6 del
Pacto, la violacion del articulo 2, parrafo 2 del Pacto, y las medidas de reparacion.

La violacién del articulo 6 del Pacto en el presente caso Guezout y en los casos
de desaparicion forzada de personas

3. La jurisprudencia del Comité ha evolucionado de manera progresiva; inicialmente la
responsabilidad internacional del Estado por violacion al derecho a la vida en casos de
desaparicion forzada era declarada por el Comité solamente para casos de muerte
comprobada o presunta®; esta posicion —ya insostenible a la luz de la evolucion del
derecho internacional de los derechos humanos— resultaba ldgica, porque eran los
primeros pasos que daba un 6rgano internacional que se enfrentaba a un fenémeno nuevo y
complejo como la desaparicion forzada.

4. Mas adelante, el Comité decidi6 iniciar un camino mas 16gico, por el cual un Estado
no pueda beneficiarse en la decision juridica por la situacion que él mismo ha provocado;
en consecuencia el Comité decidio explorar de manera mas correcta los alcances del deber
de garantia (o deber de proteger), aunque en el caso Aouabdia c. Argelia en vez de ubicar
dicho deber en el propio articulo 6 del Pacto, lo restringid6 de forma inadecuada y
erroneamente abordé la violacion al derecho a la vida limitdndola a la simple omision del
Estado en habilitar un recurso (art. 2.3). Ello me gener6 la necesidad de emitir un voto
parcialmente disidente en el caso Auadbia, en el que desarrollé los alcances que a mi juicio
tiene del deber de garantia del derecho a la vida especificamente en casos de una violacion
radical y compleja de derechos humanos como la desaparicion forzada de personas,
argumentos a los que remito para no repetirlos aqui®.

5. Luego, en el caso Chihoub c. Argelia el Comité constatd una violacion directa del
articulo 6 del Pacto derivada de la desaparicion forzada de dos personas, con lo cual
naturalmente estuve de acuerdo. Si bien el razonamiento especifico del dictamen se basa en
que los hechos hacian pensar que las victimas habian perdido la vida®, en la parte relativa a
la reparacion se indicaba que el Estado debia poner en libertad inmediata a las dos personas
si todavia estaban recluidas en régimen de incomunicaciéon’. El Comité asumia
implicitamente una posicion mas avanzada respecto del deber de garantia (o deber de
proteger), y en consecuencia no me parecié necesario formular una opinién especifica sobre
ese punto, aunque si lo hice en lo relativo a otros aspectos del dictamen.

6. Recién en el presente caso Guezout, a mi juicio el Comité ha llegado a comprender
efectivamente el fendmeno brutal de la desaparicion forzada de personas a la luz del deber
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Comunicacion N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el 29 de marzo de 1982.

® Comunicacién N° 1780/2008, Aouabdia c. Argelia, dictamen aprobado el 22 de marzo de 2011;
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voto parcialmente disidente del Sr. Fabidn Salvioli, parrs. 2 a 9.

V¢éase, por ejemplo, la comunicacion N° 1811/2008: Chihoub c. Argelia, dictamen aprobado

el 31 de octubre de 2011, parr. 8.4.

Comunicacion N° 1811/2008, Chihoub c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de octubre de 2011, parr. 10.
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de garantia fijado en el articulo 6 del Pacto. Con claridad el dictamen sefiala que
"... El Comité recuerda que, en lo que atafie a las desapariciones forzadas, la privacion de
libertad, cuando no es reconocida o se oculta la suerte corrida por la persona desaparecida o
el lugar en el que se encuentra, la sustrae del amparo de la ley o la expone continuadamente
a un riesgo grave para su vida, del que el Estado debe rendir cuentas. En el presente caso, el
Comité constata que el Estado parte no ha proporcionado informacioén alguna que permita
llegar a la conclusion de que cumplié con su obligacion de proteger la vida de Kamel Rakik
e infringio asi lo dispuesto en el articulo 6, parrafo 1, del Pacto..."".

7. El Comité se ha referido al deber de garantia del derecho a la vida en el marco del
fendmeno de la desaparicion forzada de personas, lo cual no es necesariamente aplicable a
otros supuestos no estudiados en el caso. En la desaparicion forzada de personas no se trata
de hechos que presentan un "mero riesgo o peligro de perder la vida", sino de una
deliberada e intencional voluntad del Estado de romper radicalmente sus obligaciones en
materia de derechos humanos, convirtiéndose de manera inequivoca en violador y no en
garante, sustrayendo a la persona de toda proteccion.

8. No debe ser dificil fundamentar para casos de desaparicion forzada la violacion de
parte del Estado del deber de proteger el derecho a la vida, lo dificil mas bien es
fundamentar que el deber de proteger se cubriria sencillamente proporcionando un recurso
judicial idéneo. Supongamos que un recurso de habeas corpus funciona seis meses después
de que una persona ha sido victima de desaparicion forzada y en consecuencia, es liberada
con vida: ;puede sefalarse seriamente que el Estado ha cumplido con su deber de proteger
el derecho a la vida de dicha persona en los seis meses en que la mantuvo excluida de las
minimas garantias, a expensa de personas con facultades de hecho para disponer a su antojo
respecto de la vida y la muerte de quienes sufren cautiverio?

9. El enfoque actual del Comité en la materia, la violacién directa del articulo 6 del
Pacto en casos de desaparicion forzada de personas por incumplimiento del deber del
Estado de proteger (o deber de garantia), es un avance del cual no deben esperarse
retrocesos en el futuro, comprende adecuadamente el fendémeno de violacion de derechos
humanos que implica la desaparicion forzada y ubica el deber de garantia en su sentido mas
logico, sin restringirlo a la existencia o funcionamiento de un mero recurso judicial.

La violacién del articulo 2, parrafo 2, del Pacto en el presente caso Guezout
y en los casos de adopcion de normas incompatibles con el Pacto

10.  En el presente caso Guezout el Comité también debid haber concluido que el Estado
resulta responsable de la violacion del articulo 2, parrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en perjuicio de las victimas.

11. Desde mi incorporacion al Comité sostengo que ha autolimitado
incomprensiblemente su capacidad de identificar una violacién al Pacto en ausencia de
alegacion juridica especifica. Siempre que de la prueba de los hechos presentados por las
partes se demuestre claramente dicha violacion, el Comité puede y debe —por el principio
iura novit curia— encuadrar juridicamente el caso. Los fundamentos juridicos y la
explicacion de porqué ello no implica indefension para los Estados ni para la parte
peticionaria se encuentran en mi voto parcialmente disidente del caso Weeramansa
c. Sri Lanka, y a ellos me remito para no reiterarlos’.

12.  En el presente caso Guezout han existido numerosas referencias de ambas partes al
Decreto N° 06/01 de aplicacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional; asi, la

o
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Comunicacion N° 1753/2008, Guezout c. Argelia, dictamen aprobado el 19 de julio de 2012, parr. 8.4.
Comunicacion N° 1406/2005, Weerawansa c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 17 de marzo de 2008;
voto parcialmente disidente del miembro del Comité Sr. Fabian Salvioli, parrs. 3 a 5.
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autora considerd que algunas disposiciones de la misma son incompatibles con el Pacto
(véanse los parrafos 2.7 y 3.9 del dictamen del Comité); por su parte el Estado también ha
valorado al Decreto N° 06/01 de aplicacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacion
Nacional, aunque en el sentido contrario. A juicio del Estado, dicha normativa es
perfectamente compatible con el ordenamiento internacional vigente (ver especialmente los
puntos 4.5 y 4.6 del dictamen del Comit¢).

13.  En consecuencia, las partes han litigado suficientemente ante el Comité sus puntos
de vista divergentes respecto a la conformidad o no del Decreto N° 06/01 con el Pacto. Es
al Comité a quien cabe resolver dicha cuestion aplicando el derecho sin necesariamente
sujetarse a las argumentaciones juridicas de las partes, que pueden ser atendidas totalmente,
parcialmente, o desechadas a la luz del propio analisis juridico que efectue el Comité.

14.  Me he referido anteriormente en opiniones individuales emitidas respecto de casos
argelinos similares, a los motivos por los cudles el Comité debe abordar la incompatibilidad
del Decreto N° 06/01 con el Pacto bajo el prisma del articulo 2, parrafo 2, y por qué la
aplicacion de aquella normativa a las victimas representa una violacion del mencionado
precepto del Pacto para el caso concreto®. En el presente caso Guezout se repite la situacion:
el Comité posee toda la capacidad para encuadrar juridicamente los hechos que tiene ante
si, porque el Estado ha sancionado el 27 de febrero de 2006, el Decreto N° 06/01 que
prohibe recurrir a los tribunales para esclarecer los delitos mas graves, como las
desapariciones forzadas; la normativa tiene como efecto asegurar la impunidad respecto de
violaciones graves de derechos humanos.

15.  Con dicho acto legislativo el Estado dict6 una norma en direccién contraria a la
obligacion establecida en el articulo 2, parrafo 2, del Pacto, configurando ello una violacion
per se que el Comité debio sefialar en su decision, de manera adicional a las violaciones
constatadas. Los autores y el propio Sr. Kamel Rakik han sido victimas —entre otros
hechos— de dicha prevision legislativa; por ello, una conclusion de violacion del articulo 2,
parrafo 2 en el presente caso no es abstracta ni constituye una mera cuestion académica:
finalmente, no cabe omitir la consideracion de que las violaciones derivadas de la
responsabilidad internacional del Estado repercuten directamente en las reparaciones que el
Comité tiene que disponer cuando resuelve cada peticion individual.

La reparacion en el presente caso Guezout

16.  En materia de reparaciones para este tipo de casos, el Comité ha realizado algunos
progresos en los ultimos tiempos, con la intencién de abordar integralmente la cuestion y
precisar la garantia de no repeticion: he sefialado detalladamente dichos progresos en mis
votos separados en los casos Djebrouni, Chihoub, y Ouaghlissi (los tres contra Argelia), e
igualmente sefialé la necesidad de avanzar mas para evitar ambigiiedades™: el Comité debe
pronunciarse enfaticamente en contra del mantenimiento de la vigencia de una norma per se
incompatible con el Pacto, ya que ello no cumple con los standards internacionales actuales
en materia de reparaciones para casos de violaciones a los derechos humanos.

GE.13-45967

Comunicacion N° 1811/2008, Chihoub c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de octubre de 2011, voto
particular (concurrente) del Sr. Fabian Salvioli, parrs. 5 a 10; comunicacién N° 1905/2009, Khirani c.
Argelia, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2012, voto particular (concurrente) del Sr. Fabian
Salvioli, parrs. 10y 11.

Comunicacion N° 1781/2008, Djebrouni c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de octubre de 2011,
voto particular (concurrente) del Sr. Fabian Salvioli, parrs. 11 a 16; comunicacion N° 1811/2008,
Chihoub c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de octubre de 2011, voto particular (concurrente) del
Sr. Fabian Salvioli, parrs. 11 a 16; y comunicacion N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, voto particular
(concurrente) del Sr. Fabian Salvioli, parrs. 10y 11.
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17.  En el caso Ouaghlissi c. Argelia, el Comité reiteré como féormula que "... El Estado
debe igualmente, a pesar del Decreto N° 06/01, asegurarse de no atentar contra el derecho a
un recurso efectivo de las victimas de delitos tales como la tortura, las ejecuciones
extrajudiciales y las desapariciones forzadas. Ademads, tiene la obligacion de adoptar
medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro...".

18.  La obligacion de cumplir con los derechos establecidos en el Pacto aborda a todos
los poderes de un Estado parte. Tanto en los casos anteriores como en el presente caso
Guezout, ademas de sefialarle al Estado que no aplique el Decreto N° 06/01 (lo que
indudablemente abarca al poder judicial y al poder ejecutivo), el Comité debid indicar con
claridad al Estado que modificase el Decreto N° 06/01, derogando los articulos per se
incompatibles con el Pacto; ello seria compatible con las observaciones finales que el
propio Comité formuld a Argelia con ocasion del examen de su tercer informe periddico, en
las que sefial6 que "... El Estado parte deberia abolir toda disposicion del Decreto N° 06-01
sobre la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacionales, en particular el articulo 46, que
atente contra la libertad de expresion, asi como contra el derecho de toda persona a
disponer de un recurso efectivo frente a la violacion de los derechos humanos, tanto en el
plano nacional como en el plano internacional...".

19.  En comunicaciones individuales relativas a un Estado parte, las referencias cruzadas
a observaciones finales del Comité emitidas respecto del mismo devienen de la mayor
utilidad especialmente cuando hay que dar contenido concreto a la garantia de no repeticion
de los hechos. En el presente caso Guezout, una de las medidas de reparacion centrales pasa
por la modificacion legislativa de la norma incompatible con el Pacto. El Comité
nuevamente (en este aspecto especifico) ha dejado pasar una oportunidad propicia para
precisar mejor su reparacion, y de esta manera ayudar debidamente a los Estados a cumplir
de manera mas efectiva sus obligaciones conforme al Pacto y al Protocolo Facultativo.

[Hecho en espaiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

! Comunicacion N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, nota 7 supra, parr. 9; asi rezan las versiones

francesa y espafiola. El texto inglés presenta una diferencia, pero ha de tenerse como fidedigna la
version original, que en dicho caso corresponde a la francesa.

§ Véase CCPR/C/DZA/CO/3 (91° periodo de sesiones); Observaciones finales sobre Argelia, parr. 8.
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H. Comunicacion N° 1779/2008, Mezine c. Argelia
(Dictamen aprobado el 25 de octubre de 2012,
106° periodo de sesiones)*

Presentada por: Alssa Mezine (representado por la organizacion
TRIAL (Asociacion suiza de lucha contra la
impunidad))

Presuntas victimas: Bouzid Mezine (hermano del autor) y el autor

Estado parte: Argelia

Fecha de la comunicacion: 31 de marzo de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Desaparicion forzada

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida, prohibicion de la tortura y los

tratos crueles e inhumanos, derecho a la libertad
y a la seguridad personales, respeto de la
dignidad inherente a la persona, reconocimiento
de la personalidad juridica y derecho a un
recurso efectivo

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4;
10, parrafo 1 y 16

Articulo del Protocolo

Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de octubre de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1779/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Aissa Mezine en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 31 de marzo de 2008, es Aissa Mezine,
ciudadano argelino nacido el 6 de julio de 1960 en Kouba, valiato de Argel. Sefiala el autor

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,
Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin et Sra. Margo Waterval.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto particular (disidente) firmado por el Sr. Krister
Thelin, miembro del Comité.
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que su hermano, Bouzid Mezine, de nacionalidad argelina, nacido en Kouba (Argel) el 1 de
diciembre de 1963, es victima de la vulneracion por Argelia de los articulos 2 (parr. 3), 6
(parr. 1), 7, 9 (parrs. 1 a 4), 10 (parr. 1), 16 y 17 (parr. 1) del Pacto. Afirma ademas que ¢l
mismo ha sido victima de la vulneracion de los articulos 2 (parr. 3), 7 y 17 (parr. 1) del
Pacto. El autor y su hermano estan representados por la organizacion TRIAL (Asociacion
suiza de lucha contra la impunidad).

1.2 El 12 de marzo de 2009, el Comité decidid, por conducto de su Relator Especial
sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, no separar el examen de la
admisibilidad de la comunicacion y del fondo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 11 de agosto de 1996, entre la 1.30 y las 2.00 horas, un grupo de militares
irrumpiod en el domicilio de la familia Mezine en Argel. Los acompafiaban varios hombres
vestidos de civil que, segun dijeron, pertenecian a los servicios de seguridad militar.
Detuvieron a Bouzid Mezine delante de sus familiares y sus vecinos. Alrededor de una
veintena de agentes procedieron a registrar el domicilio. En ninglin momento presentaron
orden alguna de detencion o de registro. El padre de la victima les pregunté por qué
detenian a su hijo y a déonde pensaban llevarlo. Los militares respondieron que iban a
trasladar a la victima al cuartel de Chérarba, pero se fueron en una direccion diferente
(rumbo a Ben Aknoun).

2.2 Desde esa noche, la victima no ha vuelto nunca mas a su casa, ninguno de sus
familiares ha podido verlo ni comunicarse con ¢l y las autoridades no les han informado en
ningin momento de su paradero, pese a las reiteradas solicitudes de informacion
presentadas a las autoridades competentes. En octubre de 1996, un preso puesto en libertad
afirmé que el desaparecido se encontraba en la prision militar de Blida. Este dato fue
confirmado a la familia por un miembro del ejército que hablaba a titulo personal.

2.3 Una vez transcurridas 48 horas, plazo maximo fijado por la ley para la detencion
policial, el padre de la victima acudié a numerosos cuarteles y comisarias de la region en
busca de su hijo. También realizé gestiones ante los diferentes tribunales de Argel para
averiguar si la victima habia sido puesta a disposicion de un fiscal. En diversas ocasiones
escribi6 a las autoridades civiles y militares, sin recibir respuesta. También se dirigio al
Presidente del Observatorio Nacional de los Derechos Humanos (ONDH), al Presidente de
la Republica y al Ministro de Justicia, pidiendo que se buscara al desaparecido, se aclarara
la suerte que habia corrido y se esclarecieran las causas de su detencion. El autor presentd
asimismo una solicitud en ese sentido al Defensor del Pueblo, institucion que le respondid
el 23 de febrero de 1997 sin aportar ninguna informacioén sobre la suerte que habia corrido
la victima.

2.4 Por otra parte, el padre de la victima solicit6 al Fiscal del Tribunal de Hussein Dey y
al superior de este, el Fiscal General del Tribunal de Argel, que le comunicaran los cargos
formulados contra su hijo y que se investigara su secuestro. El 21 de marzo de 1999, el Juez
de Instruccion de la Sala I del Tribunal de Hussein Dey resolvid no iniciar ningln
procedimiento, aduciendo que a la fecha no se sabia a quién imputar los cargos.
Posteriormente, la Fiscalia de Hussein Dey comunicé a la familia que, como la victima
habia sido detenida por miembros del ejército, el Fiscal del Tribunal Militar de Blida era la
unica autoridad competente para realizar investigaciones y, en su caso, iniciar acciones
judiciales. El 2 de agosto de 1999 se presentd una denuncia ante dicho o6rgano
jurisdiccional.

2.5  Mas de siete meses después de haber presentado esa denuncia, el padre de la victima
informé al Tribunal Civil de Hussein Dey de que los testigos oculares del secuestro atin no
habian sido citados a declarar. No se realiz6 ninguna investigacion, a pesar de que dos
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vecinos que estaban presentes la noche de la detencion dieron su version de los hechos en
una declaracion que fue autentificada por el valiato de Argel el 12 de febrero de 1998. El
padre de la victima también presté una declaracion el 7 de marzo de 2000. Ninguna de esas
declaraciones se incluyeron en el expediente que obra en el tribunal militar. Al no haber
habido instruccion efectiva, no se inicié ninguna accion judicial, ni por la via civil ni ante
los tribunales militares. La familia no ha recibido ninguna informacioén que hubiera sido
obtenida por medio de una investigacion oficial de la suerte corrida por la victima.

2.6 El Fiscal del Tribunal de Hussein Dey, que habia puesto fin al procedimiento por la
via penal, presentd un requerimiento ante un tribunal civil, solicitando que se declarara la
desaparicion de la victima. El 28 de febrero de 2000, el padre de la victima fue citado a una
audiencia ante ese mismo tribunal que se celebr6 el 11 de marzo de 2000. Indicod que,
mientras estuviera en curso una investigacion en la jurisdiccion militar, el tribunal civil no
debia pronunciarse sobre la posible desaparicion de su hijo y, por consiguiente, solicitdé que
se suspendiera la decision del tribunal. El tribunal accedié a la solicitud del padre de la
victima.

2.7 El 19 de octubre de 1998, la familia present6 el caso de la victima al Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, de las Naciones Unidas. Argelia
no atendio a las solicitudes de informacion del Grupo de Trabajo.

2.8  El autor no tiene la posibilidad de recurrir ante una instancia judicial debido a la
promulgacion del Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, por el que se aplica la Carta
por la Paz y la Reconciliaciéon Nacional. Los recursos internos, que antes eran inutiles e
ineficaces, ni siquiera existen actualmente.

La denuncia

3.1 Bouzid Mezine fue victima de desaparicion forzada el 11 de agosto de 1996. El
autor invoca el articulo 7 (parr. 2 1)) del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y
el articulo 2 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas. En su condiciéon de victima de desaparicion forzada, Bouzid
Mezine se vio privado de la posibilidad de ejercer su derecho a recurrir para impugnar la
legalidad de su detencion. Sus familiares han utilizado todos los medios juridicos
disponibles para averiguar qué habia sucedido con la victima, pero ninguna de sus gestiones
ha sido atendida.

3.2 Transcurridos mas de 15 afios desde su desaparicion en un centro de detencion
secreta', la probabilidad de encontrar vivo a Bouzid Mezine es minima. El autor considera
que la detencion en régimen de incomunicacion entrafia un elevado riesgo de vulneracion
del derecho a la vida. La amenaza que pesa en el momento de una desaparicion forzada
sobre la vida de la victima constituye, pues, una infraccion del articulo 6, en la medida en
que el Estado parte no ha cumplido su deber de proteger el derecho fundamental a la vida ni
ha hecho nada por investigar qué ha sido de Bouzid Mezine. Por ello, el autor denuncia una
infraccion del articulo 6, leido conjuntamente con el articulo 2 (parr. 3), del Pacto.

3.3 Para la victima, el mero hecho de ser objeto de una desaparicion forzada constituye
un trato inhumano o degradante. La angustia y el sufrimiento provocados por una detencion
indefinida sin contacto con la familia ni el mundo exterior son equivalentes a un trato
contrario al articulo 7 del Pacto. Para el autor, la desaparicion de Bouzid Mezine constituye
una experiencia paralizante, dolorosa y angustiosa, contraria al articulo 7 del Pacto.

3.4 Bouzid Mezine fue detenido por militares sin orden judicial y sin que le fueran
comunicados los motivos de su detencion. Durante los interrogatorios a que fue sometido

! Dieciséis afios en el momento del examen por el Comité.
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nunca se le dijo qué se le imputaba. Ademas, no fue llevado sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley a ejercer funciones judiciales. El plazo tras el cual todo
detenido debe ser puesto a disposicion de la autoridad judicial no debe exceder de unos
pocos dias, y la detenciéon en régimen de incomunicacién puede constituir en si una
violacion del articulo 9, parrafo 3. En cuanto que victima de una desaparicion forzada,
Bouzid Mezine no tuvo la posibilidad material de presentar un recurso para impugnar la
legalidad de su detencion, ni de pedir a un juez su puesta en libertad. Estos hechos
constituyen una infraccién del articulo 9, parrafos 1 a 4, del Pacto.

3.5 Una vez establecido que Bouzid Mezine fue objeto de una infraccion del articulo 7,
no cabe afirmar que haya sido tratado humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. El autor considera, por lo tanto, que el Estado parte ha infringido
ademas el articulo 10, parrafo 1, del Pacto.

3.6 Al haber sido victima de una detencion no reconocida, Bouzid Mezine también fue
privado de su condicion de persona, en infraccion del articulo 16 del Pacto. El autor sefiala
a este respecto que, en esencia, la desaparicion forzada es una negacion del derecho a la
personalidad juridica, en la medida en que la negativa de las autoridades a revelar la suerte
o el paradero del desaparecido, o a tan siquiera admitir que se le haya privado de libertad, lo
sustrae del amparo de la ley.

3.7  Varios agentes del Estado registraron el domicilio de la familia Mezine en plena
noche, a las 2.00 horas, sin presentar orden de registro, infringiendo el articulo 17 del
Pacto, en el sentido definido por el Comité en su Observacion general N° 16 (1988)%

3.8  En cuanto que victima de una desaparicion forzada, Bouzid Mezine se vio privado,
en la practica, de la posibilidad de ejercer su derecho a recurrir para impugnar la legalidad
de su detencion, garantizado en el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Por cuanto respecta al
autor y su familia, estos utilizaron todos los medios legales para averiguar qué habia
sucedido con la victima, pero sus gestiones no fueron atendidas en modo alguno por el
Estado parte, que, sin embargo, tiene la obligacion de ofrecer un recurso efectivo, y en
particular el deber de investigar los hechos en profundidad y con diligencia. Por
consiguiente, el autor considera que el Estado parte vulnero los derechos de Bouzid Mezine
y del propio autor amparados por el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.9 Los familiares de Bouzid Mezine no tienen la conviccion absoluta de que haya
fallecido, y siguen esperando que atn esté detenido en régimen de incomunicacién. Su
esperanza se alimenta ademas de las noticias persistentes de que, al parecer, en Argelia
sigue habiendo varios centros de detencion secreta, tanto en el sur, por ejemplo en Oued
Namous, donde se mantuvo en detencién administrativa a miles de personas entre 1992
y 1995, como en el norte, en particular en los cuarteles y centros del Departamento de
Informacion y Seguridad. El autor teme, por lo tanto, que, si su hermano sigue con vida, los
agentes o servicios que lo retienen sientan la tentacion, dada la coyuntura actual, de hacerlo
desaparecer definitivamente. Por otra parte, el articulo 46 del Decreto por el que se aplica la
Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional prevé penas de prision para quienes
denuncien atrocidades como las que sufri6 Bouzid Mezine. Por consiguiente, el autor pide
al Comité que solicite al Gobierno de Argelia, por un lado, que ponga en libertad a Bouzid
Mezine, si sigue detenido en régimen de incomunicacion, y que haga todo lo necesario para
impedir que le sea causado un perjuicio irreparable, y, por otro lado, que no aplique al autor
de la comunicacion, ni a ningiin familiar de la victima, los articulos 45 y 46 del Decreto
de 27 de febrero de 2006 por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliacion

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento
N°40, vol. I (A/43/40, anexo V).
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Nacional, y que no invoque dichos articulos, ni lo incomode a él en forma alguna, con el fin
de privarlo de su derecho a recurrir al Comité.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 3 de marzo de 2009, el Estado parte impugné la admisibilidad de Ia
comunicacion, asi como la de otras diez comunicaciones presentadas al Comité de
Derechos Humanos, en un "memorando de referencia sobre la inadmisibilidad de las
comunicaciones presentadas al Comité de Derechos Humanos en relacion con la aplicacion
de la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional". El Estado parte considera, en efecto,
que las comunicaciones en que se denuncia la responsabilidad de funcionarios publicos o de
otras personas que ejercian sus funciones bajo la autoridad de los poderes publicos en los
casos de desapariciones forzadas durante el periodo en cuestion, es decir, de 1993 a 1998,
han de considerarse en el contexto mas general de la situaciéon sociopolitica y de las
condiciones de seguridad en el pais durante un periodo en que el Gobierno trataba de luchar
contra el terrorismo.

4.2 Durante ese periodo, el Gobierno tuvo que luchar contra grupos no estructurados. En
consecuencia, varias intervenciones llevadas a cabo en el seno de la poblacion civil se
desarrollaron en condiciones confusas. A la poblacion civil le resultaba dificil distinguir
entre las intervenciones de los grupos terroristas y las de las fuerzas de seguridad, por lo
que en numerosas ocasiones se atribuyeron las desapariciones forzadas a estas ultimas. Asi
pues, segun el Estado parte, los casos de desaparicion forzada tienen multiples origenes
pero no son achacables al Gobierno. Sobre la base de datos documentados por distintas
fuentes independientes, en particular la prensa y las organizaciones de derechos humanos,
los casos de desaparicion de personas en Argelia durante el periodo de referencia pueden
clasificarse en seis categorias, ninguna de las cuales es imputable al Estado. La primera es
la de las personas a quienes sus familiares declararon desaparecidas, cuando en realidad
habian ingresado en la clandestinidad por voluntad propia para unirse a los grupos armados
y habian pedido a sus familiares que declarasen que habian sido detenidas por los servicios
de seguridad para "borrar las pistas" y evitar el "hostigamiento" de la policia. El segundo
caso es el de aquellos cuya desaparicion se denuncié después de ser detenidos por los
servicios de seguridad, pero que, una vez liberados, aprovecharon la situacion para pasar a
la clandestinidad. El tercero es el de los desaparecidos que fueron raptados por grupos
armados, los cuales, al no estar identificados o haber actuado utilizando uniformes o
documentos de identidad de policias o militares, fueron confundidos con agentes de las
fuerzas armadas o de los servicios de seguridad. Estan en la cuarta categoria las personas
buscadas por sus familiares que decidieron abandonar a su familia o incluso salir del pais
por problemas personales o litigios familiares. En quinto lugar estan las personas cuya
desaparicion ha sido denunciada por sus familiares y que en realidad eran terroristas
perseguidos, muertos y enterrados en la clandestinidad de resultas de "guerras entre
facciones" o "guerras doctrinales", o bien de un conflicto entre grupos armados rivales por
el reparto del botin. El Estado parte menciona por ultimo una sexta posibilidad, la de
aquellas personas que son buscadas porque se las considera desaparecidas, pero que se
encuentran en el territorio nacional o en el extranjero viviendo bajo una falsa identidad
gracias a una red de falsificacion de documentos.

4.3  El Estado parte subraya que, teniendo en cuenta la diversidad y complejidad de las
situaciones que abarca la nocion genérica de desaparicion, el legislador argelino, a raiz del
plebiscito popular de la Carta por la Paz y la Reconciliaciéon Nacional, propuso que la
cuestion de los desaparecidos se tratase en un marco integral en el cual la responsabilidad
por todas las desapariciones se asumiria en el contexto de la "tragedia nacional",
proporcionando apoyo a todas las victimas para que pudieran superar el trauma y
reconociendo el derecho a reparacion de todos los desaparecidos y sus derechohabientes.
Seglin las estadisticas preparadas por los servicios del Ministerio del Interior, se han
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declarado 8.023 casos de desaparicion y se han examinado 6.774 expedientes:
en 5.704 casos se ha concedido una indemnizaciéon y en 934 se ha denegado; siguen en
examen 136 expedientes. En total se han pagado 371.459.390 dinares argelinos a titulo de
indemnizaciéon a todas las victimas afectadas. A esta cifra deben afiadirse
1.320.824.683 dinares argelinos pagados en forma de pensiones mensuales.

4.4  El Estado parte sefiala ademas que no se han agotado todos los recursos internos.
Insiste en la importancia de distinguir entre las simples gestiones ante autoridades politicas
o administrativas, los recursos no contenciosos ante 6rganos consultivos o de mediacion y
los recursos contenciosos ante las diversas instancias jurisdiccionales competentes. El
Estado parte observa que de las declaraciones de los autores® se desprende que enviaron
cartas a autoridades politicas o administrativas, recurrieron a drganos consultivos o de
mediacion y elevaron una solicitud a representantes de la fiscalia (fiscales generales o
fiscales), sin que se interpusiera un recurso judicial propiamente dicho ni se ejercieran
todos los recursos disponibles en apelacion o casacion. De todas esas autoridades, solo los
representantes del ministerio publico estan habilitados por la ley a abrir una investigacion
preliminar y someter el asunto al juez de instruccion. En el sistema judicial argelino, el
fiscal recibe las denuncias y, en su caso, inicia la accion publica. No obstante, para proteger
los derechos de las victimas o de sus derechohabientes, el Codigo de Procedimiento Penal
autoriza a estos ultimos a presentar una querella constituyéndose directamente en parte civil
ante el juez de instruccion. En tal caso, es la victima, y no el fiscal, quien ejerce la accion
publica al someter el caso al juez de instruccidon. Este recurso, previsto en los articulos 72
y 73 del Cédigo de Procedimiento Penal, no fue utilizado, cuando habria bastado que las
victimas ejercieran la accion publica, obligando al juez de instruccion a abrir un
procedimiento de informacion aunque la fiscalia hubiese decidido otra cosa.

4.5  El Estado parte observa ademas que, segin el autor, la aprobacion por referendum
de la Carta y sus reglamentos de aplicacion, en particular el articulo 45 del Decreto
N° 06-01, hacen imposible pensar que existan en Argelia recursos internos efectivos, ttiles
y disponibles para los familiares de las victimas de desapariciones. Sobre esta base, el autor
se creyo exento de la obligacion de someter el asunto a las jurisdicciones competentes,
prejuzgando la posicion de estas y su apreciacion en la aplicacion de dicho Decreto. Ahora
bien, el autor no puede hacer valer ese Decreto y sus reglamentos de aplicacion para
eximirse de recurrir a los procedimientos judiciales disponibles. El Estado parte recuerda la
jurisprudencia del Comité segin la cual "la creencia o la presunciéon subjetiva de una
persona en cuanto al cardcter inutil de un recurso no la exime de agotar todos los recursos

internos"*.

4.6  El Estado parte se refiere a continuaciéon a la naturaleza, los fundamentos y el
contenido de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y sus reglamentos de
aplicacion. Subraya que, en virtud del principio de inalienabilidad de la paz, que se ha
convertido en un derecho internacional a la paz, el Comité deberia acompafiar y consolidar
esta paz y favorecer la reconciliacion nacional a fin de que los Estados afectados por crisis
internas puedan reforzar su capacidad. En el marco de este proceso de reconciliacion
nacional, el Estado parte aprobo6 la mencionada Carta, cuyo decreto de aplicacion contiene
disposiciones juridicas que prevén la extincion de la accion publica y la conmutacion o
reduccion de las penas de las personas culpables de actos terroristas o que se hayan
beneficiado de la discordia civil, con excepcion de los autores o complices de matanzas
colectivas, violaciones o atentados con explosivos en lugares publicos. El Decreto prevé
asimismo un procedimiento de declaracion judicial de fallecimiento que da derecho a una

El Estado parte dio una respuesta global a 11 comunicaciones distintas, por lo que en su memorando
habla de los "autores", lo que incluye al autor de la presente comunicacion.

El Estado parte se remite, en particular, a las comunicaciones N 210/1986 y 225/1987, Pratt y
Morgan c. Jamaica, dictamen aprobado el 6 de abril de 1989.
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indemnizacion para los derechohabientes de los desaparecidos, considerados victimas de la
"tragedia nacional". Ademas, se han adoptado medidas de caracter socioecondmico, como
ayudas para la reinserciéon profesional o indemnizaciones para todas las victimas
reconocidas de la "tragedia nacional". Por ultimo, el Decreto prevé medidas politicas, como
la prohibicion de ejercer una actividad politica a quienes hayan utilizado la religion como
instrumento en la "tragedia nacional" y la inadmisibilidad de las denuncias individuales o
colectivas contra elementos de las fuerzas de defensa y seguridad de la Republica, sin
distincion alguna, por actos encaminados a proteger a las personas y los bienes,
salvaguardar la nacion y preservar las instituciones de la Republica.

4.7  Segun el Estado parte, ademads de la creacion de fondos de indemnizacidn para todas
las victimas de la "tragedia nacional", el pueblo soberano de Argelia acept6 iniciar un
proceso de reconciliacion nacional como tnico medio de cicatrizar las heridas. El Estado
parte insiste en que la proclamacion de la Carta refleja la voluntad de evitar situaciones de
enfrentamiento judicial, revelaciones sensacionalistas en los medios de comunicaciéon o
ajustes de cuentas politicos. El Estado parte considera, pues, que los hechos denunciados
por el autor se circunscriben en el mecanismo general interno de conciliacion previsto en
la Carta.

4.8  El Estado parte pide al Comité que constate la similitud de los hechos y las
situaciones descritas por el autor y tenga en cuenta el contexto sociopolitico y de seguridad
en el cual se produjeron; que concluya que el autor no ha agotado todos los recursos
internos y que tenga en cuenta que las autoridades del Estado parte han establecido un
mecanismo interno para tratar y resolver globalmente los casos planteados en las
comunicaciones en el marco de un dispositivo de paz y reconciliaciéon nacional conforme a
los principios de la Carta de las Naciones Unidas y los subsiguientes pactos y
convenciones; y que dictamine la inadmisibilidad de la comunicacién y aconseje al autor
que recurra a la instancia competente.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

5.1 El 9 de octubre de 2009, el Estado parte envido al Comité un memorando
complementario en el que se preguntaba si la presentacion de una serie de comunicaciones
individuales al Comité no representaba un abuso del procedimiento con objeto de someter
al Comité una cuestion histérica global cuyas causas y circunstancias escapan a su
competencia. El Estado parte observa a este respecto que las comunicaciones "individuales"
se centran en el contexto general en el que se produjeron las desapariciones, considerando
unicamente la actuacion de las fuerzas de seguridad sin mencionar ni una sola vez a los
distintos grupos armados que adoptaron técnicas delictivas de camuflaje para endosar la
responsabilidad a las fuerzas armadas.

5.2 El Estado parte insiste en que no se pronunciara sobre las cuestiones de fondo
relativas a las mencionadas comunicaciones hasta que se haya tomado una decisiéon con
respecto a la admisibilidad, y en que la obligacioén primera de todo 6rgano jurisdiccional o
cuasijurisdiccional es tratar las cuestiones previas antes de debatir el fondo de la cuestion.
Segtin el Estado parte, la decision de imponer el examen conjunto y concomitante de las
cuestiones relativas a la admisibilidad y al fondo en estos casos, aparte de no haber sido
concertada, redunda en grave desmedro de la posibilidad de tramitar de manera adecuada
las comunicaciones presentadas, tanto respecto de su cardcter general como de sus
particularidades intrinsecas. Remitiéndose al reglamento del Comité de Derechos Humanos,
el Estado parte observa que las secciones relativas al examen de la admisibilidad de las
comunicaciones son diferentes de las referentes al examen del fondo de la cuestion y, por
consiguiente, los dos examenes podrian hacerse por separado. En lo relativo, en particular,
al agotamiento de los recursos internos, el Estado parte subraya que ninguna de las
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denuncias y solicitudes de informacion del autor fue cursada de modo que permitiese su
examen por las autoridades judiciales nacionales.

5.3 Recordando la jurisprudencia del Comité sobre la obligacion de agotar los recursos
internos, el Estado parte destaca que ni la simple duda sobre las perspectivas de que el
recurso prospere ni el temor a retrasos eximen al autor de esa obligacion. En cuanto a la
afirmacion de que la promulgacion de la Carta hace imposible todo recurso en la materia, el
Estado parte responde que el hecho de que el autor no hiciera ninguna gestion para
demostrar la veracidad de las denuncias formuladas ha impedido hasta ahora a las
autoridades argelinas tomar una posicion respecto del alcance y los limites de la
aplicabilidad de las disposiciones de la Carta. Ademas, el Decreto solo prescribe la
inadmisibilidad de las acciones judiciales iniciadas contra "las fuerzas de defensa y
seguridad de la Republica" por actos realizados en cumplimiento de sus funciones oficiales,
es decir, la proteccion de las personas y los bienes, la salvaguardia de la nacién y la
preservacion de las instituciones. En cambio, la denuncia de un acto imputable a las fuerzas
de defensa y seguridad, cuando pueda demostrarse que se produjo al margen de estas
funciones, puede dar lugar a la apertura de una instruccion por los tribunales competentes.

5.4  Enuna nota verbal de 6 de octubre de 2010, el Estado parte reitera las observaciones
sobre la admisibilidad que remiti6 al Comité en su nota verbal de 3 de marzo de 2009.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

6.1  El 23 de septiembre de 2011, el autor formuld comentarios a las observaciones del
Estado parte sobre la admisibilidad y facilitd6 argumentos complementarios en cuanto al
fondo.

6.2  El autor observa que el Estado parte ha aceptado la competencia del Comité para
examinar las comunicaciones individuales. Esta competencia tiene caracter general y su
ejercicio por el Comité no estd sujeto a la discrecion del Estado parte. En concreto, no
corresponde al Estado parte juzgar la oportunidad de la competencia del Comité cuando se
trata de una situacion particular. Esta determinacion sera realizada por el Comité cuando
proceda al examen de la comunicacion. El autor se remite al articulo 27 de la Convencion
de Viena y considera que el Estado parte no puede invocar en la fase de la admisibilidad la
adopcion de medidas legislativas y administrativas internas para hacerse cargo de las
victimas de la "tragedia nacional" para prohibir a las personas sujetas a su jurisdiccion
recurrir al mecanismo previsto por el Protocolo Facultativo. En teoria, tales medidas
pueden efectivamente influir en la solucién del litigio, pero se deben analizar en relacion
con el fondo de la cuestion, y no en la fase de la admisibilidad. En el presente caso, las
medidas legislativas adoptadas constituyen por si mismas una vulneracién de los derechos
consagrados por el Pacto, como ya ha afirmado el Comité’.

6.3  El autor recuerda que la proclamacion del estado de excepcion el 9 de febrero
de 1992 por Argelia no afecta en modo alguno al derecho de los individuos a someter
comunicaciones individuales al Comité. En efecto, el articulo 4 del Pacto prevé que la
declaracion del estado de excepcion unicamente puede dejar en suspenso ciertas

El autor cita las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre Argelia,
CCPR/C/DZA/CO/3, 12 de diciembre de 2007, parrs. 7, 8 y 13. Se remite igualmente a la
comunicacion N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de julio de 2010, parr. 9.2,
y a la comunicacion N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2006,
parr. 11. El autor cita también las observaciones finales del Comité contra la Tortura sobre Argelia,
CAT/C/DZA/CO/3, 26 de mayo de 2008, parrs. 11, 13 y 17. Finalmente, se remite a la Observacion
general N° 29 (2001) del Comité de Derechos Humanos, sobre la suspension de obligaciones durante
un estado de excepcion, parr. 1 (Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto
periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1 (A/56/40), anexo VI).
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disposiciones del Pacto y, por lo tanto, no afecta al ejercicio de los derechos protegidos por
su Protocolo Facultativo. El autor estima, por consiguiente, que las consideraciones del
Estado parte sobre la oportunidad de la comunicacién no constituyen un motivo justificado
de inadmisibilidad.

6.4  El autor hace referencia al argumento del Estado parte segun el cual la exigencia del
agotamiento de los recursos internos requiere que el autor incoe la accion publica mediante
la presentacion de una querella en la que se constituya como parte civil ante el juez de
instruccion, de conformidad con los articulos 72 y ss. del Codigo de Procedimiento Penal
(parrs. 25 y ss.). El autor se remite a la jurisprudencia reciente del Comité en el caso
Benaziza, cuyo dictamen fue aprobado el 27 de julio de 2010 y en el que el Comité
consider6 que "el Estado parte no solo tiene la obligacion de investigar a fondo las
presuntas violaciones de los derechos humanos, en particular las desapariciones forzadas y
las violaciones del derecho a la vida, sino también de interponer una accion penal contra los
presuntos responsables, procesarlos y sancionarlos. Con infracciones tan graves como las
presentes, la constitucion en parte civil no puede sustituir las acciones penales que deberia
interponer el propio Fiscal de la Republica"®. El autor considera, pues, que cuando se trata
de hechos tan graves como los denunciados, corresponde a las autoridades competentes
intervenir en el asunto. No es lo que hicieron, a pesar de que los familiares de Bouzid
Mezine, desde su detencion el 11 de octubre de 1996, intentaron realizar averiguaciones en
diferentes cuarteles del ejército, y ante la policia y la fiscalia de la region, en relacion con
su paradero, todo ello infructuosamente.

6.5 El padre de la victima puso el caso de su hijo en conocimiento del Fiscal del
Tribunal de Hussein Dey y el Fiscal General del Tribunal de Argel, solicitindoles que
realizaran las actuaciones necesarias para esclarecer los hechos. Posteriormente, conforme a
lo indicado por la Fiscalia de Hussein Dey, el padre de la victima recurri6 al Fiscal Militar
de Blida, quien nunca realizé ninguna investigacion seria sobre la desaparicion de Bouzid
Mezine. Al no haber habido instruccion efectiva, en ningin momento se inicié accion
judicial alguna. Por otra parte, el hermano y el padre de Bouzid Mezine escribieron a
diferentes autoridades nacionales, entre ellas el Defensor del Pueblo, el Presidente del
Observatorio Nacional de Derechos Humanos, el Presidente de la Republica y el Ministro
de Justicia. Ninguno de ellos les proporciond informacion sobre la victima. Esas gestiones
no dieron lugar a una investigacion eficaz, ni al enjuiciamiento y la condena de los
responsables de la desaparicion forzada, ni a que se diera reparacion a la familia del
desaparecido. La responsabilidad de iniciar las actuaciones recae en las autoridades, por lo
que no puede reprocharse al autor que, en un caso como este, no se haya constituido en
parte civil.

6.6  En cuanto al argumento del Estado parte de que la simple "creencia o la presuncion
subjetiva" no dispensa al autor de una comunicaciéon de agotar los recursos internos, el
autor se remite al articulo 45 del Decreto N° 06-01, que dispone que no se podré iniciar
ninguna accion judicial, a titulo individual o colectivo, contra los miembros de las fuerzas
de defensa y seguridad de la Republica. La presentacion de una querella o denuncia de esa
indole se castigara con pena de prision de tres a cinco afios y multa de 250.000 a 500.000
dinares argelinos. Asi pues, el Estado parte no ha demostrado de manera convincente en
qué medida la presentacion de una querella constituyéndose en parte civil habria permitido
a las jurisdicciones competentes recibir e investigar la denuncia, en contravencion, por
tanto, del articulo 45 del Decreto, ni en qué medida el autor habria quedado a salvo de la
aplicacion del articulo 46 del Decreto. Como confirma la jurisprudencia de los érganos de
tratados, la lectura de estas disposiciones lleva objetivamente a la conclusion de que toda
denuncia relativa a las violaciones de que fueron victimas el autor y Bouzid Mezine no solo
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seria declarada inadmisible, sino que ademas seria objeto de sancion penal. El autor
advierte que el Estado parte no aporta ningtin ejemplo de casos que, pese a la existencia del
Decreto mencionado, hayan dado lugar al enjuiciamiento efectivo de los responsables de
violaciones de derechos humanos en circunstancias similares a las del presente caso. El
autor concluye que los recursos mencionados por el Estado parte son inoperantes.

6.7  En cuanto al fondo de la comunicacion, el autor advierte que el Estado parte se ha
limitado a enumerar los contextos en que habrian podido desaparecer las victimas de la
"tragedia nacional", en términos generales. Estas observaciones generales no contradicen en
modo alguno los hechos denunciados en la presente comunicacion. Por otra parte, se
enumeran de manera idéntica en distintas comunicaciones, lo que demuestra que el Estado
parte sigue sin desear tratar de manera individual cada uno de los casos.

6.8  En cuanto al argumento del Estado parte segtin el cual tiene derecho a solicitar que
la admisibilidad se examine con independencia del fondo de la comunicacidn, el autor se
remite al parrafo 2 del articulo 97 del reglamento del Comité, que prevé que "el Grupo de
Trabajo o el Relator Especial, a causa del caracter excepcional del caso", podran "solicitar
una respuesta por escrito que se refiera inicamente a la cuestion de la admisibilidad". Estas
prerrogativas no corresponden, pues, ni al autor de la comunicacién ni al Estado parte, sino
que son la competencia exclusiva del Grupo de Trabajo o del Relator Especial. El autor
considera que el presente caso no difiere en modo alguno de los otros casos de
desapariciones forzadas y que no debe separarse la cuestion de la admisibilidad de la
del fondo.

6.9  Por ultimo, el autor observa que el Estado parte no ha refutado sus acusaciones. Los
numerosos informes sobre la actuaciéon de las fuerzas del orden durante el periodo en
cuestion y las numerosas gestiones emprendidas por el autor corroboran y validan esas
acusaciones. Teniendo en cuenta la responsabilidad del Estado parte en la desaparicion de
su hermano, el autor no estd en condiciones de facilitar mds detalles en apoyo de su
comunicacion, detalles que solo conoce el Estado parte. Asimismo, el autor observa que el
hecho de que el Estado parte no se haya pronunciado sobre el fondo del asunto equivale a
un reconocimiento por el Estado parte de las infracciones cometidas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité debe cerciorarse de que el mismo asunto no esté siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. El Comité observa
que la desaparicion de Bouzid Mezine fue sefialada al Grupo de Trabajo de las Naciones
Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en 1998. No obstante, recuerda
que los procedimientos o mecanismos especiales establecidos por la Comision de Derechos
Humanos o el Consejo de Derechos Humanos con el mandato de examinar la situacion de
los derechos humanos en un determinado pais o territorio o las violaciones en masa de los
derechos humanos en todo el mundo e informar publicamente al respecto no constituyen,
por lo general, un procedimiento de examen o arreglo internacional en el sentido del
parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo’. Por consiguiente, el Comité considera

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de
octubre de 2011, parr. 7.2; y N° 540/1993, Celis Laureano c. el Peru, dictamen aprobado el 25 de
marzo de 1996, parr. 7.1.
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que el examen del caso de Bouzid Mezine por el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias no obsta para que la comunicacion sea declarada
admisible en virtud de esa disposicion.

7.3 El Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que el autor y su familia
no han agotado los recursos internos porque no consideraron la posibilidad de someter el
caso al juez de instruccion constituyéndose en parte civil en virtud de los articulos 72 y 73
del Codigo de Procedimiento Penal. El Comité toma nota de que, segun el Estado parte, el
autor y su padre enviaron cartas a autoridades politicas o administrativas, recurrieron a
organos consultivos o de mediacion y elevaron una solicitud a representantes de la fiscalia
(fiscales generales o fiscales), sin que se interpusiera un recurso judicial propiamente dicho
ni se ejercieran todos los recursos disponibles en apelacion o casacion. El Comité toma nota
del argumento del autor de que el padre de Bouzid Mezine puso el caso de su hijo en
conocimiento del Fiscal del Tribunal de Hussein Dey y el Fiscal General del Tribunal de
Argel, solicitandoles que realizaran las actuaciones necesarias para esclarecer los hechos.
Posteriormente, recurrié al Fiscal Militar de Blida. El autor y su padre escribieron asimismo
a las autoridades nacionales. No se les proporcioné ninguna informacion sobre la victima, y
ninguna de las gestiones descritas dio lugar a una investigacion eficaz, ni al enjuiciamiento
y la condena de los responsables. Por ultimo, el Comité toma nota de que, segun el autor, el
articulo 46 del Decreto N° 06-01 castiga a toda persona que presente una denuncia en el
marco de las acciones previstas en el articulo 45 del Decreto.

7.4  El Comité recuerda que el Estado parte no solo tiene la obligacion de investigar a
fondo las presuntas violaciones de los derechos humanos denunciadas a sus autoridades, en
particular las desapariciones forzadas y las violaciones del derecho a la vida, sino también
de perseguir judicialmente a los presuntos responsables, procesarlos y sancionarlos®. La
familia de la victima sefiald en diversas ocasiones a las autoridades competentes la
desaparicion de Bouzid Mezine, pero el Estado parte no procedié a ninguna investigacion
exhaustiva y rigurosa de la desaparicion del hermano del autor, pese a que se trataba de una
denuncia grave de desaparicion forzada. Ademas, el Estado parte no ha aportado ningiin
elemento que permita concluir que existe, de hecho, un recurso efectivo y disponible
mientras siga en vigor el Decreto N° 06-01 de 27 de febrero de 2006, pese a las
recomendaciones del Comité de modificar sus disposiciones en conformidad con el Pacto’.
Reiterando su jurisprudencia anterior, el Comité considera, pues, que la constitucion en
parte civil en delitos tan graves como los presentes no puede sustituir la accién penal que
debe iniciar el propio Fiscal'’. Ademas, dada la imprecision del texto de los articulos 45 y
46 del Decreto, y a falta de informaciones concluyentes del Estado parte en cuanto a su
interpretacion y su aplicacion en la practica, los temores expresados por el autor respecto de
las consecuencias de la presentacion de una querella son razonables. El Comité concluye
que el parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo no constituye un obstaculo a la
admisibilidad de la comunicacion.

7.5  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus acusaciones
por cuanto plantean cuestiones relacionadas con los articulos 6 (parr. 1), 7, 9, 10, 16
y 2 (parr. 3) del Pacto, por lo que procede a examinar la comunicacion en cuanto al fondo.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 7.4; y N° 1905/2009,

Ouaghlissi c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2012, parr. 6.4.

° Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre Argelia, CCPR/C/DZA/CO/3, 12 de
diciembre de 2007, parrs. 7, 8 y 13.

1% Comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, parr. 8.3; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia,

parr. 7.4; y N° 1905/2009, Ouaghlissi c. Argelia, parr. 6.4.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2  Como ha subrayado ya el Comité en comunicaciones anteriores, en las que el Estado
parte formulaba observaciones colectivas y generales sobre las denuncias graves
presentadas por sus autores, forzoso es constatar que el Estado parte se ha limitado a
sostener que las comunicaciones en que se afirma la responsabilidad de agentes publicos o
que ejercen sus funciones bajo la autoridad de poderes publicos en los casos de
desapariciones forzadas ocurridos de 1993 a 1998 han de ser objeto de un tratamiento
global, puesto que es necesario situar los hechos denunciados en el contexto sociopolitico y
de seguridad interna de un periodo en que el Gobierno tuvo que combatir el terrorismo. El
Comité recuerda sus observaciones finales sobre Argelia de 1 de noviembre de 2007, asi
como su jurisprudencia'? segin la cual el Estado parte no puede invocar las disposiciones
de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional contra las personas que se acojan a las
disposiciones del Pacto o hayan presentado o presenten comunicaciones al Comité. El
Decreto N° 06-01, si no se modifica en la forma recomendada por el Comité, parece
promover la impunidad y, por consiguiente, en su estado actual, no puede ser considerado
compatible con las disposiciones del Pacto.

8.3 El Comité observa que el Estado parte no ha respondido a los argumentos del autor
en cuanto al fondo y recuerda su jurisprudencia'® segiin la cual la carga de la prueba no
debe recaer exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto que el autor y
el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que
muchas veces el Estado parte es el unico que dispone de la informacién necesaria. Del
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo se desprende que el Estado parte esta
obligado a investigar de buena fe todas las denuncias de violacion del Pacto que se hayan
formulado contra €l y contra sus representantes y a transmitir al Comité toda la informacion
que obre en su poder'*. A falta de toda explicacion del Estado parte al respecto, conviene
pues conceder todo el crédito necesario a las acusaciones del autor, siempre que estén
suficientemente fundamentadas.

8.4  El Comité toma nota de que, segun el autor, su hermano, Bouzid Mezine, fue
detenido por militares la noche del 11 de agosto de 1996, fecha en que su familia lo vio por
ultima vez, que en octubre de 1996 un preso puesto en libertad afirmé que el desaparecido
se encontraba en la prision militar de Blida y que ese dato fue confirmado a la familia por
un miembro del ejército que hablaba a titulo personal. Pese a la esperanza de la familia de
encontrar con vida a Bouzid Mezine, el Comité toma nota de los temores del autor y de su
familia de que haya muerto debido a lo prolongado de su desaparicion. El Comité constata
que el Estado parte no ha facilitado ningin elemento que refute esa alegacion. El Comité
recuerda que, en lo que atafie a las desapariciones forzadas, la privacion de libertad, seguida
de un no reconocimiento de esta o de la ocultacion de la suerte corrida por la persona
desaparecida, sustrae a dicha persona del amparo de la ley y la expone ininterrumpidamente
a un riesgo grave para su vida, del que el Estado debe rendir cuentas. En este caso, el
Comité constata que el Estado parte no ha facilitado ninglin elemento que permita concluir

" CCPR/C/DZA/CO/3, parr. 7 a).

12" Comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, parr. 9.2; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia,
parr. 8.2; y N° 1905/2009, Ouaghlissi c. Argelia, parr. 7.2.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1640/2007, El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia,
dictamen aprobado el 26 de julio de 2010, parr. 7.4; y N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 8.3.
Véase la comunicacion N° 1297/2004, Medjnoune c. Argelia, dictamen aprobado el 14 de julio
de 2006, parr. 8.3.
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que ha cumplido su obligacion de proteger la vida de Bouzid Mezine. Por consiguiente, el
Comité concluye que el Estado parte ha incumplido su obligacién de proteger la vida de
Bouzid Mezine, en infraccion del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto®.

8.5  El Comité es consciente del sufrimiento que acarrea la privacion indefinida de la
libertad sin contacto con el exterior. Recuerda su Observacion general N° 20 (1992)'¢ sobre
el articulo 7, en la que recomienda a los Estados partes que adopten disposiciones contra la
detencién en régimen de incomunicacion. Observa que Bouzid Mezine fue detenido
el 11 de agosto de 1996 y que hasta el dia de hoy no se ha vuelto a saber nada de ¢l. A falta
de una explicacion satisfactoria del Estado parte, el Comité considera que esta desaparicion
constituye una violacion de los derechos que asisten a Bouzid Mezine en virtud del
articulo 7 del Pacto"”.

8.6  El Comité toma nota igualmente de la angustia y del sufrimiento que la desaparicion
de Bouzid Mezine ha causado al autor. Considera que los hechos que tiene ante si suponen
una violacion de sus derechos amparados por el articulo 7, leido por separado y junto con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto'®.

8.7  En cuanto a la denuncia de infraccidon del articulo 9, el Comité toma nota de las
afirmaciones del autor segiin las cuales Bouzid Mezine fue detenido el 11 de agosto
de 1996 por militares de uniforme, sin orden judicial y sin que se le informara de los
motivos de su detencion (véase el parrafo 2.1); que Bouzid Mezine no fue imputado ni
puesto a disposicion de una autoridad judicial ante la cual pudiera impugnar la legalidad de
su detencion; y que no se proporciond ninguna informacién oficial al autor ni a su familia
sobre el lugar donde se encontraba recluido Bouzid Mezine, ni sobre su situaciéon. A falta
de explicaciones satisfactorias del Estado parte, el Comité concluye que se han vulnerado
los derechos que asisten a Bouzid Mezine en virtud del articulo 9.

8.8  En cuanto a la denuncia relacionada con el parrafo 1 del articulo 10, el Comité
reitera que las personas privadas de libertad no deben ser sometidas a privaciones o
restricciones distintas de las inherentes a la privacion de libertad y deben ser tratadas
humanamente y con el respeto debido a su dignidad. Habida cuenta de la detencion de
Bouzid Mezine en régimen de incomunicacion, y dado que el Estado parte no ha facilitado
ninguna informacion al respecto, el Comité concluye que se ha infringido el parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto™.

8.9  En lo referente a la denuncia de violacion del articulo 16, el Comité reitera su
jurisprudencia constante segun la cual la sustraccion intencional de una persona al amparo
de la ley por un periodo prolongado puede constituir una denegacion del reconocimiento de
esa persona ante la ley si la victima estaba en poder de las autoridades del Estado cuando se
la vio por ultima vez y si los intentos de sus familiares por ejercitar recursos potencialmente
efectivos, en particular ante los tribunales (parrafo 3 del articulo 2 del Pacto), son
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Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1753/2008, Guezout y otros c. Argelia, dictamen aprobado
el 19 de julio de 2012, parr. 8.4; y N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 8.4.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N°40 (A/47/40), anexo VI.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1905/2009, Ouaghlissi c. Argelia, parr. 7.5;y

N° 1295/2004, EI Awani c. la Jamahiriya Arabe Libia, dictamen aprobado el 11 de julio de 2007,
parr. 6.5.

Véanse las comunicaciones N° 1905/2009, Ouaghlissi c. Argelia, parr. 7.6; N° 1781/2008, Berzig
c. Argelia, parr. 8.6; y N° 1640/2007, EI Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 7.5.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1905/2009, Ouaghlissi c. Argelia, parr. 7.7;y

N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 8.7.

Véase, entre otras, la comunicacion N° 1780/2008, Mériem Zarzi c. Argelia, dictamen aprobado
el 22 de marzo de 2011, parr. 7.8.
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obstaculizados sistematicamente®’. En el caso presente, el Comité observa que el Estado
parte no ha facilitado explicaciones satisfactorias sobre las denuncias del autor, que afirma
no haber recibido ninguna noticia sobre su hermano. El Comité concluye que la
desaparicion forzada de Bouzid Mezine desde hace 16 afios lo ha sustraido del amparo de la
ley y lo ha privado de su derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, en
infraccion del articulo 16 del Pacto.

8.10 En relacion con la presunta violacion del articulo 17, el Comité observa que el
Estado no ha ofrecido ninguna justificaciéon o aclaracion en relacién con la entrada de
agentes en la casa de la familia Mezine en mitad de la noche, a las 2.00 horas, sin exhibir
una orden de registro. El Comité concluye que la entrada de agentes en la casa familiar del
Sr. Mezine en tales circunstancias constituye una injerencia arbitraria e ilegal en su vida
privada, su familia y su domicilio, en violacién del articulo 17 del Pacto.

8.11 El autor invoca el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, que impone a los Estados partes
la obligacion de garantizar un recurso efectivo a todas las personas cuyos derechos
reconocidos por el Pacto hayan sido violados. El Comité concede importancia al
establecimiento por los Estados partes de mecanismos jurisdiccionales y administrativos
adecuados para examinar las denuncias de violaciones de los derechos. Recuerda su
Observacion general N° 31 (2004)%, seglin la cual la falta de realizacién por un Estado
parte de una investigacion sobre las alegaciones de violaciones podria en si constituir una
violacion separada del Pacto. En el presente caso, la familia de la victima alert6 en diversas
ocasiones a las autoridades competentes sobre la desaparicion de Bouzid Mezine, y en
particular a autoridades judiciales como el ministerio fiscal, pero todas las gestiones
realizadas resultaron vanas e incluso disuasivas, y el Estado parte no abrid ninguna
investigacion exhaustiva y rigurosa sobre la desaparicion del hermano del autor. Ademas, la
imposibilidad legal de recurrir a una instancia judicial tras la promulgacion del Decreto
N°06-01 por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional contintia
privando a Bouzid Mezine, al autor y a su familia de todo acceso a un recurso efectivo,
puesto que el mencionado Decreto prohibe, bajo pena de prision, el recurso a la justicia
para esclarecer los delitos mds graves, como son las desapariciones forzadas®. El Comité
concluye que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién de los
derechos que asisten a Bouzid Mezine en virtud del parrafo 3 del articulo 2, leido
conjuntamente con los articulos 6 (parr. 1), 7, 9, 10 (parr. 1), 16 y 17, del Pacto, y de los
derechos del autor amparados por el parrafo 3 del articulo 2, leido conjuntamente con los
articulos 7 y 17, del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado parte de
los derechos que asisten a Bouzid Mezine en virtud del parrafo 1 del articulo 6, del articulo
7, del articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10, del articulo 16 y del parrafo 3 del articulo 2,
leido conjuntamente con los articulos 6 (parr. 1), 7, 9, 10 (parr. 1), 16 y 17, del Pacto, y de
los derechos del autor amparados por el articulo 7, leido solo y conjuntamente con el
parrafo 3 del articulo 2 y el articulo 17, del Pacto.

10.  De conformidad con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor y su familia una reparacion efectiva, que incluya: a) la
realizacion de una investigacion exhaustiva y rigurosa sobre la desaparicion de Bouzid
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Comunicaciones N° 1905/2009, Ouaghlissi c. Argelia, parr. 7.9; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia,
parr. 8.9; y N° 1780/2008, Zarzi c. Argelia, pérr. 7.9.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N°40, vol. 1 (A/59/40 (Vol. 1)), anexo III.

CCPR/C/DZA/CO/3, parr. 7.
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Mezine; b) la facilitacion al autor y a su familia de informaciéon detallada sobre los
resultados de la investigacion; c) la puesta en libertad inmediata de Bouzid Mezine, en caso
de seguir recluido en régimen de incomunicacion; d) en el caso de que Bouzid Mezine haya
fallecido, la entrega de sus restos a la familia; e) el encausamiento, enjuiciamiento y castigo
de los responsables de los delitos cometidos; y f) la otorgaciéon de una indemnizacioén
adecuada al autor por las violaciones cometidas, asi como a Bouzid Mezine si sigue vivo.
No obstante lo dispuesto en el Decreto N° 06-01, el Estado parte debe velar igualmente por
que no se atente contra el derecho a un recurso efectivo de las victimas de delitos como la
tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas. Ademas, el Estado
parte tiene la obligacion de impedir que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se invita asimismo al Estado parte a que publique el presente dictamen
y le dé amplia difusion en los idiomas oficiales.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto francés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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I. Comunicacion N° 1784/2008, Schumilin c. Belarus
(Dictamen aprobado el 23 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: Vladimir Schumilin (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 17 de marzo de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Imposicion de una sancion (multa) a una persona

por haber distribuido folletos en violacion del
derecho a difundir informacidn sin restricciones

indebidas
Cuestiones de procedimiento. Agotamiento de los recursos internos
Cuestiones de fondo: Derecho a difundir informacion; restricciones
permisibles
Articulo del Pacto: 19, parrafos 2y 3
Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1784/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Vladimir Schumilin en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

L. El autor es el Sr. Vladimir Schumilin, nacional de Belarts nacido en 1973. Alega ser
victima de una violaciéon por Belaris de los derechos que le asisten en virtud del
articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo
Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. El autor no esta
representado por un abogado.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,

Sr. Walter Kilin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev,

Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1  El 12 de febrero de 2008, el autor distribuyé folletos' con informacién sobre la
convocatoria de una reunion en la ciudad de Gomel con el Sr. Milinkevich, excandidato a la
Presidencia de la Republica. Ese mismo dia fue detenido por la policia y se le abrié un
atestado por la comision de una infraccion administrativa con arreglo al articulo 23.24
(parte 1) del Codigo de Infracciones Administrativas. Dicho articulo establece la
responsabilidad de quienes infrinjan la reglamentacion vigente aplicable a la organizacion y
celebracion de reuniones, concentraciones callejeras, manifestaciones, otros actos
multitudinarios y piquetes. Esta reglamentacion es objeto de una ley especifica sobre actos
multitudinarios, cuyo articulo 8 prohibe elaborar y difundir material informativo sobre
actos cuando atn no se ha decidido si el acto se autoriza.

2.2 Habida cuenta de que los folletos distribuidos por el autor contenian informacion
acerca de una reunion entre un politico y los ciudadanos, la policia considerd que la
actuacion del autor era contraria a la ley. Ese mismo dia el autor fue conducido al Tribunal
de Distrito de Gomel. El tribunal dicté inmediatamente una resoluciéon segun la cual,
al distribuir folletos para una reunidén no autorizada, el autor habia infringido lo dispuesto
en el articulo 23.24 (parte 1) del Cédigo de Infracciones Administrativas, y le impuso una
multa de 1,05 millones de rublos bielorrusos (equivalentes entonces a 488 doélares de los
Estados Unidos). El autor afirma que la cuantia de la multa en aquella época era superior al
salario mensual medio en Belarts.

2.3 El autor sefala que no habia nada en el expediente administrativo que indicase que
el tribunal hubiera basado su conclusion en algo que no fuera el atestado de la policia sobre
el hecho de que habia distribuido folletos. Por lo tanto, lo tnico que el tribunal debia haber
hecho era verificar si la distribucion de folletos sobre una reunion de préxima celebracion
constituia una infraccion por el autor de la reglamentacion aplicable a la organizacion de
reuniones pacificas. En su opinion, ni la policia ni el tribunal trataron de aclarar por qué la
limitacion del derecho del autor a difundir informacion en este caso era necesaria a los
efectos del articulo 19 del Pacto.

2.4 El 29 de febrero de 2008, el Tribunal Regional de Gomel se limité a confirmar en
apelacion la decision del Tribunal de Distrito sin calificar los actos del autor a la luz de las
disposiciones del Pacto, pese a la solicitud expresa en ese sentido que el autor habia
formulado en su recurso. En particular, en su recurso el autor recordaba al tribunal que las
disposiciones de los tratados internacionales vigentes en Belarus prevalecen en caso de
conflicto con las normas del derecho interno y que, en virtud de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, no puede invocarse el derecho interno para justificar la no
aplicacion de las disposiciones del derecho internacional; con arreglo al articulo 15 de la
Ley de acuerdos internacionales del Estado parte, los principios de derecho internacional
universalmente reconocidos y las disposiciones de los acuerdos internacionales vigentes en
Belarts forman parte del derecho interno. El articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto afirman la libertad de difundir informacion.
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El autor presenta una copia de los folletos. Estos contienen una fotografia del Sr. Milinkevich con un
texto en que se explica a los ciudadanos de Gomel que un mes antes se solicit6é al Comité Ejecutivo
de la Ciudad que autorizara una reunion publica con el Sr. Milinkevich en el Centro "Festivalny". Se
explica que la solicitud tenia el respaldo de mas de 300 residentes de Gomel y que la administracion
se nego a autorizar la reunion con un pretexto "falso". El texto sigue explicando que la reunion con el
Sr. Milinkevich se celebraria de todos modos el 15 de febrero de 2008, a las 16.00 horas, en una zona
situada entre los edificios de los niimeros 94 a 98 de la calle Barykin, y a las 17.30 horas en la Plaza
Yanaki Kupaly. Se indica asimismo que el Sr. Milinkevich expondria su programa para superar los
problemas socioecondmicos provocados por la politica "corta de miras" de los "dirigentes actuales" y
que responderia a preguntas. Por tltimo, el folleto contiene un numero de teléfono de contacto para
quienes deseen mas aclaraciones.
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2.5  El autor se remite a la jurisprudencia del Comité en casos similares y destaca que la
restriccion de su derecho no era necesaria para proteger la seguridad nacional, el orden
publico, la moral y la salud ptblicas o la libertad de los demas?. Sefiala que los derechos
previstos en el articulo 19 no son absolutos y pueden estar sujetos a restricciones, pero
aflade que las disposiciones de la Ley de actos multitudinarios del Estado parte que
restringen el derecho a difundir informaciéon no pueden estar en conformidad con las
obligaciones que incumben a dicho Estado en virtud del Pacto, ya que no tienen por objeto
proteger la seguridad del Estado parte y el orden publico ni son necesarias para proteger la
salud y la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

2.6 El autor explica que ha agotado los recursos internos efectivos de que disponia sin
haber presentado recursos de control de las garantias procesales, que no conducen
sistematicamente a una revision del caso y, por lo tanto, no son efectivos.

La denuncia

3. El autor sostiene que la aplicaciéon de la Ley de actos multitudinarios a su caso dio
lugar a una limitacién injustificada de su derecho a difundir informacion, previsto en el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 2 de junio y el 4 de agosto de 2008 el Estado parte presentd sus observaciones
sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte explicd que, el 12 de
febrero de 2008, el Tribunal de Distrito de Gomel declaré al autor culpable en virtud del
articulo 23.34, parte 1 del Codigo de Infracciones Administrativas, y lo conden6 al pago de
una multa. El tribunal resolvié que, el 12 de febrero de 2008, el autor habia distribuido
junto a otra persona folletos convocando a los ciudadanos a una reuniéon no autorizada que
iba a celebrarse el 15 de febrero de 2008. La policia confiscd 1.933 folletos en posesion del
autor y de la otra persona. El Estado parte explica que el Sr. Schumilin reconocié su
culpabilidad ante el tribunal y no presentd ninguna reclamacion al fiscal respecto de su
expediente administrativo. La decisiéon del tribunal fue confirmada en apelacion por el
Tribunal Regional de Gomel el 29 de febrero de 2008. Dicha decision cobr6 efecto
inmediatamente y solo podia recurrirse en el marco de un procedimiento de revision.

4.2  El Estado parte se opone a la admisibilidad de la comunicacion. Explica que, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento-Ejecucion para las
Infracciones Administrativas (en adelante "Codigo P. E.") el autor podia haber interpuesto
un recurso de control de las garantias procesales contra la decision del Tribunal Regional de
Gomel ante el Presidente de la instancia superior, en este caso el Tribunal Supremo, pero no
lo hizo.

4.3  El Estado parte explica que los recursos de revision previstos en el articulo 12.14 del
Codigo P. E. conllevan la verificacion de la legalidad de la decision recurrida, de los
motivos de la decision y de su equidad, a la vista de los argumentos expuestos en el
recurso. Si el tribunal considera que hay razones para mejorar la situacién de la persona
afectada, algunas partes de la decision anterior pueden reexaminarse, aunque la persona no
lo haya solicitado especificamente en su recurso. Asipues, segun el Estado parte, la
afirmacion del autor de que los recursos de revision no son efectivos, carece de
fundamento. El Estado parte afiade que el autor todavia puede presentar un recurso de esa
indole ante el Tribunal Supremo.

El autor se refiere en particular al caso N° 780/1997, Laptsevich c. Belarus, dictamen aprobado
el 20 de marzo de 2000.
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4.4  En cuanto al fondo de la cuestion, el Estado parte rechaza las alegaciones del autor
en la presente comunicacion por entender que estan desprovistas de fundamento. Explica
que, en virtud del articulo 23.34 del Coédigo de Infracciones Administrativas, el
incumplimiento de la reglamentacion relativa a la organizacion o celebracion de asambleas,
reuniones, manifestaciones o actos multitudinarios constituye una infraccién administrativa
y puede ser sancionada con una amonestacion o una multa. A la vista de los elementos que
obran en el expediente, incluidos los folletos en cuestion, es evidente que la reunion
prevista no estaba autorizada. En los folletos se exhorta a los ciudadanos a asistir al acto.
No habiéndose recibido ninguna autorizacion para celebrar dicho acto, solo cabia
considerar que la actuacion del autor constituia una infraccion de la reglamentacion relativa
a la organizaciéon de actos multitudinarios. El autor incumplio el articulo 8 de la Ley de
actos multitudinarios, que prohibe, sin excepcion, elaborar y difundir material informativo
sin haber recibido previamente la autorizacion para celebrar el acto multitudinario.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 22 de septiembre de 2008, el autor explico que no habia presentado ninguna
reclamacion a la fiscalia porque con ello no iba a conseguir que su caso fuera examinado
nuevamente, ya que esos recursos no eran efectivos ni daban lugar a un examen del caso en
cuanto al fondo. Solo debian agotarse los recursos que fueran efectivos y accesibles.

5.2 En cuanto a la afirmacién del Estado parte de que el autor habia distribuido folletos
para convocar una reunion antes de obtener la autorizacidon preceptiva para la organizacion
del acto, el autor sefiala que el Pacto es directamente aplicable en el Estado parte y
garantiza a toda persona la libertad de difundir libremente toda clase de informacion.
Aunque este derecho no es absoluto, solo se puede restringir si ello se justifica a los efectos
de las limitaciones permisibles previstas en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Habida
cuenta de que la restriccion de los derechos que asisten al autor no se justificaba en virtud
de ninguna de esas limitaciones permisibles, a tenor de lo dispuesto en el articulo 19,
parrafo 2, del Pacto, las autoridades han vulnerado esos derechos.

5.3  El autor aflade que, con arreglo al articulo 8 de la Constitucidn, el Estado parte
acepta los principios universalmente reconocidos del derecho internacional y garantiza la
conformidad del derecho interno con dichos principios. Observa que los Estados partes
deben cumplir sus obligaciones internacionales de buena fe y sefiala que, con arreglo a los
articulos 26 y 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, una parte en
un acuerdo internacional no puede invocar su derecho interno para justificar la no ejecucion
de un tratado internacional. Asimismo indica que, en virtud del articulo 15 de la Ley de
acuerdos internacionales del Estado parte, los principios universalmente reconocidos del
derecho internacional y las disposiciones de los acuerdos internacionales a los que Belarts
se ha adherido forman parte del derecho interno. El articulo 19, parrafo 2, del Pacto,
garantiza la libertad de expresion, incluido el derecho a difundir informacion. Este derecho
solo puede limitarse por las razones enumeradas en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto.
Segtin el autor, los motivos invocados por los tribunales para imputarle responsabilidad
administrativa en su caso no son justificables en virtud de ninguna de las limitaciones
permisibles.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El 26 de marzo de 2009, el Estado parte presentd informacion adicional. El Estado
parte sefiala, en primer lugar, que el autor no esta en lo cierto cuando dice que un recurso
ante la fiscalia no da lugar a un nuevo examen del caso y que el recurso de revision ante el
Tribunal Supremo no es efectivo. En apoyo de su afirmacion, el Estado parte aporta datos
estadisticos que indican que en 2007 el Tribunal Supremo examind recursos relacionados
con 733 expedientes administrativos, algunos de ellos a instancias de la fiscalia. El
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Presidente del Tribunal Supremo anulé o modificé las decisiones (resoluciones)
en 116 casos (63 de ellos a instancia de la fiscalia). En 2008 se anularon o modificaron
171 decisiones, de las cuales la fiscalia se habia opuesto a 146. En 2008 el Tribunal
Supremo examiné un total de 1.071 expedientes administrativos. Asi pues, en 2007 el
Tribunal Supremo anulé o modifico un 24,4% de las decisiones sobre expedientes
administrativos recurridas, y en 2008 el 29,6%.

6.2  El Estado parte sostiene a continuaciéon que la afirmacion del autor de que la
decision de imputarle responsabilidad administrativa no se justifica al amparo del
articulo 19, parrafo 3, del Pacto, carece de fundamento. La Ley de actos multitudinarios
regula la organizacion y celebracion de asambleas, reuniones, manifestaciones,
concentraciones callejeras, piquetes, etc. En su preambulo se aclara que el objetivo de crear
este marco es establecer las condiciones necesarias para la realizacion de los derechos y
libertades constitucionales de los ciudadanos y la proteccion de la seguridad publica y el
orden publico cuando el acto se celebre en calles, plazas u otros lugares publicos. El autor
ha incumplido las limitaciones previstas en el articulo 23.34 del Cddigo de Infracciones
Administrativas y el articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios, que son necesarias para
proteger la seguridad y el orden publicos durante la celebracion de asambleas, reuniones,
concentraciones callejeras, etc.

6.3  El Estado parte aflade que el articulo 19 garantiza a todos los ciudadanos de los
Estados partes en el Pacto el derecho a expresar libremente una opinioén. Explica que, en su
condicion de parte en el Pacto, reconoce plenamente y cumple las obligaciones que este le
impone. El articulo 33 de la Constitucion garantiza la libertad de opinién y de creencias, y
su libre expresion. Aunque el derecho a la libertad de expresion se considera uno de los
principales derechos humanos, no es absoluto. El articulo 19 no esta incluido en la lista de
articulos del articulo 4 del Pacto, que no pueden derogarse en ninguna circunstancia. Por
consiguiente, el Estado puede restringir el ejercicio de estos derechos siempre que las
limitaciones estén previstas en la ley, tengan un objetivo legitimo y sean necesarias en una
sociedad democratica.

6.4  De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion, solo se podran limitar los
derechos y las libertades en los casos previstos por la ley y cuando ello redunde en interés
de la seguridad nacional, el orden publico, la protecciéon de la moral y la salud de la
poblaciéon y los derechos y libertades de los demds. Del mismo modo, el articulo 19,
parrafo 3, del Pacto, estipula que los derechos previstos en el parrafo 2 de esta disposicion
conllevan obligaciones especiales y una responsabilidad particular. Asi pues, el ejercicio de
esos derechos puede limitarse, pero las limitaciones deben estar previstas por la ley y ser
necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la
proteccién del orden publico o la salud o la moral publicas’.

6.5 Segun el Estado parte, lo que antecede permite llegar a la conclusion de que la
realizacion del derecho a recibir y difundir informacion solo puede lograrse licitamente, es
decir, en el marco de la legislacion vigente de un Estado parte en el Pacto. La actual
legislacion de Belarus ofrece las condiciones necesarias para asegurar a los ciudadanos la
libertad de expresar su opinioén y de recibir y difundir informacion.

A este respecto, el Estado parte sefiala que el articulo 29 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos establece que: 1) toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que solo en
ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad, y 2) en el ejercicio de sus derechos y en el
disfrute de sus libertades, toda persona estard solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la
ley con el unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los
demads, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general en
una sociedad democratica.
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6.6  El Estado parte sostiene que el autor induce a error al Comité con respecto a la
legislacion vigente. Asi, por ejemplo, de conformidad con el articulo 2.15, parte 2,
apartado 7, del Cddigo P. E., un fiscal puede, en el marco de sus competencias, presentar
una solicitud de revision de las resoluciones judiciales sobre expedientes administrativos
que sean contrarias a la legislacion vigente. El articulo 2.15, apartado 1, del mismo Codigo,
dispone que las resoluciones judiciales sobre expedientes administrativos que sean firmes
pueden ser reexaminadas, en particular después de la presentacion por un fiscal de una
solicitud de revision. El articulo 12.14, apartado 2, del Cddigo, estipula que, tras el examen
de la solicitud de revision, la resolucion recurrida puede anularse parcial o integramente y
la causa puede ser devuelta para que se realice un nuevo examen. El articulo 12.11,
apartado 3, establece un plazo para la presentacion de las solicitudes de revision de seis
meses contados a partir de la fecha en que cobr6 efecto la resolucion recurrida. Por lo tanto,
un recurso ante la fiscalia puede dar lugar a un nuevo examen de un expediente
administrativo en cuanto al fondo. En el presente caso, el autor se ha abstenido
deliberadamente de hacer uso de todos los recursos internos de proteccion juridica de que
podia disponer.

Comentarios adicionales del autor

7.1 El 9 de marzo de 2011, el autor reiterd que, a su juicio, los recursos de revision no
constituyen un recurso efectivo, ya que su examen queda a discrecion de un solo
funcionario y que, de prosperar el recurso, este no daria lugar a un examen de los elementos
de hecho y las pruebas. El autor dice que el Comité ha abordado esta cuestion en varias
ocasiones y ha concluido que no es necesario presentar un recurso de revision a los efectos
del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo. El autor afiade que la legislacion
vigente no permite a las personas presentar demandas ante el Tribunal Constitucional.

7.2 El autor no esta de acuerdo con el rechazo por el Estado parte de su argumento de
que su expediente administrativo no se basé en ninguna de las restricciones permisibles
enumeradas en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto, y explica que las decisiones de los
tribunales en el caso no contienen tal argumentacion. Los jueces de su caso solo citaron la
legislacion nacional en sus decisiones e ignoraron por completo las obligaciones que
incumben al Estado parte en virtud del derecho internacional. En referencia a la
jurisprudencia del Comité*, el autor sefiala que el Comité decididé que dar prioridad a la
aplicacion del derecho interno por encima de las disposiciones del Pacto era incompatible
con las obligaciones del Estado parte en virtud del Pacto. A tenor del articulo 8, parte 1, de
la Constitucion del Estado parte, al examinar su caso los tribunales estaban obligados a
tener presente la prevalencia de las obligaciones internacionales del Estado parte sobre las
disposiciones de su derecho nacional.

7.3 El autor reitera que las disposiciones del Pacto prevalecen sobre el derecho nacional
y forman parte de este. Insiste en que las limitaciones del derecho a difundir informacién
han de estar justificadas en virtud del articulo 19, parrafo 3, del Pacto, pero dice que no fue
asi en el presente caso, por lo que su derecho a la libertad de expresion fue restringido
indebidamente.

GE.13-45967

* El autor se refiere en particular al dictamen del Comité en relacion con la comunicacion N° 628/1995,

Pak c. la Republica de Corea.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2 El Comité observa, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del
Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  Por lo que respecta a la cuestion del agotamiento de los recursos internos, el Comité
ha tomado nota de la explicacion del autor de que no presentd un recurso de revision de la
decision del Tribunal de Distrito de Gomel, de 12 de febrero de 2008, o de la decision en
apelacion del Tribunal Regional de Gomel, de 29 de febrero de 2008, porque dicho recurso
no es efectivo ni accesible. E1 Comité también toma nota de las objeciones del Estado parte
a este respecto, y en particular de los datos estadisticos aportados para demostrar que el
recurso fue efectivo en diversas ocasiones. Sin embargo, el Estado parte no ha demostrado
que se haya aplicado con éxito ese recurso en los casos relativos a la libertad de expresion,
ni, de ser asi, en cudntas ocasiones. El Comité recuerda su jurisprudencia anterior en el
sentido de que los recursos de revision de decisiones judiciales que son firmes no son
verdaderos recursos que se deban agotar a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo’. En vista de ello, el Comité considera que los requisitos del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no impiden examinar la presente
comunicacion.

8.4  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente su denuncia de
violacion de los derechos que le asisten en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.
Por consiguiente, declara la comunicacion admisible y procede a examinarla en cuanto al
fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion recibida, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

9.2 El Comité debe considerar si la multa impuesta al autor por haber distribuido
folletos relativos a la celebracion de dos reuniones de la poblacién de Gomel con un
opositor politico para las que no se habia concedido autorizaciéon ha vulnerado los derechos
que le asisten en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

9.3 A este respecto, el Comité recuerda su Observacion general N° 34, en la que afirma,
entre otras cosas, que la libertad de opinién y la libertad de expresion son condiciones
indispensables para el pleno desarrollo de la persona, que son esenciales para toda sociedad
y que constituyen la piedra angular de toda sociedad libre y democratica. Las restricciones a
la libertad de expresion deben cumplir pruebas estrictas de necesidad y proporcionalidad y
"solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar
relacionadas directamente con la necesidad especifica de la que dependen".

9.4  El Comité ha tomado nota de la explicacion del Estado parte de que su Ley de actos
multitudinarios prohibe difundir informaciéon sobre posibles reuniones antes de que las
autoridades competentes las hayan autorizado oficialmente, y de que la actuacion del autor

V¢éase, por ejemplo, la comunicacion N° 1814/2008, P. L. c. Belarus, decisién de no admisibilidad
de 26 de julio de 2011, parr. 6.2.
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constituyd una infracciéon administrativa. El Estado parte también ha reconocido que el
derecho a la libertad de expresion solo puede limitarse con arreglo a los requisitos
establecidos en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, pero no ha explicado como, en este caso
en particular, la actuacion del autor afectd en la practica al respeto de los derechos o la
reputacion de los demds o representd una amenaza para la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. El Comité recuerda que
corresponde al Estado parte demostrar la necesidad de las restricciones a los derechos que
amparan al autor en virtud del articulo 19 y que, si bien un Estado parte puede establecer un
sistema con objeto de mantener un equilibrio entre la libertad de una persona para difundir
informacion y el interés general en el mantenimiento del orden publico en una zona
determinada, dicho sistema no debe aplicarse en modo alguno que sea incompatible con lo
dispuesto en el articulo 19 del Pacto. En vista de la negativa del Tribunal Regional de
Gomel de examinar la cuestion de si era necesario restringir el derecho del autor a impartir
informacion, y en ausencia de cualquier otra informacion pertinente en el expediente que
justifique las decisiones adoptadas por sus autoridades al amparo del articulo 19, parrafo 3,
el Comité considera que, en el presente caso, las limitaciones impuestas a los derechos del
autor eran incompatibles con los requisitos de esta disposicion del Pacto. Por consiguiente,
el Comité concluye que el autor es victima de una violacioén por el Estado parte de los
derechos que le asisten en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién de los derechos que
asisten al autor en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva, que incluya el reembolso del
valor actual de la multa y de las costas judiciales en que el autor haya incurrido, asi como
una indemnizacion. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro. En este sentido, el Estado parte debe revisar su
legislacion, en particular la Ley de actos multitudinarios, y su aplicacion a fin de asegurar
su conformidad con los requisitos del articulo 19 del Pacto.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y
que lo difunda ampliamente en ¢l en bielorruso y ruso.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Comunicacion N° 1785/2008, Olechkevitch c. Belarus
(Dictamen aprobado el 18 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: Andrei Olechkevitch (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 17 de marzo de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Imposicion de una multa a una persona fisica por

distribucion de folletos, en vulneracion del
derecho a difundir informacidn sin restricciones

indebidas
Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos
Cuestiones de fondo: Derecho a difundir informacion; restricciones
permisibles
Articulo del Pacto: 19, parrafos 2y 3
Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 18 de marzo de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1785/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Andrei Olechkevitch en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Andrei Olechkevitch, ciudadano de Belarus
nacido en 1974. Afirma ser victima de una vulneracion por parte de Belarus de los derechos
que lo asisten en virtud del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto particular del Sr. Salvioli, el Sr. Shany y
el Sr. Rodriguez Rescia.
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Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 30 de
diciembre de 1992. El autor no esta representado por abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 12 de febrero de 2008, mientras el autor distribuia folletos en los que se invitaba a
los habitantes de la ciudad de Gomel a una reuniéon con el Sr. Alexandr Milinkevitch
(excandidato a las elecciones presidenciales), este fue detenido por la policia, que lo
condujo a la comisaria del distrito Soviet de Gomel' y levantdé un atestado por haber
cometido una infracciéon administrativa contemplada en el articulo 23.24 (parte 1) del
Codigo de Infracciones Administrativas (de 21 de abril de 2006). Ese articulo sefiala
sanciones en caso de inobservancia de la reglamentacion aplicable a la organizaciéon y
celebracion de reuniones, marchas, manifestaciones, otros actos multitudinarios y piquetes.
Estas disposiciones se recogen en una ley especifica sobre los actos multitudinarios (de 30
de diciembre de 1997) cuyo articulo 8 prohibe elaborar y difundir documentos informativos
sobre una manifestacion prevista antes de que las autoridades hayan aprobado su
celebracion.

2.2 Dado que los folletos distribuidos por el autor contenian informacién sobre una
reuniéon publica con un politico, la policia estim6 que el autor habia infringido la ley. Ese
mismo dia, el autor comparecié ante el Tribunal del Distrito Soviet de Gomel. El tribunal
fallé6 que, al distribuir folletos para una reunidén no autorizada, el autor habia infringido
las disposiciones del articulo 23.24 (parte 1) del Cédigo de Infracciones Administrativas, y
le impuso una multa de 1.050.000 rublos bielorrusos (a la sazoén equivalentes a unos
500 dolares de los Estados Unidos). El autor subraya que la cuantia de la multa en aquella
época era superior al sueldo medio mensual en Belarus.

2.3 El autor sefiala que del expediente administrativo se desprendia que el tribunal habia
basado exclusivamente su conclusion en el atestado de la policia sobre la distribucion de
folletos. Por consiguiente, el tribunal tuvo que limitarse a determinar si el autor, al
distribuir folletos sobre una reuniéon que se iba a celebrar, habia infringido o no la
reglamentacion aplicable a la organizacion de una manifestacion pacifica. Segun el autor, ni
la policia ni el tribunal trataron de aclarar por qué en este caso era necesario, a los efectos
del articulo 19 del Pacto, limitar el derecho a difundir informacion.

2.4 El 29 de febrero de 2008, el Tribunal Regional de Gomel confirmé en apelacién la
sentencia del Tribunal de Distrito, sin examinar los actos del autor a la luz de las
disposiciones del Pacto, pese a que el autor lo habia solicitado expresamente en su recurso.
En particular, el autor habia recordado al tribunal que los instrumentos internacionales
vigentes en Belartis primaban sobre el derecho interno en caso de conflicto, y que, en virtud
de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969, no podia invocarse el
derecho interno para justificar la no aplicacion de las disposiciones del derecho

GE.13-45967

El autor presenta un ejemplar del folleto, que contiene una fotografia del Sr. Milinkevitch y un texto
en el que se explica a los ciudadanos de Gomel que un mes antes se solicitd al Comité Ejecutivo de la
ciudad que autorizara una reunion publica con el Sr. Milinkevitch en el centro de congresos
"Festivalny". Se indica que la solicitud tenia el respaldo de mas de 300 residentes de la ciudad, pero
que la administracion se neg6 a autorizar la reunion alegando un pretexto "falso". El texto explica a
continuacion que la reunion con el Sr. Milinkevitch se celebraria de todas formas el 15 de febrero

de 2008 a las 16.00 horas en una zona situada entre los nimeros 94 y 98 de la calle Barykin, y a

las 17.30 horas en la plaza Yanaki Kupaly. Se indica asimismo que el Sr. Milinkevitch expondria su
programa para solucionar los problemas socioeconémicos provocados por la politica "corta de miras"
de los "dirigentes actuales", y que responderia a preguntas. Por ultimo, el folleto contiene un nimero
de teléfono de contacto para quienes deseen mas aclaraciones. Cabe sefialar que los hechos de la
presente comunicacion son semejantes a los de la comunicacion N° 1784/2008, Viadimir Schumillin
c. Belarus, dictamen aprobado el 23 de julio de 2012.
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internacional; y que, en virtud del articulo 15 de la Ley de acuerdos internacionales del
Estado parte, los principios de derecho internacional universalmente reconocidos y las
disposiciones de los instrumentos internacionales vigentes en Belarus formaban parte del
derecho interno. El autor también habia mencionado que el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto garantizaban la libertad de
difundir informacion.

2.5  El autor se remite a la jurisprudencia del Comité en casos similares y destaca que la
restriccion de su derecho de difundir informacién no era necesaria para proteger la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas, ni para salvaguardar los
derechos y libertades de los demas. Sefiala que los derechos garantizados por el articulo 19
no son absolutos y pueden ser objeto de restricciones, pero aflade que las disposiciones de
la Ley de actos multitudinarios que restringen el derecho a difundir informacién no pueden
considerarse conformes con las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del
Pacto, ya que no tienen por objeto proteger la seguridad nacional ni el orden publico, ni son
necesarias para proteger la salud o la moral publicas, o los derechos y libertades de los
demas.

2.6 El autor explica que ha agotado todos los recursos internos efectivos de que disponia
y observa que no ha interpuesto un recurso de revision (nadzor) ante el Tribunal Supremo
porque este tipo de recurso no conduce sistematicamente a una revision del caso y, por
consiguiente, no constituye un recurso efectivo, como se sefiala en la jurisprudencia del
Comité.

La denuncia

3. El autor afirma que la aplicacion de la Ley de actos multitudinarios a su caso dio
lugar a una restriccion injustificada del derecho a difundir informacién que le confiere el
parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 2 de junio y el 4 de agosto de 2008, respectivamente, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte explica
que, el 12 de febrero de 2008, el Tribunal del Distrito Soviet de Gomel declar6 al autor
culpable en virtud del articulo 23.24 (parte 1) del Codigo de Infracciones Administrativas y
lo condend al pago de una multa. El tribunal fallé que, ese mismo dia, el autor y otra
persona habian distribuido folletos en los que se convocaba a los ciudadanos a una reuniéon
no autorizada que iba a celebrarse el 15 de febrero de 2008. La policia confisc6 1.933
folletos que estaban en posesion de las dos personas. El Estado parte indica que el
Sr. Olechkevitch reconocid su culpabilidad ante el tribunal y no presentd ninguna
reclamacion al fiscal respecto de su sancidén administrativa. La sentencia del tribunal fue
confirmada en apelacion por el Tribunal Regional de Gomel el 29 de febrero de 2008.
Dicha sentencia se hizo firme y solo podia recurrirse en el marco de un procedimiento de
revision (nadzor).

4.2  El Estado parte se opone a la admisibilidad de la comunicacion. Explica que, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo, el autor podia
haber interpuesto un recurso de revision contra la sentencia del Tribunal Regional de
Gomel al presidente de la instancia superior, en este caso el Presidente del Tribunal
Supremo, pero no lo hizo.
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4.3  El Estado parte explica que los recursos de amparo previstos en el articulo 12.14 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo dan lugar a la verificacion de la legalidad de la
sentencia recurrida, de sus fundamentos y de su equidad, a la luz de los argumentos
expuestos en el recurso. Si el tribunal considera que hay aspectos que pueden mejorar la
situacion del interesado, algunas partes de la sentencia anterior pueden volver a examinarse,
aunque no se haya solicitado expresamente en el recurso. Por lo tanto, segun el Estado
parte, el argumento del autor de que esos recursos no son efectivos carece de fundamento.

4.4  En cuanto al fondo de la cuestion, el Estado parte se opone a las afirmaciones del
autor por entender que estin desprovistas de fundamento. Explica que, en virtud del
articulo 23.34 del Coédigo de Infracciones Administrativas, el incumplimiento de las
disposiciones relativas a la organizacion o la celebracion de concentraciones, reuniones y
otras manifestaciones constituye una infraccion administrativa que puede ser sancionada
con una amonestacion, una multa o con la detencién administrativa. Los elementos del
caso, particularmente los folletos en cuestion, demuestran claramente que la reunion
prevista no estaba autorizada. Los folletos invitan a la poblacion a asistir a la reunion. Dado
que la reunidén no habia sido autorizada, solo cabia considerar que los folletos del autor
infringian las disposiciones relativas a la organizacion de actos multitudinarios. El autor
infringid el articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios, que prohibe, sin excepcion, la
elaboracion y difusion de material informativo sobre un acto multitudinario si no se ha
recibido previamente la autorizacion para celebrarlo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 17 de septiembre de 2008, el autor presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. Explica que no recurrid ante la fiscalia porque con ello no
iba a conseguir que su caso fuera examinado nuevamente, ya que estos recursos no son
efectivos ni conllevan un nuevo examen del caso. Alega que solo deben agotarse los
recursos que sean efectivos y de los que se pueda disponer.

5.2 En lo que respecta a la afirmacién del Estado parte de que distribuy6 folletos que
convocaban a una reunion antes de obtener autorizacion para hacerlo, el autor alega que, en
virtud del articulo 8 de la Constitucion, el Estado parte acepta los principios del derecho
internacional universalmente reconocidos y garantiza la conformidad del derecho interno
con dichos principios. Subraya que los Estados partes deben cumplir sus obligaciones
internacionales de buena fe y que, en virtud de los articulos 26 y 27 de la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados, una parte en un acuerdo internacional no puede
invocar las disposiciones de su derecho interno para justificar la no aplicacion del tratado.
También observa que, en virtud del articulo 15 de la Ley de acuerdos internacionales del
Estado parte, los principios del derecho internacional universalmente reconocidos y las
disposiciones de los instrumentos internacionales en los que Belarus es parte forman parte
del derecho interno.

5.3 El parrafo 2 del articulo 19 del Pacto garantiza la libertad de expresion, incluido el
derecho a difundir informacién. El ejercicio de este derecho solo se puede restringir a
condicion de respetar los fines enunciados en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto. Los
motivos invocados por los tribunales para justificar las sanciones administrativas que le
impusieron no se corresponden, segun el autor, con ninguno de los fines por los que se
autorizan las restricciones, en vulneracion de los derechos que asisten al autor en virtud del
articulo 19, parrafo 2, del Pacto.
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Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 En nota verbal de fecha 26 de marzo de 2009, el Estado parte proporciona
informacion adicional. Sefala, en primer lugar, que el autor se equivoca al afirmar que los
recursos interpuestos ante la fiscalia no dan lugar a un nuevo examen del caso y que el
recurso de revision (nadzor) ante el Tribunal Supremo no es efectivo. Para justificar su
afirmacion, el Estado parte aporta datos estadisticos que muestran que, en 2007, el Tribunal
Supremo examind 733 expedientes administrativos, algunos de ellos a instancias de la
fiscalia. El Presidente del Tribunal Supremo anulé o modificéd las sentencias en 116 casos
(63 de ellos a instancias de la fiscalia). En 2008 se anularon o modificaron 171 sentencias,
de las cuales 146 se habian vuelto a examinar a instancias de la fiscalia. En total, el
Tribunal Supremo examiné 1.071 expedientes administrativos en 2008. Asi pues, en 2007
el Tribunal Supremo anulé o modifico el 24,4% de las sentencias sobre expedientes
administrativos recurridas, y en 2008 el porcentaje ascendi6 al 29,6%.

6.2  El Estado parte sostiene a continuacion que carece de fundamento la afirmacion del
autor de que la sanciéon administrativa que se le impuso no se justifica en virtud del
parrafo 3 del articulo 19 del Pacto. La Ley de actos multitudinarios regula la organizacion y
celebracion de asambleas, reuniones, manifestaciones, concentraciones callejeras, piquetes,
etc. En su predmbulo se indica claramente que su objetivo es establecer las condiciones
necesarias para la efectividad de los derechos y libertades constitucionales de los
ciudadanos y la proteccion de la seguridad y el orden publicos cuando se organizan estas
manifestaciones en una calle, plaza u otro lugar ptblico. El autor infringi6 las restricciones
establecidas en el articulo 23.34 del Codigo de Infracciones Administrativas y el articulo 8
de la Ley de actos multitudinarios, que son necesarias para proteger la seguridad y el orden
publicos durante la celebracion de asambleas, reuniones, concentraciones callejeras, etc.

6.3  El Estado parte aflade que el articulo 19 garantiza a todos los ciudadanos de los
Estados partes en el Pacto el derecho a expresar libremente una opinion. En su calidad de
parte en el Pacto, reconoce y cumple plenamente las obligaciones que este le impone. El
articulo 33 de la Constitucion garantiza la libertad de opinion y de creencias, y su libre
expresion. Sin embargo, aun cuando el derecho a la libertad de expresion se considera uno
de los principales derechos humanos, no es absoluto. El articulo 19 no estd incluido en la
lista de articulos del articulo 4 del Pacto que no pueden ser objeto de suspension en ninguna
circunstancia. Asimismo, el Estado puede restringir el ejercicio de estos derechos siempre
que las limitaciones estén previstas en la ley, tengan un objetivo legitimo y sean necesarias
en una sociedad democrética.

6.4  De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion, solo se podran restringir los
derechos y las libertades en los casos previstos por la ley y cuando ello redunde en interés
de la seguridad nacional, el orden publico, la protecciéon de la moral y la salud de la
poblacion, y los derechos y libertades de los demas. Del mismo modo, el parrafo 3 del
articulo 19 del Pacto dispone que el ejercicio de las libertades previstas en el parrafo 2 del
mismo articulo entrafla deberes y responsabilidades especiales, por lo que puede estar
sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas o
para la proteccidn del orden publico o la salud o la moral publicas.

6.5 Segun el Estado parte, lo que antecede permite llegar a la conclusion de que el
derecho a recibir y difundir informacién solo puede ejercerse licitamente, es decir, en el
marco de la legislacion vigente en un Estado parte en el Pacto. La actual legislacion de
Belartis ofrece las condiciones necesarias para asegurar a los ciudadanos la libertad de
expresar su opinion y recibir y difundir informacion.
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6.6 El Estado parte afirma que el autor induce a error al Comité respecto de la
legislacion vigente. Asi, de conformidad con el articulo 2.15 (parte 2, apartado 7) del
Cddigo de Procedimiento Administrativo, el fiscal puede, en el marco de sus atribuciones,
presentar una solicitud de revision de las resoluciones judiciales sobre expedientes
administrativos que sean contrarias a la legislacion. El articulo 12.11 (apartado 1) del
Cadigo dispone que las resoluciones judiciales sobre expedientes administrativos que sean
firmes pueden ser nuevamente examinadas, en particular después de la presentacion de una
solicitud de revision por un fiscal. El articulo 12.14 (apartado 2) del Codigo dispone que
tras el examen de una solicitud de revision, la sentencia recurrida puede ser anulada parcial
o integramente, y el asunto puede ser devuelto para que se realice un nuevo examen. El
articulo 12.11 (apartado 3) establece un plazo de seis meses para la presentacion de las
solicitudes de revision, contados a partir de la fecha en que se hizo firme la sentencia
recurrida. Por consiguiente, un recurso ante la fiscalia puede dar lugar a un nuevo examen
de un expediente administrativo en cuanto al fondo. En el presente caso, el autor se ha
abstenido deliberadamente de hacer uso de todos los recursos internos de que disponia.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 Respecto de la cuestion del agotamiento de los recursos internos, el Comité ha
observado que el autor explica que no interpuso un recurso de revision (nadzor) contra la
sentencia del Tribunal del Distrito Soviet de Gomel de 12 de febrero de 2008, ni contra la
sentencia dictada en apelacion por el Tribunal Regional de Gomel el 29 de febrero de 2008,
porque, a su juicio, no se trata de un recurso efectivo del que podia disponer. El Comité
también toma nota de las objeciones del Estado parte a este respecto, y en particular de los
datos estadisticos aportados para demostrar que el recurso de revision fue efectivo en
diversas ocasiones. No obstante, el Comité observa que el Estado parte no ha indicado si
este recurso ha tenido €xito en casos relativos a la libertad de expresion, ni, de ser asi, en
cuantas ocasiones. El Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual los recursos de
revision de resoluciones judiciales que son firmes no son recursos que se deban agotar a los
efectos del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo®. En vista de ello, el Comité
estima que lo dispuesto en el parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le
impide examinar la comunicacion.

7.4  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente su denuncia de
contravencion del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto. Por consiguiente, declara la
comunicacion admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

GE.13-45967

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1784/2008, Viadimir Schumillin c. Belaris, dictamen
aprobado el 23 de julio de 2012, parr. 8.3; y N° 1841/2008, P. L. c. Belarus, decision de
inadmisibilidad de 26 de julio de 2011, parr. 6.2.
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8.2  El Comité debe determinar si la multa impuesta al autor por haber distribuido
folletos relativos a la celebracion de dos reuniones publicas en Gomel con un opositor
politico, para las que las autoridades no habian dado su autorizacion, constituye una
vulneracion de los derechos que asisten al autor en virtud del parrafo 2 del articulo 19 del
Pacto.

8.3 A este respecto, el Comité recuerda su Observacion general N° 34, en la que afirma
que la libertad de opinion y la libertad de expresion son condiciones indispensables para el
pleno desarrollo de la persona, son fundamentales para toda sociedad y constituyen la
piedra angular de todas las sociedades libres y democraticas. Las restricciones impuestas a
la libertad de expresion deben cumplir pruebas estrictas de necesidad y proporcionalidad, y
"solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar
relacionadas directamente con la necesidad especifica de la que dependen".

8.4  El Comité ha tomado nota de la explicacion del Estado parte de que su Ley de actos
multitudinarios prohibe difundir informaciéon sobre posibles reuniones antes de que las
autoridades competentes las hayan autorizado oficialmente, y de que la actuacion del autor
constituyd una infracciéon administrativa. El Estado parte también ha reconocido que el
derecho a la libertad de expresion solo puede limitarse con arreglo a las disposiciones del
parrafo 3 del articulo 19, si bien no ha explicado cémo, en este caso en particular, la
actuacion del autor afectd en la practica al respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, o representd una amenaza para la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas.

8.5  El Comité recuerda® que corresponde al Estado parte demostrar que las restricciones
impuestas al derecho garantizado por el articulo 19 eran necesarias en el presente caso y
que, aun cuando un Estado parte puede establecer un mecanismo destinado a mantener un
equilibrio entre la libertad de las personas para difundir informacion y el interés general de
mantenimiento del orden ptiblico en una determinada zona, la aplicacion de este mecanismo
no debe ser incompatible con el articulo 19 del Pacto. En vista de la negativa del Tribunal
Regional de Gomel a examinar la cuestion de si era necesario restringir el derecho del autor
a difundir informacioén, y a falta de cualquier otra informacion pertinente en el expediente
que justifique las resoluciones adoptadas por las autoridades al amparo del parrafo 3 del
articulo 19, el Comité considera que, en el presente caso, las restricciones impuestas a los
derechos del autor son incompatibles con las obligaciones dimanantes de esa disposicion
del Pacto. En consecuencia, el Comité concluye que el autor ha sido victima de una
violacion por el Estado parte de los derechos que lo asisten en virtud del parrafo 2 del
articulo 19 del Pacto.

9. A la vista de lo que antecede, el Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto, dictamina que la informacion
que tiene ante si pone de manifiesto una violacién de los derechos que asisten al autor en
virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

10.  De conformidad con el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva que incluya el reembolso del
valor actual de la multa y de las costas judiciales que desembolsd, asi como una
indemnizacion. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro. Para ello, el Estado parte debera revisar su legislacion,
particularmente la Ley de actos multitudinarios y su aplicacion, a fin de ajustarla a las
disposiciones del articulo 19 del Pacto.

V¢éase, por ejemplo, la comunicacion N° 1830/2008, Antonina Pivonos c. Belarus, dictamen aprobado
el 29 de octubre de 2012, parr. 9.3.
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11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y
que le dé amplia difusion en bielorruso y en ruso.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto francés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Voto particular (concurrente) del Sr. Fabian Salvioli, el Sr. Yuval
Shany y el Sr. Victor Rodriguez Rescia, miembros del Comité

1. Concordamos con la decision del Comité de Derechos Humanos en el caso
Olechkevitch c. Belaris, comunicacion N° 1785/2008, relativa a la violacion del articulo 19
del Pacto, por la aplicacion al autor de la pena prevista en el articulo 8 de la Ley de actos
multitudinarios en la Republica de Belarts, disposicion por la cual ninguna persona tiene
derecho a anunciar en los medios de comunicacion la fecha, lugar y hora de celebracion de
una asamblea, ni a preparar y distribuir folletos, carteles y otro material informativo con ese
fin, antes de haber recibido una autorizacion para llevar adelante la actividad.

2. No obstante, por los motivos que exponemos a continuacion, consideramos que el
Comité debi6é haber concluido que en el caso de referencia, el Estado también resulta
responsable de la violacion del articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; asimismo, por los hechos demostrados el Comité debid considerar la violacion
del articulo 19 a la luz del articulo 21 del Pacto.

3. El Comité ha limitado incomprensiblemente su propia capacidad de identificar una
violacion del Pacto en ausencia de alegacion juridica especifica. El Comité tiene que
valorar cuidadosamente la prueba presentada por las partes; si los hechos comprobados
demuestran la existencia de una violacion del Pacto, el Comité puede y debe —por el
principio iura novit curiae— encuadrar juridicamente el caso. Los fundamentos juridicos y
la explicacion de por qué ello no implica indefension para los Estados ya fueron sefialadas
anteriormente en opiniones separadas cuyos lineamientos compartimos®.

La violacién del articulo 2, parrafo 2, del Pacto

4. La responsabilidad internacional del Estado puede tener su origen en hechos del
Poder Legislativo, o cualquier otro poder que tenga facultades legislativas conforme al
orden interno del pais. El incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 2.2
engendra dicha responsabilidad; los supuestos especificos son la acciéon (adoptar normas
incompatibles) o la omision (no adecuar las normas internas a las disposiciones del Pacto
una vez ratificado el mismo)°.

5. Belarts ratifico el Pacto el 12 de noviembre de 1973, y aprobd la Ley de actos
multitudinarios el 20 de diciembre de 1997, que determina sanciones recogidas en el
Codigo de Infracciones Administrativas. En particular el articulo 8 de dicha Ley, que
prohibe la produccion y difusion de informacion respecto de eventos publicos antes de
obtener autorizacion para la realizacion de los mismos, le quita efecto al derecho a la
difusion de informacion previsto en el articulo 19 del Pacto. Contrariamente a lo debido, el
articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios facilita la violacion del articulo 19 por las
autoridades del Estado, permitiéndoles imponer amplias restricciones a la libertad de
expresion. Es, por consiguiente, incompatible con el Pacto, y viola el deber de dar
efectividad a los derechos reconocidos en el Pacto, especificado en el articulo 2.2 en
relacion al articulo 19.

* Véase la comunicacion N° 1406/2005, Anura Weerawansa c. Sri Lanka; voto particular (parcialmente

disidente) del Sr. Fabian Salvioli.
Véase la comunicacion N° 1838/2008, Tulzhenkova c. Belariis; voto particular del Sr. Fabian Salvioli,
parrs. 5 a8.
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6. El Sr. Olechkevitch se queja con claridad de la aplicacion de esta normativa en su
contra, como se desprende de los parrafos 2.1 y 3 de la presente comunicacion. Mas aun, el
Comité toma nota de que el autor sefiala que "las disposiciones de la Ley de actos
multitudinarios que restringen el derecho a difundir informacién no pueden considerarse
conformes con las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del Pacto..."
(parrafo 2.5 del dictamen del Comité).

7. No pudo ser mas claro el autor en su alegacion, sobre la cual el Estado tuvo toda la
oportunidad de contestar y/o rebatir en su respuesta y las observaciones adicionales que
presentd al Comité; entendemos que el Comité de Derechos Humanos —en consecuencia—
debio haber sefialado que el Estado viol6 el articulo 2.2 del Pacto leido conjuntamente con
el articulo 19, ademas de (como resolvid correctamente), determinar la violacion separada
del articulo 19.

La violacién del articulo 19 leido conjuntamente con el articulo 21

8. Un abordaje complementario y necesario es observar los hechos en el contexto
general en que estos se producen: los folletos tenian un objeto que el Comité no puede
ocultar en su estudio: convocaban a una reunion publica. La finalidad primordial de la
restriccion impuesta por el articulo 8 de la Ley de 1997, en su aplicacion al autor, ha sido la
de frustrar la convocatoria de la reunién prevista. Como resultado de los hechos se afectd al
autor el goce de su libertad de reunidn pacifica, garantizado por el articulo 21 del Pacto.
Cuando un Estado Parte pretende justificar una limitacion de la libertad de expresion, la
carga de la prueba para el mismo ha de ser particularmente exigente, a fin de evitar que el
efecto de la restriccion termine amordazando el disfrute de uno o mas de los derechos
consagrados en el Pacto. Ello no se ha cumplido en el presente caso.

9. La libertad de reunidon pacifica esta garantizada por el articulo 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los hechos demostrados ante el Comité
muestran que en el presente caso la prohibicion de la difusion de los folletos ha generado
una violacion del derecho a la libertad de expresion (art. 19), y también del articulo 19 leido
conjuntamente con el articulo 21, ya que se ha afectado igualmente el derecho de reunion
pacifica.

La decision de fondo sobre el caso Olechkevitch

10.  Consecuentemente, el parrafo 9 del dictamen del Comité debié —a nuestro juicio—
haber sido el siguiente:

"9. A lavista de lo que antecede, el Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto, dictamina que la informacién
que tiene ante si pone de manifiesto una violacion de los derechos que asisten al autor en
virtud del articulo 19, parrafo 2; del articulo 19 leido conjuntamente con el articulo 21; y
del articulo 2, parrafo 2, leido conjuntamente con el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos".

La reparacion en el caso Olechkevitch: un avance jurisprudencial consolidado

11.  El parrafo 10 de la decision del Comité en el presente caso Olechkevitch apunta no
solamente a la reparacion general para el autor, sino que especifica asimismo la garantia de
no repeticion, al indicar que el Estado debe revisar su legislacion, particularmente la Ley de
actos multitudinarios y su aplicacion, a fin de ajustarlas a las disposiciones del Pacto. Para
casos como el presente, ello implica la consolidacion de un avance en materia de
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reparaciones; dicho progreso se ha producido desde la adopcion del caso Schumilin c.
Belartis®, que modificé la posicién asumida por el Comité en el caso Tulzhenkova’.

[Hecho en espaiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

¢ Caso Schumilin c. Belaris, comunicacion N° 1784/2008, parr. 11.
4 Caso Tulzhenkova c. Belartis, comunicacion N° 1838/2008.
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K. Comunicacion N° 1786/2008, Kim y otros c. la Republica de Corea
(Dictamen aprobado el 25 de octubre de 2012,
106° periodo de sesiones)*

Presentada por: Jong-nam Kim y otros (representados por los
abogados André Carbonneau y Hana Lee)

Presuntas victimas: Los autores
Estado parte: Republica de Corea
Fecha de la comunicacion: 15 de enero, 16 de enero y 25 de abril de 2008

(presentaciones iniciales)

Asunto: Alternativa al servicio militar obligatorio;
objecién de conciencia

Cuestion de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestion de fondo: Derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion

Articulo del Pacto: 18, parrafo 1

Articulo del Protocolo

Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de octubre de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1786/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre de Jong-nam Kim y otros en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. [ulia Antonella
Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

Se adjunta al presente dictamen un voto particular (concurrente) firmado por el Sr. Michael
O'Flaherty, miembro del Comité.

Se adjunta al presente dictamen un voto particular (concurrente) firmado por el Sr. Walter Kélin,
miembro del Comité.

Se adjunta al presente dictamen un voto particular (concurrente) firmado por los Sres. Gerald Neuman
y Yuji Iwasawa, miembros del Comité.

Se adjunta al presente dictamen un voto particular (concurrente) firmado por el Sr. Fabian Omar
Salvioli, miembro del Comité.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. Los autores de la comunicacion son 388 personas', todas ellas ciudadanas de la
Republica de Corea. Afirman ser victimas de una vulneracioén por el Estado parte de los
derechos que los asisten en virtud del articulo 18, parrafo 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte
el 10 de abril de 1990. Los autores estan representados por los abogados André Carbonneau
y Hana Lee.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 Los 388 autores son testigos de Jehova que han sido condenados a 18 meses de
prision por negarse a cumplir el servicio militar obligatorio a causa de sus creencias
religiosas®. Dieciséis autores recurrieron las sentencias dictadas en primera instancia ante el
Tribunal Supremo de Corea, que se negd a reconocer sus derechos como objetores de
conciencia. Segun los autores, el Tribunal Supremo de Corea, el 15 de julio de 2004, y el
Tribunal Constitucional del pais, el 26 de agosto de 2004, decidieron que los objetores de
conciencia debian cumplir el servicio militar o hacer frente a penas de prision. En una
sentencia, el Tribunal Constitucional desestimdé un recurso de inconstitucionalidad
presentado en relacion con el articulo 88 de la Ley del Servicio Militar por
incompatibilidad con la proteccion de la libertad de conciencia, consagrada por la
Constitucion de Corea. El Tribunal dijo, entre otras cosas, lo siguiente:

"La libertad de conciencia, segun lo enunciado en el articulo 19 de la Constitucion,
no concede el derecho a negarse a hacer el servicio militar. La libertad de conciencia es
simplemente el derecho a solicitar al Estado que considere y ampare, de ser posible, la
conciencia de la persona y no incluye, por consiguiente, el derecho a negarse a cumplir el
deber del servicio militar por motivos de conciencia, ni a reclamar una medida de servicio
alternativo al cumplimiento de una obligacion legal. [...]."

2.2 Los autores afirman que, dado que los mas altos tribunales de Corea ya han
adoptado una decision definitiva sobre la cuestion, cualquier otro recurso seria ineficaz.

2.3 Los autores sostienen que, de resultas de las decisiones del Tribunal Supremo y del
Tribunal Constitucional, entre 600 y 700 objetores de conciencia han sido condenados y
encarcelados por negarse a portar armas, y que todos los meses se condena y encarcela a
otros.

La denuncia

3. Los autores afirman que la inexistencia de una medida alternativa al servicio militar
obligatorio en el Estado parte supone una vulneracion de los derechos que los asisten en
virtud del articulo 18, parrafo 1, del Pacto. Se remiten al dictamen emitido por el Comité en
relacion con las comunicaciones N 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Republica de
Corea, aprobado el 3 de noviembre de 2006, en el que el Comité llego a la conclusion de
que el Estado parte habia infringido el articulo 18, parrafo 1, del Pacto, en relacion con
hechos idénticos a los descritos en la presente comunicacion, y solicito al Estado parte que
proporcionara un recurso efectivo a los autores.

Se adjunta al presente dictamen la lista de los autores.

Todos los autores declaran haber recibido la notificacion de su incorporacion al servicio militar entre
septiembre de 2004 y mayo de 2007. Cada uno de ellos fue condenado, entre febrero de 2006 y
febrero de 2008, a una pena de 18 meses de prision.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En nota verbal de fecha 14 de noviembre de 2008, y con referencia al dictamen del
Comité de 3 de noviembre de 2006 en relacion con el asunto de Yoon y Choi c. la
Republica de Corea, el Estado parte pide al Comité que reconsidere su decision, teniendo
en consideracion las condiciones de seguridad en la peninsula de Corea. Concretamente, en
relacion con la observacion formulada por el Comité en su anterior dictamen, en el sentido
de que "un numero cada vez mayor de Estados partes en el Pacto que han conservado el
servicio militar obligatorio han introducido alternativas a este", el Estado parte sefiala que
los sistemas juridicos de Alemania y Taiwan, paises que han introducido alternativas, son
bastante diferentes de los del Estado parte. El Estado parte sefiala también que Taiwan no
ha estado en guerra, mientras que la guerra de Corea tuvo lugar en toda la peninsula de
Corea y durd tres afios y un mes, de 1950 a 1953, cuando finalmente se firmé un acuerdo de
cesacion del fuego. La guerra causé 1 milléon de muertos en el sur, y mas de 10 millones de
coreanos quedaron separados de su familia cuando terminé el conflicto. El Estado parte
alega que el acuerdo de cesacion del fuego sigue estando vigente, lo que lo distingue de
otros paises. Ese acuerdo atin no ha sido sustituido por una nueva disposicion juridica,
como una declaracion de fin de la guerra o un acuerdo de paz que aseguren la no agresion y
la paz, pese a los esfuerzos sin tregua desplegados a tal efecto. En opinion del Estado parte,
las condiciones de seguridad del pais no son comparables con las de Alemania o Taiwan, ya
que comparte con la Republica Popular Democratica de Corea una frontera que se extiende
a lo largo de 250 km.

4.2  En lo que se refiere a la afirmacion del Comité de que "el Estado parte no ha
demostrado qué desventaja especifica tendria para ¢l que se respetaran plenamente los
derechos de los autores en virtud del articulo 18", el Estado parte aduce que la objecion de
conciencia o el establecimiento de un servicio alternativo estan estrechamente vinculados
con la seguridad nacional, que constituye una condicion esencial para la supervivencia del
pais y la libertad del pueblo. Teme que una alternativa al servicio militar ponga en peligro
la seguridad nacional.

43  Segun el Estado parte, siempre ha habido personas que intentan eludir el
reclutamiento debido a las condiciones relativamente dificiles que suelen caracterizar la
vida militar o a preocupaciones por los efectos que pudiera tener una interrupcion de su
carrera académica o profesional. Ello hace que sea aun mas necesario mantener la actual
politica de no aceptar ninguna excepcion al servicio militar obligatorio para disponer de
suficientes fuerzas de tierra. El Estado parte agrega que si aceptara solicitudes de exencion
del servicio militar, a pesar de que no existe un consenso publico sobre la cuestion, no
podria reclutar a personal militar suficiente para garantizar la seguridad nacional porque
mermaria la confianza de la opinion publica en la equidad del sistema y se cuestionaria su
necesidad y legitimidad. Por lo tanto, a juicio del Estado parte, el reconocimiento de la
objecion de conciencia y el establecimiento de mecanismos de servicio alternativo deberian
ir precedidos de una serie de medidas: la creacién de una reserva estable y suficiente de
personal militar, la igualdad entre las personas de diferentes religiones y entre estas
personas y las que no son religiosas, la realizacién de estudios a fondo con el fin de
establecer criterios claros y precisos para el reconocimiento de la exencion, y el logro de un
consenso de la opinidn publica sobre la cuestion.

4.4  En cuanto al argumento del Comité de que "el respeto por parte del Estado de las
creencias genuinas y sus manifestaciones es en si un factor importante para el logro de un
pluralismo estable y cohesivo en la sociedad", el Estado parte opina que, dado el particular
entorno de seguridad, el cumplimiento leal y equitativo del servicio militar obligatorio es
un factor determinante para garantizar la cohesion social. El respeto de las convicciones de
conciencia y sus manifestaciones no es algo que se pueda imponer simplemente mediante
un nuevo sistema y solo es sostenible si se alcanza un acuerdo general al respecto. Las
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encuestas de opinion publica realizadas en julio de 2005 y en septiembre de 2006 revelaron
que el 72,3% y el 60,5%, respectivamente, de la poblacion se oponia al reconocimiento de
mecanismos de servicio alternativo para los objetores de conciencia.

4.5  El Estado parte sostiene que, en la practica, es muy dificil instituir un sistema de
servicio alternativo y preservar al mismo tiempo la igualdad y la equidad entre quienes
cumplan el servicio militar obligatorio y quienes opten por el servicio alternativo. La
mayoria de los soldados del Estado parte cumplen su mision en condiciones dificiles y
algunos pasan por situaciones que ponen en peligro su vida; corren el riesgo de perder la
vida para cumplir su obligaciéon de defender el pais. Prueba de ello es que 6 personas
murieron y 19 resultaron heridas en el enfrentamiento entre buques del sur y del norte que
tuvo lugar en el mar Amarillo en junio de 2002. Asi pues, es casi imposible lograr un
equilibrio entre la carga que soportarian los que cumplieran el servicio militar y los que
realizaran el servicio alternativo.

4.6  El Estado parte lamenta que, cuando se adhirié al Pacto, el 10 de abril de 1990, el
Comité todavia no hubiera determinado claramente si la objecion de conciencia entraba en
el ambito del articulo 18. Hubo que esperar hasta el 30 de julio de 1993, cuando, en su
Observacion general N° 22, el Comité hizo publica su posicion de que el no reconocimiento
de la objecion de conciencia constituia una violacion de esa disposicion. El Estado parte
seflala que tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional han dictaminado que
el hecho de no establecer un sistema en la situacion actual no puede interpretarse como una
infraccion del Pacto, y que el articulo de la Ley del Servicio Militar que castiga la objecion
de conciencia no vulnera la Constitucion.

4.7  El Estado parte afiade que, entre abril de 2006 y abril de 2007, el Ministerio de
Defensa establecié un comité conjunto de los sectores publico y privado para estudiar el
sistema de servicio alternativo. Ese comité realizo un estudio sobre la posibilidad de revisar
la Ley del Servicio Militar e introducir un sistema de servicio alternativo; el estudio incluyd
previsiones sobre la oferta y la demanda de personal militar en el futuro, declaraciones de
personas que rechazaban el servicio militar, opiniones de expertos en la materia y casos
pertinentes de paises extranjeros’.

4.8  Ademas, en septiembre de 2007, las autoridades anunciaron que tenian previsto
crear un sistema para asignar servicios sociales a las personas que rehusaran el alistamiento
debido a sus creencias religiosas, en cuanto hubiera "consenso publico" al respecto. El
Estado parte indico que, una vez que se alcanzara ese consenso, "teniendo en cuenta el
estudio sobre la opinién publica y las posiciones de los ministerios e instituciones
pertinentes", estudiaria la posibilidad de introducir un sistema de servicio alternativo. En
conclusion, el Estado parte pide al Comité que reconsidere su dictamen anterior sobre esta
cuestion a la luz de los argumentos presentados.

Comentarios de los autores

5.1  En sus comentarios de fecha 23 de febrero de 2009, los autores sefialan que sus
reclamaciones son idénticas a las de las comunicaciones N 1321 y 1322/2004, presentadas
por Yoon Yeo-Bum y Choi Myung-jin®*, respecto de las cuales el Comité dictaminé que el
Estado parte habia violado el articulo 18 del Pacto. Los autores lamentan que el Estado
parte no haya aplicado su plan de accidon nacional para respetar la objecion de conciencia.

El Estado parte no ha dado ninguna indicacion sobre los resultados de ese estudio.
Comunicaciones N* 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Republica de Corea, dictamen aprobado
por el Comité el 3 de noviembre de 2006.
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5.2 En cuanto a la necesidad de preservar la seguridad nacional que aduce el Estado
parte, los autores sefialan que paises como el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, los Paises Bajos, Noruega, Dinamarca y la Federacion de Rusia han aprobado leyes
que reconocen los derechos de los objetores de conciencia en tiempos de guerra. Nada
indica que esas leyes hayan menoscabado la seguridad nacional de esos Estados. Otro
ejemplo es el Estado de Israel, que desde 1948 ha tenido enfrentamientos militares que han
causado muchas mas victimas que las sufridas por la Republica de Corea en los ultimos
cincuenta afos. Sin embargo, el Estado de Israel exime del servicio militar a los objetores
de conciencia. Los autores concluyen que el reconocimiento de la objecion de conciencia
no pone en peligro la seguridad nacional de un pais.

5.3 Los autores sostienen ademds que el niimero actual de objetores de conciencia en el
Estado parte equivale al 2% de los reclutas llamados anualmente a filas; no es un ntimero
suficiente para influir en modo alguno en la capacidad de defensa del Estado parte. Sefialan
también que los objetores de conciencia van a parar a la cércel en lugar de servir en el
ejéreito, lo cual sugiere, a juicio de los autores, que la negativa del Estado parte a reconocer
a los objetores de conciencia y a permitir el servicio alternativo no ha contribuido a mejorar
o a mantener su seguridad nacional. En cuanto al temor del Estado parte de que el
reconocimiento del derecho a la objecion de conciencia pueda traer consigo un aumento del
numero de solicitudes presentadas por budistas, catolicos y otros fieles cristianos, los
autores aducen que en ninglin pais que haya establecido el servicio civil alternativo para los
objetores de conciencia se ha registrado un aumento sustancial de las solicitudes de
exencion presentadas por budistas, catolicos y cristianos de otras confesiones.

5.4  En cuanto a la supuesta necesidad de preservar la cohesion social que ha esgrimido
el Estado parte, los autores responden citando una sentencia dictada en 1943 por el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos, en la que se dictaminé que las libertades fundamentales no
dependian de los resultados de las elecciones’. Los autores sostienen que la opinién publica
no puede excusar una vulneracion del Pacto ni de la propia Constitucion del Estado parte.
Esta ampara los derechos fundamentales, incluido el derecho a la libertad de conciencia y
de religion. Asi pues, el ordenamiento juridico interno, que incluye el Pacto, protege esos
derechos y, por lo tanto, protege el derecho de los autores a la objecion de conciencia. Los
autores aducen ademas que la utilizacion de encuestas publicas puede conducir a
conclusiones engafiosas; el 18 de septiembre de 2007, cuando el Ministerio de Defensa
anuncié que habia decidido introducir un servicio civil alternativo para los objetores de
conciencia, hizo referencia a una encuesta segun la cual el 50,2% de la poblacion estaba
dispuesta a aceptar la instauracion de una alternativa al servicio militar. Los autores citan
otras dos encuestas que indican una tendencia similar.

5.5 En cuanto al argumento del Estado parte de que, cuando se adhiri6 al Pacto, el
Comité todavia no habia emitido su Observaciéon general N° 22, que amplia el alcance del
articulo 18 al derecho a la objecion de conciencia, los autores sefialan que el Estado parte,
con posterioridad a su adhesion al Pacto, se convirtié6 en miembro de la entonces Comision
de Derechos Humanos, que aprobd resoluciones sobre los derechos de los objetores de
conciencia en 1993, 1995, 1998, 2000, 2002 y 2004, sin que el Estado parte se opusiera a
ninguna de ellas.

5.6 El 16 de enero de 2012, los autores informan al Comité de que el Tribunal
Constitucional, en dos sentencias de 30 de agosto de 2011, afirmé lo siguiente:

"[...] en ningun articulo del Pacto, incluido el articulo 18, se menciona explicitamente el
derecho a la objecioén de conciencia como uno de los derechos humanos fundamentales

GE.13-45967

Tribunal Supremo de los Estados Unidos, West Virginia State Board of Education et al. c. Barnette
etal.,319 U.S. 624, 639 (1943).
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[...]. La interpretacion del Comité [...] es una mera recomendacion formulada a los Estados
partes, pero no es juridicamente vinculante [...]. Asi pues, el Pacto no implica un
reconocimiento automatico del derecho a la objecién de conciencia, ni tiene efectos
juridicamente vinculantes en relacion con esta."®

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité observa que, exceptuando a los 16 autores mencionados en el parrafo 2.1,
la mayoria de los autores no han recurrido la sentencia de los respectivos tribunales de
distrito, por considerar que cualquier recurso habria sido ineficaz. El Comité observa que,
segun los autores, el Tribunal Supremo de la Republica de Corea, el 15 de julio de 2004, y
el Tribunal Constitucional, el 26 de agosto de 2004 y, mas recientemente, el 30 de agosto
de 2011, decidieron que los objetores de conciencia debian cumplir el servicio militar o
hacer frente a penas de prision; y que, puesto que las mas altas instancias judiciales habian
adoptado una decision definitiva sobre la cuestion, cualquier otro recurso seria vano.
Teniendo en cuenta los argumentos de los autores, y a falta de objeciones del Estado parte,
el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo
no le impide examinar la comunicacion.

6.4 El Comité considera que los autores han fundamentado suficientemente sus
reclamaciones a efectos de la admisibilidad; declara admisible la comunicacion en virtud
del articulo 18, parrafo 1, del Pacto y pasa a examinar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informaciéon que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la afirmacion de los autores de que se han vulnerado los
derechos que los asisten en virtud del articulo 18, parrafo 1, del Pacto, ya que en el Estado
parte no existe una alternativa al servicio militar obligatorio, como consecuencia de lo cual
fueron enjuiciados y encarcelados. El Comité toma nota de que, en el presente asunto, el
Estado parte reitera los argumentos esgrimidos en respuesta a comunicaciones anteriores’
presentadas al Comité, en particular con respecto a la seguridad nacional, la igualdad entre
el servicio militar y el alternativo, y la falta de consenso nacional sobre el asunto.

® Tribunal Constitucional de Corea, causa 2008 Hun Ga 22, 2009 Hun Ga 24, 2010 Hun Ga 16, 2009
Hun Ga 7, 2010 Hun Ga 37, 2008 Hun Ba 103, 2009 Hun Ba 3, de 30 de agosto de 2011,

parr. 3.3.2.1.; Tribunal Constitucional de Corea, causa 2007 Hun Ga 12, 2009 Hun Ba 103
(consolidada), de 30 de agosto de 2011, parr. 3.4.2.1.

Comunicaciones N* 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Republica de Corea, dictamen aprobado
por el Comité el 3 de noviembre de 2006; N** 1593 a 1603/2007, Jung y otros c. la Republica de
Corea, dictamen aprobado por el Comité el 23 de marzo de 2010.
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El Comité considera que ya examind esos argumentos en sus dictimenes anteriores® y no ve
razones para modificar su posicion.

7.3 El Comité recuerda su Observacion general N° 22 (1993), en la que considera que el
caracter fundamental de las libertades consagradas en el articulo 18, parrafo 1, del Pacto se
refleja en el hecho de que, como se proclama en el articulo 4, parrafo 2, del Pacto, esta
disposicion no puede ser objeto de suspension, ni siquiera en situaciones excepcionales.
Aunque el Pacto no se refiere explicitamente al derecho a la objecion de conciencia, el
Comité reafirma su opinion de que ese derecho se desprende del articulo 18, por cuanto la
obligacion de utilizar la fuerza mortifera puede entrar en grave conflicto con la libertad de
conciencia’. El Comité sefiala también que el derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religiéon abarca el derecho tanto a declarar como a no declarar las creencias
que uno tiene en conciencia. El servicio militar obligatorio sin posibilidad de servicio civil
alternativo significa que la persona puede encontrarse en una situaciéon en que se vea
privada del derecho a elegir si desea o no manifestar sus creencias profesadas a plena
conciencia al encontrarse bajo una obligacion juridica, con lo cual o bien debera infringir la
ley o bien debera actuar contra esas creencias, en un contexto en el que puede ser necesario
privar a otro ser humano de su vida.

7.4  El Comité, por lo tanto, reitera que el derecho de objecion de conciencia al servicio
militar es inherente al derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, y
que entrafia el derecho de toda persona a quedar exenta del servicio militar obligatorio si no
se puede conciliar ese servicio con la religion o las creencias de la persona. Ese derecho no
debe verse menoscabado por la coercion. Un Estado podra, si lo desea, obligar al objetor a
prestar un servicio civil como alternativa al servicio militar, fuera del &mbito militar y sin
sujecion a mando militar. El servicio alternativo no debe tener caracter punitivo, sino que
debe ser un verdadero servicio a la comunidad, compatible con el respeto de los derechos
humanos'’.

7.5  En el presente asunto, el Comité considera que la negativa de los autores a ser
reclutados para el servicio militar obligatorio fue una manifestacion directa de creencias
religiosas incuestionablemente genuinas y que la condena y la pena que les fueron
impuestas ulteriormente supusieron una vulneracién de su libertad de conciencia, en
contravencion del articulo 18, parrafo 1, del Pacto. La represion de la negativa al
reclutamiento para el servicio militar obligatorio, ejercida contra personas cuya conciencia
o religion les prohibe el uso de armas, es incompatible con el articulo 18, parrafo 1, del
Pacto'.

8. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violaciéon por la Republica de
Corea, respecto de cada uno de los autores, del articulo 18, parrafo 1, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores una reparacion efectiva que incluya la eliminacion
de sus antecedentes penales y una indemnizaciéon adecuada. El Estado parte tiene la
obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes del Pacto en el futuro, lo que

¥ Ibid.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N** 1642 a 1741/2007, Jeong y otros c. la Republica de
Corea, dictamen aprobado por el Comité el 24 de marzo de 2011.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N*° 1853 y 1854/2008, Atasoy y Sarkut c. Turquia,
dictamen aprobado por el Comité el 29 de marzo de 2012, parr. 10.4.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N* 1642 a 1741/2007, Jeong y otros c. la Republica de
Corea, dictamen aprobado el 24 de marzo de 2011.
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incluye la adopcion de medidas legislativas que garanticen el derecho a la objecion de
conciencia.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Jong-nam Kim
Hyun-suk Kang
Ue-dong Jeong
Hyun-ju Shin
Jun-tae Park
Seung-tae Kim
Joon-ho Seok
Hee-won Choi
Yang-ho Jung
Jung-hoon Kwon
Su-min Park
Jun-won Seok
Seul-gi Hong
Bong-june Kim
Hyung-chan Kim
Hyun-je Kim
Yeo-ma-ye Na
Jae-il Hong
Hyung-won Kang
Kyung-hee Jo
Da-woon Jung
Tae-song Kim
Kyu-dong Park
Geon-uk Kim
Sul-ki Kwon

Gyeong-su Park
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Chan-ho Eom
Bit Han
Soon-hyun Hwang
Jae-ha Lee
Hyung-ju Kang
Jun-seok Oh
Jung-hyun Seo
Jae-chul Chung
Sung-il Jang
Ki-yong Kim
Dong-il Song
Hyun-sung Ha
Sung-min Chung
Min-jae Kim
Byong-oh Ko
Sun-il Kwon
Young-nam Choi
Ji-won Min
Yeo-reum Yoon
In-hee Kim
Jeong-hun Ko
Tae-ik Kwan
Jin-woong Kim
Ki-bok Sung
Sang-il Ma®

Kyong-nam Choi*

Los Sres. Sang-gil Ma, Kyong-nam Choi, Seul-gi Lee, Jin-tack Choi, Yun-tack Hong, Eun-sang Lee,
Young-il Jang, Won-il Ji, Kwang-hyun Kim, Seoung-ho Choi, Hyoung-mo Jeong, Ji-woong Kim,
Yong-hun Jeung, Gang-hee Lee, Jin-woo Lee y Byoung-kwan Park fueron condenados a 18 meses de
prision por el tribunal de primera instancia. Sus recursos fueron rechazados por el tribunal de segunda

instancia y el Tribunal Supremo.
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53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

Seul-gi Lee?
Jin-tack Choi*
Yun-tack Hong®
Eun-sang Lee®
Young-il Jang?
Chang-yang Jung
Jin-geun Kim
Seon-kyum Kim
Min-kyu Park
Do-in Jun
Kyu-myung Jung
Min-spp Kang
Yeong-chang Yu
Sung.hyun Son
Suk-dong Kim
Doc-ho Her
Yang-hyun Ko
Jung-woo Hong
Kyoung-soeb Lee
Min-kyu Lee
Jun-cheol Yoon
Jong-min Jang
In-goon Kim
Myeong-seob Kim
Sung-ho Kim
Yong Kim
Young-joon Kwon
Hee-sung Lee
Joo-min Park
Jung-joo Park

Hyun-dong Yang

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
I11.
112.
113.
114.

See-won Kim
Oh-hyun Kwon
Jue-hune Park
Deok-min Ahn
Chung-jeol Lee
Ho-young Lee
Jun-young Lee
Chul-seung Yang
Jin-hwang Kim
Hyun-woo Lee
Ki-tack Lee
Hak-in Oh
Barl-keun Lee
Ju-hak Lee
Song-tack Jeong
Ji-won Park
Sung-hyun Choi
Sa-em Park
Jin-gon Kim
Kwang-nam Kim
Tae-hoon Uhm
Young-hoon Jang
Woo-jin Jung
Myung-jin Kim
Sung-gyu Kim
Jun-hyung Cho
Hyuung-duk Jeon
Jae-myeong Kim
Kyung-hoon Kim
Jin-ho Park

Dae-an Kim
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115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

Jae-sung Kim
Jeong-hwan Lee
Jae-min Lee
Jun-yeol Song
Sung-min Choi
Tae-jin Jeon
Young-il Lim
Jae-yoon Lee
Sang-yoon Lee
Jong-chan Shin
Jun-cheol Shin
Ji-min Kim
Bok-jin Lee
Sung-geun Lee
Young-hak Lee
Jae-won Park
Ji-ho Yoon

Si-ik Ryu
Kyeong-ho Lim
Seung-min Roh
Young-il Cha
Young-gwang Son
Dong-seok Yoon
Ji-sang Eun
Hang-kyoon Kim
Jeong-ro Kim
Man-suk Kim
Jong-min Lee
Ki-bum Uhm
Young-su Kim

Jae-hyuck Oh

146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.

Ji-hoon Park
Ji-chang Jeon
Dong-ho Kang
Hyun-min Lee
Jae-hyuk Lee
Lee-seok Kang
Jong-joon Lee
Sung-jin Yoon
Yong-min Jeong
Kwang-min Kim
Geum-dong Lee
Ji-hun Shin
Jin-hak Song
Sung-geon Ye
Kwang-hyun Ahn
Jun-hyung An
Bo-ram Han
Ho-jin Hwang
Jeong-keun Jang
Nam-ho Kim
Byoung-oh Ko
Jong-min Lee
Kyung-hoon Na
Jung-won Park
Chang-suk Kim
Jin-hee Kim
Hyun-seok Lee
Bok-young Roh
Jin-myung Yang
Su-min Kim

Sung-sil Kim
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177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.

Tae-hee Lee
Hyung-min Lim
Sam Lim

Jin-gi Park
Jong-hwan Park
Kyung-bin Park
Kook-chun Seol
Dong-deuk Sin
Gil-ho Song
Sung-pyo An
Jun-song Choi
Won-suk Choi
Chong-ouk Kim
Dong-yun Kim
Doo-il Kim
Jae-min Park
Ji-hoon Park
Joon-kyu Park
Dae-ho Shin
Jae-gul Yoon
Hyo-jae Choi
Tae-ho Eom
Tae-hyun Hwang
Sung-young Kim
Jae-min Seol
Sang-yeon Won
Chung-won Jeong
Don-bum Joh
Chang-hwan Kim
Su-won Lee

Young-bin Oh

208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.

Jin-bum Park
Dong-hwan Kim
Sol Kim
Byeong-joo Ko
Jung-ho Lee
Byung-hyun Oh
Sung-ryong Oh
Ki-soo Song
Sung-hyun Yoon
Sung-wan Go
Se-hee Han
Joon-tae Hwang
Deuk-soo Kim
Hyo-sung Kim
Jae-won Kim
Pil-young Kim
Tae-won Kim
Sung-hun Ko
Jeong-tae Lee
Su-hyeon Park
Hye-gang Seo
Sung-yub Jung
Dae-hyun Kang
Ja-won Kim
Jung-woo Kim
Kyung-min Kim
Hae-joon Kwon
Sang-suk Lee
Ji-yun Park
Young-jae Park

Young-wook Park
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239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.

Dong-in Seon
Ji-min Ham
Yoon-suk Kim
Kwang-eun Lee
Hee-min Park
Neong-kul Park
Seong-il Park
Sung-yoon Park
Jun-sub Shim
O-nam Song
Hyun-woo Choi
I1-jung Jo
Jeong-duk Kim
Seung-woo You
Tae-jong Yu
Hyun Baek
Cheong-won Bang
Sung-kook Jo
Hong-won Kim
Sang-goo Lee
Sung-won Lee
Mun-gye Min
Han-gyol Soun
Jun Yu
Kyeong-tae Kang
Han-gil Lee
Kyoung-jun Lee
Heung-soo Reu
Gyo-sik Bae
Seung-sik Bae

She-Young Kim

270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.

Seung-gwan Back
Ki-hoon Choi
Chang-hoon Jeon
Seung-hwan Kim
Dong-yoon Lee
Sung-min Park
Jun-ho Son
Seong-ki Jung
Yong-hwa Kim
Gang-geon Lee
Jung-geun Yoo
In-jae Han
Ha-rim Min
Chan-hyuk Joun
Seok-min Lee
Joon-young Ahn
Young-jae Kim
Sun-Pil Hwang
Doo-sup Kim
Hyun-sub Kim
Jae-jun Kim
Seung-hyun Jung
Chung-yeol Choi
Jae-hee Kim
Dong-hwan Ko
David Shin
Sang-hyun You
Dong-geun Kim
Cheon-ha-tongil Jeon
Seung-jin Jeon

Hyun-il Jin
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301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.

Chong-jul Kim
Myoung-chul Lee
Yeng-gol Nam
Hyung-min Sim
Suk-hun Kang
Kang-surk Kim
Jung-kyu Kim
Kyung-yong Yoon
Tae-jae Kim
Dong-wook Kim
Keun-hi Choi
Tae-jong Park
Woan-suk Suh
Ji-min Yu
Da-woon Kim
Youl-eui Ko
Byung-joon Lee
Byeong-woo Do
Jeong-hun Kim
Sung-chan Kim
Yul-song Lee
Ho-sung Son
Jun-hyuk Kim
Jun-young Kim
Woon-pyo Hong
Chul-min Kim
Dong-soo Park
Dong-jin Kim
Sung-mo Kim
Hyun-sang You

Dong-jun Choi

332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343,
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.

Dong-seon Choi
Won Huh
Ki-ryang Kim
Jin-hyuk Lee
Young-man Kim
Su-won Lee
Su-je Park
In-chang Park
Seung-gyu Choi
Dong-sub Kim
Sung-min Choi
Sung-woo Cho
Sung-yup Ha
In-kyu Choi
Jin-kyu Lee
Kyung-soo Lee
Ju-ho Choi
Sung-min Joo
Yoon-sik Kang
Dae-sung Yoon
Joon-hwee An
Seung-ha Bang
Sung-jin Han
Hae-won Lee
Su-kwang Chae
Hae-nam Jo
Il-joong Lee
Jeong-pyo Lee
Min-che Yoon
In-chan Hwang

Da-Hyung Kim
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363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.

Sang-wook Yang
Kyung-ho Kim
Hyun-jin Lee
Young-ho Son
So-chul Yoo
Ji-hwan Yoon
Jin-sung Lee
Jun-ho Bae
Sang-il Jung
Dong-hyeon Kim
Kwang-sung Lee
Jong-in Lim

Ho-young Noh

376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.

Won-il Ji*
Kwang-hyun Kim*
Seoung-ho Choi®
Hyoung-mo Jeong®
Ji-woong Kim?*
Yong-hun Jeung®
Gang-hee Lee?
Jin-woo Lee®
Byoung-kwan Park®
Se-ek You

Jun-sun Shim
Hyun-kyu Moon

Gook-il Jang
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Voto particular (concurrente) del Sr. Michael O'Flaherty,
miembro del Comité

Coincido con la mayoria del Comité en que los hechos que tiene ante si el Comité
ponen de manifiesto, respecto de cada autor, una violacion de la Republica de Corea del
articulo 18, parrafo 1, del Pacto. Sin embargo, como sefialé en sendos votos particulares en
los asuntos de Atasoy y Sarkut c. Turquia y Jeong y otros c. la Republica de Corea, la
mayoria del Comité empled un razonamiento poco convincente. Considero que el Comité
deberia emplear el criterio utilizado en Jung y otros c. la Republica de Corea y en asuntos
anteriores. Ya expuse mi postura, que no ha cambiado, en los asuntos de Atasoy y Sarkut y
Jeong y otros, y no la repetiré aqui.

(Firmado) Michael O'Flaherty

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el inglés la version original. Posteriormente se
publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Apéndice ITI

Voto particular (concurrente) del Sr. Walter Kélin, miembro
del Comité

Coincido con la conclusion del Comité de que el Estado parte ha violado los
derechos de los autores protegidos por el articulo 18 del Pacto. El Estado parte no ha
demostrado suficientemente que castigar a los autores por negarse a realizar el servicio
militar por razones de conciencia y no proporcionarles la oportunidad de prestar un servicio
alternativo sea una limitacion de su derecho a manifestar sus creencias, protegido por el
articulo 18, parrafo 1, del Pacto que esté justificada y sea necesaria para proteger la
seguridad, el orden, la salud o la moral ptblicos, o los derechos y libertades fundamentales
de los demas, de conformidad con el parrafo 3 de la citada disposicion. Por lo tanto, el
asunto deberia haberse decidido sobre la misma base que las comunicaciones N** 1321
y 1322/2004°

Sigo teniendo serias dudas en cuanto al razonamiento empleado por la mayoria en
Atasoy y Sarkut c. Turquia® y desarrollado en el presente asunto. En el parrafo 7.3, la
mayoria recuerda el parrafo 11 de la Observacion general N° 22 (1993) del Comité, al
destacar que el derecho a la objecion de conciencia se desprende "del articulo 18, por
cuanto la obligacion de utilizar la fuerza mortifera puede entrar en grave conflicto con la
libertad de conciencia", y sefialar que "el derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion abarca el derecho tanto a declarar como a no declarar las creencias
que uno tiene en conciencia". Concluye que el servicio militar obligatorio, sin la posibilidad
de prestar un servicio civil alternativo, obliga a una persona a declarar las creencias que
tiene en conciencia, lo cual seria una vulneracion de esa libertad.

Ese razonamiento es problematico en varios aspectos. La referencia de la mayoria a
la Observacion general N° 22 es incompleta, ya que, en esta, el Comité aceptd que "la
obligacion de utilizar la fuerza mortifera puede entrar en grave conflicto con la libertad de
conciencia y el derecho a manifestar y expresar creencias religiosas u otras creencias"
(sin cursiva en el original). Con la ultima parte de esa referencia (suprimida por la
mayoria), el Comité indicd que la objecion de conciencia se basa en dos elementos: la firme
conviccion de que la realizacion del servicio militar es incompatible con las exigencias de
la conciencia y la manifestacion de esa conviccion al negarse al reclutamiento en las
fuerzas armadas. Si bien es cierto que la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion prohibe terminantemente obligar a una persona a revelar sus convicciones intimas,
el derecho a manifestar tal conviccion mediante palabras o hechos puede ser objeto de
limitacion en virtud del articulo 18, parrafo 3, del Pacto. Al no tener en cuenta esa
distincion fundamental entre ambos derechos hecha en el articulo 18, la mayoria parece
asumir que algunas decisiones de conciencia, como la de no realizar el servicio militar, son
privilegiadas por cuanto su manifestacion merece la proteccion absoluta de la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion. Ese criterio entrafia que otras convicciones
podrian no ser dignas de tal proteccion. jProporcionaria la mayoria una proteccion absoluta
a las personas que, por motivos de conciencia, se nieguen a pagar impuestos o a impartir a
sus hijos ninglin tipo de educacion? De no ser asi, {qué criterios permiten distinguir entre

GE.13-45967

Comunicaciones N* 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Republica de Corea, dictamen aprobado
por el Comité el 3 de noviembre de 2006.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N*° 1853 y 1854/2008, Atasoy y Sarkut c. Turquia,
dictamen aprobado el 29 de marzo de 2012, voto particular (concurrente) del Sr. Gerald L. Neuman,
miembro del Comité, conjuntamente con los Sres. Yuji Iwasawa, Michael O'Flaherty y Walter Kélin.
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las manifestaciones de convicciones dignas de proteccion absoluta y las expresiones de
creencias propias que pueden ser objeto de limitacion?

El criterio de la mayoria diluye y, en ultima instancia, podria poner en peligro el
significado profundo de la libertad de conciencia, a saber, que el foro interno debe ser
protegido de manera absoluta, incluso en el caso de los pensamientos, las convicciones de
conciencia y las creencias que las autoridades o la opinién publica consideren ofensivos o
ilegitimos. La libertad en su nivel mas basico seria socavada si se permitiera al Estado
evaluar lo que pensamos, sentimos y creemos, aun cuando no manifestemos esas
convicciones intimas.

Por ultimo, es dificil entender la suposicion de la mayoria de que la posibilidad de
prestar un servicio civil alternativo no obliga al interesado a declarar las creencias que tiene
en conciencia. Siempre y cuando dicho servicio solo esté abierto a los objetores de
conciencia, estos estaran obligados a explicar por qué no estan en condiciones de realizar el
servicio militar. El derecho absoluto a no ser obligado a revelar los pensamientos o
creencias propios es el derecho a guardar silencio, y no el derecho a formular reclamaciones
al Estado (en este caso, la exencion del servicio militar) sin dar ninguna razon°®.

(Firmado) Walter Kiilin

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el inglés la version original. Posteriormente se
publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]

¢ Comunicaciones N* 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Republica de Corea, dictamen aprobado

por el Comité el 3 de noviembre de 2006.
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Apéndice IV

Voto particular (concurrente) de los Sres. Gerald L. Neuman y
Yuji Iwasawa, miembros del Comité

Coincidimos con la conclusion del Comité de que el Estado parte ha violado los
derechos de los autores protegidos por el articulo 18 del Pacto, pero por razones algo
diferentes a las formuladas por la mayoria. En los parrafos 7.3 y 7.4 de su dictamen, la
mayoria continta la tendencia reciente de la jurisprudencia del Comité que considera que el
derecho a la objecion de conciencia al servicio militar forma parte del derecho
absolutamente protegido a tener una creencia, y no del derecho a manifestar una creencia en
la practica, derecho este tltimo que puede ser objeto de limitacion en virtud del parrafo 3
del articulo 18. Por las razones expuestas en un voto particular concurrente en Atasoy y
Sarkut c. Turquia®, seguimos defendiendo el criterio anterior del Comité, que trataba la
objecion de conciencia como una manifestacion de una creencia en la practica. Asimismo,
concluimos que la Republica de Corea no ha proporcionado una justificacion suficiente
para negar el derecho a la objecion de conciencia, como ya determiné el Comité en asuntos
precedentes en los que aplico su criterio anterior a la situacion en este Estado parte®.

Emitimos un nuevo voto particular en la presente ocasién para agregar algunas
observaciones.

En primer lugar, si bien agradecemos los esfuerzos del Comité y de algunos de sus
miembros para articular las razones del cambio de criterio, estas no nos parecen
convincentes. No entendemos como pueden distinguir entre la actividad que el Comité
considera "absolutamente protegida" y otras actividades pacifistas que el Comité
consideraria manifestaciones de una creencia en la practica, sujetas, pues, a limitaciones
proporcionadas en virtud del parrafo 3, u otras actividades religiosas que el Comité podria
considerar que expresan valores compartidos por el Pacto. Esas otras practicas religiosas
también tienen derecho a ser respetadas; sin embargo, pueden ser objeto de restricciones
cuando las circunstancias asi lo requieran.

En segundo lugar, el parrafo 7.3 del presente dictamen hace cierto hincapié en el
hecho de que los interesados pudieran verse obligados a declarar sus creencias a fin de
evitar actuar en contra de su conciencia. Esa parte del razonamiento no puede ser coherente
con el criterio general del Comité respecto de las exenciones religiosas a normas
aparentemente neutrales, que suelen requerir que los interesados declaren sus escripulos
religiosos para poder acogerse a la exencion.

El analisis de la mayoria en este asunto no depende de ninguna caracteristica
particular de la legislacion del Estado parte relativa al reclutamiento, de no ser por el hecho
de que no prevea la objecion de conciencia. Aqui no se argumenta que la legislacion
discrimine a primera vista las practicas religiosas, como ocurrid en el asunto de Singh
c¢. Francia®, donde el senalamiento expreso de las prendas de vestir motivadas por creencias
religiosas para justificar un trato desigual fue un elemento importante para el analisis del
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Comunicaciones N° 1853 y 1854/2008, Atasoy y Sarkut c. Turquia, dictamen aprobado el 29 de
marzo de 2012, voto particular (concurrente) del Sr. Gerald L. Neuman, miembro del Comité,
conjuntamente con los Sres. Yuji Iwasawa, Michael O'Flaherty y Walter Kélin.

Comunicaciones N* 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Republica de Corea, dictamen aprobado
por el Comité el 3 de noviembre de 2006; N** 1593 a 1603/2007, Jung y otros c. la Republica de
Corea, dictamen aprobado por el Comité el 23 de marzo de 2010.

Comunicacion N° 1852/2008, Singh c. Francia, dictamen aprobado por el Comité el 1 de noviembre
de 2012.
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Comité. Incluso en esa situacion, el Comité aplicd el parrafo 3 del articulo 18 y dio al
Estado parte la oportunidad de explicar de qué manera su restriccion especifica de la
practica religiosa era proporcional a los fines legitimos que perseguia. Seriamos partidarios
de estudiar también los argumentos del Estado parte en este asunto, pero entonces
llegariamos a la conclusion de que no ha justificado suficientemente la denegacion de la
objecion de conciencia.

(Firmado) Gerald L. Neuman
(Firmado) Yuji Iwasawa

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el inglés la version original. Posteriormente se
publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Apéndice V

GE.13-45967

Voto particular (concurrente) del Sr. Fabian Salvioli, miembro
del Comité

1. He concurrido con mi voto positivo a la decision del Comité sobre la comunicacion
N° 1786/2008, Jong-nam Kim y otros c. la Republica de Corea, y a todos los argumentos
esgrimidos en el dictamen, a través de los cuales se consolidd la trascendental
jurisprudencia establecida sobre objecion de conciencia al servicio militar obligatorio,
fijada a partir de la decision respecto de las comunicaciones N* 1642 a 1741/2007 (casos
Jeong y otros c. la Republica de Corea) que fuera tomada en la histérica jornada del 24 de
marzo de 2011, y reafirmada en la decision del caso Atasoy y Sarkut c. Turquia
(comunicaciones N* 1853/2008 y 1854/2008) aprobada el 29 de marzo de 2012.

2. Ha sido el debate mantenido en el seno del Comité previamente a la adopcion del
presente caso bajo andlisis, Jong-nam Kim y otros c. la Republica de Corea, lo que me ha
impulsado a dejar sentadas algunas reflexiones en particular.

3. Como he sefialado en mi voto concurrente en el caso Atasoy y Sarkut c. Turquia, las
decisiones hasta aqui se restringen a la objecion de conciencia a prestar un servicio militar
obligatorio, lo cual el Comité ha declarado violatorio del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Los dictimenes aprobados por el Comité a partir del caso Jeong y otros
c. la Republica de Corea, aplicando directamente el articulo 18.1 del Pacto
(y diferenciandose de la jurisprudencia anterior que hacia pasar a la normativa nacional por
el test del articulo 18.3 para resolver la posible violacién), recogen la evolucion
experimentada del derecho a la libertad de conciencia en el derecho internacional
contemporaneo.

4. A partir de los casos Jeong y otros c. la Republica de Corea, y Atasoy y Sarkut c.
Turquia, lo cual se reafirma en el presente caso Jong-nam Kim y otros c. la Republica de
Corea, el Comité ha construido una jurisprudencia que marca la mayor evolucion, hasta el
presente, del derecho a la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio bajo el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Comité de Derechos Humanos
entiende que la libertad de conciencia y de religion (articulo 18 del Pacto) comprende el
derecho a la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio.

5. La objecion de conciencia al servicio militar obligatorio es inherente al derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; por ello el servicio militar obligatorio
no solamente viola el derecho de practicar la creencia o religion, sino que también viola el
derecho a tener una creencia o religion.

6. Por ende, ya no habra limitacion ni justificacion posible, de acuerdo con la
interpretacion actual del Pacto, para que un Estado obligue a una persona a prestar el
servicio militar. El Comité ha explicado sobradamente su nuevo enfoque, que es
juridicamente solido, y recepta la evolucion del derecho a la libertad de pensamiento,
conciencia y religion.

7. Por el contrario, la posicion minoritaria en el Comité no puede explicar como su
postura garantiza mejor los derechos humanos, y cumple mejor el objeto y fin del Pacto. Si
se continuara con el antiguo criterio —que apoya la minoria—, un Estado podria encontrar
razones para obligar a una persona, contra su voluntad, a usar las armas, verse involucrada
en un conflicto armado, correr el riesgo de morir y —peor ain— de matar, sin que ello
signifique una violacion del Pacto.
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8. (Cudl de los dos enfoques cumple mejor el objeto y fin del Pacto? ;Cual
interpretacion ayuda mas al efecto util del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos? ;Cual garantiza mas los derechos de las personas? La respuesta es obvia, y el
Comité debe hacerse estas preguntas en cada ocasion que resuelve un asunto.

9. No debe el Comité volver a su jurisprudencia anterior; si ello ocurriera seria un
retroceso grave e inaceptable desde el punto de vista de la mejor proteccidon internacional
de los derechos humanos.

10.  El Comité se ha expedido sobre el contenido del articulo 18 del Pacto: corresponde a
los Estados tomar debida nota, y hacer honor a los compromisos asumidos al ratificar el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

11.  Los Estados partes deben legislar adecuando sus derechos internos, de manera tal
que el servicio militar obligatorio quede definitivamente en el pasado como un ejemplo de
la opresion que jamas debid haber existido. Hasta que ello ocurra, el Comité, en el examen
de informes de Estados y en su jurisprudencia de casos individuales, debe continuar su
enfoque de avanzada en materia de objecion de conciencia al servicio militar obligatorio.

(Firmado) Fabian Omar Salvioli

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el espafiol la version original. Posteriormente se
publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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L. Comunicacion N° 1787/2008, Kovsh (Abramova) c. Belariis
(Dictamen aprobado el 27 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: Zhanna Kovsh (Abramova) (representada por el
abogado Roman Kisliak)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 4 de abril de 2008 (presentacion inicial)
Asunto: Incumplimiento de la obligacion de llevar sin

demora a la autora ante un juez en dos ocasiones

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos; grado de
fundamentacion de la reclamacion

Cuestiones de fondo: Derecho a ser llevado sin demora ante un juez;
derecho a ser oido publicamente por un tribunal
independiente e imparcial

Articulos del Pacto: 9, parrafo 3; y 14, parrafo 1

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2; 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de marzo de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1787/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Zhanna Kovsh (Abramova) en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le ha presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 La autora de la comunicacion es Zhanna Abramova, ciudadana de Belarus nacida
en 1983. Tras la presentacion de la comunicacion, se casd y paso a apellidarse Kovsh. La
autora afirma ser victima de una violacion por Belaras de sus derechos en virtud del
articulo 9, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto particular firmado por el Sr. Yuji Iwasawa,
miembro del Comité.
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Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. La autora esta
representada por el abogado Roman Kisliak.

1.2 El 4 de agosto de 2008, el Estado parte pidi6 al Comité que examinara la
admisibilidad de la comunicacion separadamente del fondo, de conformidad con el
articulo 97, parrafo 3, del reglamento del Comité. El 4 de septiembre de 2008, el Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales decidi6, en nombre del
Comité, examinar la admisibilidad de la comunicacion junto con el fondo.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 A las 9.30 horas del 29 de septiembre de 2005, la autora fue detenida por dos
agentes de policia en el mercado central de Brest y llevada a dependencias del
Departamento de Asuntos Internos de la Administracion del Distrito de Leninsky de Brest
(Departamento de Asuntos Internos). Su detencion habia sido autorizada por el Director del
Departamento de Asuntos Internos y se efectué de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 108 del Cdédigo de Procedimiento Penal. A las 13.00 horas del
mismo dia, la autora ingresé en un pabellén de detencion temporal de la Direccion de
Asuntos Internos del Comité Ejecutivo Regional de Brest (Direccion de Asuntos Internos).
A las 22.30 horas del 1 de octubre de 2005, fue puesta en libertad. Durante los dos dias
y 13 horas (61 horas) desde el momento de la detencion hasta su puesta en libertad, la
autora no fue llevada ante un juez.

2.2 A las 9.00 horas del 27 de enero de 2006, la autora fue detenida nuevamente
enfrente de su casa por dos agentes de policia vestidos de civil y llevada al pabellon de
detencion temporal de la Direccion de Asuntos Internos. Su detencidn habia sido autorizada
por el investigador jefe de la Dependencia de Investigacion Preliminar de la Direccion de
Asuntos Internos de conformidad con el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Penal. A
las 9.00 horas del 30 de enero de 2006, la autora fue puesta en libertad. Durante los tres dias
(72 horas) que transcurrieron desde el momento de la detencion hasta su puesta en libertad,
la autora no fue llevada ante un juez.

2.3 El 23 de octubre de 2007, la autora interpuso una denuncia ante el Fiscal del Distrito
de Leninsky de Brest por el hecho de que las autoridades competentes no la hubieran
llevado sin demora ante un juez en dos ocasiones (29 de septiembre de 2005 y 27 de enero
de 2006), de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El proposito de la denuncia
era que el Fiscal del Distrito de Leninsky de Brest reconociera que el hecho de que no se
hubiera llevado a la autora sin demora ante un juez era ilegal y constituia una violaciéon de
su derecho a la libertad y la seguridad personales. El 12 de noviembre de 2007, la autora
recibi6 una respuesta de fecha 5 de noviembre de 2007 del Fiscal en funciones del Distrito
de Leninsky de Brest, en la que afirmaba que no se habia incumplido la ley y que las
decisiones relativas a su detencion se habian adoptado de conformidad con la legislacion en
vigor del Estado parte. En la resolucién no se hace ninguna referencia al articulo 9,
parrafo 3, del Pacto.

2.4 El 18 de noviembre de 2007, la autora interpuso ante el Fiscal Regional de Brest una
denuncia de violacion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. E1 5 de enero de 2008, recibi6 una
respuesta de fecha 20 de diciembre de 2007 del Fiscal Regional Adjunto de Brest, quien no
estimaba que hubiera motivos para establecer que los actos de los agentes de policia, es
decir, el hecho de que no la llevaran sin demora ante un juez, fueran ilegales en virtud de la
legislacion en vigor del Estado parte. En la resolucion no se hace ninguna referencia al
articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

2.5  El 15 de enero de 2008, la autora impugno ante el Fiscal General las resoluciones
del Fiscal del Distrito de Leninsky de Brest y del Fiscal Regional de Brest, asi como el
hecho de que las autoridades competentes no la hubieran llevado sin demora ante un juez.
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E129 de febrero de 2008, la autora recibié una notificacion de la Fiscalia General de
fecha 26 de febrero de 2008, en la que se la informaba de que la denuncia habia sido
remitida a la Fiscalia de la ciudad de Brest. El 3 de marzo de 2008, tuvo conocimiento de
que la denuncia habia sido remitida a la Fiscalia Regional de Brest.

2.6 El 4 de abril de 2008, la autora recibid una respuesta de fecha 31 de marzo de 2008
del Fiscal Regional Adjunto de Brest, en la que se afirmaba que el articulo 9 del Pacto no
establecia un plazo especifico para llevar a las personas detenidas ante un juez. Por
consiguiente, la legislacion del Estado parte no era incompatible con el Pacto, puesto que el
articulo 143 del Cdédigo de Procedimiento Penal disponia que la autoridad encargada del
proceso penal tenia la obligacion, en un plazo de 24 horas desde el momento de la
recepcion de una denuncia de detencion, de ponerla en conocimiento de los tribunales.
Habida cuenta de que en ninguna de las dos ocasiones la autora recurri6 contra su detencion
ante un tribunal o un fiscal mientras estuvo detenida, no hubo violacion de la legislacion
nacional o internacional.

2.7  La autora sostiene que ha agotado todos los recursos internos. Afiade, no obstante,
que estos recursos no son efectivos para la proteccion de los derechos garantizados por el
articulo 9, parrafo 3, del Pacto, porque la legislacion del Estado parte no prevé, por lo
general, recursos en lo que respecta al derecho a ser llevado ante un juez.

La denuncia

3.1  La autora denuncia una violacion por el Estado parte de los derechos que la asisten
en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, porque no fue llevada sin demora ante un juez
en dos ocasiones, es decir, durante su detencion del 29 de septiembre al 1 de octubre
de 2005 y del 27 al 30 de enero de 2006. Sostiene que el requisito de actuar "sin demora"
implica que se debe llevar a las personas ante un juez en un plazo de 48 horas desde el
momento de la detencion. En cualquier caso, cada Estado parte en el Pacto debe establecer
en su legislacion nacional un plazo para llevar a todas las personas detenidas ante un juez
que esté en conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

3.2 La autora sostiene que el Cddigo de Procedimiento Penal no reconoce ningin
derecho andlogo al del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Al mismo tiempo, en virtud del
articulo 1, parrafo 4, del mismo Codigo, "[l]os tratados internacionales en los que la
Republica de Belartis sea parte y que definan derechos y libertades de las personas y los
ciudadanos se aplicaran en los procesos penales junto con el presente Codigo". Por lo tanto,
la autora afirma que en las dos ocasiones en las que estuvo detenida, los agentes del
Departamento de Asuntos Internos deberian haber aplicado directamente las disposiciones
del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, y haberla llevado ante un juez en un plazo de 48 horas
desde el momento de la detencion.

3.3 En cuanto al argumento del Fiscal Regional Adjunto de Brest (véase el parrafo 2.6
supra) de que no interpuso ningun recurso de apelacion ante un tribunal con respecto a las
decisiones relativas a su detencion, la autora sostiene que el derecho de apelacion estd
previsto en el articulo 9, parrafo 4, y no en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Las dos
disposiciones en cuestion no son interdependientes, es decir, el hecho de no hacer uso del
derecho previsto en el articulo 9, parrafo 4, no impide que una persona ejerza su derecho
previsto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

3.4  En lo que respecta al argumento del Fiscal Regional Adjunto de Brest de que el
articulo 9 del Pacto no establece un plazo especifico para llevar a las personas detenidas
ante un juez, la autora remite a la Observacion general N° 8 (1982) del Comité, relativa al
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derecho a la libertad y a la seguridad personales', en la que el Comité sefialé que el derecho
a ser llevado sin demora ante un juez significa que las demoras "no deben exceder de unos
pocos dias" (parr. 2). Remite también al dictamen relativo a la Comunicacion N° 852/1999,
Borisenko c. Hungrid®, en el que el Comité considerd que una detencion de tres dias antes
de que la persona detenida fuera llevada ante un funcionario judicial era demasiado larga y
no cumplia la condicién de "sin demora”, establecida en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto,
salvo que hubiera importantes motivos para la demora.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 4 de agosto de 2008, el Estado parte sostuvo, en relacion con los hechos en los
que se basa la comunicacion, que la Fiscalia Regional de Brest habia examinado varias
veces las denuncias de la autora con respecto a la causa penal iniciada por el Departamento
de Asuntos Internos en su contra. Como durante mucho tiempo la autora no se habia
presentado en el Departamento de Asuntos Internos a pesar de las citaciones expedidas a su
nombre, la autoridad encargada del proceso penal habia decidido declararla en busca y
captura. Posteriormente, la misma autoridad habia decidido detener a la autora porque habia
indicios de criminalidad en su contra.

4.2 El Estado parte sostiene ademds que la autora fue interrogada como sospechosa en
presencia de su abogado y que los agentes del Departamento de Asuntos Internos no
violaron las normas de procedimiento penal al detenerla el 29 de septiembre de 2005 y
el 27 de enero de 2006.

4.3  El Estado parte observa que, en su comunicacion al Comité, la autora afirma que sus
derechos en virtud del Pacto fueron violados porque no fue llevada sin demora ante un juez.
A este respecto, el Estado parte mantiene que el articulo 9 del Pacto no establece un plazo
especifico para llevar a las personas detenidas ante un juez. Por consiguiente, el
articulo 143 del Coédigo de Procedimiento Penal no es incompatible con el Pacto, puesto
que dispone que la autoridad encargada del proceso penal tiene la obligacion, en un plazo
de 24 horas desde el momento de la recepcion de una denuncia relativa a una detencion, de
ponerla en conocimiento de los tribunales junto con el material que demuestre su legalidad.
El Estado parte afiade que se explicaron a la autora en presencia de su abogado los derechos
y los deberes de las personas detenidas®, incluido el derecho a interponer un recurso de
apelacion contra la detencion ante un tribunal. Prueba de ello es la firma de la autora en el
informe correspondiente.

4.4  El Estado parte sostiene que la autora no denunci6 su detencion a un tribunal o un
fiscal. Solo recurri6 contra la decision de iniciar una causa penal en su contra de
conformidad con el articulo 211, parte 1, del Codigo Penal. Este recurso fue examinado por
el Fiscal del Distrito de Leninsky de Brest en cumplimiento de la legislacion de
procedimiento penal del Estado parte. El Estado parte llega a la conclusion de que no hubo
violacion de la legislacion nacional o internacional en el caso de la autora y que sus
argumentos sobre la ilegalidad de los actos de los agentes del Departamento de Asuntos
Internos al detenerla no tienen fundamento.

4.5  El1 de diciembre de 2009, el Estado parte reiterd sus observaciones del 4 de agosto
de 2008.

Observacion general N° 8 (1982) sobre el derecho a la libertad y a la seguridad personales,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
N°?40 (A/37/40), anexo V, parr. 2.

Comité de Derechos Humanos, Borisenko c. Hungria, comunicacion N° 852/1999, dictamen aprobado
el 14 de octubre de 2002, parr. 7.4.

3 Se hace referencia al articulo 139 del Codigo de Procedimiento Penal.
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Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1 En sus comentarios de 5 de marzo de 2012, la autora sostiene que, en sus
observaciones de 4 de agosto de 2008, el Estado parte no refutd el hecho de que no se la
habia llevado ante un juez en dos ocasiones, es decir, durante sus detenciones del 29 de
septiembre al 1 de octubre de 2005 y del 27 al 30 de enero de 2006. La autora afiade que
mantiene los argumentos aducidos en la presentacion inicial de 4 de abril de 2008 en apoyo
de la denuncia de que el Estado parte viold sus derechos en virtud del articulo 9, parrafo 3,
del Pacto.

5.2  La autora rechaza el argumento del Estado parte de que no recurrié contra las
detenciones primera y segunda ante un tribunal o un fiscal (véase el parrafo 4.4 supra).
Recuerda que denuncié ante el ministerio publico en numerosas ocasiones la violacion de
sus derechos en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto (véanse los parrafos 2.3 a 2.6
supra). La autora afiade que, al contrario de lo afirmado por el Estado parte, sus denuncias
fueron de hecho presentadas ante las fiscalias de distrito, regional y nacional.

5.3 En cuanto a la posibilidad de recurrir contra una detencioén relacionada con una
causa penal mientras el interesado se encuentre detenido, la autora sostiene que es inutil
recurrir contra una detencion que dure menos de 72 horas a fin de obtener la inmediata
puesta en libertad, porque los recursos presentados por las personas detenidas o sus
abogados solo se examinan transcurridas 72 horas, es decir, cuando la persona en cuestion
ya ha sido puesta en libertad o ha ingresado en prision preventiva por orden del fiscal. Por
este motivo, los abogados en Belartis suelen recurrir contra la orden de prisiéon preventiva
de su cliente y no contra la de detencion.

5.4  Enlo que respecta a los hechos, la autora sostiene que fue detenida por vez primera
el jueves 29 de septiembre de 2005 y no fue interrogada en presencia de su abogado hasta el
viernes 30 de septiembre. Se reuni6 con el abogado de oficio que le asigné el instructor
poco antes del interrogatorio y este abogado solo estuvo presente el tiempo que duré el
interrogatorio, que acabd a las 17.00 horas. La autora aflade que le habria sido imposible
llegar a un acuerdo con un abogado y abonarle sus honorarios para que recurriera contra su
detencion. En cualquier caso, ese recurso no se podria haber presentado hasta la noche del
viernes 30 de septiembre de 2005 y no habria llegado al tribunal hasta el lunes 3 de octubre
de 2005, es decir, después de su puesta en libertad.

5.5 La autora sostiene ademas que fue detenida por segunda vez el viernes 27 de enero
de 2006 y que, en esa ocasidon, no se le proporciond un abogado. Aunque hubiera
presentado un recurso contra su detencion ese dia, el tribunal no lo habria examinado hasta
las 9.00 horas del lunes 30 de enero de 2006, como muy pronto. La autora recuerda que fue
puesta en libertad a las 9.00 horas del 30 de enero de 2006. Afiade que, al no tener
conocimientos juridicos, no pudo redactar ese recurso por si sola. La autora sefiala que los
instructores y otros funcionarios del Ministerio de Asuntos Internos de Belaris suelen
practicar detenciones en visperas del fin de semana, lo cual hace absolutamente imposible
que se recurra sin demora contra la detencion debido al hecho de que los abogados no
pueden visitar a sus clientes en el pabellon de detencion temporal durante el fin de semana.

5.6  La autora sostiene que, el 27 de diciembre de 2007, interpuso una denuncia ante el
Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 335 y 353 del Cédigo de Procedimiento Civil, por violaciéon de sus derechos en
virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El 27 de febrero de 2008, un juez del Tribunal del
Distrito de Leninsky de Brest examin6 la denuncia de la autora en su ausencia* y decidi6
sobreseer la causa por falta de competencia de conformidad con el articulo 164, parrafo 1,
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La autora sefial6 que habia llegado unos minutos tarde y habia entrado en la sala de vistas cuando el
juez ya estaba leyendo la resolucion.
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del Cédigo de Procedimiento Civil. Determind que el procedimiento de apelacion contra la
detencion se rige por el articulo 143 del Codigo de Procedimiento Penal y no por el Codigo
de Procedimiento Civil. El juez del Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest concluyo
también que la autora no habia presentado al tribunal pruebas que demostraran que durante
su detencion habia solicitado a los funcionarios encargados de la investigacion preliminar
que la llevaran ante un juez.

5.7  La autora sefala que, aunque en la resolucion del Tribunal del Distrito de Leninsky
de Brest se indica que fue dictada en publico, un secretario del tribunal impidi6 la entrada
del publico a la sala de vistas, incluida la de dos personas que habian comunicado
expresamente su interés en asistir. Sostiene que, independientemente de si las partes en la
causa estan presentes en la sala de vistas, se deberia permitir que el piblico asista a las
vistas publicas. La autora afirma, por lo tanto, que se vulner6 su derecho a ser oida
publicamente por un tribunal independiente e imparcial, previsto en el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto.

5.8 El 10 de marzo de 2008, la autora presentd un recurso contra la resolucion del
Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest de 27 de febrero de 2008. El 17 de marzo
de 2008, un juez de ese tribunal decidi6 desestimar el recurso porque la autora lo habia
presentado fuera de plazo. El 27 de marzo de 2008, la autora presentd un recurso contra la
resolucion del juez de 17 de marzo de 2008, en el que impugnaba el coémputo del plazo en
cuestion, y, el 18 de abril de 2008, presentd otro recurso contra la resolucion del Tribunal
del Distrito de Leninsky de Brest de 27 de febrero de 2008 ante el Tribunal Regional de
Brest. En ese ultimo recurso la autora sostenia especificamente que la obligacion de la
autoridad que practic6 la detencion de llevarla sin demora ante un juez no dependia de que
ella lo hubiera solicitado, sino que deberia haberse cumplido automaticamente de
conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El 21 de abril de 2008, el Colegio
Judicial de Causas Civiles del Tribunal Regional de Brest desestimé los recursos de la
autora y confirmo la resolucion del Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest de 27 de
febrero de 2008 porque el procedimiento para recurrir contra la detencion se regia por el
articulo 143 del Cddigo de Procedimiento Penal y no por el Codigo de Procedimiento Civil.

5.9  Segun la autora, en Belartis no hay recursos efectivos en lo que respecta al derecho a
ser llevado sin demora ante un juez, previsto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. La autora
sostiene que las autoridades del Estado parte no suelen reconocer la existencia del derecho
a ser llevado sin demora ante un juez, y lo sustituyen simplemente por el derecho a recurrir
contra la detenciéon o la prision, y afiade que este ultimo derecho esta previsto en el
articulo 9, parrafo 4, del Pacto, y que complementa el derecho previsto en el articulo 9,
parrafo 3. La autora concluye que, debido a la mala interpretacién por las autoridades del
Estado parte del derecho a ser llevado sin demora ante un juez y, por lo tanto, de sus
demandas de reparacion de la violacion de este derecho, cualquier intento de valerse de los
recursos internos seria inutil.

5.10 La autora hace referencia a la jurisprudencia del Comité’ y recuerda que no es
necesario agotar los recursos internos si no son efectivos o no estan disponibles. Sostiene,
por consiguiente, que el Estado parte deberia haber descrito detalladamente los recursos
internos a su disposicion en el presente caso y demostrado que habia posibilidades
razonables de que esos recursos fueran efectivos. La autora concluye que el Estado parte no
ha presentado esas pruebas en relacion con el derecho a ser llevada sin demora ante un juez
de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

Se hace referencia a Comité de Derechos Humanos, Torres Ramirez c. el Uruguay, comunicacion
N°4/1977, dictamen aprobado el 23 de julio de 1980, parr. 9 b).
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  En lo que respecta al requisito del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo,
el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la autora no recurri6 contra sus
detenciones primera (del 29 de septiembre al 1 de octubre de 2005) y segunda (del 27
al 30 de enero de 2006) de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 143
del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, el Comité observa que la reclamacion de
la autora no tiene que ver con su derecho en virtud del articulo 9, parrafo 4, del Pacto, a
recurrir ante un tribunal, sino con su derecho en virtud del articulo 9, parrafo 3, a ser
llevada sin demora ante un juez sin necesidad de pedirlo, y observa que la autora transmitid
sus argumentos al respecto a las autoridades del Estado parte presentando denuncias ante el
Fiscal del Distrito de Leninsky de Brest, el Fiscal Regional de Brest, el Fiscal General, el
Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest y el Tribunal Regional de Brest. El Comité, por
lo tanto, considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo
no obsta para que examine la comunicacion.

6.4  En cuanto a la presunta violacién del derecho de la autora en virtud del articulo 14,
parrafo 1, del Pacto al no permitirse que el publico asistiera a la vista en el Tribunal del
Distrito de Leninsky de Brest el 27 de febrero de 2008, el Comité considera que esta
reclamacion no se ha fundamentado suficientemente a los efectos de la admisibilidad. Por
consiguiente, esta parte de la comunicaciéon es inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

6.5  El Comité considera que la autora ha fundamentado suficientemente, a los efectos de
la admisibilidad, su reclamacion en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Por lo tanto,
declara la reclamacion admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la denuncia de la autora de que se violaron los derechos que
la asisten en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, porque, en dos ocasiones, desde
las 9.30 horas del 29 de septiembre hasta las 22.30 horas del 1 de octubre de 2005 y desde
las 9.00 horas del 27 hasta las 9.00 horas del 30 de enero de 2006, es decir, durante
respectivamente 61 y 72 horas desde el momento de la detencidon hasta su puesta en
libertad, no fue llevada ante un juez. Sostiene que el requisito de actuar "sin demora"
implica que se debe llevar a las personas ante un juez en un plazo de 48 horas desde el
momento de la detencion. El Comité toma nota ademas del argumento del Estado parte de
que el articulo 9 del Pacto no establece un plazo especifico para llevar a las personas
detenidas ante un juez y de que la autora no denunci6 su detencion.
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7.3 A este respecto, el Comité recuerda que la prision preventiva debe ser excepcional y
lo més breve posible®. A fin de garantizar que se respete esta limitacion, el articulo 9 exige
que la privacion de libertad se someta sin demora a control judicial’. El pronto inicio de la
supervision judicial también constituye una importante salvaguardia contra el riesgo de que
la persona privada de libertad sufra malos tratos. Ese control judicial de la privacion de
libertad debe ser automatico y no puede supeditarse a una solicitud previa de la persona
encarcelada. El plazo para evaluar la prontitud comienza en el momento de la detencion, y
no en el que la persona llega a un lugar de detencion®.

7.4  Aunque el significado de la expresion "sin demora" del articulo 9, parrafo 3, del
Pacto se debe determinar caso por caso’, el Comité recuerda su Observacion general N° 8
(1982), relativa al derecho a la libertad y a la seguridad personales'® (parr. 2), y su
jurisprudencia'!, seglin la cual las demoras no deben exceder de unos pocos dias. E1 Comité
recuerda ademas que ha recomendado en numerosas ocasiones, en el contexto del examen
de los informes de los Estados partes presentados en virtud del articulo 40 del Pacto, que el
periodo de la detencion policial anterior a la presentacion de las personas detenidas ante un
juez no deberia exceder de 48 horas'?. Cualquier periodo que exceda de esa duracion
requeriria una justificacion especial para ser compatible con el articulo 9, parrafo 3, del
Pacto".

7.5 En este caso, el Comité observa que el Estado parte no ha ofrecido ninguna
explicacion de la necesidad de internar a la autora en un pabellon de detencion temporal de
la Direccion de Asuntos Internos durante 61 y 72 horas sin llevarla ante un juez, aparte del
hecho de que la autora no presentd una denuncia. La omisién de una persona privada de
libertad no es una razén valida para retrasar su comparecencia ante un juez. En las
circunstancias de la presente comunicacion, el Comité considera que las detenciones de la
autora fueron incompatibles con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

8. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte ha violado los derechos que asisten a la autora en virtud del articulo 9,
parrafo 3, del Pacto.

= o

Observacion general N° 8 (1982) relativa al derecho a la libertad y a la seguridad personales, parr. 3.
V¢éase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Saimijon y Bazarov c. Uzbekistdn, comunicacion
N°959/2000, dictamen aprobado el 14 de julio de 2006, parr. 8.2.

V¢éase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Leehong c. Jamaica, comunicacion N° 613/1995,
dictamen aprobado el 13 de julio de 1999, parr. 9.5.

Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, McLawrence c. Jamaica, comunicaciéon
N°702/1996, dictamen aprobado el 18 de julio de 1997, parr. 5.6.

Observacion general N° 8 (1982) sobre el derecho a la libertad y a la seguridad personales, nota IV,
parr. 2.

Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Borisenko c. Hungria, nota 1 supra, parr. 7.4;
Freemantle c. Jamaica, comunicacion N° 625/1999, dictamen aprobado el 24 de marzo de 2000,
parr. 7.4; Teran Jijon c. el Ecuador, comunicacion N° 277/1988, dictamen aprobado el 26 de marzo
de 1992, parr. 5.3; y Nazarov c. Uzbekistan, comunicacion N° 911/2000, dictamen aprobado el 6 de
julio de 2004, parr. 6.2.

Véanse, por ejemplo, las observaciones finales sobre Kuwait, CCPR/CO/69/KWT, parr. 21; las
observaciones finales sobre Zimbabwe, CCPR/C/79/Add.89, parr. 17; las observaciones finales sobre
El Salvador, CCPR/C/SLV/CO/6, parr. 14; y las observaciones finales sobre el Gabon,
CCPR/CO/70/GAB, parr. 13.

Véase Borisenko c. Hungria, nota 1 supra, parr. 7.4. Véanse también los Principios Basicos sobre la
Funcién de los Abogados, Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre
de 1990: informe preparado por la Secretaria, A/JCONF.144/28/Rev.1 (1990), principio 7.
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9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora una reparacion efectiva, que incluya el reembolso de
las costas y una indemnizaciéon adecuada. El Estado parte tiene también la obligacion de
adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro. En este
sentido, el Estado parte deberia revisar su legislacion, en particular el Coédigo de
Procedimiento Penal, para que est¢ en conformidad con los requisitos del articulo 9,
parrafo 3, del Pacto.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacioén sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
le dé amplia difusion en bielorruso y ruso en el Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la versiéon original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Apéndice

Voto particular del Sr. Yuji Iwasawa, miembro del Comité

Este voto explica el razonamiento del Comité.

Segun el articulo 108, parte 3, del Cédigo de Procedimiento Penal de Belarus, el
plazo de retencion no puede exceder de 72 horas desde el momento de la detencion, y
transcurrido este el sospechoso debe ser puesto en libertad o sometido a medidas cautelares.
El ministerio publico puede aprobar medidas cautelares como una orden de prision
preventiva tras el vencimiento del plazo de 72 horas. Segln el articulo 108, parte 4, del
Cddigo, si una persona es sospechosa de haber cometido un delito sumamente grave, como
actos de terrorismo internacional, puede permanecer detenida durante un maximo de 10
dias y, tras el vencimiento de este plazo, ser objeto de medidas cautelares adicionales.

La autora afirma que el Cédigo de Procedimiento Penal no reconoce ningtin derecho
analogo al del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, y esta afirmacion no es impugnada por el
Estado parte. Como el articulo 1, parte 4, del Codigo dispone que los tratados
internacionales se aplicaran en los procesos penales junto con el Codigo, cabe suponer que
el articulo 9, parrafo 3, del Pacto tiene fuerza de ley y se aplica en los procesos penales en
Belarus.

En el presente caso, los agentes de policia internaron a la autora en un pabellon de
detencion temporal de la Direccion de Asuntos Internos en dos ocasiones, durante 61 y 72
horas, sin llevarla ante un juez. La autora no era sospechosa de haber cometido un delito
sumamente grave como los enumerados en el articulo 108, parte 4, del Cddigo de
Procedimiento Penal y, por consiguiente, el articulo 108, parte 3, se aplicaba a la autora. El
Estado parte sostiene que el articulo 9, parrafo 3, del Pacto no establece un plazo especifico
para llevar a las personas detenidas ante un juez y que la autora no denuncié su detencion
ante un tribunal o un fiscal. Tales argumentos irian en contra del proposito del articulo 9,
parrafo 3, del Pacto, a saber, que toda persona detenida a causa de una infraccion penal sea
llevada sin demora ante un juez. El control judicial de la detencion debe ser automatico y
no puede supeditarse a una solicitud previa de la persona detenida®.

En las circunstancias del presente caso, el Comité declaré las detenciones de la
autora incompatibles con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

[Hecho en inglés. Posteriormente se publicara también en arabe, chino, espafiol, francés y
ruso como parte del presente informe. ]
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? Véase McKay c. el Reino Unido, demanda N° 543/03, Tribunal Europeo de Derechos Humanos

(Gran Sala), 3 de octubre de 2006, parr. 34.
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M.

Comunicacion N° 1790/2008, Govsha y otros c. Belarus
(Dictamen aprobado el 27 de julio de 2012,
105° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sergei Govsha, Viktor Syritsa y Viktor Mezyak
(no representados por abogado)

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 31 de marzo de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Denegacion de la autorizacion necesaria para la

organizacion de una reunion pacifica

Cuestiones de procedimiento. Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Libertad de expresion; derecho de reunion;
restricciones permisibles

Articulos del Pacto: 19y21

Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de julio de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1790/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Sergei Govsha, Viktor Syritsa y Viktor Mezyak en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 Los autores de la comunicacién son Sergei Govsha, nacido en 1949, Viktor Syritsa,
nacido en 1953, y Viktor Merzyak, nacido en 1960. Los tres son nacionales de Belartis y
actualmente residen en Baranovichi, en dicho pais. Los autores sostienen haber sido
victimas de una violacion, por parte de Belartis, de los derechos que les asisten en virtud de
los articulos 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo
Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. Los autores no
estan representados por abogado.

GE.13-45967

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Yadh Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,

Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
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1.2 El 30 de julio de 2008 el Estado parte pidi6 al Comité que examinara la
admisibilidad de la comunicaciéon en forma separada del fondo de la cuestion, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 97 del reglamento del Comité.
El 4 de septiembre de 2008 el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales decidio, en nombre del Comité, examinar la admisibilidad de Ia
comunicacion junto con el fondo de la cuestion.

Los hechos expuestos por los autores

2.1  Taly como exige el articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios de la Republica de
Belarts (en adelante, la Ley de actos multitudinarios), el 24 de agosto de 2006 los autores
de la comunicacioén informaron al Comité Ejecutivo de la ciudad de Baranovichi de su
intencion de celebrar, el 10 de septiembre de 2006, una reunién de residentes de dicha
ciudad con el lema: "Por un Belarus libre, independiente y prospero”, y solicitaron
autorizacion para organizarla. En su solicitud se incluia toda la informacidn necesaria segun
lo dispuesto en la Ley de actos multitudinarios: el lugar, la fecha y la hora previstos para la
reunion, el numero estimado de participantes, las medidas que se adoptarian para garantizar
la seguridad y el orden publico, los servicios médicos que se prestarian y la forma en que se
limpiaria la zona al término de la reunién. Como organizadores de dicha reunién competia a
los autores de la comunicacion ponerse en contacto con los proveedores de los servicios
pertinentes y abonarles sus servicios.

2.2 El 4 de septiembre de 2006 el Comité Ejecutivo de Baranovichi deneg6 a los autores
la autorizacion para organizar esa reunion, alegando que ya se habia celebrado una reunion
de tematica similar en las instalaciones del Comité el 15 de marzo de 2006. Los autores
sostienen que ninguna ley nacional o tratado internacional ratificado por Belarts establece
semejante limitacion al derecho a celebrar reuniones pacificas.

2.3 El 26 de septiembre de 2006 los autores recurrieron la decision del Comité Ejecutivo
de Baranovichi de 4 de septiembre de 2006 ante el Tribunal de Distrito de Baranovichi y de
la ciudad de Baranovichi. En su recurso, los autores sefialaban que, en virtud del Decreto
presidencial N° 11 relativo a ciertas medidas para mejorar los procedimientos para celebrar
reuniones, actos, marchas en la via ptblica, protestas y demas actos multitudinarios en la
Republica de Belarts, de 7 de mayo de 2001, debian autorizarse las reuniones solicitadas
siempre que en dichas solicitudes se adjuntaran [copias de] los certificados y los contratos
celebrados con los proveedores de servicios estatales que debian encargarse de la seguridad
de los participantes en el acto multitudinario en cuestiéon. Los autores declararon que el
Decreto presidencial no contenia ninguna disposicion que permitiera denegar la
autorizacion de una reunion por haberse celebrado ya otro acto sobre un tema similar
anteriormente.

2.4 El 23 de octubre de 2006 el Tribunal de Distrito de Baranovichi y de la ciudad de
Baranovichi denego6 el recurso de los autores. Durante el juicio un representante del Comité
Ejecutivo de Baranovichi explicd que la denegacion de la autorizacion para celebrar la
reunion solicitada se basaba en los siguientes motivos, ademas del ya mencionado en la
decision de 4 de septiembre de 2006:

a) La solicitud formulada al Comité Ejecutivo de Baranovichi no cumplia todos
los requisitos necesarios seglin lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 de la Ley de actos
multitudinarios'. Concretamente, los autores no habian sefialado sus respectivas fechas de
nacimiento, su nacionalidad y el propésito de la reunion.

El parrafo 1 del articulo 4 de la Ley de actos multitudinarios dice lo siguiente: "Podran organizar
reuniones, actos, marchas en la via publica, manifestaciones o piquetes con una asistencia prevista de
hasta 1.000 personas, asi como otros actos multitudinarios independientemente del nimero previsto
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b) Contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 6 de la Ley de actos
multitudinarios® y la cldusula 4 de la decision N° 4 del Comité Ejecutivo de Baranovichi de
fecha 17 de enero de 2006, la solicitud formulada al Comité no se acompafi6 de recibos que
confirmaran el pago de servicios contratados para garantizar la seguridad y el orden
publico, la prestacion de servicios médicos y servicios de limpieza de la zona al término de
la reunion.

c) Contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley de actos
multitudinarios®, el 31 de agosto de 2006 se anunciaron en el periddico Intex-press el lugar,
la hora, el tema y los organizadores de la reunion, sin haber obtenido autorizacion para
organizarla.

El Tribunal de Distrito de Baranovichi y de la ciudad de Baranovichi establecido que,
aunque en la decision del Comité Ejecutivo de Baranovichi no se mencionaban todos los
motivos por los que se habia negado la autorizacion para organizar la reunion, esa decision
era conforme al derecho y, por tanto, el recurso de los autores debia desestimarse por
carecer de fundamento.

2.5  El 10 de noviembre de 2006 los autores interpusieron un recurso de casacion ante la
Sala de lo Civil del Tribunal Regional de Brest para impugnar la resolucion del Tribunal de
Distrito de Baranovichi y de la ciudad de Baranovichi. Los autores sostenian que:

a) La solicitud dirigida al Comité Ejecutivo de Baranovichi cumplia todos los
requisitos exigidos en los articulos 2* y el parrafo 5 del articulo 5 de la Ley de actos
multitudinarios’.

GE.13-45967

de asistentes, los ciudadanos de la Republica de Belarus con residencia permanente en su territorio
que tengan al menos 18 afios, dispongan de derecho a voto, hayan sido mencionados en la solicitud
correspondiente y hayan asumido por escrito la obligacion de su organizacion y celebracion conforme
a la presente ley, ademas de los partidos politicos, los sindicatos y otras organizaciones de la
Republica de Belarus debidamente registradas, salvo las organizaciones de la Republica cuyas
actividades hayan sido suspendidas por ley".

El parrafo 4 del articulo 6 de la Ley de actos multitudinarios dice lo siguiente: "Las modalidades de
pago de los gastos relacionados con la proteccion del orden publico, los servicios médicos y la
limpieza de la zona en que se desarrolle el acto multitudinario quedardn determinadas por la decision
del organo ejecutivo y administrativo local del territorio en que esté previsto celebrar dicho acto".

El parrafo 2 del articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios dice lo siguiente: "El (los)
organizador(es) y otras personas no podran anunciar en los medios de comunicacion la fecha, lugar y
hora de celebracion del acto, ni preparar y distribuir folletos, carteles o material de otra indole con ese
fin, antes de haber recibido autorizacion para celebrarlo".

El articulo 2 de la Ley de actos multitudinarios dice lo siguiente: "Por reunion se entendera toda
presencia multitudinaria de ciudadanos en un lugar determinado, al aire libre, para expresar y
deliberar publicamente su postura con respecto a determinadas medidas (o inacciones) de personas y
organizaciones, o acontecimientos de la vida publica o politica, y para solucionar problemas que
afecten a sus intereses".

El parrafo 5 del articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios dice lo siguiente: "En la solicitud debera
indicarse: el tipo de acto multitudinario de que se trata, su propdsito, su lugar y su fecha (hora de
inicio y de fin) de celebracion, su ruta, el nimero estimado de participantes, el nombre y el apellido
completos de los organizadores, su lugar de residencia y trabajo (o estudio), las medidas previstas
para garantizar la seguridad y el orden publico durante el acto, las medidas relacionadas con la
prestacion de servicios médicos, la limpieza de la zona al término de la reunién y la fecha de
presentacion de la solicitud".
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b) Conforme al parrafo 3 del articulo 10 de dicha Ley®, todos los gastos
relacionados con la proteccion de la seguridad y el orden publico y a la prestacion de
servicios médicos y la limpieza de la zona en que se desarrollaria la reunion al término de
esta debian abonarse en un plazo maximo de diez dias a contar desde la fecha de
celebracion de la reunion. Por ese motivo, los autores solicitaron a la Sala de lo Civil del
Tribunal Regional de Brest que revocara la decision N° 4 del Comité Ejecutivo de
Baranovichi, de 17 de enero de 2006, a que hace referencia el Tribunal de Distrito de
Baranovichi y de la ciudad de Baranovichi por contravenir la Ley de actos multitudinarios
al exigir que todos los gastos relacionados con la organizacion de la reunidn se pagaran seis
dias antes de la fecha prevista para esta.

c) La publicacion por un corresponsal del Intex-press de un articulo con
informacion sobre la solicitud formulada al Comité Ejecutivo para obtener autorizacion
para celebrar la citada reunion el 10 de septiembre de 2006 no constituia un "anuncio" de
dicha reunion en el sentido del parrafo 2 del articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios.

2.6 El 4 de diciembre de 2006 la Sala de lo Civil del Tribunal Regional de Brest
confirmé la resolucion del Tribunal de Distrito de Baranovichi y de la ciudad de
Baranovichi, basdndose en los mismos motivos y argumentos que se resumen en los
incisos b) y c) del parrafo 2.4 supra. En virtud del articulo 432 del Codigo de
Procedimiento Civil, las resoluciones de los tribunales de casacion son firmes y ejecutorias
desde el momento en que se dictan.

2.7  El 3 de febrero de 2007 los autores elevaron al Presidente del Tribunal Regional de
Brest un recurso de revision de las resoluciones anteriores. El 26 de febrero de 2007 el
Presidente del Tribunal Regional de Brest concluy6 que no habia motivos para acceder a tal
solicitud. El 10 de julio de 2007 los autores formularon una solicitud similar al Presidente
del Tribunal Supremo, que el 27 de agosto de 2007 también la denegb.

2.8  Los autores sostienen que han agotado todos los recursos internos disponibles para
intentar ejercer su derecho de reuniéon pacifica, garantizado por el articulo 35 de la
Constitucion de su pais.

La denuncia

3.1  Los autores afirman que se ha violado su derecho de reunién pacifica, consagrado en
el articulo 21 del Pacto. Consideran que: a) la prohibicién por el Estado parte de organizar
la citada reunion atenta contra su derecho de reunion pacifica; y b) que ello supone una
restriccion injustificada de su derecho de reunion pacifica en el sentido de lo dispuesto en el
articulo 21 del Pacto.

3.2 En primer lugar, los autores sostienen que esa restriccion es contraria a la ley. Para
hacer efectivo el derecho garantizado en el articulo 21 del Pacto, el Estado parte aprob¢ la
Ley de actos multitudinarios, en la que se detallaba el procedimiento para la organizacion y
celebracion de este tipo de actos y se establecian algunas restricciones al ejercicio del
derecho de reunion pacifica. El articulo 10 de dicha Ley prohibe la organizacion de actos
multitudinarios destinados a promover un cambio por la fuerza del orden constitucional o a
difundir propaganda a favor de la guerra o la hostilidad por motivos sociales, raciales o
religiosos. Ademas, conforme al parrafo 5 del articulo 6 de la Ley de actos multitudinarios,

El parrafo 3 del articulo 10 de la Ley de actos multitudinarios dice lo siguiente: "El (los)
organizador(es) del acto multitudinario o reunioén y demas personas responsables de su organizacion y
celebracion deberdn: [...] pagar los gastos relacionados con la proteccion del orden publico, la
prestacion de servicios médicos y la limpieza del territorio conforme a la decision del érgano
ejecutivo y administrativo local del territorio en que se celebre dicho acto, en un plazo maximo de
diez dias a contar desde su celebracion".
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el jefe del organo ejecutivo y administrativo local o su adjunto puede cambiar la fecha, el
lugar y la hora de la reunion, previo acuerdo con el organizador o los organizadores del
acto, entre otras cosas para garantizar los derechos y las libertades de los ciudadanos y la
seguridad publica. Los autores sefialan que los motivos por los que se les denegd la
solicitud para organizar una reunion pacifica no estan previstos en la ley.

3.3 En segundo lugar, los autores sostienen que la restriccidn que se les impuso no
perseguia ninguno de los fines legitimos previstos en el articulo 21 del Pacto. La reunion en
cuestion no amenazaba el interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, ni la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas. La
seguridad de la reunion estaba garantizada por los acuerdos con todos los proveedores de
servicios pertinentes: la policia, los servicios médicos y el departamento encargado de las
situaciones de emergencia (véase el parrafo 2.1 supra).

3.4  En tercer lugar, los autores sostienen que la restriccidon no era necesaria, en una
sociedad democratica, para conseguir los objetivos estipulados en el articulo 21 del Pacto.
Concretamente sostienen que:

a) A pesar del papel autonomo y del ambito de aplicacion del articulo 21 del
Pacto, este deberia considerarse a la luz del articulo 19 del Pacto. Los autores hacen
referencia a la jurisprudencia del Comité en el sentido de que la libertad para difundir
informacion e ideas de las que ni el Gobierno ni la mayoria de la poblacion son
necesariamente partidarios es uno de los fundamentos de una sociedad democratica’. Los
autores sostienen que el proposito de la reunion para la que solicitaron autorizacién era
intercambiar informacion y opiniones sobre el desarrollo de Belarus y su sociedad.

b) Toda restriccion al ejercicio del derecho a la libertad de expresion debe
cumplir requisitos estrictos para ser justificable®. Las medidas restrictivas deben ajustarse al
principio de proporcionalidad; deben ser adecuadas para desempefiar su funcion protectora;
deben ser el instrumento menos perturbador de los que permitan conseguir el resultado
deseado; y deben guardar proporcion con el interés que ha de protegerse’. Los Estados
deberian velar por que se expliquen las razones de la aplicacién de medidas restrictivas'’.
Los autores sostienen, por tanto, que el Estado parte, a través de las decisiones de los
tribunales y del Comité Ejecutivo de Baranovichi, no proporciond argumentos ni motivos
suficientes para justificar la restriccion de su derecho de reunién pacifica. Los autores
también sostienen que la prohibicioén de organizar una reunion pacifica por el mero hecho
de que una administraciéon municipal ya habia celebrado una reunion sobre un tema similar
no era necesaria para la proteccion de los valores estipulados en el articulo 21 del Pacto y
constituia una restriccion injustificada de su derecho de reunion pacifica.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El 30 de julio de 2008 el Estado parte impugno la admisibilidad de la comunicacion,
alegando que los autores no habian agotado todos los recursos internos disponibles, puesto

Se hace referencia a la comunicacion N° 1274/2004, Korneenko c. Belarus, dictamen aprobado

el 31 de octubre de 2006, parr. 7.3.

Se hace referencia a la comunicacion N° 1022/2001, Velichkin c. Belarus, dictamen aprobado

el 20 de octubre de 2005, parr. 7.3.

Se hace referencia a la Observacion general N° 27 (1999) del Comité sobre la libertad de circulacion,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento N°40, vol. 1 (A/55/40 (Vol. 1)), anexo VI, seccion A, parr. 14. Véase también la
Observacion general N° 34 del Comité sobre la libertad de opinion y expresion, Documentos Oficiales
de la Asamblea General, sexagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N°40, vol. 1 (A/66/40
(Vol. 1)), anexo V, parr. 34.

Observacion general N° 27, parr. 15.
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que su caso no habia sido examinado por el ministerio publico en el marco de un recurso de
revision. El Estado parte sostiene que, de conformidad con el articulo 436 del Coédigo de
Procedimiento Civil, las resoluciones judiciales que ya son firmes —excepto las del
Presidium del Tribunal Supremo— pueden ser objeto de un recurso de revision sobre la
base de una remision al tribunal por las autoridades que se indican en el articulo 439 de
dicho Codigo.

4.2 El Estado parte sostiene que, en virtud del articulo 439 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el Tribunal Regional de Brest y el Fiscal General y sus adjuntos también podian
haber iniciado el procedimiento de revision respecto de la causa de los autores, pero que,
sin embargo, optaron por no hacerlo.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 5 de marzo de 2009 los autores recordaron que, en virtud del articulo 432 del
Cddigo de Procedimiento Civil, las resoluciones de los tribunales de casacion son firmes y
ejecutorias desde el momento en que se dictan, y afiadieron que la interposicion de un
recurso de revision por un particular no implica necesariamente una revision automatica de
las resoluciones en cuestion, algo que en ultima instancia queda a discrecion de alguna de
las autoridades mencionadas en el articulo 439 del Cdédigo de Procedimiento Civil, la cual
decidira iniciar o no el procedimiento.

5.2 Los autores sostienen también que, conforme a la jurisprudencia del Comité, se
deben agotar los recursos internos que estén disponibles, pero que también sean efectivos y
tengan posibilidades razonables de prosperar''. En este sentido, sefialan que el Comité
habia concluido anteriormente que la revision era un medio extraordinario de apelacion que
dependia de las facultades discrecionales del juez o el fiscal y que no constituia un recurso
que debia agotarse a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

5.3  Los autores afiaden que, a pesar de sus reservas sobre la eficacia del procedimiento,
lo solicitaron en dos ocasiones (al Presidente del Tribunal Regional de Brest y al Presidente
del Tribunal Supremo) y que sus solicitudes fueron denegadas. El 3 de febrero de 2007
también solicitaron al Fiscal Regional de Brest entablara un recurso de revision de las
anteriores resoluciones sobre su caso, solicitud que este denegd el 5 de marzo de 2007.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1  El7 de septiembre de 2009 el Estado parte recordo los hechos del caso y sefialé que,
segun la resolucion del Tribunal de Distrito de Baranovichi y de la ciudad de Baranovichi,
de 23 de octubre de 2006, la denegacion de la autorizacion solicitada para organizar una
reunion el 10 de septiembre de 2006 se habia basado en los siguientes motivos:

a) Ya se habia celebrado una reunion sobre un tema similar en las instalaciones
del Comité Ejecutivo el 15 de marzo de 2006;

b) Contrariamente a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de actos
multitudinarios y la decision N° 4 del Comité Ejecutivo de Baranovichi, de fecha 17 de
enero de 2006, la solicitud formulada al Comité no se acompafid de recibos que
confirmaran el pago de los servicios contratados para garantizar la seguridad y el orden
publico, la prestacion de servicios médicos y servicios de limpieza de la zona al término de
la reunion;

Se hace referencia a la comunicacion N° 458/1991, Mukong c. el Camerun, dictamen aprobado
el 21 de julio de 1994, parr. 8.2.
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c) Contrariamente a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de actos
multitudinarios, en el periddico Intex-press se habian anunciado el lugar, la hora, el tema y
los organizadores de la reunion, sin que se hubiera obtenido autorizacion para organizarla.

6.2  El Estado parte reitera su argumento anterior de que los autores no agotaron todos
los recursos internos disponibles y sostiene que, conforme al articulo 439 del Codigo de
Procedimiento Civil, el Fiscal General y sus adjuntos también podian haber interpuesto un
recurso de revision de la resolucion del Tribunal de Distrito de Baranovichi y de la ciudad
de Baranovichi. El Estado parte aflade que en el marco de este procedimiento se revocaron
427 fallos, y se revisaron 51, para causas civiles en 2006. En 2007 esas cifras fueron de 507
y 30, respectivamente, y en 2008, de 410 y 36, respectivamente. Por este motivo, el Estado
parte concluye que la afirmacion de los autores sobre la ineficacia del recurso carece de
fundamento.

Comentarios de los autores sobre las observaciones adicionales del Estado parte

7.1 El 24 de diciembre de 2009 los autores presentaron comentarios sobre las
observaciones adicionales del Estado parte. Afirman ser plenamente conscientes de que el
derecho de reunioén pacifica no es un derecho absoluto y de que su ejercicio puede
restringirse, siempre que las restricciones se impongan conforme a la ley y sean necesarias
para alguno de los fines legitimos previstos en el articulo 21 del Pacto. Los autores sefialan
que, de hecho, esas restricciones estan previstas en los articulos 23 y 35 de la Constitucion
de Belarts y el articulo 10 de la Ley de actos multitudinarios.

7.2 Los autores sostienen que la actuacion de las autoridades del Estado parte como
consecuencia de la cual se vieron privados de su derecho a reunirse de forma pacifica es
contraria a los criterios establecidos en el articulo 21 del Pacto, por los siguientes motivos:

a) La legislacion nacional no contiene disposicion alguna que permita denegar
la autorizacién para organizar una reunién por haberse celebrado ya otra reunion de
tematica similar en el pasado;

b) Los tribunales y autoridades del Estado parte que examinaron el caso de los
autores no dieron argumentos suficientes que permitieron sugerir que la decision del
Comité Ejecutivo de Baranovichi de negar la autorizacion para organizar la reunion
solicitada el 10 de septiembre de 2006 fuera en el interés de la seguridad nacional, la
seguridad publica u otros valores mencionados en el articulo 21 del Pacto;

c) Semejante prohibicion respecto de una reunion pacifica no es necesaria en
una sociedad democratica, uno de cuyos principales fundamentos es la libre difusiéon de
informacion e ideas de las que ni el Gobierno ni la mayoria de la poblacion son
necesariamente partidarios'?.

7.3 En cuanto a la impugnacion por el Estado parte de la admisibilidad de la presente
comunicacion por no haberse agotado los recursos internos, los autores reiteran los
argumentos ya resumidos en los parrafos 5.1 a 5.3 supra y sostienen, respectivamente, que
si han agotado todos los recursos internos de que efectivamente disponian a los efectos del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

Se hace referencia a Korneenko c. Belaris, nota 7 supra, parr. 7.3, y al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el asunto Handyside c. el Reino Unido (demanda N° 5493/72), sentencia de 7 de
diciembre de 1976, parr. 49.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  Por lo que respecta al requisito establecido en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que los
autores podian haber solicitado al Fiscal General y a sus adjuntos que entablaran un recurso
de revision de la resolucion del Tribunal de Distrito de Baranovichi y de la ciudad de
Baranovichi y, mas concretamente, de que estos tenian competencia para iniciar ese
procedimiento respecto de una resolucion firme. El Comité también toma nota de la
explicacion de los autores de que si habian agotado todos los recursos internos disponibles
y solicitado sin éxito un recurso de revision al Presidente del Tribunal Regional de Brest, el
Presidente del Tribunal Supremo y el Fiscal Regional de Brest. El Comité toma nota
asimismo de las objeciones hechas por el Estado parte al respecto, y en particular de las
cifras citadas para respaldarlas, con el fin de demostrar la eficacia de ese recurso en varios
casos. Sin embargo, el Estado parte no ha indicado si y en cuantos casos los recursos
interpuestos prosperaron en causas relativas a la libertad de expresion y la libertad de
reunion.

8.4  El Comité recuerda su jurisprudencia anterior en el sentido de que los recursos de
revision de las resoluciones judiciales ejecutorias son un medio extraordinario de apelacion
que depende de las facultades discrecionales del juez o el fiscal y que se limitan
exclusivamente a cuestiones de derecho". En las presentes circunstancias y tomando nota
especialmente de que los autores solicitaron al Presidente del Tribunal Regional de Brest, el
Presidente del Tribunal Supremo y el Fiscal Regional de Brest que iniciaran un
procedimiento de control de la resolucion del Tribunal de Distrito de Baranovichi y de la
ciudad de Baranovichi y de que dicha solicitud se les denegd, el Comité considera que lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine
la comunicacion a efectos de su admisibilidad.

8.5 El Comité considera que las afirmaciones de los autores en relacion con los
articulos 19 y 21 del Pacto estan suficientemente fundamentadas a efectos de admisibilidad,
las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 1537/2006, Gerashchenko c. Belarus, decision de
inadmisibilidad adoptada el 23 de octubre de 2009, parr. 6.3; N° 1814/2008, P. L. c. Belarus, decision
de inadmisibilidad adoptada el 26 de julio de 2011, parr. 6.2; y N° 1838/2008, Tulzhenkova c.
Belarus, dictamen aprobado el 26 de octubre de 2011, parr. 8.3.
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9.2  El Comité toma nota de la afirmacion de los autores de que el derecho a la libertad
de expresion y el derecho de reunion pacifica que les asisten en virtud, respectivamente, de
los articulos 19 y 21 del Pacto se vieron violados al no concedérseles la autorizacion para
organizar una reunion pacifica destinada a intercambiar opiniones e informacion sobre el
desarrollo de Belartis y su sociedad. En este contexto, el Comité recuerda que los derechos
y las libertades enunciados en los articulos 19 y 21 del Pacto no son absolutos, sino que
pueden ser objeto de restricciones en ciertas situaciones. A este respecto observa que, al
haber fijado un procedimiento para la organizacién de actos multitudinarios, el Estado parte
establecio efectivamente restricciones al ejercicio de la libertad de expresion y el derecho
de reunion pacifica, y que, en consecuencia, el Comité debe examinar si las respectivas
restricciones impuestas a los derechos de los autores de la presente comunicacion se
justifican en el marco de los criterios sefialados en el articulo 19, parrafo 3, y en la segunda
frase del articulo 21 del Pacto.

9.3 El Comité recuerda que las restricciones al derecho a la libertad de expresion deben
estar justificadas con arreglo al articulo 19, parrafo 3, del Pacto y deben estar fijadas por la
ley y ser necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas; y b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas. También recuerda que la segunda frase del articulo 21 del Pacto exige que no se
establezcan mas restricciones al ejercicio del derecho de reunién pacifica que las:
a) previstas por la ley y b) que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad publica y del orden publico, o para proteger la salud o
la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

9.4  En el asunto que se examina, el Comité observa que el articulo 19 del Pacto es
aplicable porque las restricciones al derecho de los autores a la libertad de reunidon
estuvieron relacionadas estrechamente con el tema de la reunion para cuya celebracion
solicitaron autorizacion. El Comité también toma nota de la aseveracion del Estado parte de
que las restricciones eran conformes con la Ley de actos multitudinarios y la Decision N° 4
del Comité Ejecutivo de Baranovichi. La Observacion general N° 34, aunque se refiere al
articulo 19 del Pacto, también brinda orientacion con respecto a los criterios enunciados en
el articulo 21 del Pacto. El Estado parte no ha demostrado, a pesar de que se le dio la
oportunidad de hacerlo, que las restricciones impuestas al derecho a la libertad de expresion
y el derecho de reunion pacifica que asisten a los autores, incluso si se basaban en una ley y
una decision municipal, fueran necesarias en razoén de alguna de las finalidades legitimas
del articulo 19, parrafo 3, y la segunda frase del articulo 21 del Pacto. En consecuencia, el
Comité concluye que los hechos expuestos revelan que el Estado parte ha violado los
derechos que confieren a los autores los articulos 19 y 21 del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por Belarus de los
articulos 19 y 21 del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores una reparacion efectiva, que incluya el reembolso
de las costas procesales en que hayan incurrido y una indemnizacion. El Estado parte tiene
también la obligacion de tomar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes
en el futuro. A este respecto, el Estado parte deberia revisar su legislacion, en particular la
Ley de actos multitudinarios, y su aplicacion, y velar por que guarde conformidad con lo
dispuesto en los articulos 19 y 21 del Pacto.
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12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y lo
difunda ampliamente, en €l en bielorruso y ruso.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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N. Comunicacion N° 1791/2008, Boudjemai c. Argelia
(Dictamen aprobado el 22 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: Hafsa Boudjemai (representada por TRIAL,
Asociacion Suiza contra la Impunidad)

Presuntas victimas: Djaafar Sahbi (hijo de la autora) y la autora

Estado parte: Argelia

Fecha de la comunicacion: 26 de mayo de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Desaparicion forzada

Cuestiones de procedimiento. Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida, prohibicion de la tortura y de

los tratos crueles e inhumanos, derecho a la
libertad y a la seguridad de la persona, respeto de
la dignidad inherente a la persona,
reconocimiento de la personalidad juridica,
derecho a un recurso efectivo, allanamiento de
morada

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4; 10,
parrafo 1; 16,y 17

Articulo del Protocolo

Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de marzo de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1791/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Hafsa Boudjemai, en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le ha presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los miembros del Comité cuyos nombres se indican a
continuacion: Sr. Yadh Ben Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sra. Iulia
Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia,
Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y
Sra. Margo Waterval.

Se adjunta al presente dictamen el texto de dos votos particulares : uno (parcialmente disidente) del
Sr. Rodriguez Rescia y otro del Sr. Savioli.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Lazhari Bouzid no particip6 en el
examen de la comunicacion.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 La autora de la comunicacion, de fecha 26 de mayo de 2008, es Hafsa Boudjemai,
viuda de Sahbi, quien denuncia que su hijo Djaafar Sahbi fue victima de violaciones por
Argelia de los articulos 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1, 2, 3 y 4; 10, parrafo 1;
16, y 17, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La autora
considera que, por su parte, ha sido victima de violaciones de los articulos 2, parrafo 3; 7,
y 17, parrafo 1, del Pacto. Esta representada por TRIAL (Track Impunity Always),
Asociacion Suiza contra la Impunidad.

1.2 El 6 de junio de 2008, de conformidad con el articulo 92 de su reglamento, el
Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, pidi6 al Estado parte que no tomase ninguna medida que pudiera obstaculizar
el derecho de la autora y de su familia a presentar denuncias individuales al Comité. En
consecuencia, se pidié al Estado parte que no invocase la legislacion nacional, en particular
el Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, por el que se aplica la Carta por la Paz y la
Reconciliacion Nacional, contra la autora y los miembros de su familia.

1.3 El 12 de marzo de 2009, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidi6 no separar el examen de la
admisibilidad y el examen del fondo.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  El 3 de julio de 1995 por la mafana, Djaafar Sahbi llevdo a una de sus hijas,
de 8 afios de edad, a una consulta en el Hospital Universitario Mustapha Bacha (Argel), en
el que trabajaba. Al salir del hospital con su hija, alrededor de las 10.00 de la mafiana, dos
policias que llevaban un chaleco azul con la inscripcion "policia" en arabe le ordenaron que
los siguiera. El y su hija tuvieron que subir a un coche. La hija de la victima fue devuelta
mas tarde a la oficina de su padre, en el hospital, y se pidi6 a colegas de Djaafar Sahbi que
la llevasen a su casa.

2.2 El 6 de julio de 1995, unos agentes de policia se introdujeron en el domicilio de la
familia Sahbi cuando todos sus miembros estaban ausentes. Los policias fracturaron la
puerta de hierro y la puerta interior de la casa, asi como puertas de habitaciones y de
armarios, y se llevaron el talego de Djaafar Sahbi, su libreta de familia y otros documentos.

2.3 Ningin miembro de su familia ha vuelto a ver a la victima desde su detencion, ni ha
tenido noticias de ella. En 2007, los servicios de seguridad certificaron oficialmente su
desaparicion, sin por ello reconocer su responsabilidad. A este respecto, la autora presenta
copia del "Certificado de desaparicion en el contexto de la tragedia nacional”, expedido por
la Direccion General de Seguridad Nacional en Constantina, el Ministerio del Interior y las
autoridades locales, el 12 marzo de 2007.

2.4  Enlos dias que siguieron a la detencion de Djaafar Sahbi, la familia de la victima y
mas particularmente su hermano Youcef Sahbi emprendieron busquedas infructuosas en
muchas comisarias de policia y buscaron en vano a la victima en diferentes prisiones.
Ningin miembro de su familia ha logrado verlo, localizarlo o ponerse en contacto con €l
desde su detencion.

2.5 El hermano de la victima también se dirigi6 a diversas autoridades judiciales,
gubernamentales y administrativas, sin conseguir nada. Asi, el 25 de agosto de 1996 se
dirigi6 al Fiscal del Tribunal de El Harrach, al Fiscal General del Tribunal de Argel, al
Ministro de Justicia y al Presidente de la Republica. Esas autoridades no hicieron
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investigaciones ni dieron explicaciones sobre la suerte de Djaafar Sahbi en ningin
momento.

2.6 La familia de la victima también se dirigid6 al Grupo de Trabajo de las Naciones
Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Su caso le fue transmitido
el 19 de octubre de 1998. Sin embargo, el Estado parte, como en otros casos de ciudadanos
argelinos desaparecidos, se abstuvo de responder a las solicitudes de informacion de ese
procedimiento especial.

2.7 Ademas, la autora sefiala que actualmente se encuentra en la imposibilidad legal de
recurrir a toda accion judicial, tras la promulgacion del Decreto N° 06-01, por el que se
aplica la Carta por la Paz y la Reconciliaciéon Nacional, Decreto que fue aprobado por
referendum el 29 de septiembre de 2005 y que prohibe todo recurso ante los tribunales
contra los miembros de los servicios de defensa y de seguridad de Argelia.

La denuncia

3.1  Djaafar Sahbi fue victima de una desaparicion forzada el 3 de julio de 1995. La
autora invoca el articulo 7, parrafo 2 i), del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional y el articulo 2 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas.

3.2 Como victima de desaparicion forzada, se impidi6 a Djaafar Sahbi ejercer su
derecho a recurrir para impugnar la legalidad de su detencion, infringiendo asi el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto. Sus familiares han utilizado todos los medios legales para conocer la
verdad sobre su suerte, pero sus gestiones no han tenido ningun resultado.

3.3 La autora considera que, casi 13 afios' después de la desaparicion de su hijo en un
centro de detencion en régimen de incomunicacion, las posibilidades de encontrarlo con
vida son infimas. Es verosimil que, por su prolongada ausencia, por las circunstancias y por
el contexto de su detencion, muriera cuando estaba encarcelado. La detencion en régimen
de incomunicacion conlleva un alto riesgo de que no se respete el derecho a la vida. La
amenaza que en el momento de una desaparicion forzada pesa sobre la vida de la victima
constituye una violacion del articulo 6 del Pacto, en la medida en que el Estado parte no ha
cumplido su deber de proteger el derecho fundamental a la vida. Esto es tanto mas cierto
cuanto que el Estado parte no ha tratado en ningin momento de investigar lo sucedido a la
victima.

3.4  En cuanto a la victima, el mero hecho de ser sometida a una desaparicion forzada
constituye un trato inhumano o degradante. La angustia y el sufrimiento causados por la
detencion indefinida sin contacto con la familia ni con el mundo exterior equivalen a un
trato contrario al articulo 7 del Pacto.

3.5 Encuanto a la madre de la victima y autora de la comunicacion, la pérdida de su hijo
es una prueba paralizante, dolorosa y angustiosa, contraria al articulo 7 del Pacto.

3.6  Djaafar Sahbi fue detenido por dos agentes de policia, sin orden judicial y sin ser
informado de las razones de su detencion, en violacion del articulo 9, parrafos 1y 2, del
Pacto. Ademas, no fue presentado en el plazo mas breve ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. El plazo para la presentacion al juez
no debe exceder de unos dias, y el encarcelamiento en régimen de incomunicacion puede
constituir en si una vulneracion del articulo 9, parrafo 3. También, como victima de una
desaparicion forzada, no podia materialmente interponer un recurso para impugnar la
legalidad de su encarcelamiento, ni pedir su liberacién a un juez, ni siquiera pedir a un
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tercero que asumiera su defensa, todo lo cual constituye una violacion del articulo 9,
parrafo 4.

3.7  Una vez que se ha determinado que Djaafar Sahbi fue objeto de una violacion del
articulo 7, no se puede sostener que la victima haya sido tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, de conformidad con el articulo 10,
parrafo 1, del Pacto.

3.8 Como victima de una detencién no reconocida como tal, la victima ha quedado
reducida a la condicion de "no persona", en violacién del articulo 16 del Pacto.

3.9  Por ultimo, el registro del domicilio, acompafiado de destruccidén, no obedecid mas
que a consideraciones vejatorias contra la victima y contra su familia. Por consiguiente, se
ha violado el articulo 17, parrafo 1, del Pacto, con respecto a Djaafar Sahbi y a su madre.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 29 de mayo de 2009, el Estado parte impugndé la admisibilidad de la
comunicacion. En efecto, considera que esta comunicacién, en la que se alega la
responsabilidad de agentes publicos, o de otras personas que actuaban bajo la autoridad de
los poderes publicos, por las desapariciones forzadas ocurridas durante el periodo
considerado, es decir, desde 1993 hasta 1998, debe examinarse en un "marco global" y
declararse inadmisible. El Estado parte estima que las comunicaciones de este tipo deben
considerarse en el contexto mas amplio de la situacion sociopolitica y de las condiciones de
seguridad existentes en el pais en un momento en que el Gobierno tenia que luchar contra el
terrorismo, que pretendia provocar el "derrumbamiento del Estado republicano". En este
contexto y de conformidad con la Constitucion (arts. 87 y 91), se adoptaron medidas
precautorias y el Gobierno argelino notifico a la Secretaria de las Naciones Unidas,
conforme al articulo 4, parrafo 3, del Pacto, la proclamacion del estado de excepcion.

4.2 El Estado parte subraya que, en ciertas zonas caracterizadas por la proliferacion de
asentamientos irregulares, los civiles tenian dificultades para distinguir entre las
intervenciones de grupos terroristas y las intervenciones de las fuerzas del orden, a las que
los civiles atribuian a menudo desapariciones forzadas. Segun el Estado parte, gran nimero
de desapariciones forzadas deben considerarse comprendidas en este marco. La nocion
genérica de personas desaparecidas en Argelia durante el periodo considerado abarca en
realidad seis casos distintos. El primer caso es el de las personas declaradas desaparecidas
por sus familiares pero que habian pasado voluntariamente a la clandestinidad para unirse a
grupos armados y habian pedido a sus familias que declarasen que habian sido detenidas
por los servicios de seguridad para "confundir las pistas" y evitar el "acoso" de la policia. El
segundo caso es el de las personas declaradas desaparecidas después de ser detenidas por
los servicios de seguridad, pero que aprovecharon su liberaciébn para pasar a la
clandestinidad. El tercero es el de las personas secuestradas por grupos armados que,
porque no se identificaron o porque llevaban uniformes o documentos de identidad falsos
de la policia o del ejército, fueron tomados erréoneamente por agentes de las fuerzas
armadas o de los servicios de seguridad. El cuarto caso es el de las personas buscadas por
sus familiares que han decidido abandonar a sus familias, y a veces incluso salir del pais,
debido a problemas personales o a conflictos familiares. El quinto caso es el de las personas
dadas por desaparecidas por sus familiares pero que en realidad eran terroristas, que fueron
asesinados y enterrados en el monte después de combates entre facciones, controversias
doctrinales o conflictos sobre los botines de guerra entre grupos armados rivales. El Estado
parte menciona finalmente un sexto caso, en el que las personas desaparecidas vivian en
realidad en el territorio nacional o en el extranjero con una identidad falsa conseguida a
través de una red de falsificacion de documentos.
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4.3  El Estado parte sefiala que, a causa de la diversidad y de la complejidad de las
situaciones comprendidas en la nocidon genérica de desaparicion, el legislador argelino, tras
el referéndum popular sobre la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional, optd por
abordar en el contexto global de la "tragedia nacional" la cuestion de todas las personas
desaparecidas, prestando apoyo a todas las victimas para que pudieran superar esa dura
prueba y concediendo el derecho a indemnizacion a todas las victimas de desapariciones y a
sus familiares a cargo. Segun las estadisticas elaboradas por el personal del Ministerio del
Interior, se denunciaron 8.023 casos de desaparicion, se examinaron 6.774 expedientes, se
concedi6 indemnizacion en 5.704 casos, se rechazaron las pretensiones en 934 casos y se
estan examinando 136 casos. En total, se pagaron 371.459.390 dinares argelinos a las
victimas concernidas, a titulo de indemnizacion. A esa cantidad se suman 1.320.824.683
dinares argelinos pagados como pensiones mensuales.

4.4  El Estado parte sefiala también que no se han agotado los recursos internos. Insiste
en la importancia de hacer una distincion entre las simples gestiones ante autoridades
politicas o administrativas, los recursos no contenciosos ejercidos ante oOrganos de
asesoramiento o de mediacion y los recursos contenciosos interpuestos ante las diversas
autoridades jurisdiccionales. El Estado parte sefiala que de la denuncia de la autora se
desprende que esta envid cartas a las autoridades politicas o administrativas, se dirigié a
organos de asesoramiento o de mediacion y envié una peticion a representantes del
ministerio publico (fiscales generales o fiscales de la Republica), sin entablar un
procedimiento judicial propiamente dicho y sin llevarlo hasta su fin mediante el ejercicio de
todos los recursos de apelacion y de casacion disponibles. De todas esas autoridades, solo
los representantes del ministerio publico estdn facultados por la ley para incoar una
investigacion preliminar y someter el asunto al juez de instruccion. En el sistema judicial
argelino, es el Fiscal de la Republica quien recibe las denuncias y, en su caso, inicia la
accion publica. No obstante, para proteger los derechos de las victimas o de sus
derechohabientes, el Codigo de Procedimiento Penal autoriza a estos ultimos a intervenir en
el procedimiento constituyéndose directamente en parte civil ante el juez de instruccion. En
tal caso, es la victima y no el fiscal quien ejerce la accion publica al someter el caso al juez
de instruccion. Este recurso, previsto en los articulos 72 y 73 del Coédigo de Procedimiento
Penal, no fue utilizado, cuando habria bastado que las victimas ejercieran la accion publica,
obligando al juez de instruccion a abrir un procedimiento de informacién aunque la Fiscalia
hubiese decidido otra cosa al respecto.

4.5  El Estado parte observa ademas que, segun la autora, la aprobacion por referéndum
de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y de sus textos de aplicacion, en
particular el Decreto N° 06-01, articulo 45, hace imposible pensar que existan en Argelia
recursos internos eficaces, efectivos y disponibles para los familiares de las victimas de
desapariciones. Basandose en ello, la autora se crey6 exenta de la obligacion de someter el
asunto a las jurisdicciones competentes, prejuzgando la posicion de estas y su apreciacion
en la aplicacion de ese Decreto. Ahora bien, la autora no puede invocar ese Decreto y sus
textos de aplicacion para eximirse de su obligacion de recurrir a los procedimientos
judiciales disponibles. El Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité segiin la cual
"la creencia o la presuncion subjetiva de una persona en cuanto al caricter inutil de un

recurso no la exime de agotar todos los recursos internos"?.

4.6  El Estado parte subraya a continuacion la naturaleza, los fundamentos y el contenido
de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y de sus textos de aplicacion. Afirma
que, en virtud del principio de inalienabilidad de la paz, que se ha convertido en un derecho
internacional a la paz, el Comité debe acompafiar y consolidar esa paz y favorecer la
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reconciliacion nacional a fin de que los Estados afectados por crisis internas puedan
reforzar su capacidad. En el marco de este proceso de reconciliacion nacional, el Estado
aprob6 la Carta, cuyo Decreto de aplicacion contiene normas juridicas que conllevan la
extincion de la accidon publica y la conmutacion o remision de la pena impuesta a toda
persona que haya sido declarada culpable de actos de terrorismo o que se haya beneficiado
de la discordia civil, con excepcion de los autores o complices de matanzas colectivas, de
violaciones o de atentados con explosivos en lugares publicos. El Decreto prevé asimismo
un procedimiento de declaracion judicial de defuncion, que confiere a los derechohabientes,
en calidad de victimas de la "tragedia nacional”, derecho a una indemnizaciéon. Ademas, se
han adoptado medidas de caracter socioecondomico, como ayudas para la reinsercion
profesional y el pago de indemnizaciones a todas las personas reconocidas como victimas
de la "tragedia nacional". Por ultimo, el Decreto prevé medidas politicas, como la
prohibicién de ejercer actividades politicas a toda persona que haya utilizado la religion
como instrumento en la "tragedia nacional", y la inadmisibilidad de las denuncias
individuales o colectivas contra miembros de las fuerzas de defensa y de seguridad de la
Republica, sin distincion alguna, por actos encaminados a la proteccion de las personas y de
los bienes, a la salvaguardia de la nacion y a la preservacion de las instituciones de la
Republica.

4.7  Segun el Estado parte, ademds de la creacion de fondos de indemnizacidn para todas
las victimas de la "tragedia nacional", el pueblo soberano de Argelia ha convenido en
iniciar un proceso de reconciliaciéon nacional, unico medio de cicatrizar las heridas. El
Estado parte insiste en que la proclamaciéon de la Carta por la Paz y la Reconciliacion
Nacional refleja la voluntad de evitar enfrentamientos judiciales, revelaciones
sensacionalistas en los medios de informacion y ajustes de cuentas politicas. El Estado
parte considera, pues, que los hechos aducidos por la autora estan comprendidos en el
mecanismo interno general de conciliacion previsto en la Carta.

4.8  El Estado parte pide al Comité que constate la similitud de los hechos y de las
situaciones descritos por la autora y que tenga en cuenta el contexto sociopolitico y de
seguridad en el que se enmarcan; que concluya que la autora no ha agotado todos los
recursos internos; que reconozca que las autoridades del Estado parte han establecido un
mecanismo interno para examinar y resolver globalmente los casos planteados en las
comunicaciones en el marco de un dispositivo de paz y de reconciliacion nacional conforme
a los principios de la Carta de las Naciones Unidas y de los pactos y convenciones
subsiguientes; que declare que la comunicacion es inadmisible, y que dirija a la autora a la
instancia competente.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

5.1 El 6 de octubre de 2010, el Estado parte envido al Comité un memorando
complementario en el que se preguntaba si la presentacion de una serie de comunicaciones
individuales al Comité no representaba una distorsion del procedimiento encaminada a
someter al Comité una cuestion historica global cuyas causas y circunstancias escapan al
Comité. El Estado parte observa a este respecto que las comunicaciones "individuales" se
centran en el contexto general en el que se produjeron las desapariciones, considerando
unicamente la actuacion de las fuerzas del orden y sin mencionar nunca a los diversos
grupos armados que adoptaron técnicas delictivas de camuflaje para endosar la
responsabilidad a las fuerzas armadas.

5.2 El Estado parte insiste en que no se pronunciard sobre las cuestiones de fondo
relativas a esas comunicaciones hasta que se haya tomado una decisiéon con respecto a su
admisibilidad, y en que la obligacion primera de todo organo jurisdiccional o
cuasijurisdiccional es tratar las cuestiones previas antes de debatir el fondo de la cuestion.
Segtin el Estado parte, la decision de imponer el examen conjunto y concomitante de las
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cuestiones relativas a la admisibilidad y al fondo en esos asuntos, aparte de no haber sido
concertada, redunda en grave desmedro de la posibilidad de tramitar de manera adecuada
las comunicaciones presentadas, tanto respecto de su caracter general como respecto de sus
particularidades intrinsecas. Refiriéndose al reglamento del Comité de Derechos Humanos,
el Estado parte observa que las secciones relativas al examen de la admisibilidad de las
comunicaciones por el Comité y las referentes a su examen en cuanto al fondo no son las
mismas, y que, por consiguiente, los dos examenes podrian hacerse por separado. En
cuanto, en particular, al agotamiento de los recursos internos, el Estado parte subraya que
ninguna de las denuncias o solicitudes de informaciéon formuladas por la autora fue
presentada por conductos que hubieran permitido su examen por las autoridades judiciales
nacionales.

5.3 Recordando la jurisprudencia del Comité sobre la obligacion de agotar los recursos
internos, el Estado parte subraya que ni la simple duda sobre las perspectivas de que el
recurso prospere ni el temor a retrasos eximen de esa obligacion a la autora. En cuanto a la
afirmacion de que la promulgacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional hace
imposible todo recurso en la materia, el Estado parte responde que el hecho de que la autora
no hiciera ninguna gestion para someter a examen sus alegaciones ha impedido a las
autoridades argelinas tomar posicion sobre el alcance y los limites de la aplicabilidad de las
disposiciones de la Carta. Ademas, el Decreto solo prescribe la inadmisibilidad de las
acciones judiciales iniciadas contra "miembros de las fuerzas de defensa y de seguridad de
la Republica" por actos realizados en el ejercicio de sus funciones oficiales, a saber, la
proteccion de las personas y de los bienes, la salvaguardia de la nacién y la preservacion de
las instituciones. En cambio, toda denuncia de un acto imputable a las fuerzas de defensa y
de seguridad, cuando pueda demostrarse que se produjo al margen de esas funciones, puede
dar lugar a la apertura de una instruccion en las jurisdicciones competentes.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

6.1  EI130 de septiembre de 2011, la autora presentd comentarios sobre las observaciones
del Estado parte acerca de la admisibilidad y argumentos complementarios en cuanto al
fondo.

6.2  La autora observa que el Estado parte ha aceptado la competencia del Comité para
conocer de comunicaciones procedentes de particulares. Esa competencia tiene caracter
general, y su ejercicio por el Comité no esta sometido a la apreciacion del Estado parte. En
particular, no corresponde al Estado parte juzgar la oportunidad de someter al Comité una
situacion particular. Esa apreciacion la hard el Comité cuando proceda al examen de la
comunicacion. Remitiéndose al articulo 27 de la Convencion de Viena, la autora considera
que la adopcidn por el Estado parte de disposiciones legislativas y administrativas internas
para hacerse cargo de las victimas de la "tragedia nacional" no puede invocarse en la fase
de la admisibilidad para impedir que los particulares sometidos a su competencia recurran
al mecanismo previsto por el Protocolo Facultativo®. En teoria, tales disposiciones pueden
efectivamente influir en la solucion del litigio, pero deben analizarse en relacion con el
fondo de la cuestion y no en relacion con su admisibilidad. En el asunto que se examina, las
disposiciones legislativas adoptadas constituyen en si mismas una violacioén de los derechos
enunciados en el Pacto, como ya ha afirmado el Comité®.

El articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados dice que "[u]na parte no
podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46".

La autora cita las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el tercer informe
periddico de Argelia (documento CCPR/C/DZA/CO/3), adoptadas el 1 de noviembre de 2007,
parrs. 7, 8 y 13. Se remite igualmente a las comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia,
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6.3  La autora recuerda que la proclamacion del estado de excepcion el 9 de febrero
de 1992 por Argelia no afecta en modo alguno al derecho a presentar comunicaciones
individuales al Comité. En efecto, el articulo 4 del Pacto permite que, en situaciones
excepcionales cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, se puedan dejar en
suspenso ciertas disposiciones del Pacto unicamente, y no afecta, por consiguiente, al
ejercicio de los derechos dimanantes de su Protocolo Facultativo. La autora estima, por
consiguiente, que las consideraciones del Estado parte sobre la oportunidad de la
comunicacion no constituyen un motivo justificado de inadmisibilidad.

6.4  La autora hace referencia al argumento del Estado parte segtn el cual el requisito de
que se agoten los recursos internos exige que los autores ejerzan la accion publica
presentando una denuncia en la que se constituyan como parte civil ante el juez de
instruccion, conforme a los articulos 72 y ss. del Coédigo de Procedimiento Penal
(parrs. 25y ss.). La autora se remite a la jurisprudencia establecida recientemente por el
Comité en el asunto Benaziza y cita el dictamen, aprobado el 27 de julio de 2010, en el que
el Comité declard que "el Estado parte no solo tiene la obligacion de investigar a fondo las
presuntas violaciones de los derechos humanos, en particular las desapariciones forzadas y
las violaciones del derecho a la vida, sino también de interponer una accion penal contra los
presuntos responsables, procesarlos y sancionarlos. Con infracciones tan graves como las
presentes, la constitucion en parte civil no puede sustituir las acciones penales que deberia
interponer el propio Fiscal de la Republica"’. Asi pues, la autora considera que, cuando se
trata de hechos tan graves como los denunciados, corresponde a las autoridades
competentes intervenir en el asunto. No se hizo asi cuando los familiares de Djaafar Sahbi
intentaron infructuosamente, desde su detencion el 3 de julio de 1995 por agentes de la
policia argelina, informarse sobre su situacion.

6.5  Enlos dias que siguieron, el hermano de Djaafar Sahbi, Youcef Sahbi, hizo sin éxito
investigaciones en muchas comisarias de policia. Ademads, la familia se dirigi6 a los
directores de las prisiones de Berrouaghia, El Harrach y Serkakji. El 25 de agosto de 1996,
el hermano de Djaafar Sahbi también se dirigio al Fiscal del Tribunal de El Harrach, al
Fiscal General del Tribunal de Argel, al Ministro de Justicia y al Presidente de la
Republica. En ningin momento iniciaron esas autoridades una investigacion sobre las
violaciones denunciadas. Por consiguiente, no se puede reprochar al autor y su familia que
no agotaran los recursos internos, puesto que es el Estado parte quien no ha realizado las
investigaciones necesarias que le incumbian.

6.6  En cuanto al argumento del Estado parte de que la simple "creencia o la presuncion
subjetiva" no dispensa al autor de una comunicaciéon de agotar los recursos internos, la
autora se remite al articulo 45 del Decreto N° 06-01, en virtud del cual no se puede ejercer
ninguna accion judicial, a titulo individual o colectivo, contra miembros de las fuerzas de
defensa y de seguridad de la Republica. El autor de una queja o denuncia de esa indole
puede ser castigado con pena de prision de tres a cinco afios y con multa de 250.000 a
500.000 dinares argelinos. Asi pues, el Estado parte no ha demostrado de manera
convincente en qué medida la presentacion de una denuncia con constitucion en parte civil
habria permitido a los tribunales competentes recibir e instruir la denuncia presentada, lo
que implicaria que esas autoridades habrian infringido el texto del articulo 45 del Decreto,

dictamen aprobado el 26 de julio de 2010, parr. 9.2; y N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, dictamen
aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 11. La autora cita también las observaciones finales del
Comité contra la Tortura sobre el tercer informe periddico de Argelia (documento
CAT/C/DZA/CO/3), adoptadas el 13 de mayo de 2008, parrs. 11, 13 y 17. Finalmente, cita la
Observacion general N° 29 del Comité, sobre el articulo 4 (suspension de obligaciones durante un
estado de excepcion). Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo
de sesiones, Suplemento N°40, vol. 1 (A/56/40), anexo VI, parr. 1.

5 Comunicacion N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, parr. 8.3.
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ni en qué medida la autora habria podido quedar exonerada de la aplicacion del articulo 46
del Decreto. Como lo confirma la jurisprudencia de los drganos creados en virtud de
tratados, la lectura de esas disposiciones lleva a la conclusion de que toda denuncia relativa
a las violaciones de que fueron victimas la autora y su hijo no solo seria declarada
inadmisible sino que ademads seria penalmente reprimida. La autora advierte que el Estado
parte no aporta ningun ejemplo de asunto alguno similar al caso que se examina en el que,
pese a la existencia del Decreto mencionado, se haya llegado al enjuiciamiento efectivo de
los responsables de violaciones de derechos humanos. La autora concluye que los recursos
mencionados por el Estado parte son inoperantes.

6.7  En cuanto al fondo de la comunicacion, la autora sefiala que el Estado parte se ha
limitado a enumerar los contextos en que habrian podido desaparecer las victimas de la
"tragedia nacional". Esas observaciones generales no refutan en modo alguno los hechos
denunciados en la comunicaciéon que se examina. Por otra parte, esas observaciones se
formulan de manera idéntica en una serie de otros asuntos, lo que demuestra que el Estado
parte sigue sin querer tratar esos asuntos de manera individual.

6.8  En cuanto al argumento del Estado parte segun el cual procede en derecho solicitar
que la admisibilidad de la comunicacion se examine separadamente del fondo, la autora se
remite al parrafo 2 del articulo 97 del reglamento del Comité, que dispone que el grupo de
trabajo o el relator especial, a causa del cardcter excepcional del caso, pueden solicitar una
respuesta por escrito que se refiera exclusivamente a la cuestion de la admisibilidad. Esas
prerrogativas no corresponden, pues, ni al autor de la comunicacién ni al Estado parte, y
son exclusivamente de la competencia del grupo de trabajo o del relator especial. La autora
considera que el asunto que se examina no difiere en nada de los demas casos de
desapariciones forzadas y que no hay que disociar la cuestion de la admisibilidad de la
cuestion del fondo.

6.9  Por tultimo, la autora sefiala que el Estado parte no ha formulado observaciones
sobre el fondo. Asi pues, a falta de observaciones del Estado parte, el Comité debera
pronunciarse sobre la base de la informacion disponible. Los numerosos informes sobre la
actuacion de las fuerzas del orden durante el periodo considerado y las numerosas gestiones
emprendidas por la autora y por su familia corroboran la credibilidad de las denuncias
hechas por la autora en su comunicacion. Teniendo en cuenta la responsabilidad del Estado
parte en la desaparicion de su hijo, la autora no estd en condiciones de aportar mas
elementos en apoyo de su comunicacion, elementos que solo conoce el Estado parte. La
autora sefiala ademas que el hecho de que el Estado parte no se haya pronunciado sobre el
fondo del asunto equivale a un reconocimiento de las infracciones cometidas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  En primer lugar, el Comité recuerda que la acumulacioén de la admisibilidad y del
fondo decidida por el Relator Especial (véase el parrafo 1.3) no impide que el Comité
examine por separado ambas cuestiones. La acumulacion de la admisibilidad y el fondo no
entrafia la simultaneidad de su examen. Por consiguiente, antes de examinar toda
reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe
decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacién es o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité debe cerciorarse de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. E1 Comité observa
que la desaparicion de Djaafar Sahbi fue sefialada al Grupo de Trabajo de las Naciones
Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, el 19 de octubre de 1998. No
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obstante, el Comité recuerda que los procedimientos o mecanismos especiales establecidos
por la Comisién de Derechos Humanos o por el Consejo de Derechos Humanos, cuyo
mandato consiste en examinar la situacion de los derechos humanos en un determinado pais
o territorio o las violaciones masivas de los derechos humanos en todo el mundo, e
informar publicamente al respecto, no constituyen generalmente un procedimiento de
examen o arreglo internacional en el sentido del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo®. En consecuencia, el Comité estima que el examen del caso de Djaafar Sahbi
por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias no hace que la
comunicacion sea inadmisible en virtud de esa disposicion.

7.3 El Comité toma nota de que, segun el Estado parte, la autora y su familia no
agotaron los recursos internos porque no consideraron la posibilidad de someter el asunto al
juez de instruccion, constituyéndose en parte civil de conformidad con los articulos 72 y 73
del Cédigo de Procedimiento Penal. El Comité observa ademas que, segun el Estado parte,
la autora envi6 cartas a autoridades politicas o administrativas y transmitié una peticion a
representantes de la Fiscalia (fiscales generales o fiscales de la Republica), sin entablar un
procedimiento judicial propiamente dicho y sin llevarlo hasta su fin mediante el ejercicio de
todos los recursos de apelacion y de casacion disponibles. El Comité considera igualmente
el argumento de la autora de que, el 25 de agosto de 1996, el hermano del desaparecido se
dirigié al Fiscal del Tribunal de El Harrach, al Fiscal General del Tribunal de Argel, al
Ministro de Justicia y al Presidente de la Republica. En ningin momento hicieron esas
autoridades investigacion alguna sobre las violaciones denunciadas. Por tultimo, el Comité
toma nota de que, segun la autora, el articulo 46 del Decreto N° 06-01 castiga a toda
persona que presente una denuncia en el marco de las actuaciones previstas en el articulo 45
del Decreto.

7.4  El Comité recuerda que el Estado parte tiene la obligacion no solo de investigar a
fondo las denuncias que se le presenten sobre violaciones de los derechos humanos, en
particular cuando se trata de desapariciones forzadas o de atentados contra el derecho a la
vida, sino también de procesar a quienquiera que se presuma que es responsable de esas
violaciones, de proceder a su enjuiciamiento y de imponer una pena’. La familia de Djaafar
Sahbi alerté de la desaparicion de este a las autoridades competentes en varias ocasiones,
pero el Estado parte no procedié a investigar a fondo y rigurosamente la desaparicion del
hijo de la autora, siendo asi que se trataba de denuncias graves de una desaparicion forzada.
Ademas, el Estado parte no ha aportado elemento alguno que permita concluir la existencia
de un recurso eficaz y disponible, y se continta aplicando el Decreto N° 06-01, pese a las
recomendaciones del Comité de que se ponga ese Decreto en consonancia con el Pacto®. El
Comité estima que la constitucion en parte civil en infracciones tan graves como las
denunciadas en este asunto no puede sustituir a las actuaciones penales que deberia
emprender el propio Fiscal de la Republica’. Ademds, dada la imprecisiéon del texto de los
articulos 45 y 46 del Decreto y a falta de informaciones concluyentes del Estado parte sobre
su interpretacion y su aplicacion en la practica, los temores expresados por la autora en
cuanto a la eficacia de la presentacion de una denuncia son razonables. El Comité concluye,

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, dictamen aprobado el 25 de
octubre de 2012, parr. 7.2; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de octubre

de 2011, parr. 7.2; y N° 540/1993, Laureano Atachaua c. el Peru, dictamen aprobado el 25 de marzo
de 1996, parr. 7.1.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 7.4; N° 1781/2008,
Berzig c. Argelia, parr. 7.4; y N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de marzo
de 2012, parr. 6.4.

Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el tercer informe periddico de Argelia,
CCPR/C/DZA/CO/3, parrs. 7, 8 y 13.

® Comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 7.4; N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia,

parr. 8.3; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 7.4; y N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, parr. 6.4.
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por consiguiente, que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, no obsta a la
admisibilidad de la comunicacion.

7.5  El Comité considera que, a los efectos de la admisibilidad de una comunicacion, el
autor debe agotar tinicamente los recursos efectivos a fin de remediar la violacion alegada,
en el presente caso los recursos efectivos para remediar la desaparicion forzada.

7.6  El Comité considera que la autora ha fundamentado suficientemente sus alegaciones
en la medida en que plantean cuestiones relacionadas con los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10;
16; 17, parrafo 1, y 2, parrafo 3 del Pacto, por lo que procede a examinar la comunicacion
en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Estado parte ha formulado observaciones colectivas y generales sobre las
alegaciones graves presentadas por los autores, y se ha limitado a sostener que las
comunicaciones en que se afirma la responsabilidad de agentes publicos o de personas que
ejerzan sus funciones bajo la autoridad de poderes publicos por las desapariciones forzadas
ocurridas entre 1993 y 1998 deben ser examinadas en el contexto mas general de la
situacion sociopolitica y de las condiciones de seguridad existentes en el pais en un periodo
en el que el Gobierno luchaba contra el terrorismo. El Comité recuerda su jurisprudencia,
en el sentido de que el Estado parte no puede aducir las disposiciones de la Carta por la Paz
y la Reconciliacion Nacional contra personas que invoquen las disposiciones del Pacto o
que hayan presentado o puedan presentar comunicaciones al Comité. El Pacto exige ademas
que el Estado parte se ocupe de la suerte que haya podido correr cualquiera de sus
ciudadanos y trate a todas las personas con el respeto de la dignidad inherente a todo ser
humano. Por otro lado, el Decreto N° 06-01, sin las enmiendas recomendadas por el
Comité, parece promover la impunidad y, por consiguiente, no puede ser compatible con
las disposiciones del Pacto.

8.3  El Comité observa que el Estado parte no ha respondido a los argumentos de la
autora en cuanto al fondo y recuerda su jurisprudencia'® en el sentido de que la carga de la
prueba no debe recaer exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto que
el autor y el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos de prueba y
que muchas veces el Estado parte es el Unico que dispone de la informacion necesaria. Del
articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo, se desprende que el Estado parte estd
obligado a investigar de buena fe todas las denuncias de violacion del Pacto que se hayan
formulado contra €l y contra sus representantes, asi como a transmitir al Comité toda la
informacién que obre en su poder''. A falta de toda explicacion del Estado parte al respecto,
cabe dar todo el crédito necesario a las afirmaciones de la autora, siempre que estén
suficientemente fundamentadas.

8.4  El Comité toma nota de que, seglin la autora, su hijo, Djaafar Sahbi, fue detenido
el 3 de julio de 1995 hacia las 10.00 de la mafiana por dos policias de uniforme a la salida
del hospital en el que trabajaba, y de que en el momento de su detencién estaba presente la
hija de la victima. Observa ademas que, segln la autora, tal desaparicion entrafia un alto

GE.13-45967

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 8.3; N° 1640/2007,
El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia, dictimenes aprobados el 26 de julio de 2010, parr. 7.4; y
N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 8.3.

Véanse las comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 8.3; y N° 1297/2004,
Medjnoune c. Argelia, dictamen aprobado el 14 de julio de 2006, parr. 8.3.
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riesgo de que se atente contra el derecho a la vida de la victima y que, por la prolongada
ausencia de la victima y por las circunstancias y el contexto de su detencion cabe inferir
que es probable que la victima muriera cuando estaba detenida. E1 Comité constata que el
Estado parte no ha aportado ningin elemento que refute tal alegacion. El Comité recuerda
que, en lo que atafie a las desapariciones forzadas, la privacién de libertad, cuando no ha
sido reconocida o cuando se oculta la suerte corrida por la persona desaparecida o el lugar
en el que esta se encuentra, sustrac a esa persona del amparo de la ley y la expone
continuadamente a un riesgo grave para su vida, riesgo del que el Estado debe rendir
cuentas. En el asunto que se examina, el Comité constata que el Estado parte no ha
proporcionado informacion alguna que permita llegar a la conclusion de que cumplié su
obligacion de proteger la vida de Djaafar Sahbi. En consecuencia, el Comité dictamina que
el Estado parte no cumpli6 su obligacion de proteger la vida de Djaafar Sahbi e infringio asi
lo dispuesto en el articulo 6, parrafo 1, del Pacto'2.

8.5  El Comité reconoce el grado de sufrimiento que entraia la privacion indefinida de
libertad sin contacto con el exterior. Recuerda su Observacion general N° 20 (1992), sobre
el articulo 7%, en la que recomienda a los Estados partes que adopten disposiciones contra
la detencion en régimen de incomunicacion. Sefiala que Djaafar Sahbi fue detenido por la
policia el 3 de julio de 1995 y que hasta hoy se sigue desconociendo la suerte que ha
corrido. A falta de toda explicacion satisfactoria del Estado parte, el Comité considera que
esa desaparicion constituye una violacion del articulo 7 del Pacto en lo que se refiere a
Djaafar Sahbi'*.

8.6  El Comité toma nota igualmente de la angustia y del sufrimiento que la desaparicion
de Djaafar Sahbi ha causado a la autora. Considera que de los hechos sometidos a su
consideracion se desprende una violacion de los derechos que asisten a la autora en virtud
del articulo 7 del Pacto".

8.7  En cuanto a la denuncia de infraccidon del articulo 9, el Comité toma nota de las
alegaciones de la autora segun las cuales Djaafar Sahbi fue detenido el 3 de julio de 1995
por dos policias de uniforme; no fue imputado ni puesto a disposiciéon de una autoridad
judicial ante la cual pudiera impugnar la legalidad de su detencion, y no se proporciono a la
autora y a su familia ninguna informacién oficial sobre el lugar donde se encontraba
recluido Djaafar Sahbi ni sobre su suerte, aunque las autoridades certificaron su
desaparicion "en el contexto de la tragedia nacional"'®. A falta de explicaciones
satisfactorias del Estado parte, el Comité concluye que se han vulnerado los derechos que
asisten a Djaafar Sahbi en virtud del articulo 9.

8.8 En cuanto a la denuncia relacionada con el articulo 10, parrafo 1, el Comité reafirma
que las personas privadas de libertad no deben ser sometidas a privaciones o restricciones
distintas de las inherentes a la privacion de libertad y deben ser tratadas humanamente y
con el respeto debido a su dignidad. Habida cuenta del encarcelamiento de Djaafar Sahbi en

Véase la comunicacion N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 8.4.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N°40 (A/47/40), anexo VI, secc. A.

Véanse las comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 8.5; N° 1905/2009,

Khirani c. Argelia, parr. 7.5; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 8.5; N° 1295/2004, El Alwani c.
la Jamahiriya Arabe Libia, dictamen aprobado el 11 de julio de 2007, pérr. 6.5.

Véanse las comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 8.6; N° 1905/2009,

Khirani c. Argelia, parr. 7.6; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 8.6; N° 1640/2007, El Abani c.
la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 7.5; y N° 1422/2005, El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia,
dictamen aprobado el 24 de octubre de 2007, parr. 6.11.

Véase supra, parr. 2.3.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 8.7; N° 1905/2009,
Khirani c. Argelia, parr. 7.7; y N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 8.7.
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régimen de incomunicacion y dado que el Estado parte no ha facilitado ninguna
informacion al respecto, el Comité llega a la conclusion de que se ha infringido el
articulo 10, parrafo 1, del Pacto'®.

8.9  En lo referente a la denuncia de violacion del articulo 16, el Comité reitera su
jurisprudencia constante segun la cual el hecho de sustraer intencionalmente a una persona
del amparo de la ley por un periodo prolongado puede constituir una denegacion del
reconocimiento de esa persona ante la ley, si la victima estaba en poder de las autoridades
del Estado cuando fue vista por ultima vez y si se obstaculizan sistematicamente los
intentos de sus allegados de interponer recursos potencialmente efectivos, en particular ante
los tribunales (articulo 2, parrafo 3, del Pacto)". En el asunto que se examina, el Comité
observa que el Estado parte no ha dado explicacion alguna sobre la suerte o el paradero de
Djaafar Sahbi pese a las reiteradas peticiones de la autora. El Comité concluye que la
desaparicion forzada de Djaafar Sahbi desde hace casi 18 afios lo ha sustraido del amparo
de la ley y le ha privado de su derecho al reconocimiento de su personalidad juridica,
infringiendo el articulo 16 del Pacto.

8.10 En cuanto a la denuncia de violacion del articulo 17, el Comité observa que el
Estado parte no ha presentado ningun elemento que justifique o explique la irrupcion de
agentes del orden en el domicilio de la familia Sahbi sin orden judicial y sin que la familia
estuviera presente, asi como el hecho de que se confiscaran documentos personales e
importantes de Djaafar Sahbi, tales como su libreta de familia. El Comité concluye que la
entrada de agentes del Estado en el domicilio de la familia Sahbi en tales circunstancias
constituye una injerencia ilegal en su domicilio, violando el articulo 17 del Pacto®.

8.11 La autora considera que se ha infringido el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, que
impone a los Estados partes la obligacion de garantizar un recurso efectivo a todas las
personas cuyos derechos reconocidos por el Pacto hayan sido violados. Es importante para
el Comité que los Estados partes establezcan mecanismos jurisdiccionales y administrativos
adecuados para examinar las denuncias de violaciones de los derechos. Recuerda su
Observacion general N° 31 (2004)*!, segin la cual el hecho de que un Estado parte no
investigue presuntas violaciones podria en si constituir una violacion distinta del Pacto. En
el asunto que se examina, la familia de la victima alert6 de la desaparicion de Djaafar Sahbi
a las autoridades competentes, en particular al Fiscal del Tribunal de El Harrach y al Fiscal
General del Tribunal de Argel el 25 de agosto de 1996, pero todas las gestiones realizadas
resultaron vanas y el Estado parte no procedié a ninguna investigacion exhaustiva y
rigurosa sobre la desaparicion del hijo de la autora. Ademas, la imposibilidad legal de
recurrir a una instancia judicial tras la promulgaciéon del Decreto N° 06-01, sobre la
aplicacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional, continta privando a Djaafar
Sahbi y a la autora y su familia de todo acceso a un recurso efectivo, puesto que ese
Decreto prohibe, bajo pena de prision, recurrir a la justicia para esclarecer los delitos mas
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Véanse la Observacion general N° 21 (1992) sobre el articulo 10, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40),
anexo VI, secc. B, parr. 3, y las comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 8.8;

N° 1780/2008, Zarzi c. Argelia, dictamen aprobado el 22 de marzo de 2011, parr. 7.8; y

N° 1134/2002, Gorji-Dinka c. el Camerun, dictamen aprobado el 17 de marzo de 2005, parr. 5.2.
Comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 8.9; N° 1905/2009, Khirani c. Argelia,
parr. 7.9; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 8.9; N° 1780/2008, Zarzi c. Argelia, parr. 7.9;
N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, parr. 9.8; N° 1327/2004, Grioua c. Argelia, dictamen aprobado
el 10 de julio de 2007, parr. 7.8; y N° 1495/2006, Madoui c. Argelia, dictamen aprobado el 28 de
octubre de 2008, parr. 7.7.

Comunicacion N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, parr. 8.10.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N°40, vol. 1 (A/59/40 (Vol. 1)), anexo III.
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graves, como son las desapariciones forzadas?. El Comité concluye que los hechos
sometidos a su consideracion ponen de manifiesto una violacion del articulo 2, parrafo 3,
leido conjuntamente con los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; 16 y 17 del Pacto con
respecto a Djaafar Sahbi, y del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 7
y 17 del Pacto con respecto a la autora.

9. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado parte
del articulo 6, parrafo 1; del articulo 7; del articulo 9; del articulo 10, parrafo 1; del
articulo 16; del articulo 17; y del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los
articulos 6 (parr. 1), 7, 9, 10 (parr. 1), 16 y 17 del Pacto, con respecto a Djaafar Sahbi.
Considera ademds que se ha producido una violacion de los articulos 7 y 17 del Pacto, asi
como del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 7 y 17, con respecto a
la autora.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora y a su familia un recurso efectivo, que incluya en
particular: a) llevar a cabo una investigacion exhaustiva y rigurosa sobre la desaparicion de
Djaafar Sahbi; b) proporcionar a la autora y a su familia informacién detallada sobre los
resultados de su investigacion; c) poner inmediatamente en libertad a la persona de que se
trata si todavia esta detenida en régimen de incomunicacion; d) en el caso de que Djaafar
Sahbi haya fallecido, restituir sus restos mortales a su familia; e) procesar, juzgar y castigar
a los responsables de las violaciones cometidas; y f) indemnizar de manera apropiada a la
autora por las violaciones sufridas, asi como a Djaafar Sahbi si sigue vivo. No obstante el
Decreto N° 06-01, el Estado debe igualmente velar por que no se obstaculice el derecho de
las victimas de delitos como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones
forzadas a un recurso efectivo. El Estado parte también est4 obligado a tomar medidas para
impedir que se produzcan violaciones analogas en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
que le dé amplia difusion en sus idiomas oficiales.

[Aprobado en francés (version original) en inglés, y en espafiol. Posteriormente se publicara
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]

22 CCPR/C/DZA/CO/3, parr. 7.
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Voto particular (parcialmente disidente) del Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia

1. El presente voto es coincidente con la decision del Comité de Derechos Humanos en
la comunicacion N° 1791/2008 en relacion con la determinacién de la violacion de los
derechos establecidos en los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; 16; 17; y 2, parrafo 3,
leido conjuntamente con los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; 16; y 17 del Pacto,
con respecto a Djaafar Sahbi, y de los articulos 7; 17; y 2, parrafo 3, leido conjuntamente
con los articulos 7 y 17 del Pacto, con respecto a la autora.

2. En lo que lamento solo coincidir parcialmente, es con la decision del Comité en
relacion con los efectos que tiene la existencia y la aplicacion del Decreto N° 06-01, de 27
de febrero de 2006 (entre otros, el articulo 45), por el que se aplica la Carta por la Paz y la
Reconciliacion Nacional, Decreto que fue aprobado por referendum el 29 de septiembre
de 2005 y que prohibe todo recurso ante los tribunales contra los miembros de los servicios
de defensa y de seguridad de Argelia por la comisioén de delitos como tortura, ejecuciones
extrajudiciales y desapariciones forzadas. Segliin esa normativa, el autor de una queja o
denuncia de esa indole puede ser castigado con pena de prision de tres a cinco afios y con
multa de 250.000 a 500.000 dinares argelinos.

3. La existencia en si misma de la parte pertinente de ese Decreto que establece la
posibilidad de condenar a penas de prision y multas a denunciantes de ese tipo de delitos es
contraria al Pacto de Derechos Civiles y Politicos porque cre6 una plataforma de impunidad
para la investigacion, condena y reparacion de casos de violaciones graves de los derechos
humanos, incluso en situaciones de desaparicion forzada como la de Djaafar Sahbi, de
quien hasta hoy, todavia se desconoce su paradero.

4. AuUn cuando el Comité establecid efectos reparatorios por la aplicacion de ese
Decreto, las medidas para que su aplicacién no se repita para otros casos similares no es
suficiente con el enunciado general de que el Estado no debe obstaculizar "el derecho de las
victimas de delitos como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones
forzadas a un recurso efectivo" y, ademas, "tomar medidas para impedir que se produzcan
violaciones analogas en el futuro" (parr. 10). En realidad, considero que el Comité debid
haber declarado de manera directa y diafana, que la prohibicion expresa en el Decreto
N°06-01 para ejercer un recurso legal para investigar casos de tortura, ejecuciones
extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas, viola la obligacion general contenida
en el articulo 2, parrafo 2 del Pacto en el sentido de que el Estado de Argelia debia
"adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones [del]
Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que
no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter".

5. Para el suscrito, los efectos de esa parte pertinente del Decreto tiene efecto
erga omnes y envia un mensaje de impunidad que impide a las victimas y familiares de ese
tipo de delitos graves tener derecho a un recurso legal efectivo, saber la verdad, clamar por
el derecho humano a la justicia y a la peticion y obtener reparaciones integrales. Aun
cuando se reconoce las bondades que tiene el resto del cuerpo normativo del
Decreto N° 06-01 para lograr un pacto por la paz y la reconciliacion nacional en Argelia, no
puede hacerlo en detrimento de derechos humanos fundamentales de victimas y familiares
que han sufrido las consecuencias de delitos graves y mucho menos, que puedan ser objeto
de penas y sanciones revictimizantes por ejercer su derecho a plantear un recurso legal que
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es, ademds, una de las garantias de proteccion para que derechos humanos que no son
suspendibles aun en situacion de emergencia puedan ser protegidos y garantizados
(articulo 4, parrafo 2 del Pacto).

6. La autora, refiriéndose a esa parte pertinente del Decreto N° 06-01 expresamente
indicé que "las disposiciones legislativas adoptadas constituyen en si mismas una violacion
de los derechos enunciados en el Pacto" (parr. 6.2 in fine). El suscrito, coincide plenamente
con la autora y esa valoracion es consona, ademas, con otras previas decisiones del Comité
(Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el tercer informe periddico
de Argelia (documento CCPR/C/DZA/CO/3), adoptadas el 1 de noviembre de 2007,
parrafos 7, 8 y 13. Este analisis se asemeja igualmente a las comunicaciones N° 1588/2007,
Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de julio de 2010, parr. 9.2; y N° 1196/2003,
Boucherf c. Argelia, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 11).

7. La imposibilidad legal de recurrir a una instancia judicial tras la promulgacion del
Decreto N° 06-01, sobre la aplicacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional,
privo y continua privando a Djaafar Sahbi, a la autora y su familia de todo acceso a un
recurso efectivo, puesto que ese Decreto prohibe, bajo pena de prision, recurrir a la justicia
para esclarecer los delitos mas graves, como son las desapariciones forzadas. Con base en
la conclusion del Comité de que los hechos sometidos a su consideraciéon ponen de
manifiesto una violacion del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 6,
parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; 16; y 17 del Pacto con respecto a Djaafar Sahbi, y del
articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 7 y 17 del Pacto con respecto a
la autora, debid expresamente haber sefialado que conforme a la obligacion internacional de
adecuar el derecho interno a las normas de proteccion del Pacto, el Estado de Argelia debia
cumplir con el mandato del articulo 2, parrafo 2 para que por medio de medidas legislativas
o de otro caracter derogue o desaplique los impedimentos, penas, sanciones o cualquier otro
obstaculo generador de impunidad por delitos graves como la desaparicion forzada de
personas, la tortura y las ejecuciones extrajudiciales, tanto para las victimas de esta
comunicacion, como para aquellas victimas y familiares de casos similares.

[Hecho en espaiiol (version original), francés e inglés. Posteriormente se publicard también
en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Voto particular (concurrente) del Sr. Fabian Omar Salvioli

L. Estoy de acuerdo con la decision del Comité en el presente caso Boudgemai c.
Argelia (comunicaciéon N° 1791/2008); sin embargo, considero que el Comité no razona
correctamente —y se debe un debate profundo al respecto— sobre la aplicacion del
articulo 2 del Pacto. Concretamente en el caso Sahbi el Comité debid concluir que el Estado
resulta responsable de la violacion del articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Igualmente, entiendo que el Comité debid sefialar que a su
juicio, el Estado de Argelia debe modificar los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01,
como garantia de no repeticion de los hechos.

2. El Comité tiene que aplicar el derecho a los hechos probados independientemente de
la alegacion juridica especifica de las partes; no es su facultad, debe hacerlo para cumplir
acabadamente su funcion desde el principio iura novit curia; ya he sentado posicion al
respecto y me remito a mis argumentaciones y fundamentos juridicos a efectos de no
repetirlas aqui®.

3. El Comité sostiene hasta el presente que no puede declararse la violacion autonoma
del articulo 2 del Pacto en una comunicacion individual; atn si ello fuera asi —lo cual
admite discusion— el Comité cientos de veces (e incluso en su dictamen del presenta caso
Sahbi) ha encontrado violacion al articulo 2, parrafo 3 en relacion (o leidos conjuntamente)
con otros articulos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4. (Por qué la misma logica no se puede aplicar para el articulo 2, parrafo 2 del Pacto?
El Comité obstinadamente hace invisible el articulo 2, parrafo 2 en el examen de las
comunicaciones individuales sin otorgar ningun fundamento razonable.

5. El articulo 2, parrafo 2 del Pacto sefiala que: "Cada Estado parte se compromete a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del
presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente
Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter".
Es evidente que cuando un Estado parte adopta una norma que va en sentido contrario al
que indica la disposicion esta violando la misma.

6. La autora se refiere inequivocamente a la imposibilidad que ella tiene de acudir a la
justicia por la existencia del Decreto N° 06-01 (ver los parrafos 2.7 y 6.6 del dictamen del
Comité). En efecto, los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01 de Argelia, sefialan que no
se puede ejercer ninguna accion judicial, a titulo individual o colectivo, contra miembros de
las fuerzas de defensa y de seguridad de la Republica para casos como el presente, de
desaparicion forzada; quien formule una queja o denuncia de esa indole puede ser castigado
con pena de prision de tres a cinco afios y con multa de 250.000 a 500.000 dinares
argelinos.

7. Me he referido anteriormente en opiniones individuales emitidas respecto de casos
argelinos similares, a los motivos por los cuales el Comité debe abordar la incompatibilidad
del Decreto N° 06-01 con el Pacto bajo el prisma del articulo 2, parrafo 2, y porque la
aplicacion de aquella normativa a las victimas representa una violacion del mencionado
precepto del Pacto para el caso concreto®. Dichos razonamientos son pertinentes para el

GE.13-45967

Comité de Derechos Humanos, Anura Weerawansa c. Sri Lanka, comunicacion N° 1406/2005;
dictamen aprobado el 17 de marzo de 2009; opinidn particular parcialmente disidente del

Sr. Fabian Salvioli, parrs. 3 a 5.

Comité de Derechos Humanos, Chihoub c. Argelia, comunicacion N° 1811/2008; dictamen aprobado
el 31 de octubre de 2011, voto particular (concurrente) del Sr. Fabian Salvioli, al que se sumo el

Sr. Cornelis Flinterman, parrs. 5 a 10.
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presente caso: en esta peticion, el Comité posee toda la capacidad para encuadrar
juridicamente los hechos que tiene ante si, porque el Estado ha promulgado el 27 de febrero
de 2006, el Decreto N° 06/01 que prohibe recurrir a los tribunales para esclarecer los delitos
mas graves, como las desapariciones forzadas; la normativa tiene como efecto asegurar la
impunidad respecto de violaciones graves de derechos humanos, y la autora, Hafsa
Boudjemai, se queja de que no pudo accionar ante la justicia a causa de dicha norma.

8. Con ese acto legislativo el Estado dicté una norma en direccién contraria a la
obligacion establecida en el articulo 2, parrafo 2 del Pacto, configurando ello una violacién
per se que el Comité debio sefialar en su decision.

9. Aun en el caso de que el Comité entienda que las disposiciones del articulo 2 no
pueden violarse sino en relacion con otra disposicion del Pacto, la conclusion para este caso
debid haber sido la violacion del articulo 2, parrafo 2 en relacion (o leido conjuntamente)
con los articulos 6, 7, 9, 10 y 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10.  En consecuencia con ese razonamiento, el Comité debidé haber establecido como
reparacion la adecuacion del Decreto N° 06-01 a las obligaciones internacionales,
modificando especificamente los articulos 45 y 46, que son per se incompatibles con el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

[Hecho en espaiiol (version original), francés e inglés. Posteriormente se publicard también
en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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O. Comunicacion N° 1803/2008, Bulgakov c. Ucrania
(Dictamen aprobado el 29 de octubre de 2012,
106° periodo de sesiones)*

Presentada por: Dmitriy Vladimirovich Bulgakov
(no representado por abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Ucrania

Fecha de la comunicacion: 23 de mayo de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Inscripcion del nombre del autor segin la
ortografia ucraniana en sus documentos de
identidad

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Injerencia arbitraria ¢ ilegal en la vida privada;

prohibicion de la discriminacion; proteccion de
las minorias

Articulos del Pacto: 17,26y27

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de octubre de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1803/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Dmitriy Vladimirovich Bulgakov en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

L. El autor de la comunicacién es el Sr. Dmitriy Vladimirovich Bulgakov, ciudadano
ucranio de origen ruso, nacido en 1974. Afirma que ha sido victima de la violaciéon por
Ucrania de los derechos que le asisten en virtud de los articulos 17, 26 y 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Pacto y su Protocolo Facultativo entraron
en vigor para Ucrania el 23 de marzo de 1976 y el 25 de octubre de 1991, respectivamente.
El autor no esta representado.

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kalin,

Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo
Waterval.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor naci6 en la antigua Republica Socialista Soviética de Bielorrusia (una de las
republicas de la antigua Unidon Soviética). Desde 1986 ha residido en la Republica
Autéonoma de Crimea (Ucrania). El 21 de septiembre de 1990, recibi6 su primer pasaporte
soviético, expedido en ruso y en ucranio, y en el cual su nombre se habia transcrito como
" Imitpiit Bmagimiposia" (Dmitriy Vladimirovich).

2.2 El 24 de agosto de 1991, fecha de la declaracion de independencia de Ucrania, el
autor pas6 a ser ciudadano ucranio. Ulteriormente, en los pasaportes interno y externo'
expedidos al autor en 1997 y 1998, respectivamente, se modificaron contra su voluntad su
nombre y su patronimico, de "Amitpiit Bmagimiposia" (Dmitriy Vladimirovich) a "Imutpo
Bomognmuposma" (Dmytro Volodymyrovych). Segin el autor, ello constituyd una
infraccion de su derecho a la integridad de su nombre de pila y su patronimico, y una
injerencia injustificada en su derecho al respeto de la vida privada y familiar, en violacién
del articulo 17 del Pacto.

2.3 En fecha no especificada, el autor present6 sendos recursos al Servicio de Pasaportes
del Departamento del Distrito de Kyiv del municipio de Simferopol y al Consejo Principal
del Ministerio de Asuntos Internos de Ucrania en Crimea, solicitando que su nombre de
pila y su patronimico se reinscribieran en su fonética original en sus documentos de
identidad. Ambos recursos fueron desestimados, respectivamente, el 30 de abril de 1999 y
el 15 de mayo de 2000. Ademas, el 14 de julio de 1998 (con respecto al pasaporte externo)
y el 13 de junio de 2000 (con respecto al pasaporte interno), el autor presentd una queja
ante el Tribunal del Distrito de Kyiv, solicitando que su nombre de pila y su patronimico se
devolvieran a su fonética original. Ambas quejas fueron desestimadas, respectivamente,
el 16 de agosto de 1999 (para el pasaporte externo) y el 7 de agosto de 2000 (para el
pasaporte interno). El autor recurrid las decisiones en primera instancia ante el Tribunal
Supremo de Crimea, pero ambos recursos fueron desestimados el 2 de febrero y el 30 de
agosto de 2000, respectivamente.

2.4  El 21 de julio de 2000, el autor presentd6 una demanda (N° 59894/00) ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos por una presunta violacion de los articulos 8 y 14
del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. El 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Europeo desestim6 su demanda.

2.5  El 25 de septiembre de 2007, el autor presentd una solicitud ante el Departamento
del Registro Civil del Distrito de Kyiv de Simferopol para modificar su nombre de pila y su
patronimico, con arreglo a un procedimiento especifico para el cambio de nombre que
habia mencionado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su sentencia. Sin
embargo, el Departamento del Registro Civil también desestimo esa solicitud el 14 de
noviembre de 2007, y subrayd ulteriormente en su respuesta que el procedimiento para el
examen de solicitudes de cambio de nombre no era aplicable a la situacion del autor. El
autor sostiene que ha agotado todos los recursos disponibles en la jurisdiccién interna.

La denuncia

3.1 Con respecto al articulo 17 del Pacto, el autor afirma que, al modificar
unilateralmente su nombre de pila y su patronimico y al impedirle devolverlos a su fonética
original en sus documentos de identidad, el Estado parte infringié su derecho natural a
preservar el nombre y vulnero el articulo 17 del Pacto, a saber, su derecho al respeto de la
vida privada y familiar. Afirma ademas que los tribunales nacionales del Estado parte no

Las autoridades de Ucrania expiden dos tipos de pasaportes, que se denominan comunmente el
pasaporte interno (el principal documento nacional de identidad) y el pasaporte externo o
internacional, para los viajes al extranjero.
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ofrecieron justificacion alguna de los motivos por los cuales la "ucranianizaciéon" de su
nombre seria necesaria para proteger los derechos y libertades de terceros, por lo que la
injerencia en su vida privada y familiar no perseguia un objetivo legitimo. Sostiene por otra
parte que la modificacion de sus nombres dio lugar a numerosos malentendidos, ya que su
pronunciacion ucraniana sonaba "tosca y ridicula" en ruso, y que a menudo era objeto de
"burlas" por parte de sus conciudadanos de habla rusa en Crimea, donde existian
"sentimientos antiucranianos".

3.2 A este respecto, el autor sefiala que en el Estado parte no existe ninguna ley que
establezca que los nombres deban ser traducidos de su idioma original al ucranio. Por el
contrario, el Convenio Marco del Consejo de Europa para la proteccion de las minorias
nacionales, de 1 de febrero de 1995 (ratificado por Ucrania el 26 de enero de 1998), la Ley
de idiomas de Ucrania, de 28 de octubre de 1989, la Ley de minorias nacionales, de 25 de
junio de 1992, y el Cédigo Civil de Ucrania, de 16 de enero de 2003, establecen que los
nombres originales de los ciudadanos de Ucrania se escribiran y se utilizaran en su forma
fonética original.

3.3 En este contexto, el autor sostiene que la practica de la "ucranianizaciéon" de los
nombres de pila de las personas pertenecientes a las dos otras naciones del grupo eslavo
oriental (rusos y bielorrusos) no se puede imponer a los afectados contra su voluntad, ya
que contraviene la legislacion nacional. Afirma que las autoridades ucranianas siguen una
practica que, segun el autor, tiene por objetivo la asimilacién de la minoria nacional rusa en
Ucrania.

34 El autor observa que, si bien la minoria rusa de Ucrania constituye
aproximadamente el 40% de la poblacion total del pais, los rusos representan cerca del 70%
de la poblaciéon total de la peninsula de Crimea. Ademds, Crimea es una republica
autonoma dentro del Estado parte. El articulo 11 de la Constituciéon de la Republica
Autéonoma de Crimea dispone que, en la Republica Auténoma, los documentos oficiales
que certifiquen la condicién de un ciudadano se expedirdn tanto en ucranio como en ruso.
No obstante, todos los documentos oficiales expedidos por las autoridades al autor estan
unicamente en el idioma ucranio. El autor sostiene, con respecto al articulo 27 del Pacto,
que, dado que el nombre original de una persona constituye un elemento fundamental de su
identidad étnica, cultural y lingiiistica, las autoridades ucranianas vulneraron su derecho a
disfrutar de su propia cultura y a utilizar su propio idioma.

3.5  El autor se considera victima de la discriminacion prohibida en virtud del articulo 26
del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 17, en razoén de su origen nacional. Afirma
que el hecho de que solo los nombres de pila y los patronimicos de origen ruso estén
sujetos a la "ucranianizacion" y de que los tribunales nacionales y otros 6rganos ucranianos
desestimaran su solicitud de devolver su nombre de pila y patronimico a su fonética
original indica que solo las personas de origen ruso se ven privadas de la posibilidad de
preservar sus nombres de pila y patronimicos originales.

Observaciones del Estado parte

4.1  El 10 de febrero de 2009, el Estado parte reitera los hechos relativos a la expedicion
de los documentos de identidad del autor y sus intentos de recuperar sus nombres originales
por la via judicial. El Estado parte afirma ademas que el autor present6 una demanda ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos por la violacion de sus derechos en virtud de los
articulos 8 y 14 del Convenio para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, y que su solicitud fue rechazada por los motivos que se indican
a continuacion. En primer lugar, el procedimiento previsto por la legislacion ucraniana para
el cambio de nombre no era particularmente complicado, de forma que impusiera al autor
una carga excesiva, pero este nunca utilizd dicho procedimiento. La negativa de los
tribunales nacionales a ordenar que se expidieran nuevos pasaportes en los que figurara
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escrito en una forma y una ortografia concretas el nombre del solicitante, cuando este
habria podido pedir el cambio de nombre con arreglo al procedimiento previsto, no se podia
considerar "injustificada o arbitraria". Por consiguiente, el Tribunal no concluy6é que se
hubiera vulnerado el articulo 8 del Convenio. En segundo lugar, el Tribunal considerd que
existian diferencias en la traduccion de determinados nombres que, sin embargo, no
guardaban relacion con el origen étnico del individuo. El Tribunal reconocié el derecho del
Estado parte en el Convenio a establecer una norma, conforme a la tradicion de larga data y
generalmente aceptada, de utilizar dos formas distintas del mismo nombre en ruso y en
ucranio, norma que se aplicaba en los casos en que el interesado no mostraba claramente su
oposicién a que asi se hiciera. El Tribunal también sefiald6 que no se habia demostrado que
el autor no hubiera podido lograr que se hiciese con él una excepcion a la norma en caso de
haber seguido el procedimiento de cambio de nombre. Por lo tanto, el Tribunal no
consider6 que se hubiera vulnerado el articulo 14 del Convenio.

4.2 El Estado parte sostiene que, el 25 de septiembre de 2007, el autor presentd ante el
Departamento del Registro Civil del Distrito de Kyiv de Simferopol una solicitud para
cambiar su nombre de pila y su patronimico. El 9 de octubre de 2007, se rechazd su
solicitud, con el argumento de que el Procedimiento para el examen de solicitudes de
cambio de nombre de las personas fisicas, aprobado en virtud de la disposicion legislativa
N° 915 del Consejo de Ministros de 11 de noviembre de 2007, no preveia el registro del
cambio del nombre y el patronimico con la indicacion de una transcripcion concreta, y se
recomendo al autor que hiciera una traduccion jurada (con transcripcion) de los nombres
que figuraban en su partida de nacimiento. En lugar de presentar una segunda solicitud al
Departamento del Registro Civil complementada con la citada traduccion jurada, el autor
procedio a presentar una solicitud al Departamento de Ciudadania, Inmigracion y Registro
de Personas Fisicas del Departamento del Distrito de Kyiv de la Division de Simferopol del
Ministerio del Interior para que se le expidiera un nuevo pasaporte. El Departamento
rechazé su solicitud el 14 de noviembre de 2007, sefialando que los ciudadanos podian
utilizar una partida de nacimiento para la expedicion de un pasaporte solo cuando cumplian
16 afios de edad. El Estado parte sostiene que el autor debid presentar una segunda solicitud
de cambio de nombre al Departamento del Registro Civil y solicitar un pasaporte una vez se
le hubiera expedido un certificado de cambio de nombre, con arreglo a la disposicion
legislativa N° 915.

4.3  Ademas, el Estado parte sostiene que en los paises eslavos orientales (Ucrania,
Belaris y la Federacion de Rusia), conforme a la practica establecida, los nombres y
patronimicos, cuando se traducen de un idioma a otro, no se transcriben, sino que se
"sustituyen por el equivalente correspondiente e historicamente establecido". Las normas
para dicha sustitucién figuran en el libro de gramatica ucraniana titulado Ortografia
ucraniana. El Estado parte afirma que estas normas ya se aplicaban en 1990.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 14 de abril de 2009, el autor indica que el 25 de septiembre de 2007 presento
efectivamente una solicitud al Departamento del Registro Civil del Distrito de Kyiv de
Simferopol una solicitud de cambio de su nombre de pila y su patronimico. El 9 de octubre
de 2007, su solicitud fue rechazada, con el argumento de que el "Procedimiento para el
examen de solicitudes de cambio de nombre de las personas fisicas", aprobado en virtud de
la disposicion legislativa N° 915 del Consejo de Ministros de 11 de noviembre de 2007, no
preveia el registro del cambio del nombre y el patronimico con la indicacion de una
transcripcion concreta. Se le recomendd que siguiera el procedimiento establecido con
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arreglo al articulo 294 del Cédigo Civil de Ucrania®, e hiciera una traduccién jurada (con
transcripcion) de los nombres que figuraban en la partida de nacimiento.

5.2 El16 de octubre de 2007, el autor obtuvo una traduccion jurada (con transcripcion)
de los nombres que figuraban en su partida de nacimiento. Sefiala que, segun el articulo 16
del Reglamento relativo al pasaporte de los ciudadanos ucranios, aprobado por el Consejo
Supremo de Ucrania el 2 de septiembre de 1993, el pasaporte "se sustituira en los casos
siguientes: 1. Modificaciéon del apellido, el patronimico o el nombre de pila;
2. Determinacion de la existencia de una discrepancia entre los documentos registrales;
3. Haber devenido inutilizable™. El 18 de octubre de 2007, el autor se dirigi6 al Director
del Departamento de Ciudadania, Inmigracion y Registro de Personas Fisicas del
Departamento del Distrito de Kyiv de la Division de Simferopol del Ministerio del Interior
para solicitar el reemplazo de su pasaporte interno, teniendo en cuenta la discrepancia entre
sus nombres en la partida de nacimiento y el pasaporte, conforme al articulo 16, parrafo 2,
del Reglamento sobre el pasaporte de los ciudadanos ucranios. El 14 de noviembre de 2007,
su solicitud fue desestimada, con el argumento de que un pasaporte basado en la partida de
nacimiento solo podia expedirse cuando el ciudadano cumplia 16 afios de edad. El autor
sostiene que este argumento contradice la legislacion de Ucrania, en particular porque el
articulo 7 del citado reglamento dice lo siguiente: "En los casos de reemplazo del pasaporte
de un ciudadano, el interesado debera presentar el pasaporte que haya de ser reemplazado y,
en caso [...] de determinarse alguna discrepancia con otros documentos registrales, debera
presentar asimismo [...] los documentos que confirmen esas circunstancias"®. El autor
sostiene que deberia poder solicitar el reemplazo de su pasaporte en caso de discrepancia
entre documentos, y que presentd, como prueba de tal discrepancia, la traduccion oficial de
su partida de nacimiento. Ademads, en el articulo 294, parrafo 3, del Codigo Civil se
establece que, en caso de "distorsion del nombre en un documento", dicho documento
debera ser reemplazado, y el autor sostiene que el pasaporte interno que se le expidi6 fue el
primer documento en el que se distorsionaron sus nombres”.

5.3 El autor toma nota de la afirmacion del Estado parte de que debid presentar una
segunda solicitud de cambio de nombre al Departamento del Registro Civil y solicitar un
pasaporte después de habérsele expedido un certificado de cambio de nombre con arreglo a
la disposicion legislativa N° 915, pero sostiene que en la carta de denegacion de 9 de
octubre de 2007 no se le notificaba que debiera seguir tal procedimiento. Al contrario, en la
carta se afirmaba explicitamente que en el "Procedimiento para el examen de las solicitudes
de cambio de nombre de las personas fisicas" no se contemplaba el registro de un cambio
de nombre y patronimico con indicacion de una transcripcién concreta. A pesar de ello,
el 27 de marzo de 2009, deseoso de resolver el litigio, el autor presentd al Departamento del
Registro Civil una segunda solicitud para enmendar o restablecer sus nombres originales en
sus documentos de identidad, acompafiada de la traduccién jurada de su partida de
nacimiento, con arreglo a lo dispuesto en la comunicacion del Estado parte de 10 de febrero
de 2009. Dicha solicitud fue de nuevo rechazada el 10 de abril de 2009. El autor sostiene
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El articulo 294 del Cddigo Civil de Ucrania dice lo siguiente (traduccion no oficial):
"Derecho al nombre

1. La persona fisica tiene derecho a un nombre.

2. La persona fisica tiene derecho a una transcripcion de su nombre y apellido con
arreglo a sus tradiciones nacionales.

3. En caso de distorsion del nombre de una persona fisica, este debera ser corregido. Si
la distorsion del nombre se llevo a cabo en un documento, este debera ser sustituido. [...]"
Traduccion no oficial.

Traduccion no oficial.
El autor se refiere ademas a otros casos similares al suyo en que los tribunales nacionales fallaron a
favor de los demandantes.
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ademas que la legislacion interna del Estado parte no parece contemplar un procedimiento
que permita reparar su situacion, ya que todos los procedimientos estin orientados a
corregir o enmendar la partida de nacimiento de una persona, pero en su caso ese
documento es el Unico en el que sus nombres aparecen transcritos correctamente. Afirma
que en ninguno de los fallos definitivos de los tribunales que examinaron sus demandas y
recursos se mencionaba algun procedimiento que el autor pudiera seguir para corregir su
nombre y patronimico en sus documentos de identidad.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité observa ademas la comunicacion del Estado parte en el sentido de que el
autor podia haber presentado una segunda solicitud de cambio de nombre ante el
Departamento del Registro Civil y haber solicitado un pasaporte después de haberse
expedido un certificado de cambio de nombre con arreglo a la disposicion legislativa
N°915. No obstante, observa que el autor tratd de utilizar el mencionado procedimiento a
fin de restablecer su nombre y apellido originales, presentando, el 27 de marzo de 2009,
una segunda solicitud ante el Departamento del Registro Civil, y que dicha solicitud fue de
nuevo desestimada el 10 de abril de 2009. El Comité determina por consiguiente que la
medida de recurso propuesta por el Estado parte no era un mecanismo adecuado para
abordar las alegaciones del autor y concluye que se han agotado las medidas de recurso
contempladas en la jurisdiccion interna.

6.4  El Comité considera que las alegaciones del autor con arreglo a los articulos 17,26 y
27 del Pacto han quedado suficientemente fundamentadas a los efectos de la admisibilidad,
y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 Con respecto a la presunta violacion del articulo 17, el Comité ha tomado nota del
argumento del autor de que la imposicion de la ortografia ucraniana de su nombre de pila y
patronimico en sus documentos de identidad le ocasioné frecuentes burlas y generé en él un
sentimiento de desposesion y de ser objeto de una arbitrariedad, ya que dicha ortografia
sonaba ridicula a los rusohablantes. El Comité recuerda que la nociéon de vida privada se
refiere a la esfera de la vida de la persona en que esta puede expresar libremente su
identidad, ya sea en sus relaciones con otros o sola. El Comité recuerda ademas la opinion
de que el apellido de la persona constituye un importante componente de su identidad, y de
que la proteccion contra la injerencia arbitraria o ilegal en la vida privada incluye la
proteccion contra la injerencia arbitraria o ilegal en el derecho a elegir y a cambiar el propio
nombre®. El Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que en Ucrania los
nombres y los patronimicos no se transcriben al traducirse de un idioma a otro, sino que se

® Véase la comunicacion N° 453/1991, Coeriel y Aurik c. los Paises Bajos, parr. 10.2.
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"sustituyen por el equivalente correspondiente e historicamente establecido”, y de que el
nombre del autor se modificd para seguir la tradicién ucraniana al respecto.

7.3 El Comité observa ademas que la base juridica para la modificacion del nombre de
pila y el patronimico estd poco clara y que el Estado parte no ha rebatido la denuncia del
autor de que dicha modificacion infringe la legislacion interna del Estado, por lo que
considera que la injerencia de que se trata en este caso es ilegal. Asimismo, tiene en cuenta
su jurisprudencia anterior’ en que sefialé que la proteccién ofrecida por el articulo 17
abarcaba el derecho a elegir y cambiar el propio nombre y considerd que esta proteccion
a fortiori protegia a las personas contra la imposiciéon de un cambio de nombre por el
Estado parte. A este respecto, el Comité sefiala también que, en el presente caso, el Estado
parte no solo transcribi6 el nombre y el patronimico del autor sino que, ademas, los cambid
realmente segun las normas que figuran en una gramatica ucraniana. Por consiguiente, el
Comité considera que la modificacion unilateral por el Estado parte del nombre y el
patronimico del autor en los documentos oficiales no estd justificada y equivale a una
injerencia ilegal y arbitraria en su vida privada, en violacion del articulo 17 del Pacto.

7.4  Habiendo llegado a la conclusion de que existe violacion del articulo 17 con
respecto a la modificacion unilateral del nombre y patronimico del autor por el Estado
parte, el Comité decide no examinar por separado las denuncias en relacion con los
articulos 26 y 27 del Pacto.

8. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion del articulo 17 del
Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la obligacion de
proporcionar al Sr. Bulgakov una reparacion efectiva, que incluya restablecer la grafia
fonética original en sus documentos de identidad y adoptar las medidas necesarias para
evitar que se produzcan violaciones semejantes en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique este dictamen del
Comité, lo traduzca al ucranio y lo difunda ampliamente en ucranio y en ruso en el Estado
parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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7 Véase la comunicacion N° 1621/2007, Raihman c. Letonia, parrs. 8.3 a 8.5.
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P. Comunicacion N° 1804/2008, 1/ Khwildy c. Libia

(Dictamen aprobado el 1 de noviembre de 2012,
106° periodo de sesiones)*

Presentada por: Khaled Il Khwildy (representado por
Al-Karama for Human Rights y por TRIAL)

Presuntas victimas: Khaled Il Khwildy y Abdussalam Il Khwildy (el
autor y su hermano)

Estado parte: Libia

Fecha de la comunicacion: 3 de julio de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Desaparicion forzada

Cuestiones de procedimiento: Falta de cooperacion del Estado parte

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida; prohibicion de la tortura y de

los tratos crueles, inhumanos y degradantes;
derecho a la libertad y a la seguridad; derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica;
derecho a un recurso efectivo

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4;
10, parrafo 1; 14; 16; y 17, parrafos 1 y 2

Articulo del Protocolo

Facultativo: Ninguno

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1 de noviembre de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1804/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Khaled Il Khwildy en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: el Sr. Yadh Ben
Achour, el Sr. Lazhari Bouzid, la Sra. Christine Chanet, el Sr. Ahmad Amin Fathalla, el Sr. Cornelis
Flinterman, el Sr. Yuji Iwasawa, el Sr. Walter Kélin, la Sra. Zonke Zanele Majodina, la Sra. Tulia
Antoanella Motoc, el Sr. Gerald L. Neuman, el Sr. Michael O'Flaherty, el Sr. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, el Sr. Fabian Omar Salvioli, el Sr. Marat Sarsembayev, el Sr. Krister Thelin y la
Sra. Margo Waterval.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto disidente del Sr. Krister Thelin.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto concurrente del Sr. Fabidn Omar Salvioli.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion, de fecha 3 de julio de 2008, es Khaled 11 Khwildy,
ciudadano libio nacido en 1972 que actualmente reside en Suiza. Presenta la comunicacion
en su propio nombre y en nombre de su hermano, Abdussalam I1 Khwildy, también
ciudadano libio. El autor afirma que Libia ha infringido el articulo 2, parrafo 3; el
articulo 6, parrafo 1; el articulo 7; el articulo 9, parrafos 1 a 4; el articulo 10, parrafo 1; el
articulo 14; el articulo 16, y el articulo 17, parrafos 1 y 2, del Pacto en lo que respecta a su
hermano, y los articulos 2, parrafo 3, y 7 en lo que respecta a él mismo. Esta representado
conjuntamente por las organizaciones Al-Karama for Human Rights y TRIAL (Track
Impunity Always). El Pacto y su Protocolo Facultativo entraron en vigor para Libia'
el 15 de agosto de 1970 y el 16 de agosto de 1989, respectivamente.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 En 1996, el autor huyo de Libia y obtuvo asilo politico en Suiza. En abril de 1998, el
mayor de los hermanos de la familia I1 Khwildy, Djemaa Il Khwildy, fue ejecutado de
forma sumaria y publica en Benghazi. Unos dias después, agentes de la Direccion de
Seguridad Interior entraron por la fuerza en el domicilio familiar, lo saquearon y
procedieron a detener a todos los varones de la familia, incluidos los nifios. Todos fueron
conducidos a la prision de Benghazi, donde permanecieron recluidos un mes, hasta que el
hermano del autor (Abdussalam I1 Khwildy) confesé haber actuado solo al ayudar al autor a
huir del pais. Fueron sometidos a diversos grados de malos tratos. Abdussalam 11 Khwildy
fue objeto de fuertes palizas, y en una ocasion uno de sus hermanos vio como le pegaban
salvajemente hasta que qued6 sangrando y gravemente herido.

2.2 La decision de mantener detenido a Abdussalam Il Khwildy fue tomada por las
fuerzas de seguridad, sin control judicial. Un agente de policia le dijo: "Sé que no has hecho
nada, pero te vas a quedar aqui durante cinco afios".

2.3 El autor afirma que, en julio de 1998, otro de los hermanos, Mohamed Il Khwildy,
que habia permanecido escondido desde que se detuvo a su padre y a sus hermanos, fue
muerto por las fuerzas de seguridad. Entre tanto, Abdussalam Il Khwildy estuvo detenido
en secreto. En enero de 1999 fue trasladado a la prision de Abou Salim, en Tripoli.
Permaneci6 recluido alli hasta mayo de 2003, cuando fue liberado sin haber sido puesto
nunca a disposicion judicial. Durante el tiempo que permanecié recluido, Abdussalam
Il Khwildy no pudo recibir visitas ni comunicarse con su familia ni con un abogado, y su
paradero se mantuvo en secreto para su familia.

2.4 Abdussalam Il Khwildy volvio a ser detenido el 17 de octubre de 2004. Tras un
juicio que no fue imparcial y que se celebrd con absoluto desprecio de sus derechos, el 7 de
agosto de 2006 fue condenado a dos afios de prision por haber ayudado al autor a huir del
pais.

2.5 Una vez cumplida su condena, Abdussalam Il Khwildy tenia que ser puesto en
libertad el 17 de octubre de 2006. El 19 de octubre de 2006, llam6 a su padre para
comunicarle que dos dias antes habia sido trasladado de la prision de Abou Salim a la
prision de El Istihara® y que probablemente seria puesto en libertad sin tardanza, una vez
que se hubiera tramitado cierta documentacién pendiente. Desde ese dia, su familia no
volvid a tener noticias de €l ni de su paradero. Las autoridades libias no atendieron las
peticiones de informacion hechas por la familia, hasta que el Secretario de Prisiones
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! Denominada anteriormente la Jamahiriya Arabe Libia.

Centro para presos que acababan de cumplir sus condenas.
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confirmé finalmente que Abdussalam Il Khwildy no se encontraba en ninguna otra prision
del pais. Los servicios de seguridad rechazaron que siguiera estando recluido y se negaron a
dar cualquier informacién que no fuese que habia sido puesto en libertad. Los miembros de
la familia, en vista de sus anteriores experiencias con los servicios de seguridad, tienen
todos los motivos para temer por la vida y por la integridad fisica y psicologica de
Abdussalam Il Khwildy.

2.6 En mayo de 2008, Abdussalam Il Khwildy fue autorizado a llamar a su familia y les
dijo que se encontraba en la prision de Abou Salim. Posteriormente, se le autoriz6 a recibir,
durante 45 minutos, una visita de sus padres. Antes de esa fecha no se habian tenido
noticias de él, pues las autoridades libias habian aislado la prision de Abou Salim de todo
contacto con el exterior tras un incidente ocurrido en 2006 durante el cual tres reclusos
murieron de inanicién. Abdussalam Il Khwildy permanecio en prision hasta su puesta en
libertad el 22 de agosto de 2011°.

2.7 En relaciéon con el agotamiento de los recursos internos, el autor recuerda la
jurisprudencia del Comité de que solo es necesario agotar los recursos que sean efectivos y
estén disponibles. Por consiguiente, debe tenerse debidamente en cuenta que, en la practica,
en Libia no existian tales recursos para las victimas de violaciones de los derechos humanos
cometidas por motivos politicos. Los recursos de esa indole ante los tribunales no eran
efectivos ni estaban disponibles por la falta de independencia del poder judicial y por el
temor generalizado a las represalias, asi como por el temor debido a la situacion particular
del autor y de su familia. En Libia no habia separacion de poderes, y el sistema se basaba
en la supresion de la supervision judicial. El hecho de que la victima fuese juzgada por un
tribunal especial, asi como las amenazas de los funcionarios de prisiones de que su padre
sufriria las consecuencias de las actividades politicas del autor en el extranjero, demuestran
que las autoridades consideraban que este asunto era de naturaleza politica. Teniendo en
cuenta las graves medidas tomadas contra la familia por el mero hecho de su relacion con el
autor, es evidente que una acusacion formal contra las autoridades conllevaria
consecuencias todavia mas nefastas. En consecuencia, se afirma que se puede excusar al
autor por no haber agotado los recursos judiciales internos. En cuanto a otro tipo de
recursos, el autor observa que los miembros de la familia tomaron todas las medidas no
judiciales que podian adoptar, ya que pidieron repetida e infructuosamente informacion a
las autoridades pertinentes.

La denuncia

3.1  El autor afirma que el Estado parte vulner6 los derechos que asistian a Abdussalam
Il Khwildy en virtud del articulo 2, parrafo 3; del articulo 6, parrafo 1; del articulo 7; del
articulo 9, parrafos 1 a 4; del articulo 10, parrafo 1; del articulo 14; del articulo 16, y del
articulo 17, parrafos 1 y 2, del Pacto.

3.2  El autor afirma también que toda reclusion no reconocida y en régimen de
incomunicacion, como la que sufrid el autor durante su primer encarcelamiento y durante
su desaparicion forzada entre octubre de 2006 y mayo de 2008, constituye un
incumplimiento por el Estado parte de su obligacion de evitar violaciones del derecho a la
vida por las fuerzas de seguridad, pues cuando la suerte de un recluso se deja enteramente
en manos de los funcionarios de prisiones se crea una situaciéon que se presta a serios
abusos y que constituye una grave amenaza para la vida del recluso. En consecuencia, el
Comité ha considerado anteriormente que toda reclusidbn no reconocida entrafia una
infraccidn del articulo 6, aun cuando el recluso no fallezca como resultado de ella. Las

Véase el parrafo 5 infra. Abdussalam Il Khwildy fue puesto en libertad tras el cambio de régimen en
Libia.
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autoridades tienen la obligacion de proteger el derecho a la vida del recluso, y permitir una
desaparicion forzada constituye en si un incumplimiento de esa obligacion.

3.3 Se infringio el articulo 7 porque Abdussalam Il Khwildy fue objeto de desaparicion
forzada en dos ocasiones. La primera desaparicion se produjo durante los cinco afios de su
primera privacion de libertad, cuando el Estado parte lo mantuvo recluido en un lugar
secreto, se negd a informar sobre su paradero e impidié6 que Abdussalam Il Khwildy se
comunicara con su familia o con un abogado, asi como todo control judicial de su
reclusion. La segunda desaparicion se produjo una vez que se creia que habia finalizado su
segundo encarcelamiento. Estuvo recluido durante 20 meses sin ninguna proteccion legal y
sin contacto con el mundo exterior, ya que las unicas personas que sabian que estaba
detenido eran los funcionarios de prisiones. El extremo sufrimiento psicoldgico que
invariablemente produce un encarcelamiento indefinido en régimen de incomunicacion
constituye una vulneracion del articulo 7. Ademads, se infringid el articulo 7 porque
Abdussalam Il Khwildy fue sometido a fuertes palizas durante su primera detencion, para
obligarlo a confesar, y a otros actos de tortura durante los nueve meses de su primera
desaparicion. Esto constituye también una infraccion del articulo 10, parrafo 1, pues
Abdussalam Il Khwildy no fue tratado con humanidad ni con el respeto debido a su
dignidad.

3.4  El autor afirma también que se vulner6 el derecho de Abdussalam Il Khwildy a no
ser privado de libertad salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en esta (art. 9, parr. 1); su derecho a ser informado, en el momento de su
detencion, de las razones de esta y a que se le notificase sin demora la acusacion formulada
contra ¢él (art. 9, parr. 2); su derecho a ser llevado sin demora ante un juez y a ser juzgado
dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad (art. 9, parr. 3); y su derecho a
recurrir ante un tribunal, a fin de que este decidiera a la brevedad posible sobre la legalidad
de su reclusion y ordenase su libertad si la reclusion era ilegal (art. 9, parr. 4).

3.5 El autor afirma también que en el proceso penal incoado contra Abdussalam
Il Khwildy se vulneraron diversos aspectos del derecho a un juicio imparcial, en particular
los indicados en el articulo 14, parrafos 1 y 3 b) y ¢). Las audiencias tuvieron lugar ante un
tribunal especial que era ajeno al sistema de justicia ordinario y que no era independiente,
lo cual constituy6 una denegacion de la igualdad ante los tribunales; no fueron publicas, y
ni siquiera se permitid que asistieran a ellas los miembros de la familia. En cuanto al
parrafo 3, el autor sostiene que Abdussalam Il Khwildy no estuvo representado por un
abogado de su eleccion, sino por un abogado designado por el tribunal y con el que no
podia comunicarse fuera de la sala del tribunal. Asi pues, se le privo de la posibilidad de
preparar debidamente su defensa, ya que es evidente que en esas circunstancias no dispuso
de tiempo suficiente ni de medios adecuados para hacerlo. Por ultimo, se infringi6 su
derecho a ser juzgado sin demora, ya que permaneci6 recluido en espera de juicio durante
casi dos afios.

3.6  El autor sostiene que, como resultado de la desaparicion forzada de Abdussalam
Il Khwildy, se vulneré su derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, en
contravencion del articulo 16 del Pacto. En cuanto al articulo 17, el autor afirma que la
intrusion de las fuerzas de seguridad en el domicilio de la familia de Abdussalam
Il Khwildy, asi como el hecho de que el Estado parte no haya ofrecido reparaciéon alguna
por ello, constituyen infracciones de los parrafos 1 y 2 de ese articulo.

3.7  El autor sostiene ademas que Abdussalam Il Khwildy fue objeto de una infraccion
del articulo 2, parrafo 3, al no haber obtenido de Libia ninguna reparacién por la violacion
de sus derechos. Ademads, Libia no cumpli6é su deber de investigar, procesar por la via
penal, juzgar y sancionar a los responsables de esas infracciones.
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3.8  El autor afirma que ¢l fue victima de infracciones del articulo 2, parrafo 3, y del
articulo 7 del Pacto, como consecuencia de la angustia y del sufrimiento relacionados con
las sucesivas desapariciones de su hermano, asi como de la falta de un recurso efectivo
contra esas infracciones.

3.9  Ademas, dado que la obligacion positiva de velar por los derechos garantizados en el
Pacto incluye la obligacion de proporcionar recursos efectivos cuando se haya cometido
una infraccion, el hecho de no adoptar las medidas necesarias para proteger los derechos
consagrados en los articulos 6, 7, 9, 10, 14, 16 y 17 constituye, en si mismo, una violacién
autonoma de los derechos consagrados en esos articulos, interpretados junto con el
articulo 2, parrafo 3.

Falta de cooperacion del Estado parte

4. El 11 de mayo de 2009, el 22 de diciembre de 2009 y el 24 de agosto de 2010, se
pidio al Estado parte que presentara informacion sobre la admisibilidad y sobre el fondo de
la comunicacion. El Comité observa que no se ha recibido esa informacion. Lamenta que el
Estado parte no haya proporcionado ninguna informacion sobre la admisibilidad y/o el
fondo de las reclamaciones del autor. El Comité recuerda que, con arreglo al Protocolo
Facultativo, el Estado parte debe presentarle por escrito explicaciones o declaraciones en
las que se aclare el asunto y se seflalen las medidas que eventualmente haya adoptado al
respecto. Al no haber respuesta del Estado parte, habrd que tomar debidamente en
consideracion las alegaciones del autor en la medida en que hayan sido adecuadamente
fundamentadas®.

Observaciones adicionales del autor

5. El 29 de abril de 2009, el autor inform¢ al Comité de que su familia habia visitado
dos veces a Abdussalam II Khwildy, una el 25 de octubre de 2008 y otra el 11 de marzo
de 2009. El 17 de abril de 2012, el autor afirmé que Abdussalam Il Khwildy habia sido
puesto en libertad el 22 de agosto de 2011.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 En lo tocante al agotamiento de los recursos internos, el Comité reitera su
preocupacion por el hecho de que, a pesar de los tres recordatorios que se han enviado al
Estado parte, no se hayan recibido de este informaciéon ni observaciones sobre la
admisibilidad o el fondo de la comunicacion. En estas circunstancias, el Comité considera
que nada le impide examinar la comunicacion de conformidad con el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1422/2005, El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia,
dictamen aprobado el 24 de octubre de 2007, parr. 4; N° 1295/2004, EI Awani c. la Jamahiriya Arabe
Libia, dictamen aprobado el 11 de julio de 2007, parr. 4; N° 1208/2003, Kurbonov c. Tayikistadn,
dictamen aprobado el 16 de marzo de 2006, parr. 4; y N° 760/1997, Diergaardt y otros c. Namibia,
dictamen aprobado el 25 de julio de 2000, parr. 10.2.
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6.4  Por lo que respecta a la infracciéon denunciada del articulo 17, parrafos 1 y 2, del
Pacto, el Comité considera que, habida cuenta de la escasa informacion proporcionada, las
alegaciones del autor no estan suficientemente fundamentadas a los efectos de la
admisibilidad. El Comité estima que las demds alegaciones estan suficientemente
fundamentadas y, por lo tanto, entiende que no existen motivos para no admitir el resto de
la comunicacion. Asi pues, el Comité procede a examinar el fondo de las alegaciones
formuladas en relacion con las disposiciones siguientes: a) con respecto a Abdussalam
Il Khwildy, el articulo 2, parrafo 3; el articulo 6, parrafo 1; el articulo 7; el articulo 9,
parrafos 1 a 4; el articulo 10, parrafo 1; el articulo 14, y el articulo 16 del Pacto; b) con
respecto al propio autor, el articulo 2, parrafo 3, interpretado junto con el articulo 7
del Pacto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité observa que el Estado parte no ha facilitado informacion alguna sobre las
pretensiones del autor, y reafirma que la carga de la prueba no puede recaer exclusivamente
en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto que el autor y el Estado parte no siempre
gozan del mismo acceso a los elementos de prueba y que muchas veces el Estado parte es el
unico que dispone de la informacion pertinente®. Del articulo 4, parrafo 2, del Protocolo
Facultativo se desprende que el Estado parte esta obligado a investigar de buena fe todas las
alegaciones de contravencidon del Pacto que se hayan formulado contra él y contra sus
representantes y a transmitir al Comité la informacion que obre en su poder. Cuando las
alegaciones hayan sido corroboradas por elementos de prueba dignos de crédito y cuando,
para seguir aclarando el asunto, se precise informacion que obre exclusivamente en poder
del Estado parte, el Comité podra considerar que las alegaciones del autor han sido
fundamentadas si el Estado parte no las rebate aportando pruebas o explicaciones
satisfactorias en contrario. En ausencia de explicaciones del Estado parte a ese respecto, se
deben tomar debidamente en consideracion las alegaciones del autor.

7.3 Por lo que respecta a la denuncia de detenciéon secreta y en régimen de
incomunicacion de Abdussalam I1 Khwildy, el Comité reconoce el grado de sufrimiento
que entrafia el estar retenido indefinidamente sin contacto con el mundo exterior. Recuerda
su Observacion general N° 20 (1992), sobre la prohibicion de la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, en la que recomienda que los Estados partes
adopten disposiciones contra la detencidon en régimen de incomunicaciéon. Observa que se
mantuvo al Sr. Abdussalam Il Khwildy recluido en régimen de incomunicaciéon y en un
lugar no revelado durante dos periodos distintos: de abril de 1998 a mayo de 2003 vy,
cuando debia haber sido puesto en libertad tras cumplir una condena de dos afios, de
octubre de 2006 a mayo de 2008, cuando por fin se informd a su familia de su paradero.
Durante esos periodos de tiempo se le mantuvo aislado, fue torturado y se le impidid
ponerse en contacto con su familia o con un abogado.

7.4  El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los actos que dan lugar a
desapariciones forzadas constituyen una vulneracion de muchos de los derechos
consagrados en el Pacto, como el derecho, en todas partes, al reconocimiento de la
personalidad juridica (art. 16), el derecho a la libertad y a la seguridad personales (art. 9), el
derecho a no ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes
(art. 7) y el derecho de toda persona privada de libertad a ser tratada humanamente y con el

GE.13-45967

Véase El Hassy c. la Jamahiriya Arvabe Libia, parr. 6.7, y comunicacion N° 1297/2004, Medjnoune
c. Argelia, dictamen aprobado el 14 de julio de 2006, parr. 8.3.
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respeto debido a la dignidad inherente al ser humano (art. 10). También pueden constituir
una vulneracion del derecho a la vida o una amenaza grave para ese derecho (art. 6)°.

7.5  El Comité sefiala que el Estado parte no ha respondido a las afirmaciones del autor
sobre la desaparicion forzada de Abdussalam II Khwildy. El Comité observa ademas que,
segun la informaciéon que obra en su poder, Abdussalam Il Khwildy fue objeto de
desaparicion forzada entre abril de 1998 y mayo de 2003, y entre octubre de 2006 y mayo
de 2008. Sobre la base de la informacion de que dispone, el Comité considera que ambas
desapariciones forzadas de Abdussalam Il Khwildy constituyen una infraccion del
articulo 7 del Pacto’.

7.6  En lo que respecta al autor, el Comité toma nota de la angustia y del sufrimiento
causados por la desaparicion de su hermano, Abdussalam Il Khwildy. Recordando su
jurisprudencia, el Comité concluye que los hechos sometidos a su consideracion ponen de
manifiesto una vulneracién del articulo 7 del Pacto en lo que concierne al autor®.

7.7  Por lo que se refiere al articulo 9, la informaciéon que obra en poder del Comité
indica que Abdussalam Il Khwildy fue detenido dos veces por agentes del Estado parte sin
orden judicial, y que se le mantuvo recluido en régimen de incomunicacién en ambas
ocasiones, primero durante cinco afios y, posteriormente, durante 20 meses, sin acceso a un
abogado defensor, sin ser informado de los motivos de su detencion y sin ser puesto a
disposicion judicial. Durante esos periodos de tiempo, Abdussalam II Khwildy no pudo
impugnar la legalidad ni el caracter arbitrario de su privacion de libertad. En ausencia de
toda explicacion del Estado parte, el Comité considera que se ha infringido el articulo 9 del
Pacto en relacién con la privacion de libertad de Abdussalam Il Khwildy’.

7.8  El Comité ha tomado nota de la afirmacion del autor de que Abdussalam I1 Khwildy
fue sometido a tortura mientras estuvo recluido. El Comité reitera que las personas privadas
de libertad no pueden ser sometidas a privaciones o restricciones que no sean las que
resulten de la privacion de libertad, y deben ser tratadas humanamente y con el respeto
debido a su dignidad. Dado que el Estado parte no ha facilitado informacion sobre el trato
dado a Abdussalam Il Khwildy cuando se encontraba recluido, el Comité concluye que se
han vulnerado los derechos que asistian a Abdussalam II Khwildy en virtud de los
articulos 7 y 10, parrafo 1, del Pacto'.

7.9  En cuanto a la denuncia del autor basada en el articulo 14, el Comité observa que,
segun la informacioén que obra en su poder, el 7 de agosto de 2006, casi 22 meses después
de ser detenido por segunda vez, Abdussalam Il Khwildy fue condenado a dos afios de
prisiéon por un tribunal especial. Aunque el juez le asignd un abogado, Abdussalam
Il Khwildy no pudo reunirse con ¢l fuera de la sala del tribunal. Todas las audiencias
tuvieron lugar a puerta cerrada y ni siquiera se autoriz6 la asistencia de familiares cercanos.
Sobre la base de la documentaciéon que tiene ante si, y dado que el Estado parte no ha
facilitado informacion al respecto, el Comité concluye que el juicio y la condena de

Comunicaciones N° 1328/2004, Kimouche c. Argelia, dictamen aprobado el 10 de julio de 2007,
parr. 7.2; N° 1295/2004, El Awani c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 6.2; N° 992/2001, Bousroual
c. Argelia, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 9.2, y 950/2000, Sarma c. Sri Lanka,
dictamen aprobado el 16 de julio de 2003, parr. 9.3.

Véase El Awani c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 6.5,y El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia,
parr. 6.2.

Véase la comunicacion N° 1640/2007, El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia, dictamen aprobado
el 26 de julio de 2010, parr. 7.5, y EI Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 6.11.

Véase Medjnoune c. Argelia, parr. 8.5.

Véase la comunicacion N° 1134/2002, Gorji-Dinka c. el Camerun, dictamen aprobado el 17 de marzo
de 2005, parr. 5.2; El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 7.7,y El Hassy c. la Jamahiriya
Arabe Libia, parr. 6.4.
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Abdussalam Il Khwildy, en las circunstancias descritas, ponen de manifiesto una infraccion
del articulo 14, parrafos 1, 3 b) y 3 c), del Pacto.

7.10 En lo que respecta al articulo 16, el Comité reitera su jurisprudencia en el sentido de
que la sustraccion intencional de una persona del amparo de la ley por un periodo
prolongado puede constituir una denegacion del reconocimiento de esa persona ante la ley
si la victima estaba en poder de las autoridades del Estado cuando se la vio por ultima vez y
si, al mismo tiempo, los esfuerzos de sus allegados por acceder a recursos potencialmente
efectivos, en particular ante los tribunales (articulo 2, parrafo 3, del Pacto), son
obstaculizados sistematicamente''. En el asunto que se examina, las autoridades del Estado
no proporcionaron a la familia de Abdussalam Il Khwildy la informacién pertinente sobre
su detencion y su reclusion. E1 Comité concluye que la desaparicion forzada y la reclusion
en régimen de incomunicacion de Abdussalam Il Khwildy sustrajeron a este del amparo de
la ley durante el periodo en cuestion, en contravencion del articulo 16 del Pacto.

7.11 El autor invoca el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, conforme al cual los Estados
partes deben velar por que toda persona pueda interponer un recurso efectivo y ejecutorio
para hacer valer los derechos consagrados en el Pacto. El Comité reitera la importancia que
atribuye a que los Estados partes dispongan, en su derecho interno, de mecanismos
judiciales y administrativos apropiados para examinar las denuncias de violacion de
derechos. Remite a su Observacion general N° 31 (2004), sobre la indole de la obligacion
juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, a tenor de la cual el hecho de que
un Estado parte no investigue las denuncias de infracciones podria en si constituir una
violacion separada del Pacto. En el asunto que se examina, la informacién de que dispone el
Comité indica que Abdussalam Il Khwildy no tuvo acceso a un recurso efectivo, por lo que
el Comité concluye que se han vulnerado los derechos que asisten al Sr. Abdussalam
Il Khwildy en virtud del articulo 2, parrafo 3, interpretado junto con los articulos 6; 7; 9,
parrafos 1 a 4; 10, parrafo 1; 14, parrafos 1, 3 b) y 3 ¢), y 16'2. Asimismo, concluye que se
han violado los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 2, parrafo 3, interpretado
junto con el articulo 7"

7.12  El Comité observa que el hermano del autor estuvo encarcelado en dos ocasiones
por las autoridades del Estado parte durante largos periodos de tiempo, en un lugar que no
se comunicd a su familia y sin que pudiera comunicarse con el mundo exterior. El Comité
recuerda que, en los casos de desaparicion forzada, la privacion de libertad, seguida de la
negativa a reconocer ese hecho o del ocultamiento de la suerte o del paradero de las
personas desaparecidas, deja a esas personas fuera de la proteccion de la ley y pone en
peligro considerable y constante su vida, situacion de la que es responsable el Estado. En el
asunto que se examina, el Comité observa que el Estado parte no ha aportado ninguna
prueba de que cumplioé su obligaciéon de proteger la vida de Abdussalam Il Khwildy. De
hecho, el Comité sabe, por asuntos que se le han sometido anteriormente, que otras
personas detenidas en circunstancias similares a las del caso del hermano del autor han sido
asesinadas o no han reaparecido con vida. Por consiguiente, el Comité llega a la conclusion
de que el Estado parte incumplid su obligacion de proteger la vida de Abdussalam
Il Khwildy, vulnerando asi el articulo 6, parrafo 1, del Pacto.

Véase El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 7.9; comunicacion N° 1327/2004, Grioua

c. Argelia, dictamen aprobado el 10 de julio de 2007, parr. 7.8, y comunicacion N° 1495/2006,
Madaoui c. Argelia, dictamen aprobado el 28 de octubre de 2008, parr. 7.7.

Véase El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 6.9, y comunicacion N° 1196/2003, Boucherf
c. Argelia, parr. 9.9.

Véase la comunicacion N° 1811/2008, Chihoub c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de octubre
de 2011, parr. 8.11.
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8. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado parte de
los articulos 6; 7; 9, parrafos 1 a 4; 10, parrafo 1; 14, parrafos 1 y3 b) y3 c),y 16 en lo que
se refiere a Abdussalam Il Khwildy. El Comité dictamina asimismo que el Estado parte
infringio el articulo 2, parrafo 3, interpretado junto con los articulos 6; 7; 9, parrafos 1 a 4;
10, parrafo 1, y 16 en lo que concierne a Abdussalam Il Khwildy. Por tultimo, el Comité
dictamina que se ha violado el articulo 7, interpretado por si solo y junto con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva, en particular: a) realizando una
investigacion exhaustiva y efectiva sobre la desaparicion de Abdussalam II Khwildy y los
malos tratos a que este fue sometido durante su privacion de libertad; b) proporcionando al
autor y a Abdussalam Il Khwildy informacion detallada sobre el resultado de esa
investigacion; c) procesando, juzgando y castigando a los responsables de la desaparicion o
de otros malos tratos; y d) indemnizando debidamente al autor y a Abdussalam Il Khwildy
por la vulneracion de sus derechos. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar
que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
le dé amplia difusion en su idioma oficial.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Apéndice

Voto particular (disidente) del Sr. Krister Thelin

La mayoria de los miembros del Comité han considerado que se ha infringido el
articulo 6, parrafo 1, del Pacto. No estoy de acuerdo. En mi opinidn, el razonamiento del
Comité, consignado en el parrafo 7.12, deberia ser como sigue:

"Habiendo llegado a las conclusiones que anteceden, y teniendo en cuenta que
Abdussalam Il Khwildy estaba vivo cuando fue puesto en libertad, el Comité no examinara
por separado las afirmaciones hechas en relacion con el articulo 6 del Pacto."

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la versidn original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Voto concurrente del Sr. Fabian Salvioli, miembro del Comité

L. Estoy de acuerdo con la decision adoptada por el Comité de Derechos Humanos en
el asunto I/ Khwildy c. Libia (comunicacion N° 1804/2008), en la que determind que el
Estado habia vulnerado varios de los derechos consagrados en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en perjuicio de las victimas.

2. En el Comité surgieron diferencias en cuanto a la manera de hacer frente a las
denominadas "detenciones secretas" a la luz del Pacto. En el voto parcialmente disidente
que emiti en el asunto Aboufaied c. Libia, aproveché la oportunidad para poner de relieve la
necesidad de no exigir mas requisitos que los ya existentes para establecer la desaparicion
forzada de una persona. En esa ocasidbn me opuse a que se tuvieran en cuenta
consideraciones relativas al tiempo y, después de analizar disposiciones especificas en los
planos internacional (Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas y Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas) y regional (Convencion Interamericana sobre
la Desaparicion Forzada de Personas), conclui observando que "[l]a dimension temporal, en
el sentido de requerir un tiempo minimo de detencidn, no tiene cabida en la configuracién
de la desaparicion forzada de personas".

3. En mi opinion, la expresion "detencion secreta" es un eufemismo que encubre
desapariciones forzadas reales de personas, desapariciones que constituyen practicas
reprobables que vulneran varios de los derechos consagrados en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

4. Una atenta lectura de las disposiciones de la propia Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas no deja margen para
ningun otro analisis; la Convencion dispone que "[n]adie serd detenido en secreto". Esto es
coherente con un estudio conjunto sobre la detencion secreta llevada a cabo por tres
prestigiosos organos, no creados por tratados, del sistema de derechos humanos de las
Naciones Unidas.

5. En el estudio conjunto se afirma expresamente que "[t]odo caso de detencion secreta
equivale también a un caso de desaparicion forzada", y ademas que "[h]abida cuenta de que
la detencion secreta constituye una forma agravada de desaparicion forzada, de recurrirse a
ella en forma generalizada o sistemdtica puede reunir los requisitos para ser calificada de
crimen de lesa humanidad".

6. En la decision que ha adoptado en el asunto que se considera, I/ Khwildy, el Comité
de Derechos Humanos ha juzgado acertadamente que las dos detenciones secretas sufridas
por la victima fueron dos desapariciones forzadas (parr. 7.12) y llega a la conclusion de que
ello constituye una violacién directa del articulo 6 del Pacto.

7. Sin embargo, en su dictamen, el Comité también sefiala que "[d]e hecho, el Comité
sabe, por asuntos que se le han sometido anteriormente, que otras personas detenidas en
circunstancias similares a las del caso del hermano del autor han sido asesinadas o no han
reaparecido con vida".

8. Esa constatacion del Comité no aporta nada en el asunto que se considera. Incluso
aunque no hubiera casos anteriores, este caso Il Khwildy deberia haberse resuelto
exactamente de la misma manera. Lo que se examina son los hechos del asunto concreto
que se estudia para determinar si se ha infringido el Pacto, y el Comité, en sus argumentos,
debe tener cuidado de no pisar suelo traicionero que pudiera llevar a que se adoptase un
doble rasero en materia de desapariciones forzadas, lo que seria deplorable.
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9. Si un Estado realiza una "detencion secreta", esta llevando a cabo una desaparicion
forzada, independientemente de que la persona de que se trate reaparezca posteriormente
viva o muerta (la reaparicion de la persona viva o muerta determina meramente el resultado
de la desaparicion forzada, pero no significa que esta no se haya producido, y esa
desaparicion entrafia varias violaciones de los derechos humanos); el periodo de tiempo
durante el cual el interesado haya estado desaparecido tampoco debe tenerse en cuenta para
determinar si se ha producido una desaparicion (aunque es importante para evaluar y
decidir las reparaciones, que en la esfera individual equivalen a los dafios sufridos, y para
determinar las disposiciones legislativas o de otra indole que sea procedente adoptar para
que no se repitan los hechos).

10.  Por ultimo, si el Estado carece de antecedentes de tales actos y se demuestra que ha
llevado a cabo una desaparicion forzada porque ha sometido a una persona a "detencion
secreta", no habrd necesidad de recurrir a ningun elemento de prueba adicional que
demuestre que se han realizado actos similares en el pasado. Suponiendo que este asunto
hubiera sido el primer caso recibido por el Comité, ;deberia este haber formulado un
dictamen diferente a falta de casos anteriores? Hay que concluir que ello seria lamentable y
llevaria a un resultado absurdo.

11.  No importa qué Estado sea responsable ni cual haya sido su comportamiento en el
pasado en lo que se refiere al respeto y la garantia de los derechos de las personas: si ha
mantenido a una persona en "detencion secreta", ha llevado a cabo una desaparicion
forzada, y el Comité debe constatarlo, con todas las consecuencias legales consiguientes.
En el analisis de las comunicaciones individuales, los casos de todas las victimas merecen
un respeto y un trato idénticos por parte del Comité de Derechos Humanos.

[Hecho en espaiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Q. Comunicacion N° 1805/2008, Benali c. Libia
(Dictamen aprobado el 1 de noviembre de 2012,

106° periodo de sesiones)*

Presentada por:
Presuntas victimas:

Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulo del Protocolo
Facultativo:

Mussa Ali Mussa Benali (representado por la
Al-Karama for Human Rights y TRIAL)

Mussa Ali Mussa Benali y Abdeladim Ali
Mussa Benali — el autor y su hermano

Libia
30 de mayo de 2008 (presentacion inicial)

Detencion ilegal, reclusion en régimen de
incomunicacion, tortura y malos tratos,
detencion sin orden judicial, desaparicion
forzada

Falta de cooperacion del Estado parte

Derecho a un recurso efectivo; derecho a la
vida; prohibicion de la tortura y los tratos
crueles e inhumanos; derecho a la libertad y a la
seguridad personales; detencion y reclusion
arbitrarias; respeto de la dignidad inherente a las
personas privadas de libertad; reconocimiento
de la personalidad juridica

2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4;
10, parrafo 1; 16; y 21

5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1 de noviembre de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1805/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Mussa Ali Mussa Benali en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el

autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh

Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,
Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

Se adjunta al dictamen el texto de un voto particular disidente firmado por el Sr. Krister Thelin,

miembro del Comité.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 30 de mayo de 2008, es Mussa Ali Mussa
Benali, nacional libio. Presenta la comunicacion en nombre de su hermano, Abdeladim Ali
Mussa Benali, también de nacionalidad libia, y en el suyo propio. El autor afirma que Libia
ha infringido el articulo 2, parrafo 3; el articulo 6, parrafo 1; el articulo 7; el articulo 9,
parrafos 1 a 4; el articulo 10, parrafo 1; y el articulo 16 del Pacto. El Protocolo Facultativo
entr6 en vigor para Libia el 16 de agosto de 1989. Esta representado conjuntamente por las
organizaciones Al-Karama for Human Rights y TRIAL (Track Impunity Always).

1.2 El 20 de agosto de 2008, conforme al articulo 92 de su reglamento, el Comité, por
conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
pidi6 al Estado Parte que adoptara todas las medidas necesarias para proteger la vida, la
seguridad y la integridad personal de Abdeladim Ali Mussa Benali, a fin de evitar que
sufriera dafios irreparables, y que informara al Comité de las medidas adoptadas en un
plazo de 30 dias a partir de dicha solicitud'.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor afirma que su hermano, Abdeladim Ali Mussa Benali, es nacional libio,
nacido en Darnah en 1969. Vivia en la residencia familiar en Essahel Acharqi (Darnah) y
trabajaba en la fabrica estatal de muebles de Darnah. El autor nacié en Darnah en 1964 y,
en el momento de presentacion de la comunicacion, tenia nacionalidad libia y residia en el
Reino Unido.

2.2 El autor sostiene que el 9 de agosto de 1995 Abdeladim Ali Mussa Benali fue
detenido por agentes de la Direccion de Seguridad Interior. Antes de la detencion, habia
sido objeto de estrecha vigilancia y de un seguimiento rutinario por agentes de la Direccion
de Seguridad Interior y se le habia ordenado que se presentara diariamente en la sede de la
Direccion en Darnah. Desde julio de 1995, todas las mafianas se presentaba ante los agentes
de seguridad interior y era retenido sistematicamente hasta el atardecer en las dependencias
de la Direccion.

2.3 El autor afirma que, después de la detencion de Abdeladim Ali Mussa Benali el 9 de
agosto de 1995, este fue retenido durante dos horas en la sede de la Direccion de Seguridad
Interior en Darnah y, a continuacion, fue llevado a Benghazi, para después ser trasladado en
avion a Tripoli. Mas tarde, el autor y su familia descubrieron que Abdeladim Ali Mussa
Benali habia estado recluido en secreto durante mas de cinco afios en la carcel de Abu Slim.
Paso los primeros dos afios en una celda subterranea, que nunca se le permitié abandonar.

2.4  En septiembre de 2000 los familiares de Abdeladim Ali Mussa Benali, que no
habian recibido noticias suyas durante todo ese tiempo, fueron informados de que estaba
vivo, si bien recluido en la carcel de Abu Slim, y fueron autorizados a visitarlo. Durante esa
primera visita, en septiembre de 2000, el Sr. Benali contd a su familia que habia sido
torturado de manera sistematica (lo habia golpeado con ensafiamiento con barras de hierro y
objetos similares y lo habian privado de alimentos) y que tenia secuelas como resultado de
esos abusos. Contd ademas que no se le habia acusado formalmente de la comision de
delito alguno ni habia sido llevado ante un juez.

2.5  El autor sostiene que el 15 de octubre de 20022 Abdeladim Ali Mussa Benali fue
puesto en libertad sin haber sido acusado de cometer ningtn delito. Se reuni6 con su familia
en Darnah y reanudd su trabajo en la fabrica de muebles, después de que varias
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! El Comité nunca recibié del Estado parte la informacion solicitada.
2 El Sr. Benali estuvo retenido durante siete afios y dos meses durante ese primer periodo.
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instituciones gubernamentales —como la Direccion de Seguridad Interior, el Mando
Popular Social y la Fundacion Internacional Al Khaddafi para la Caridad y el Desarrollo—
aprobaran expresamente su regreso a la vida profesional en cartas que constituyen pruebas
que corroboran que habia estado privado de libertad anteriormente.

2.6 El autor afirma que, a finales de 2004, Abdeladim Ali Mussa Benali volvid a ser
objeto de hostigamiento e intimidacion por parte de la Direccion de Seguridad Interior.
El 16 de febrero de 2005, Abdeladim Ali Mussa Benali fue a la Embajada britdnica a
solicitar un visado para viajar al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Ese
mismo dia volvi6 a ser detenido por agentes de seguridad interior que le esperaban en la
residencia familiar. Fue trasladado a la sede de la Direcciéon de Seguridad Interior en
Benghazi, donde fue torturado durante varios dias, hasta que fue trasladado al centro de
reclusion de Al Abiar, que gestionaba el mismo organismo. Alli permanecié detenido en
secreto hasta principios de 2006, cuando fue trasladado a la carcel de Abu Slim. Una vez
alli, fue victima de golpes y malos tratos con frecuencia y, al igual que durante su anterior
privacion de libertad, permaneci6 aislado en una celda subterrdnea durante un largo periodo
de tiempo.

2.7  El autor afirma que en mayo de 2006 su familia recibié informaciéon sobre el
paradero de Abdeladim Ali Mussa Benali y pudo visitarlo una vez al mes hasta septiembre
del mismo afio. Durante las visitas, los familiares tuvieron conocimiento de que habia sido
objeto de abusos graves y de que no se habian iniciado actuaciones judiciales contra él. No
obstante, a principios de octubre de 2006, tras los disturbios en la carcel de Abu Slim, se
prohibieron todas las visitas.

2.8  El 3 de octubre de 2006 se desatd una protesta en la carcel con el regreso de 190
reclusos a los que se habia llevado ante un tribunal para volver a ser juzgados y cuyas
condenas habian sido confirmadas. Se inici6 un altercado con algunos de los guardias de
prisiones. El 4 de octubre de 2006, los servicios de seguridad intervinieron en la carcel
utilizando bombas de gases lacrimogenos y municién real contra los reclusos. A
consecuencia de ello, muri6 al menos uno de ellos y otros diez resultaron heridos.
Abdeladim Ali Mussa Benali informd sobre este incidente a un representante de la
organizaciéon Al-Karama for Human Rights sirviéndose de un teléfono celular que habia
logrado esconder de los guardias. Después, las autoridades libias tomaron fuertes
represalias contra los reclusos a causa de los altercados. Se llevd a cabo un registro general
de todas las instalaciones, se redujeron drasticamente las raciones y se instauré una
prohibicién general de las visitas familiares. Los reclusos sospechosos de haberse
comunicado con el exterior para informar sobre la situacion en la carcel fueron torturados
por los servicios de seguridad. Se obligd también a los presos a revelar quién habia
instigado la protesta. Pese al riesgo a que estaba expuesto, Abdeladim Ali Mussa Benali
logré facilitar informacion importante sobre manifiestas vulneraciones de los derechos
fundamentales de los reclusos de Abu Slim en varias ocasiones en los meses siguientes a la
protesta.

2.9 El autor afirma que, segin fuentes fiables’, Abdeladim Ali Mussa Benali
desaparecio el 23 de marzo de 2007 de la carcel de Abu Slim. Sus familiares no han tenido
acceso a informacién sobre su suerte ni su paradero. El 18 de mayo de 2007 se puso su
desaparicion en conocimiento del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, del Grupo de Trabajo sobre las desapariciones forzosas o
involuntarias y del Representante Especial del Secretario General para la situacion de los
defensores de los derechos humanos.

* El autor no especifica las fuentes a que se refiere.
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2.10 El 30 de abril de 2009 el autor inform6 al Comité de la visita que uno de sus
hermanos habia realizado al Sr. Benali en la carcel de Abu Slim el 26 de abril de 2009.

2.11 El autor afirma que el temor a represalias por parte del Gobierno le habia impedido
interponer denuncias ante las autoridades judiciales o recurrir a otros recursos estipulados
en la legislacion nacional. Es sabido que el régimen libio ha iniciado una represion
despiadada con objeto de poner fin a todo tipo de oposicidon politica. El mero hecho de
preguntar por la situacion de un familiar puede acabar en detencion, tortura o muerte a
manos de las fuerzas de seguridad. El autor dice que, pese al pobrisimo historial en materia
de derechos humanos del Estado parte, las denuncias de esas violaciones ante los tribunales
nacionales son practicamente inexistentes.

2.12  El autor afirma que aunque hubiera tenido acceso a recursos ante los tribunales
nacionales, estos habrian sido totalmente inefectivos a causa de las graves deficiencias del
sistema libio de justicia. El ejecutivo ejerce un poder total sobre las autoridades judiciales.
El Coronel Gaddafi no solo estd facultado para constituir tribunales especiales, de
emergencia o de campafia, sino que también puede revocar las sentencias dictadas por los
tribunales e, incluso, ocupar el lugar del Tribunal Supremo. El autor afirma que los recursos
internos son ineficaces y, por lo tanto, no esta obligado a agotarlos.

La denuncia

3.1  El autor alega que el Estado parte vulner¢ el articulo 6, parrafo 1, del Pacto. Toda
reclusion no reconocida y en régimen de incomunicacion, como la sufrida por Abdeladim
Ali Mussa Benali, constituye una grave amenaza para la vida del interesado, habida cuenta
de que, por su propia naturaleza, en esa situacion la suerte de un recluso estd enteramente
en manos de quienes lo retienen®. Incluso si esas circunstancias no causan la muerte de la
victima, esta claro que el Estado parte no ha cumplido su obligacion de proteger su derecho
inherente a la vida y, por ello, vulnera el articulo 6 del Pacto’.

3.2 El autor afirma que el Estado parte conculco el articulo 7 del Pacto. El derecho a no
ser sometido a torturas o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ha sido
vulnerado en lo que respecta al autor y a su hermano, Abdeladim Ali Mussa Benali. El
mero hecho de haber sido victima de desaparicion forzada supone trato cruel, inhumano o
degradante®. De hecho, el estrés y la angustia provocados por una retencion indefinida sin
contacto con la familia ni con el mundo exterior constituyen un trato incompatible con el
articulo 7 del Pacto, tal como lo ha indicado el Comité en numerosas ocasiones’. Ademas
del sufrimiento causado inevitablemente al haber estado recluido en régimen de
incomunicacion, Abdeladim Ali Mussa Benali fue victima en repetidas ocasiones de
torturas, confinamiento prolongado en una celda subterranea y privacion de alimentos.

3.3 El autor sostiene que, al ser un familiar cercano de Abdeladim Ali Mussa Benali,
también ha sufrido estrés agudo y angustia a causa de la incertidumbre y del temor,
plenamente justificado, por la suerte que hubiera podido correr su hermano. El sufrimiento

El autor hace referencia a la Observacion general N° 6 (1982) del Comité, sobre el derecho a la vida,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
N°?40 (A/37/40), anexo V, parr. 3.

El autor hace referencia a la comunicacion N° 84/1981, Barbato y Barbato c. el Uruguay, dictamen
aprobado el 21 de octubre de 1982.

El autor hace referencia a la comunicacion N° 449/1991, Mdjica c. la Republica Dominicana,
dictamen aprobado el 15 de julio de 1995 y a la comunicacién N° 540/1993, Celis Laureano c.

el Perii, dictamen aprobado el 25 de marzo de 1996.

El autor hace referencia a la comunicacion N° 950/2000, Sarma c. Sri Lanka, dictamen aprobado

el 16 de julio de 2003.
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de las familias de las victimas también ha sido reconocido reiteradamente por el Comité
como vulneracion del articulo 7 del Pacto.

3.4  El autor afirma que las dos detenciones ocurridas en este caso se hicieron sin el mas
minimo respeto de los procedimientos establecidos. Durante los dos periodos de reclusion,
Abdeladim Ali Mussa Benali no fue informado de los motivos de ella. Ademas, en
vulneracion de sus derechos procesales, Abdeladim Ali Mussa Benali no fue llevado ante
un juez ni ante otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.
Tampoco se inicidé un proceso penal contra él. Abdeladim Ali Mussa Benali se vio privado
de la posibilidad de oponerse a la legalidad de las reclusiones. Como se dijo anteriormente,
no tuvo acceso a un abogado y apenas tuvo acceso a su familia. Por tanto, el autor afirma
que el Estado parte incumpli6 las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 9,
parrafos 1 a 4, del Pacto.

3.5  El autor afirma que las vulneraciones del articulo 7 cometidas contra Abdeladim Ali
Mussa Benali vulneran también el articulo 10 del Pacto, ya que estaba privado de libertad
cuando se cometieron los abusos.

3.6  El autor afirma que el Sr. Benali fue objeto de una desaparicion forzada desde el 23
de marzo de 2007%, y lo fue también entre su primera detencién, en 1995, y septiembre
de 2000, asi como durante el primer afio de su segunda privacion de libertad, a partir del 16
de febrero de 2005, periodo durante el cual fue retenido por agentes de seguridad interior
que nunca reconocieron que estuviera recluido. El autor sostiene, que como ese tipo de
desapariciones incapacitan a la victima para hacer valer sus derechos o recurrir a los
mecanismos de proteccion, las desapariciones forzadas constituyen una negacion de la
personalidad juridica ya que la victima no existe en el ambito juridico. El autor afirma
ademas que el Comité ha estimado que las desapariciones forzadas vulneran el articulo 16
del Pacto’.

3.7  El autor afirma que el Estado parte vulnero el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Las
victimas de delitos como los que se cometieron contra el Sr. Benali no podian acudir a los
tribunales nacionales ni acceder a otras posibles vias de recurso previstas en el derecho
interno para obtener una reparacion. En las circunstancias imperantes en el pais, quienes
intentasen obtener una reparacion por ese tipo de vulneraciones se verian, en cualquier
caso, privados de toda posibilidad de éxito. El Comité ha afirmado que todos los Estados
partes en el Pacto "tienen el deber de investigar a fondo sin demora las presuntas
violaciones de derechos humanos, para que rindan cuentas aquellos cuya responsabilidad se
haya demostrado"'®. No se hicieron esfuerzos serios por arrojar luz sobre las circunstancias
que rodearon la comision de delitos graves y por llevar a los responsables ante la justicia,
con lo que se conculco el derecho a un recurso efectivo. Ademas, teniendo en cuenta que se
ha establecido que la obligacion positiva de velar por los derechos garantizados en el Pacto
incluye la obligacion de facilitar recursos efectivos cuando se haya producido una
vulneracion, la no adopcion de medidas necesarias para proteger los derechos previstos en
los articulos 6, 7, 9, 10 y 16 supone en si misma una vulneracién de estos, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

Falta de cooperacion del Estado parte

4. El 1 de mayo, el 18 de agosto y el 22 de diciembre de 2009 se pidi6 al Estado parte
que presentara sus observaciones sobre la admisibilidad y sobre el fondo de la

Hasta que el Sr. Abdeladim Ali Mussa Benali pudo reunirse con su hermano el 26 de abril de 2009.
El autor hace referencia a la comunicacion N° 1328/2004, Kimouche y otros c. Argelia, dictamen
aprobado el 10 d julio de 2007.

El autor hace referencia a la comunicacion N° 612/1995, Chaparro y otros c. Colombia, dictamen
aprobado el 29 de julio de 1997.
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comunicacion. El Comité observa que esas observaciones no se han recibido. El Estado
parte tampoco ha presentado informacion sobre las medidas adoptadas para proteger la
vida, la seguridad y la integridad personal de Abdeladim Ali Mussa Benali. Lamenta que el
Estado parte no haya facilitado ninguna informacion sobre la admisibilidad y/o el fondo de
las alegaciones del autor. E1 Comité recuerda que, con arreglo al Protocolo Facultativo, el
Estado parte debe presentarle por escrito explicaciones o declaraciones en las que se aclare
el asunto y se seflalen las medidas que, en su caso, haya adoptado al respecto. Al no haber
respuesta del Estado parte, habra que ponderar debidamente las alegaciones del autor en la
medida en que hayan sido debidamente fundamentadas''.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. E1 Comité observa
que el autor puso la situacion de su hermano en conocimiento del Grupo de Trabajo sobre
las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, del Relator Especial sobre la tortura y del
Representante Especial para la situacion de los defensores de los derechos humanos. El
Comité recuerda, no obstante, que los procedimientos o mecanismos especiales
establecidos por la Comisiéon de Derechos Humanos, el Consejo de Derechos Humanos o el
Consejo Econdémico y Social, y que tienen el mandato de examinar la situacion de los
derechos humanos en un determinado pais o territorio o las violaciones masivas de los
derechos humanos en todo el mundo y de informar publicamente al respecto, no
constituyen un procedimiento de examen o arreglo internacional en el sentido del articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo'.

53 En lo tocante al agotamiento de los recursos internos, el Comité reitera su
preocupacion por el hecho de que, a pesar de los tres recordatorios que le han sido
enviados, el Estado parte no haya presentado informacion ni observaciones sobre la
admisibilidad ni el fondo de la comunicacidon. En esas circunstancias, el Comité considera
que nada le impide examinar la comunicacion de conformidad con el articulo 5, parrafo 2
b), del Protocolo Facultativo.

5.4  El Comité estima que las alegaciones del autor estan suficientemente fundamentadas
y, por tanto, procede a examinar el fondo de las alegaciones formuladas en relacion con: a)
Abdeladim Ali Mussa Benali, respecto del articulo 2, parrafo 3; el articulo 6, parrafo 1; el
articulo 7; el articulo 9, parrafos 1 a 4; el articulo 10, parrafo 1; y el articulo 16 del Pacto;
b) el autor, respecto del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 7 del
Pacto.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1422/2005, El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia,
dictamen aprobado el 24 de octubre de 2007, parr. 4; N° 1295/2004, El Awani c. la Jamahiriya Arabe
Libia, dictamen aprobado el 11 de julio de 2007, parr. 4; N° 1208/2003, Kurbonov c. Tayikistadn,
dictamen aprobado el 16 de marzo de 2006, parr. 4; y N° 760/1997, Diergaardt y otros c. Namibia,
dictamen aprobado el 25 de julio de 2000, parr. 10.2.

Véase la comunicacion N° 540/1993, Celis Laureano c. el Peru, dictamen aprobado el 25 de marzo
de 1996, parr. 7.1; y la comunicacion N° 1776/2008, Bashasha c. la Jamahiriya Arabe Libia,
dictamen aprobado el 20 de octubre de 2010, parr. 6.2.

GE.13-45967 217



A/68/40 (Vol. 11, Part One)

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion disponible, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

6.2  El Comité observa que el Estado parte no ha aportado informacion alguna sobre las
alegaciones del autor, y reafirma que la carga de la prueba no puede recaer exclusivamente
en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto que el autor y el Estado parte no siempre
gozan del mismo acceso a los elementos de prueba y que muchas veces el Estado parte es el
Unico que dispone de la informacién pertinente'®. Del articulo 4, parrafo 2, del Protocolo
Facultativo se desprende que el Estado parte esta obligado a investigar de buena fe todas las
alegaciones de contravencion del Pacto que se hayan formulado contra él y contra sus
representantes y a transmitir al Comité la informaciéon que obre en su poder. Cuando el
autor haya presentado al Estado parte alegaciones corroboradas por elementos de prueba
dignos de crédito y cuando, para seguir aclarando el asunto, se precise informacién que
obre exclusivamente en poder del Estado parte, el Comité podrd considerar que las
alegaciones del autor han sido adecuadamente fundamentadas si el Estado parte no las
rebate aportando pruebas o explicaciones satisfactorias. En ausencia de explicaciones del
Estado parte a ese respecto, se deben ponderar debidamente las alegaciones del autor.

6.3  El Comité toma nota de la afirmacion no rebatida del autor de que Abdeladim Ali
Mussa Benali habia estado recluido en régimen de incomunicacion y en secreto desde su
primera detencion, en agosto de 1995, hasta septiembre de 2000 y desde su segunda
detencion, en febrero de 2005, hasta mayo de 2006. Durante esos periodos se le mantuvo
aislado, se le impidid ponerse en contacto con su familia o su abogado, y fue sometido a
torturas. Su familia no tenia medios para protegerlo y temia sufrir represalias si cuestionaba
la autoridad de los captores. Desde septiembre de 2000 hasta su puesta en libertad, en
octubre de 2002, y de mayo a octubre de 2006 las autoridades mantuvieron informada a su
familia acerca de su paradero y le permitieron que lo visitaran ocasionalmente. Desde
octubre de 2006 hasta marzo de 2007 volvid a estar detenido en régimen de
incomunicacion, al parecer en la carcel de Abu Slim, de donde presuntamente desaparecio
en marzo de 2007. Su familia recibié por fin informacién sobre su paradero y pudieron
visitarlo en abril de 2009. Por ello, durante gran parte de los afios que pas6 encarcelado, su
privacion de libertad puede considerarse desaparicion forzada.

6.4 El Comité observa que, en varias ocasiones, las autoridades del Estado parte
mantuvieron recluido a Abdeladim Ali Mussa Benali durante periodos prolongados en un
lugar desconocido para su familia y sin posibilidad de comunicarse con el mundo exterior.
El Comité recuerda que, en los casos de desaparicion forzada, la privacion de libertad,
unida a la negativa de reconocer el hecho o a su no reconocimiento, o al ocultamiento de la
suerte o el paradero de la persona desaparecida, deja a esas personas sin la proteccion de la
ley y pone sus vidas en un peligro constante y considerable del que es responsable el
Estado. En el presente caso, el Comité observa que el Estado parte no ha presentado prueba
alguna que indique que cumplié con su obligacion de proteger la vida de Abdeladim Ali
Mussa Benali. Asimismo, el Comité sabe, por casos anteriores, que otras personas retenidas
en circunstancias similares a las del autor, han sido encontradas muertas o no han vuelto a
aparecer vivas, El Comité llega a la conclusion de que el Estado parte incumplié su
obligacion de proteger a Abdeladim Ali Mussa Benali, lo que contraviene el articulo 6,
parrafo 1, del Pacto.

Véase la comunicacion N° 1422/2005, El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 6.7; y la
comunicacion N° 1297/2004, Medjnoune c. Argelia, dictamen aprobado el 14 de julio de 2006,
parr. 8.3.
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6.5  Por lo que respecta a la detencion en régimen de incomunicacion de Abdeladim Ali
Mussa Benali, el Comité reconoce el grado de sufrimiento que supone estar retenido
indefinidamente sin contacto con el mundo exterior. Recuerda su Observacion general
N°20 (1992) sobre la prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes', en la que recomienda que los Estados partes adopten disposiciones contra la
detenciéon en régimen de incomunicacion. El Comité observa que el Estado parte no ha
respondido a las alegaciones del autor sobre la reclusion de Abdeladim Ali Mussa Benali en
régimen de incomunicacién de agosto de 1995 a septiembre de 2000, de febrero de 2005 a
mayo de 2006, y de octubre de 2006 a abril de 2009. Sobre la base de la informacioén que
tiene ante si, el Comité concluye que esos tres periodos de reclusion en régimen de
incomunicacién constituyen violaciones del articulo 7 del Pacto®.

6.6  Por lo que respecta al autor, el Comité toma nota de la angustia y el sufrimiento que
le ha causado la desaparicion de su hermano, Abdeladim Ali Mussa Benali. Recordando su
jurisprudencia, el Comité concluye que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto
una vulneracién de los derechos que amparan al autor en virtud del articulo 7 del Pacto'®.

6.7  Por lo que respecta al articulo 9, la informacién que el Comité tiene ante si indica
que Abdeladim Ali Mussa Benali fue detenido en dos ocasiones sin orden judicial por
agentes del Estado parte, y que estuvo recluido en régimen de incomunicaciéon en ambas,
sin acceso a un abogado defensor, sin ser informado de los motivos de su reclusion y sin ser
llevado ante las autoridades judiciales. Durante esos periodos, Abdeladim Ali Mussa Benali
no pudo oponerse a la legalidad de su detencidn ni alegar su caracter arbitrario. En ausencia
de explicaciones del Estado parte, el Comité considera que se ha vulnerado el articulo 9 del
Pacto en relacion con las detenciones arbitrarias y los periodos en que estuvo recluido
Abdeladim Ali Mussa Benali'.

6.8  El Comité ha tomado nota de la afirmacion del autor de que Abdeladim Ali Mussa
Benali fue sometido a torturas durante su reclusion y de que las condiciones de esta eran
inhumanas. El Comité reitera que las personas privadas de libertad no pueden ser sometidas
a penurias ni restricciones que no sean las que resulten de la privacion de libertad, y deben
ser tratadas humanamente y con el debido respeto a su dignidad. Dado que el Estado parte
no ha facilitado informacion sobre el trato dado a Abdeladim Ali Mussa Benali mientras se
encontraba recluido, el Comité concluye que se han vulnerado sus derechos al amparo de
los articulos 7 y 10, parrafo 1'%,

6.9  Por lo que respecta al articulo 16, el Comité reitera su jurisprudencia establecida de
que la sustraccion intencional de una persona del amparo de la ley por un periodo
prolongado puede constituir una denegacion del reconocimiento de esa persona ante la ley,
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N°40 (A/47/40), anexo VI, secc. A.

Véase El Awani c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 6.5; El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia,
parr. 6.2; Celis Laureano c. el Peru, parr. 8.5; y la comunicacion N° 458/1991, Mukong c.

el Camerun, dictamen aprobado el 21 de julio de 1994, parr. 9.4.

Véase El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia, supra, parr. 6.11; la comunicacion N° 107/1981,
Quinteros Almeida c. el Uruguay, dictamen aprobado el 21 de julio de 1983, parr. 14; y la
comunicacion N° 950/2000, Sarma c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 31 de julio de 2003, parr. 9.5.
Véase Medjnoune c. Argelia, parr. 8.5; y la comunicacion N° 1811/2008, Chihoub c. Argelia,
dictamen aprobado el 31 de octubre de 2011, parr. 8.7.

Véanse la Observacion general N° 21 (1992) del Comité sobre el trato humano de las personas
privadas de libertad, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo
de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. B, parr. 3; y las comunicaciones

N° 1134/2002, Gorji-Dinka c. el Camerun, dictamen aprobado el 17 de marzo de 2005, parr. 5.2;
N° 1640/2007, EI Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia, dictamen aprobado el 26 de julio de 2010,
parr. 7.7; y El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 6.4.
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si la victima estaba en poder de las autoridades del Estado cuando se la vio por ultima vez y
si al mismo tiempo los esfuerzos de sus allegados por acceder a recursos potencialmente
efectivos, en particular ante los tribunales (articulo 2, parrafo 3, del Pacto), son
obstaculizados sisteméticamente'®. En el presente caso, el autor afirma que las autoridades
del Estado parte no facilitaron a la familia de Abdeladim Ali Mussa Benali informacion
pertinente sobre su suerte o paradero durante periodos que llegaron a durar varios afios y
que el Estado parte propicid, durante ese tiempo, un clima de intimidacion contra los
familiares para que no iniciasen actuaciones judiciales ni inquiriesen siquiera sobre la
detencion realizada por las fuerzas de seguridad. El Estado parte no ha presentado pruebas
que rebatan estas alegaciones. El Comité concluye que la desaparicion forzada y la
reclusion en régimen de incomunicacion de Abdeladim Ali Mussa Benali lo privaron de la
proteccion de la ley durante los periodos indicados, vulnerando el articulo 16 del Pacto.

6.10 El autor invoca el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, en virtud del cual los Estados
partes deben velar por que toda persona disponga de recursos accesibles, efectivos y
susceptibles de aplicacion coercitiva para hacer valer los derechos reconocidos en el Pacto.
El Comité reitera la importancia que atribuye al hecho de que los Estados partes instituyan
mecanismos judiciales y administrativos apropiados para resolver las denuncias de
vulneracion de derechos con arreglo a su derecho interno. Se remite a su Observacion
general N° 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados Partes en el Pacto®, a tenor de la cual la falta de realizacién por un Estado parte de
una investigacion de las denuncias de vulneraciones podria constituir en si misma una
vulneracion del Pacto. En el presente caso, la informacion que tiene ante si el Comité indica
que Abdeladim Ali Mussa Benali no tuvo acceso a un recurso efectivo, por lo que el
Comité concluye que se han vulnerado los derechos que le asisten en virtud del articulo 2,
parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; y 16 del
Pacto en relacién con Abdeladim Ali Mussa Benali®'. Asimismo, concluye que se han
vulnerado los derechos que amparan al autor en virtud del articulo 2, parrafo 3, leido
conjuntamente con el articulo 7%.

7. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una vulneracion por el Estado parte
de los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; y 16 del Pacto en relacion con los derechos
que asisten a Abdeladim Ali Mussa Benali. También pone de manifiesto una vulneracion,
por parte del Estado parte, de los derechos que amparan a Abdeladim Ali Mussa Benali en
virtud del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10,
parrafo 1;y 16 del Pacto. Por tltimo, el Comité concluye que se han vulnerado los derechos
que asisten al autor en virtud del articulo 7; y del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente
con el articulo 7.

8. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva, que incluya: a) la puesta en
libertad inmediata de Abdeladim Ali Mussa Benali, en caso de seguir recluido; b) si fallecio
estando recluido, la restitucion de sus restos a su familia; c) la investigacion exhaustiva y
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Véase El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 7.9; la comunicacion N° 1327/2004, Grioua c.
Argelia, dictamen aprobado el 10 de julio de 2007, parr. 7.8; la comunicacion N° 1495/2006, Madoui
c. Argelia, dictamen aprobado el 28 de octubre de 2008, parr. 7.7; y la comunicacién N° 1782/2008,
Aboufaied c. Libia, dictamen aprobado el 21 de marzo de 2012, parr. 7.10.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N°40, vol. 1 (A/59/40 (Vol. 1)), anexo III.

Véase El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia, parr. 6.9; y la comunicacion N° 1196/2003, Boucherf c.
Argelia, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 9.9.

Véase Chihoub c. Argelia, parr. 8.11.
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rigurosa de su desaparicion y de los malos tratos sufridos durante su reclusion; d) la
facilitacion al autor y a Abdeladim Ali Mussa Benali de informacion detallada sobre los
resultados de esas investigaciones; e) el encausamiento, enjuiciamiento y castigo de los
responsables de la desaparicion forzada y otros malos tratos; y f) una indemnizacién
adecuada al autor y a Abdeladim Ali Mussa Benali por las vulneraciones de que han sido
objeto. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan vulneraciones
semejantes en el futuro.

9. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacioén sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y
que lo difunda ampliamente en su idioma oficial.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Voto particular (disidente) del Sr. Krister Thelin

La mayoria ha estimado que ha habido una vulneracion directa del articulo 6 del
Pacto. Yo disiento. Por las razones expuestas por el Sr. Michael O'Flaherty y por mi mismo
en otro caso reciente (comunicacion N° 1753/2008, Guezout c. Argelia) entiendo que el
Comité deberia haber seguido su jurisprudencia establecida y haber estimado que se habia
vulnerado el articulo 2, parrafo 3, leido en conjuncién con el articulo 6, parrafo 1, del Pacto.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la versidon original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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R. Comunicacion N° 1806/2008, Saadoun y otros c. Argelia
(Dictamen aprobado el 22 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: Mustapha Saadoun, su esposa Malika Gaid
Youcef (fallecidos) y su hija Nouria Saadoun,
representados por el Colectivo de Familias de
Desaparecidos de Argelia (CFDA)

Presuntas victimas: Los autores y su hijo y hermano, Djamel
Saadoun

Estado parte: Argelia

Fecha de la comunicacion: 30 de junio de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Desaparicion forzada

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Prohibicion de la tortura y de los tratos crueles o

inhumanos, derecho a la libertad y a la
seguridad personales, reconocimiento de la
personalidad juridica y derecho a un recurso

efectivo
Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 7; 9, parrafos 1 a4; y 16
Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de marzo de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1806/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Mustapha Saadoun, su esposa, Malika Gaid Youcef, y la
hija de ambos, Nouria Saadoun, en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,
Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez
Rescia, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo
Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Lazhari Bouzid, miembro del
Comité, no participd en el examen de la comunicacion.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto particular firmado por el Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, miembro del Comité.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 Los autores de la comunicacion, de fecha 30 de junio de 2008, son Mustapha
Saadoun y su esposa, Malika Gaid Youcef, ciudadanos argelinos nacidos respectivamente
el 26 de agosto de 1918 y el 20 de diciembre de 1927. Sefialan que su hijo, Djamel
Saadoun, de nacionalidad argelina y nacido el 26 de febrero de 1967, es victima de la
vulneracion por Argelia del articulo 2, parrafo 3, y de los articulos 7, 9 y 16 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Afirman ademas que ellos mismos son
victimas de una vulneracion del articulo 2, parrafo 3, y del articulo 7 del Pacto. Los autores
estan representados por el Colectivo de Familias de Desaparecidos de Argelia (CFDA).

1.2 El 12 de marzo de 2009, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidid no examinar por separado la
admisibilidad y el fondo de la cuestion.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 Djamel Saadoun preparaba el doctorado en mecéanica general y era profesor adjunto
de la escuela politécnica de El Harrach, en Argel. Para realizar sus estudios habia
conseguido una prérroga a su incorporacion al servicio militar. Acababa de recibir una
respuesta positiva a la peticion de una beca y tenia la intencion de trasladarse a Francia para
continuar sus estudios.

Arresto y detencion administrativa en la gendarmeria de Bouzareah del 7 al 8 de
marzo de 1996

2.2 El 7 de marzo de 1996, Djamel Saadoun recibi6 una carta que lo conminaba a
presentarse inmediatamente en la gendarmeria de Bouzareah, de la que dependia, para
incorporarse al servicio militar. Ese mismo dia, a las 17.00 horas, los gendarmes de
Bouzareah, provistos de una citacién a su nombre, se presentaron en su domicilio sito en el
N° 5 de la rue du Traité, en El Biar, y le ordenaron que los siguiera para incorporarse a
filas. Sorprendido, Djamel Saadoun respondié que disfrutaba de una prorroga por estudios
y que no comprendia tal precipitacion, pues la citacion le habia llegado aquella misma
mafiana. Pese a todo, fue detenido sin recibir ninguna explicacion ni respuesta a sus
preguntas. Djamel Saadoun fue conducido, en un primer momento, a la gendarmeria de
Bouzareah con otras 31 personas de su barrio, que pasaron alli la noche del 7 al 8 de marzo.
Después fueron trasladados a un campamento de transporte llamado "centro de
reagrupacion militar", situado a unos 50 km de Argel, en la wilaya de Blida. Alli se
encontraron con otros 2.000 reclutas que también se beneficiaban de una prorroga. Durante
esta detencion, que durd casi una semana, una prima suya que habitaba en las proximidades
lo visitd varias veces en el campamento de Blida. Djamel le habia comunicado su nimero
de inscripcion en el servicio militar: 87/161/06/576. El 14 de marzo de 1996, Djamel
Saadoun fue trasladado al campamento de Bechar.

Campamento de Bechar (14 a 18 de marzo de 1996) y campamento de Abadla
(18 de marzo a junio de 1996)

2.3 Durante esta detencion, que las autoridades militares consideraban una instruccion
militar, Djamel escribié sendas cartas a su familia los dias 25 de marzo, 9 de abril y 4 de
mayo de 1996. Segun los autores, estas cartas permiten seguir detalladamente los hechos
que precedieron a su desaparicion. En su primera carta, de 25 de marzo de 1996, Djamel
Saadoun comunica a sus padres que el 14 de marzo de 1996 fue conducido, con otros
muchos reclutas, desde el campamento de transporte al aeropuerto militar de Boufarik
(situado a 35 km de Argel), donde tomaron un aviéon militar con direccion a Bechar. Alli
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pasoé cuatro dias, durante los cuales fue sometido a un examen médico. A continuacion tuvo
que vestir el uniforme militar que le habian facilitado. Segun la carta de 25 de marzo
de 1996, a continuacion fue trasladado en autobus a Abadla, a unos 90 km al sur de Bechar.
Lleg6 a Abadla el lunes 18 de marzo de 1996 a las 11.00 horas. Se le habia comunicado que
en el campamento de Abadla una comision examinaria los expedientes de los reclutas
cabezas de familia. Junto con los demas reclutas, fue alojado durante dos dias en cabafias
pertenecientes a saharauis del Frente Polisario a los que Argelia habia concedido asilo.
A continuacién fue trasladado a un campamento en el que las tiendas de campaia se
perdian en el horizonte. Segun las cartas de Djamel Saadoun, el "mimero de personas
presentes sobrepasaba ampliamente la capacidad del campamento de instruccion. Habia
unas 1.500 personas, de las que 700 eran "insumisos". Entre estos insumisos habia mas
de 400 universitarios (médicos, doctores, ingenieros, etc.)". Djamel escribié también que le
habian "confiscado" sus documentos de identidad y su expediente, ya que, "contrariamente
a lo previsto, les dijeron que los universitarios no podian ser dispensados [del servicio
militar]". Djamel Saadoun escribié que la instruccion comenzo6 el sabado 23 de marzo
de 1996, que se habia reencontrado con algunos de sus amigos, en su mayoria beneficiarios
de una prorroga como €1, y que un primo suyo formaba parte de la misma unidad.

2.4 En su correspondencia, Djamel Saadoun describe también las condiciones de vida y
el ambiente que reinaba en el campamento e informa a sus familiares de que no los puede
llamar por teléfono porque solo existe una cabina telefonica para unas 1.500 personas, y
solo se puede llamar a partir de las 17.00 horas. En su segunda carta, de 9 de abril de 1996,
Djamel Saadoun escribe que desconoce la duracion de la instruccion y que "las cosas
[no estaban] claras [a ese respecto]". Transmite la direccion postal del campamento al que
ha sido destinado. En su tultima carta, de 4 de mayo de 1996, Djamel Saadoun escribe que
sigue sin saber cuando concluira la instruccidon y que se le comunicara su destino a fines de
ese mes.

2.5 En junio de 1996, Malika Gaid Youcef, madre de Djamel Saadoun, recibi6 la
llamada de un amigo de su hijo Djamel que cumplia su servicio militar en el mismo
campamento y en la misma unidad que su hijo. El amigo informé a Malika Gaid Youcef de
que su hijo Djamel ya no estaba con ellos en el campamento, pues el comandante del
regimiento' habia venido un dia a decir a Djamel que se preparara para irse, y el amigo no
lo habia visto desde entonces”. El comandante del regimiento pasaba lista todas las mafianas
en la zona de desfiles. La mafiana siguiente a su partida, sus amigos preguntaron al
comandante la razéon de la ausencia de Djamel Saadoun en la convocatoria matinal. El
comandante respondié que, la vispera, habia recibido la orden de pedir a Djamel Saadoun
que preparara sus cosas pues al dia siguiente vendria de Argel una comision para llevarselo.
Segtin el comandante del regimiento, la comision habia venido a buscar a Djamel Saadoun,
pero no sabia adonde lo habian llevado. Segun la informacion recibida mas tarde por la
familia, Djamel Saadoun no fue el unico trasladado. Los camiones que esperaban a la
puerta del campamento partieron llenos.

Medidas adoptadas por la familia de Djamel Saadoun a raiz de su desaparicion

2.6 Los familiares se trasladaron en varias ocasiones al campamento de Blida, e incluso
al de Abadla, para averiguar el lugar al que habia sido llevado Djamel Saadoun, pero no
obtuvieron respuesta. Preocupados, fueron en varias ocasiones a la gendarmeria de
Bouzareah y a la comisaria de su distrito para preguntar por la suerte de su hijo, siempre sin
resultado. Paralelamente, Malika Gaid Youcef se puso en contacto con un conocido de la
familia, alto responsable del mando de las fuerzas terrestres de Ain Naadja (Argel), que le
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Los autores dan el nombre del comandante del regimiento.
Los autores no indican la fecha. Seglin la comunicacién presentada al Comité mas adelante, parece
que Djamel Saadoun abandond el campamento de Abadla en junio de 1996.
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prometi6é indagar y llamarla en cuanto supiera algo. Desde entonces no recibié noticia
alguna. La unica respuesta que recibid, por teléfono, de las autoridades militares a todas las
gestiones emprendidas es la de que "ese nombre [Djamel Saadoun] no existe".

2.7 En marzo de 1997, un afio después de la partida forzosa de Djamel Saadoun para
incorporarse al servicio militar, que los autores califican de arresto, se efectué un registro
en el domicilio de estos ultimos en El Biar. El apartamento estaba vacio, pues los autores se
habian mudado. El 21 de abril de 1997, Mustapha Saadoun recibi6 un giro postal de 708
dinares argelinos, enviado por el vaguemaestre del campamento de Erg Ferradj, a nombre
de Djamel Saadoun. El giro aument6 la preocupacion de los padres sobre la suerte que
habria podido correr su hijo, ya que pensaban que la cantidad correspondia al sueldo
mensual que se pagaba a los reclutas del servicio militar. Sin embargo, nunca pudieron
obtener informacion sobre el origen del giro®.

2.8 Al no recibir respuesta satisfactoria a sus gestiones, y con el fin de esclarecer el
misterio de la desaparicion de su hijo, los autores enviaron numerosas peticiones escritas a
todas las instancias militares, civiles, judiciales y administrativas competentes. En cuanto a
los recursos administrativos, se formularon 14 peticiones entre 1996 y 2007. El 30 de julio
de 1996 dirigieron una peticién conjunta al Presidente de la Republica, el Ministro del
Interior, el Ministro de Justicia, el Mediador de la Republica y el Presidente del
Observatorio Nacional de los Derechos Humanos (ONDH) para pedir aclaraciones en
cuanto a la suerte que habia podido correr su hijo. Solo el ONDH acus6 recibo del correo y
el 9 de marzo de 1998 respondié que Djamel Saadoun habia sido efectivamente arrestado
"el 7 de marzo de 1996 por los servicios de seguridad de la gendarmeria de Bouzareah, a
raiz del telegrama N° 574, de 3 de febrero de 1996, enviado por el jefe del servicio militar
de Argel. Djamel Saadoun fue a continuacion trasladado al campamento de agrupacién de
transporte de Blida, pues dependia de esta regién para incorporarse al servicio militar™,
Cuando los autores supieron que el ONDH habia sido disuelto y sustituido por la Comisién
Nacional Consultiva para la Promocion y la Protecciéon de los Derechos Humanos
(CNCPPDH), renovaron su peticion ante este organismo el 23 de diciembre de 2001 y
también, al no recibir respuesta a su primera carta, el 8 de julio de 2002. Por fin, el 20 de
julio de 2002, la Comision les respondié finalmente que, "segln los servicios competentes,
[Djamel Saadoun] fue aprehendido en su domicilio el 7 de marzo de 1996 por los servicios
de seguridad por su participacion en actividades subversivas"’. Segin los autores, en esa
respuesta no se indico el lugar ni las condiciones de detencion de Djamel Saadoun, y se
contradijo directamente la respuesta del ONDH citada anteriormente.

2.9  Ante estas contradicciones, los autores pidieron nuevas explicaciones a la
CNCPPDH el 1 de septiembre de 2002, pero en vano. El mismo dia, dirigieron una peticiéon
al Jefe del Estado Mayor del Ejército Nacional Popular, también sin respuesta. EI 15 de
agosto de 2007, los autores reanudaron sus gestiones ante el Presidente de la Republica, el
Presidente de la CNCPPDH, el Ministro del Interior, el fiscal del Tribunal de Cherchell, el
Jefe del Gobierno y el Ministro de Justicia®. Los autores afiaden que el 28 de julio de 2003
se pusieron en contacto con la asociaciéon SOS Disparus y con el Colectivo de Familias de
Desaparecidos de Argelia, organizaciéon que el 19 de agosto de 2003 sefial6 el caso de
Djamel Saadoun a la atencion del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias.

2.10 En cuanto a los recursos judiciales, un mes después de la desaparicion de Djamel
Saadoun, los autores acudieron a la gendarmeria de Bouzareah en Argel y a la comisaria de
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Los autores incluyen en el expediente una copia del giro postal.
La respuesta del ONDH se adjunta a la comunicacion.

La respuesta de la Comision se adjunta a la comunicacion.

La peticion conjunta se adjunta a la comunicacion.
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su distrito para pedir informacion. Representado por un abogado, Mustapha Saadoun
formulé una denuncia contra persona o personas desconocidas por "secuestro"’ ante el
Tribunal de Bechar. La denuncia no fue admitida a tramite. La familia recurrié también a
los servicios de otros dos abogados, uno de los cuales se niega actualmente a entrar en
comunicacion con la familia por temor a las represalias de las autoridades argelinas®.

2.11 El 15 de agosto de 2007, Mustapha Saadoun presenté una nueva denuncia ante el
fiscal del Tribunal de Cherchell; como resultado de esa denuncia, el 27 de octubre de 2007,
la policia urbana extendié una diligencia en la que lo invité a dirigirse al Ministerio de
Defensa. El fiscal del Tribunal de Cherchell convoco posteriormente a Mustapha Saadoun
el 8 de enero de 2008 y le aconsejo que presentara una denuncia ante el fiscal del tribunal
competente de la wilaya de Bechar.

2.12  Los autores afiaden que la aprobacion por referéndum, el 29 de septiembre de 2005,
de la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional y sus textos de aplicacion, que entraron
en vigor el 28 de febrero de 2006, hace imposible considerar que existan en el Estado parte
recursos internos, efectivos, utiles y accesibles a las familias de las victimas de
desapariciones forzadas. En efecto, el Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, relativo
a la aplicacion de la Carta’, cierra, segiin ellos, toda posibilidad de accién judicial contra los
agentes del Estado, al prever, en el articulo 45, que "no se podré iniciar ninguna accioén
judicial, a titulo individual o colectivo, contra miembros de las fuerzas de defensa y
seguridad de la Republica, sin distincion alguna, por los actos encaminados a la proteccion
de las personas y los bienes, la salvaguardia de la nacién y la preservacion de las
instituciones de la Republica. Toda denuncia o queja sera declarada inadmisible por la
autoridad judicial competente". El Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, impide asi
toda posibilidad de recurso ante la justicia desde su entrada en vigor, el 28 de febrero
de 2006. Por consiguiente, los autores sostienen que, aunque sus gestiones han resultado
inutiles y sus indagaciones no han dado ningin resultado por falta de un recurso efectivo',
el articulo 45 del Decreto N° 06-01 los priva de todo recurso al situarlos en la incapacidad
legal de incoar una accidn o interponer un simple recurso. Asi, segun los autores, en virtud
de la nueva legislacion argelina, las familias de las victimas de desapariciones forzadas ya
no disponen de ninglin recurso en el sentido del articulo 2, parrafo 3, del Pacto'".
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Los autores no indican la fecha de esta denuncia.

Los autores afirman que el caso de Djamel Saadoun no es extraordinario en Argelia; mas

de 8.000 familias siguen buscando a sus familiares desaparecidos, la mayoria de ellos detenidos por la
policia, los gendarmes, las milicias, las fuerzas armadas o la policia municipal. También afirman que
la mayoria de los autores de las desapariciones forzadas, personas que son conocidas y han sido
nombrados por testigos o familiares de las victimas, disfrutan de total impunidad hasta la fecha, pues
las autoridades argelinas no han dado una respuesta satisfactoria a las numerosas preguntas
formuladas por las asociaciones de familiares de desaparecidos y organizaciones internacionales de
derechos humanos. Por tltimo, seglin los autores, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas e Involuntarias viene solicitando en vano desde el ailo 2000 autorizacion para visitar Argelia
en cumplimiento de su mandato.

Decreto N° 06-01 de 28 Moharram 1427 (28 de febrero de 2006), relativo a la aplicacion de la Carta
por la Paz y la Reconciliacion Nacional, J.O.R.4., N° 11, de 28 de febrero de 2006.

Los autores se remiten a la comunicacion N° 147/1983, Reverdito y Gilboa c. el Uruguay, dictamen
aprobado el 1 de noviembre de 1985.

Los autores se remiten a las observaciones finales formuladas por el Comité el 1 de noviembre

de 2007 con motivo del examen del tercer informe periddico de Argelia (CCPR/C/DZA/CO/3,

parrs. 7 a 12), en las que el Comité afirma que el Decreto N° 06-01, por el que se aplica la Carta por
la Paz y la Reconciliacion Nacional, en particular su articulo 45, vulnera el derecho a un recurso
efectivo. Tras recordar que el Comité ha sostenido que, en relacion con la violacion de los derechos
fundamentales, solo es exigible el agotamiento de los recursos judiciales, los autores se remiten a las
comunicaciones N° 563/1993, Bautista (Andreu) c. Colombia, dictamen aprobado el 27 de octubre
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La denuncia

3.1  Los autores invocan el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, pues sostienen que su hijo
Djamel Saadoun, cuya detencion no ha sido reconocida, ha sido privado precisamente por
esta razon de su derecho legitimo a interponer un recurso efectivo. Las autoridades no solo
no han llevado a cabo todas las investigaciones necesarias para esclarecer las circunstancias
de su desaparicion, identificar a los responsables y llevarlos a juicio, sino que han negado
toda relacion con la desaparicion de Djamel Saadoun. Por otro lado, los dos recursos
interpuestos por los abogados de la familia han revelado la inutilidad de toda gestion
judicial, pues no han sido admitidos a tramite, en violaciéon de los derechos garantizados
por el articulo 2, parrafo 3.

3.2  Los autores invocan igualmente el articulo 7 del Pacto, pues sostienen que la
desaparicion forzada de Djamel Saadoun constituye en si misma un trato inhumano y
degradante'?. La victima fue privada de su libertad de manera arbitraria antes de ser
definitivamente sustraida del amparo de la ley por las autoridades y situada en la
imposibilidad de comunicarse con nadie, ni siquiera con su familia. El sufrimiento
resultante de tal aislamiento y de tal privacion de toda garantia legal constituye, segin los
autores, un trato inhumano y degradante de Djamel Saadoun. Los autores citan su propia
angustia y la ansiedad que les ha causado la desaparicion de su Unico hijo. Mustapha
Saadoun tiene mas de 90 afios y se desplaza con dificultad por numerosos problemas
articulares. Malika Gaid Youcef guarda cama de manera permanente. El sufrimiento fisico
y moral provocado por la desaparicion de su hijo es diario y constante, y ambos viven en la
angustia permanente de morir sin haber vuelto a verlo o sin haber sabido la verdad sobre las
circunstancias de su desaparicion, 11 largos afios después de que se produjera’. Por estas
razones, sostienen haber sido victimas de una violacion del articulo 7 del Pacto y se remiten
a la jurisprudencia del Comité".

3.3  Los autores invocan igualmente el articulo 9 del Pacto y afirman que Djamel
Saadoun ha sido victima de una doble violacion de esa disposicion. En primer lugar, fue
detenido el 7 de marzo de 1996 por los gendarmes de Bouzareah para que se incorporara al
servicio militar, cuando disfrutaba legalmente de una proérroga. La detencion fue seguida de
su traslado a diferentes locales oficiales del ejército (gendarmeria, centro de reagrupacion
militar, campamento de Bechar y, por ultimo, campamento de Abadla), en los cuales estuvo
privado de su libertad. Esta privacion de libertad, absolutamente inmotivada y a todas luces
ilegitima dada la situacion legal del interesado, reviste en si, segun los autores, un caracter
arbitrario en el sentido del articulo 9 del Pacto. En junio de 1996, Djamel Saadoun fue
nuevamente detenido por una "comision de Argel", detencion a la que siguié una
desaparicion forzada, ya que no se facilitdé ninguna informacién sobre el lugar de la
detencion ni sobre la suerte que corrid. El hecho de que su detencion no haya sido
reconocida y haya estado privada de las garantias prescritas por el articulo 9 del Pacto, de
que las investigaciones hayan carecido de la efectividad y la eficacia necesarias en estas

de 1995; N° 612/1995, Chaparro y otros c. Colombia, dictamen aprobado el 29 de julio de 1997,

y N°778/1997, Coronel y otros c. Colombia, dictamen aprobado el 24 de octubre de 2002.

Los autores citan las comunicaciones N° 449/1991, Mojica c. la Republica Dominicana, dictamen
aprobado el 15 de julio de 1994; N° 540/1993, Atachahua c. el Peru, dictamen aprobado el 25 de
marzo de 1996; y N° 542/1993, N'Goya c. Zaire, dictamen aprobado el 25 de marzo de 1996.

Casi 17 aflos en el momento del examen de la comunicacion por el Comité.

Comunicaciones N° 107/1981, Quinteros c. el Uruguay, dictamen aprobado el 21 de julio de 1983;
N° 1328/2004, Kimouche c. Argelia, dictamen aprobado el 10 de julio de 2007; N° 1327/2004, Grioua
c. Argelia, dictamen aprobado el 10 de julio de 2007; y N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, dictamen
aprobado el 30 de marzo de 2006. Los autores se remiten también a las observaciones finales del
Comité sobre el segundo informe periddico de Argelia, 18 de agosto de 1998 (CCPR/C/79/Add.95,
parr. 10).
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circunstancias, y de que las autoridades oficiales persistan en disimular la suerte que ha
corrido, significa que la victima ha sido arbitrariamente privada de su libertad y de su
seguridad, en violacion del articulo 9, asi como de la proteccion que ofrecen las garantias
consagradas en dicho articulo®.

34 Los autores invocan igualmente el articulo 16 del Pacto y sefialan que las
autoridades argelinas han negado los derechos inherentes a la persona de Djamel Saadoun
al exponerlo a una detenciéon no reconocida y sustraerlo de esa manera del amparo de la
ley'®.

3.5  En conclusion, los autores reiteran su peticion al Comité de que dictamine que el
Estado parte ha actuado en violacion de los articulos 2, parrafo 3, 7, 9 y 16 del Pacto, en
relaciéon con Djamel Saadoun, y de los articulos 2, parrafo 3, y 7, en relacién con los
propios autores. Solicitan ademas al Comité que pida al Estado parte que ordene la apertura
de investigaciones independientes con urgencia a fin de: 1) localizar a Djamel Saadoun; 2)
presentar a los autores de esta desaparicion forzada ante las autoridades civiles competentes
para su enjuiciamiento; y 3) ofrecer una reparacion adecuada, efectiva y rapida del perjuicio
sufrido’.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El 3 de marzo de 2009, el Estado parte impugné la admisibilidad de la presente
comunicacion, asi como la de otras diez comunicaciones presentadas al Comité, en un
"memorando de referencia sobre la inadmisibilidad de las comunicaciones presentadas al
Comité de Derechos Humanos en relacion con la aplicaciéon de la Carta por la Paz y la
Reconciliacion Nacional". El Estado parte considera que las comunicaciones en que se
afirme la responsabilidad de funcionarios publicos, o de personas que actuaran en nombre
de las autoridades publicas, en casos de desapariciones forzadas durante el periodo de que
se trata —de 1993 a 1998— han de enmarcarse en el contexto sociopolitico y de seguridad
nacional de un periodo en que el Gobierno tuvo que combatir el terrorismo.

4.2 Durante ese periodo, el Gobierno luchd contra grupos no coordinados entre si. En
consecuencia, varias operaciones llevadas a cabo en el seno de la poblacion civil se
desarrollaron en condiciones confusas. La poblacion tuvo dificultades para distinguir entre
las intervenciones de los grupos terroristas y las de las fuerzas de seguridad, y en
numerosas ocasiones se atribuyeron las desapariciones forzadas a estas ultimas. Asi pues, si
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Los autores citan las comunicaciones N° 612/1995, Chaparro y otros c. Colombia, dictamen aprobado
el 29 de julio de 1997; N° 542/1993, N'Goya c. Zaire, dictamen aprobado el 25 de marzo de 1996;
N°540/1993, Atachahua c. el Peru, dictamen aprobado el 25 de marzo de 1996; N° 181/1984,
Arévalo Pérez c. Colombia, dictamen aprobado el 3 de noviembre de 1989; N° 139/1983, Thomas y
Conteris c. el Uruguay, dictamen aprobado el 17 de julio de 1985; N° 8/1977, Netto, Weismann y
Perdomo c. el Uruguay, dictamen aprobado el 3 de abril de 1980; y N° 56/1979, Casariego
(Cavallero) c. el Uruguay, dictamen aprobado el 29 de julio de 1981.

Los autores se remiten a las observaciones finales del Comité (CCPR/C/79/Add.95, parr. 10) en las
que el Comité reconoci6 que las desapariciones forzadas podian suponer una violacion del derecho
reconocido en el articulo 16 del Pacto.

Que comprenda: a) una indemnizaciéon adecuada, proporcional a la gravedad de la violacion y a las
circunstancias particulares del caso, y que cubra el perjuicio fisico y psicologico, la pérdida de
oportunidades, en particular en lo que respecta al empleo y las prestaciones sociales, los dafios
materiales y el lucro cesante, incluida la pérdida de la capacidad de ingresos, el dafio moral y los
gastos de medicamentos y servicios médicos; b) una readaptacion plena y entera, incluida la asuncion
de los gastos médicos y psicoldgicos, asi como el acceso a servicios juridicos y sociales; y

¢) garantias de no repeticion, en parte mediante de la creacion de una comision independiente
encargada de esclarecer la suerte de las personas desaparecidas en Argelia, tanto si su desaparicion es
imputable a las autoridades como si lo es a grupos armados.
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bien las desapariciones forzadas pueden deberse a numerosas causas, segun el Estado parte,
no son achacables al Gobierno. Sobre la base de los datos documentados por numerosas
fuentes independientes, como la prensa y organizaciones de derechos humanos, cabe
concluir que los casos de desaparicion de personas en Argelia durante el periodo de
referencia pueden clasificarse en seis categorias, ninguna de las cuales es imputable al
Estado. La primera es la de las personas a quienes sus allegados declararon desaparecidas,
cuando en realidad habian ingresado en la clandestinidad por voluntad propia para unirse a
un grupo armado y habian pedido a sus familiares que declarasen que habian sido detenidas
por los servicios de seguridad para "borrar las pistas" y evitar el "hostigamiento" de la
policia. El segundo caso es el de aquellos cuya desaparicion se denuncié después de ser
detenidos por los servicios de seguridad, pero que, una vez liberados, aprovecharon la
situacion para ingresar en la clandestinidad. El tercero es el de los desaparecidos que fueron
raptados por grupos armados, los cuales, al no estar identificados o haber actuado utilizando
uniformes o documentos de identidad robados de policias o soldados, fueron confundidos
con agentes de las fuerzas armadas o de los servicios de seguridad. Estan en la cuarta
categoria las personas buscadas por sus allegados que tomaron la iniciativa de abandonar a
su familia, o incluso salir del pais, por problemas personales o litigios familiares. En quinto
lugar estan las personas cuya desaparicion ha sido denunciada por sus familiares y que en
realidad eran terroristas perseguidos, muertos y enterrados en la clandestinidad de resultas
de "guerras entre facciones" o "guerras doctrinales", o bien de un conflicto entre grupos
armados rivales por el reparto del botin. El Estado parte menciona por ultimo una sexta
posibilidad, la de aquellas personas que son buscadas porque se las considera
desaparecidas, pero que se encuentran en el territorio nacional o en el extranjero viviendo
bajo una falsa identidad gracias a una red de falsificacion de documentos.

4.3  El Estado parte mantiene que, teniendo en cuenta la diversidad y complejidad de las
situaciones que abarca la nocion genérica de desaparicion, el legislador argelino, a raiz del
plebiscito popular de la Carta por la Paz y la Reconciliaciéon Nacional, propuso que la
cuestion de los desaparecidos se tratase en un marco integral en el cual se atenderian los
casos de todas las personas desparecidas en el contexto de la "tragedia nacional", se
proporcionaria apoyo a todas las victimas para que pudieran superar el trauma y se
reconoceria el derecho a reparacion de todos los desaparecidos y sus derechohabientes.
Seglin las estadisticas preparadas por los servicios del Ministerio del Interior, se declararon
8.023 casos de desaparicion y se examinaron 6.774 expedientes: en 5.704 expedientes se
concedi6 una indemnizacion y en 934 se denegd; siguen en examen 136 expedientes. Se
han pagado 371.459.390 dinares argelinos a titulo de resarcimiento a todas las victimas
afectadas. A esta cifra deben afiadirse 1.320.824.683 dinares argelinos pagados en forma de
pensiones mensuales.

4.4  El Estado parte sefiala ademds que no se han agotado todos los recursos internos.
Insiste en la importancia de distinguir entre las simples gestiones ante autoridades politicas
o administrativas, los recursos no contenciosos ante 6rganos consultivos o de mediacion y
los recursos contenciosos ante las diversas instancias judiciales competentes. El Estado
parte observa que de las afirmaciones de los autores'® se desprende que enviaron cartas a
autoridades politicas y administrativas, recurrieron a 6rganos consultivos o de mediacion y
elevaron una solicitud a representantes de la Fiscalia (fiscales generales o fiscales), pero no
interpusieron un recurso judicial propiamente dicho ni ejercieron todos los recursos
disponibles en apelacion o casacion. De todas estas autoridades, solo los representantes del
ministerio publico estan habilitados por la ley a abrir una investigacion preliminar y
someter el asunto al juez de instruccion. En el sistema juridico argelino, el fiscal recibe las
denuncias y, en su caso, inicia la accidon publica. No obstante, para proteger los derechos de

El Estado parte dio una respuesta global a 11 comunicaciones distintas, por lo que en su memorando
habla de los "autores". Ello incluye a los autores de la presente comunicacion.
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las victimas o de sus derechohabientes, el Cddigo de Procedimiento Penal autoriza a los
demandantes a intervenir en el procedimiento constituyéndose directamente en parte civil
ante el juez de instruccion. En tal caso, es la victima, y no el fiscal, quien ejerce la accion
publica al someter el caso al juez de instruccion. Este recurso, previsto en los articulos 72 y
73 del Codigo de Procedimiento Penal, no fue utilizado en este caso, cuando habria bastado
que las victimas ejercieran la accion publica, obligando al juez de instruccién a abrir un
procedimiento de informacion aunque la Fiscalia hubiese decidido otra cosa.

4.5 El Estado parte observa ademas que, segin los autores, la aprobacion por
referéndum de la Carta y sus reglamentos de aplicacion, en particular el articulo 45 del
Decreto N° 06-01, hace imposible pensar que existan en Argelia recursos internos efectivos,
utiles y disponibles para los familiares de las victimas de desapariciones. Partiendo de ese
supuesto, los autores se creyeron exentos de la obligacion de someter el asunto a los
tribunales competentes, prejuzgando la posicion de estos y su apreciacion en la aplicacion
de dicho Decreto. Ahora bien, los autores no pueden hacer valer ese Decreto y sus
reglamentos de aplicacion para eximirse de recurrir a los procedimientos judiciales
disponibles. El Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité segin la cual "la
creencia o la presuncion subjetiva de una persona en cuanto al caracter intitil de un recurso

no la exime de agotar todos los recursos internos""”.

4.6  El Estado parte se refiere a continuaciéon a la naturaleza, los fundamentos y el
contenido de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y sus reglamentos de
aplicacion. Mantiene que, en virtud del principio de inalienabilidad de la paz, que se ha
convertido en un derecho internacional a la paz, el Comité deberia acompafiar y consolidar
esta paz y favorecer la reconciliacion nacional a fin de que los Estados afectados por crisis
internas puedan reforzar su capacidad. En el marco de este proceso de reconciliacion
nacional, el Estado parte aproboé la mencionada Carta, cuyo Decreto de aplicacion contiene
disposiciones juridicas que conllevan la extincion de la accion publica y la conmutacion o
reduccion de las penas de las personas culpables de actos terroristas o que se hayan
beneficiado de las disposiciones juridicas relativas a la discordia civil, con excepcion de los
autores o complices de matanzas colectivas, violaciones o atentados con explosivos en
lugares publicos. El Decreto prevé asimismo medidas de apoyo para resolver la cuestion de
los desaparecidos mediante un procedimiento consistente en una declaracion judicial de
fallecimiento que da derecho a una indemnizacién para los derechohabientes, considerados
victimas de la "tragedia nacional". Ademds se han adoptado medidas de caracter
socioeconémico, como ayudas para la reinsercion profesional o indemnizaciones para todas
las victimas reconocidas de la "tragedia nacional". Por ultimo, el Decreto prevé medidas
politicas, como la prohibicion de ejercer una actividad politica a quienes hayan utilizado la
religion como instrumento en la "tragedia nacional" y la inadmisibilidad de las denuncias
individuales o colectivas contra las fuerzas de defensa y seguridad de la Republica, sin
distincion alguna, por los actos encaminados a la proteccion de las personas y los bienes, la
salvaguardia de la nacion y la preservacion de las instituciones de la Republica.

4.7  Segun el Estado parte, ademas de crear fondos de indemnizacidon para todas las
victimas de la "tragedia nacional", el pueblo soberano de Argelia aceptd iniciar un proceso
de reconciliacion nacional como unico medio de cicatrizar las heridas. El Estado parte
insiste en que la proclamacion de la Carta refleja la voluntad de evitar situaciones de
enfrentamiento judicial, revelaciones sensacionalistas en los medios de comunicaciéon o
ajustes de cuentas politicas. El Estado parte considera, pues, que los hechos alegados por
los autores estan comprendidos en el mecanismo general interno de conciliacion previsto en
la Carta.
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El Estado parte cita, en particular, las comunicaciones N* 210/1986 y 225/1987, Pratt y Morgan
¢. Jamaica, dictamen aprobado el 6 de abril de 1989.
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4.8  El Estado parte pide al Comité que dictamine la similitud de los hechos y las
situaciones descritas por los autores y tenga en cuenta el contexto sociopolitico y de
seguridad en el cual se produjeron; que dictamine también que los autores no han agotado
todos los recursos internos; que tenga en cuenta que las autoridades del Estado parte han
establecido un mecanismo interno para tratar y resolver globalmente los casos planteados
en las comunicaciones en el marco de un dispositivo de paz y reconciliaciéon nacional
conforme a los principios de la Carta de las Naciones Unidas y los subsiguientes pactos y
convenciones; que dictamine la inadmisibilidad de la comunicacion; y que remita a los
autores a la instancia competente.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad
de la comunicacion

5.1 El 9 de octubre de 2009, el Estado parte envido al Comité un memorando
complementario en el que se preguntaba si la presentacion de una serie de comunicaciones
individuales al Comité no representaba una distorsion del procedimiento encaminada a
someter al Comité una cuestion histdrica global cuyas causas y circunstancias escapan a su
competencia. El Estado parte observa a este respecto que las comunicaciones "individuales"
pasan por alto el contexto general en el que se produjeron las desapariciones, centrandose
unicamente en la actuacion de las fuerzas de seguridad y sin mencionar ni una sola vez a los
distintos grupos armados que adoptaron técnicas delictivas de camuflaje para endosar la
responsabilidad a las fuerzas armadas.

5.2 El Estado parte insiste en que no se pronunciard sobre las cuestiones de fondo
relativas a las mencionadas comunicaciones hasta que se haya tomado una decisiéon con
respecto a la admisibilidad, pues la obligacion primera de todo o6rgano judicial o
cuasijudicial es tratar las cuestiones previas antes de debatir el fondo de la cuestion. Segiin
el Estado parte, la decision de imponer el examen conjunto y concomitante de las
cuestiones relativas a la admisibilidad y al fondo en estos casos, aparte de no haber sido
concertada, redunda en grave desmedro de la posibilidad de tramitar de manera adecuada
las comunicaciones presentadas, tanto respecto de su cardcter general como de sus
particularidades intrinsecas. Refiriéndose al reglamento del Comité de Derechos Humanos,
el Estado parte observa que las secciones relativas al examen de la admisibilidad de las
comunicaciones por el Comité no son las mismas que las referentes al examen en cuanto al
fondo y, por consiguiente, los dos examenes podrian hacerse por separado. En lo relativo,
en particular, al agotamiento de los recursos internos, el Estado parte subraya que los
autores no hicieron uso de ninguna de las vias que habrian permitido el examen del caso
por las autoridades judiciales argelinas con respecto a ninguna de las denuncias o peticiones
de informacioén que presentaron.

5.3 Recordando la jurisprudencia del Comité sobre la obligacion de agotar los recursos
internos, el Estado parte destaca que ni la simple duda sobre las perspectivas de que el
recurso prospere ni el temor a retrasos eximen a los autores de esa obligacion. En cuanto a
la afirmacion de que la promulgacién de la Carta hace imposible todo recurso en la materia,
el Estado parte responde que el hecho de que los autores no hicieran ninguna gestion para
demostrar la veracidad de las denuncias formuladas ha impedido hasta ahora a las
autoridades argelinas tomar una posicion respecto del alcance y los limites de la
aplicabilidad de las disposiciones de la Carta. Ademas, el Decreto solo prescribe la
inadmisibilidad de las acciones judiciales iniciadas contra "las fuerzas de defensa y
seguridad de la Republica" por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones
oficiales, es decir, la proteccion de las personas y los bienes, la salvaguardia de la nacién y
la preservacion de las instituciones. En cambio, la denuncia de un acto imputable a las
fuerzas de defensa y seguridad, cuando pueda demostrarse que se produjo al margen de
estas funciones, puede dar lugar a la apertura de una instruccion en las jurisdicciones
competentes.
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Comentarios acerca de las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

6.1  El 17 de diciembre de 2012, el abogado de los autores inform6 al Comité de que
estos habian fallecido algin tiempo después de presentar su comunicacién inicial al
Comité”. Su hija, Nouria Saadoun, hermana de Djamel Saadoun, prosigue las
investigaciones, asi como el procedimiento relativo a la presente comunicaciéon ante el
Comité*",

6.2 El mismo dia, el abogado de los autores formulé comentarios sobre las
observaciones del Estado parte en relacion con la admisibilidad. El abogado sefiala a la
atencion del Comité el cardcter general de la respuesta aportada por el Estado parte a la
comunicacion, presentada sistematicamente para todas las comunicaciones individuales
pendientes de una decision del Comité desde la entrada en vigor de la Carta de Argelia y de
sus textos de aplicacion, sin referirse jamas a las particularidades del caso ni a los recursos
interpuestos por la familia de la victima. En cuanto al agotamiento de los recursos internos,
el abogado, refiriéndose a la comunicacidon inicial de los autores, reitera que estos
presentaron numerosos recursos, todos en vano. En cuanto a las numerosas denuncias
judiciales y no judiciales que presentaron entre 1996 y 2007, ninguna dio lugar a una
investigacion diligente o a la apertura de una accién penal, pese a que se trataba de
denuncias graves de desaparicion forzada?. El abogado afiade que el hecho de que la
familia no se haya constituido en parte civil no entrafia la inadmisibilidad de la
comunicacidn, ya que este procedimiento no constituye un recurso adecuado®. Recuerda
que los autores formularon varias denuncias ante los tribunales de Bechar y Cherchell que
quedaron sin respuesta, y reitera que el Decreto N° 06-01 cierra toda posibilidad de accion
judicial contra los agentes del Estado, al disponer en su articulo 45 con toda claridad que
toda denuncia o queja dirigida contra los agentes del Estado deberd ser declarada
inadmisible por la autoridad judicial competente, lo que imposibilita todo recurso contra los
agentes del Estado en nombre de las victimas de desapariciones®. Por consiguiente, el
abogado de los autores sostiene que el articulo 45 del Decreto N° 06-01, que ignora los
derechos garantizados por el Pacto, no se puede invocar en contra de los autores, que han
agotado los recursos internos disponibles.

6.3  El abogado de los autores rechaza el argumento del Estado parte en el que invita al
Comité a adoptar una postura global sobre los casos de desapariciones forzadas. Segun el
abogado, esa postura seria incompatible con el articulo 5 del Protocolo Facultativo y el
articulo 96 del reglamento del Comité. El hecho de que Djamel Saadoun desapareciera
en 1996 no puede justificar la pérdida de su derecho a que su comunicacion sea examinada
por el Comité. El abogado recuerda ademas que el Comité ha mostrado su preocupacion por
el hecho de que las disposiciones de los textos de aplicacion de la Carta parecen promover
la impunidad y menoscabar el derecho a un recurso efectivo y ha pedido al Estado parte, en
sus observaciones finales, que se informe al publico del derecho de los particulares a
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Mustapha Saadoun falleci6 el 26 de enero de 2009 y Malika Gaid Youcef, el 26 de mayo de 2009.

E1 27 de marzo de 2013, Nouria Saadoun confirmé por escrito al Comité que deseaba proseguir el
procedimiento ante el Comité en nombre de su hermano, Djamel Saadoun, y de sus padres fallecidos,
y en el suyo propio.

Los autores citan la comunicacion N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de
octubre de 2011, parr. 7.4.

Los autores citan los dictamenes del Comité en las comunicaciones N° 1753/2008, Guezout y otros

c. Argelia, 19 de julio de 2012, parr. 7.4; N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, 26 de junio de 2012,
parr. 6.4; y N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, 31 de octubre de 2011, parr. 7.4.

Los autores citan los dictdmenes del Comité en las comunicaciones N° 1753/2008, Guezout y otros

c. Argelia, 19 de julio de 2012; y N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, 26 de junio de 2012, asi como sus
observaciones finales (CCPR/C/DZA/CO/3, parr. 7 a)).
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dirigirse al Comité al amparo del Protocolo Facultativo®™. El abogado afiade que las
disposiciones de los textos de aplicacion de la Carta imponen a los familiares de los
desaparecidos la obligacion de obtener un certificado de defuncion para conseguir una
indemnizacion. En el marco de este procedimiento, ni los servicios de policia ni las
autoridades judiciales realizan investigaciones efectivas para esclarecer la suerte de la
persona desaparecida. Seglin el abogado, en tales condiciones las disposiciones de los
textos de aplicacion de la Carta constituyen una violacion adicional de los derechos de las
familias de los desaparecidos y no reflejan en modo alguno un tratamiento adecuado del
caso de los desaparecidos que suponga el respeto a la verdad, la justicia, la reparacion plena
y total, y la preservacion de la memoria. Por consiguiente, el abogado reitera que el
mecanismo que acompafia a la Carta no se puede oponer a las victimas que presentan
comunicaciones al Comité, y solicita a este que declare admisible la comunicacion de los
autores.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  En primer lugar, el Comité sefiala que la acumulacion de la admisibilidad y del
fondo decidida por el Relator Especial (véase el parrafo 1.2) no impide que el Comité
examine por separado ambas cuestiones. La acumulacion de la admisibilidad y del fondo no
entrafia la simultaneidad de su examen. Antes de examinar toda reclamacion formulada en
una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacién es o no admisible en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. E1 Comité observa
que la desaparicion de Djamel Saadoun fue sefialada en 2003 al Grupo de Trabajo de las
Naciones Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. No obstante, recuerda
que los procedimientos o mecanismos especiales establecidos por la Comision de Derechos
Humanos o el Consejo de Derechos Humanos con el mandato de examinar la situacion de
los derechos humanos en un determinado pais o territorio, o las violaciones mas comunes
de los derechos humanos en todo el mundo, e informar publicamente al respecto no
constituyen por lo general un procedimiento de examen o arreglo internacional en el sentido
del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo®. Por consiguiente, el Comité
considera que el examen del caso de Djamel Saadoun por el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias no hace que la comunicacion sea inadmisible en
virtud de esa disposicion.

7.3 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que los autores no
agotaron los recursos internos porque no consideraron la posibilidad de someter el caso al
juez de instruccion, constituyéndose en parte civil en virtud de los articulos 72 y 73 del
Cddigo de Procedimiento Penal. El Comité toma nota de que, seglin el Estado parte, los
autores enviaron cartas a autoridades politicas o administrativas, recurrieron a 6rganos
consultivos o de mediacion y elevaron una solicitud a representantes de la Fiscalia (fiscales
generales o fiscales), pero no interpusieron un recurso judicial propiamente dicho ni
ejercieron todos los recursos disponibles en apelacion o casacion. El Comité observa a este
respecto que, el 15 de agosto de 2007, los autores presentaron una denuncia al fiscal del

25
26

CCPR/C/DZA/CO/3, parr. 8.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de
octubre de 2011, parr. 7.2; y N° 540/1993, Atachahua c. el Peru, dictamen aprobado el 25 de marzo
de 1996, parr. 7.1.
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Tribunal de Cherchell. No se inicié actuacion alguna y los autores recibieron por toda
respuesta una diligencia de la policia urbana en la que se los invitaba a dirigirse al
Ministerio de Defensa. La subsiguiente citacion dirigida por el fiscal del Tribunal de
Cherchell el 8 de enero de 2008 solo tuvo como resultado aconsejar a los autores que
formularan una denuncia al fiscal del tribunal competente de la wilaya de Bechar. Ninguno
de los recursos judiciales interpuestos por los autores dio lugar a una investigacion efectiva
ni al encausamiento y la condena de los responsables. El Comité ha tomado asimismo nota
del argumento de los autores segun el cual, desde la entrada en vigor del Decreto N° 06-01,
las familias de las victimas de desapariciones forzadas se encuentran privadas de la
capacidad legal de acudir a la justicia para esclarecer la suerte de su familiar, ya que toda
accion en tal sentido puede ser objeto de sanciones penales.

7.4  El Comité recuerda que el Estado parte no solo tiene la obligacion de investigar a
fondo las presuntas violaciones de los derechos humanos denunciadas a sus autoridades, en
particular las desapariciones forzadas y las violaciones del derecho a la vida, sino también
de incoar una accién penal contra los presuntos responsables, procesarlos y sancionarlos?.
Los autores sefialaron en numerosas ocasiones a las autoridades competentes la
desaparicion de su hijo, pero el Estado parte no inicié ninguna investigacion exhaustiva y
rigurosa de la desaparicion de Djamel Saadoun, pese a que se trataba de una denuncia grave
de desaparicion forzada. Ademas, el Estado parte no ha aportado ningin elemento que
permita concluir la existencia de facto de un recurso efectivo y disponible, pues el Decreto
N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, sigue aplicandose pese a las recomendaciones del
Comité de que se adaptara a las disposiciones del Pacto®. Reiterando su jurisprudencia, el
Comité reafirma que la constitucion en parte civil en infracciones tan graves como las
presentes no puede sustituir las acciones penales que deberia incoar el propio fiscal®. El
Comité concluye que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no constituye un
obstaculo a la admisibilidad de la comunicacion.

7.5  El Comité considera que, a efectos de la admisibilidad de una comunicacion, los
autores deben agotar unicamente los recursos efectivos de que dispongan para remediar la
violacion denunciada; en el presente caso, los recursos efectivos para remediar la
desaparicion forzada.

7.6 El Comité considera que los autores han fundamentado suficientemente sus
alegaciones por cuanto plantean cuestiones relacionadas con los articulos 7, 9, 16 y 2,
parrafo 3, del Pacto, por lo que procede a examinar la comunicacioén en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Estado parte ha formulado observaciones colectivas y generales sobre las
denuncias graves presentadas por los autores, y se ha limitado a sostener que las
comunicaciones en que se afirma la responsabilidad de funcionarios publicos o de personas
que actuaran en nombre de las autoridades publicas en los casos de desapariciones forzadas
ocurridas entre 1993 y 1998 han de enmarcarse en el contexto mas amplio de la situacion
sociopolitica y de seguridad interna de un periodo en el que el Gobierno tuvo que combatir
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Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de
octubre de 2011, parr. 7.4; y N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de marzo

de 2012, parr. 6.4.

Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos, CCPR/C/DZA/CO/3, parrs. 7, 8 y 13.
Comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de julio de 2010,

parr. 8.3; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 7.4; y N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, parr. 6.4.
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el terrorismo. El Comité observa que el Pacto exige que el Estado parte se ocupe de la
suerte que haya podido correr cualquiera de sus ciudadanos y trate a todas las personas con
el respeto y la dignidad inherentes al ser humano. Asimismo, recuerda su jurisprudencia
segun la cual el Estado parte no puede invocar las disposiciones de la Carta por la Paz y la
Reconciliacion Nacional contra las personas que se acojan a las disposiciones del Pacto o
hayan presentado o presenten comunicaciones al Comité*. El Decreto N° 06-01, sin las
enmiendas recomendadas por el Comité, parece promover la impunidad y, por
consiguiente, en sus términos actuales no puede ser compatible con las disposiciones
del Pacto.

8.3  El Comité observa que el Estado parte no ha respondido a los argumentos de los
autores en cuanto al fondo y que la documentacion de la Comisiéon Nacional Consultiva
para la Promocion y la Proteccion de los Derechos Humanos (CNCPPDH) confirma varias
de las afirmaciones de los autores. E1 Comité recuerda su jurisprudencia® segin la cual la
carga de la prueba no debe recaer exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas
cuanto que el autor y el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos
probatorios y que muchas veces el Estado parte es el tinico que dispone de la informacion
necesaria. Del articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo se desprende que el Estado
parte esta obligado a investigar de buena fe todas las denuncias de violaciones del Pacto
que se hayan formulado contra ¢l y contra sus representantes, y a transmitir al Comité toda
la informacién que obre en su poder’?. A falta de toda explicacion del Estado parte al
respecto, o incluso de la posibilidad de que se refuten con argumentos serios las pruebas
incontrovertibles de la detencion de la victima, conviene conceder todo el crédito necesario
a las afirmaciones de los autores, siempre que estén suficientemente fundamentadas.

8.4  El Comité observa que, segun los autores, Djamel Saadoun fue detenido en su
domicilio el 7 de marzo de 1996 por los gendarmes, que le ordenaron que se incorporara al
servicio militar, pese a que disfrutaba de una prérroga; que, después de pasar la noche en la
gendarmeria de Bouzareah, Djamel fue conducido al "centro de reagrupacion militar" de la
wilaya de Blida, donde permanecié alrededor de una semana, recibié un niimero de
inscripcion militar y pudo recibir visitas de la familia. E1 Comité observa también que,
entre marzo y junio de 1996, Djamel fue trasladado al campamento de Bechar y, mas
adelante, al de Abadla, desde donde pudo escribir a sus padres; y que en junio de 1996
Malika Gaid Youcef recibi6 una llamada en la que se le informaba de que Djamel Saadoun
ya no se encontraba en el campamento de Abadla. Ninguna de las gestiones emprendidas
por la familia desde entonces permitié esclarecer la suerte de Djamel Saadoun. El Comité
reconoce el grado de sufrimiento que entrafia una detencién de duracidon indefinida sin
contacto con el mundo exterior. En ese contexto, el Comité recuerda su Observacion
general N° 20 (1992), sobre la prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, en la que recomienda a los Estados partes que adopten las
medidas necesarias para prohibir la detencion en régimen de incomunicacion. Advierte que,
en este caso, en junio de 1996, Djamel Saadoun abandoné el campamento de Abadla para
ser trasladado por una "comisién de Argel" hacia un destino desconocido. Hasta el
momento se desconoce qué suerte corri6. A falta de toda explicacion satisfactoria del
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Comunicaciones N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2006,
parr. 11; N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, parr. 9.2; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, parr. 8.2;
y N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, parr. 7.2.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1640/2007, El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia,
dictamen aprobado el 26 de julio de 2010, parr. 7.4; y N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, dictamen
aprobado el 31 de octubre de 2011, parr. 8.3.

Comunicacion N° 1297/2004, Medjnoune c. Argelia, dictamen aprobado el 14 de julio de 2006,
parr. 8.3.
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Estado parte al respecto, el Comité considera que esta desaparicion constituye una violacion
del articulo 7 del Pacto en relacién con Djamel Saadoun®.

8.5  El Comité toma igualmente nota de la angustia y la ansiedad que la desaparicion de
Djamel Saadoun causo a los autores. Considera que los hechos que tiene ante si revelan una
violacion del articulo 7 del Pacto en relacion con los autores™.

8.6  En cuanto a la denuncia de violacion del articulo 9, el Comité toma nota de las
afirmaciones de los autores, segun las cuales Djamel Saadoun fue detenido el 7 de marzo
de 1996 por los gendarmes, que le ordenaron sin darle ninguna explicacion que se
incorporara a filas, pese a que disfrutaba de una prorroga; que tras su detencion permanecio
una noche en la gendarmeria de Bouzareah y después una semana en el campamento de
Blida, antes de ser trasladado a los campamentos de Bechar y de Abadla. Dos meses mas
tarde, su familia supo de una fuente no oficial que ya no estaba en el campamento de
Abadla y que habia sido detenido por una "comision de Argel". Djamel Saadoun fue objeto
a continuacién de una desaparicion forzada, pues no se transmitié a su familia ninguna
informacion sobre el lugar de su detencion ni sobre la suerte que ha corrido. Dos afios
después de su desaparicion, los autores supieron por un 6rgano consultivo, el Observatorio
Nacional de los Derechos Humanos (ONDH), que Djamel Saadoun habia sido detenido
para que se incorporara al servicio militar. No obstante, en julio de 2002, es decir, seis afios
después de su desaparicion, la familia supo por la Comision Nacional Consultiva para la
Promocion y la Proteccion de los Derechos Humanos, 6rgano sucesor del ONDH, que
Djamel Saadoun habia sido aprehendido por los servicios de seguridad por su
"participacion en actividades subversivas". Sin embargo, no se instruyé ninguna causa
contra ¢l ni se le hizo comparecer ante ningin juez ni ninguna otra autoridad judicial, lo
cual le habria permitido impugnar la legalidad de su detencion; por otra parte, tampoco se
dio ninguna informacioén oficial al autor ni a su familia sobre su paradero ni sobre su suerte.
A falta de explicaciones satisfactorias del Estado parte, el Comité concluye que se ha
violado el articulo 9 en lo que respecta a Djamel Saadoun®.

8.7 En cuanto a la denuncia de violacion del articulo 16, el Comité reitera su
jurisprudencia constante segun la cual la sustraccion intencional de una persona del amparo
de la ley por un periodo prolongado puede constituir una denegacion del reconocimiento de
esa persona ante la ley si la victima estaba en poder de las autoridades del Estado cuando se
la vio por ultima vez y si los intentos de sus allegados por interponer recursos
potencialmente efectivos, en particular ante los tribunales de justicia (articulo 2, parrafo 3,
del Pacto), son obstaculizados sistematicamente®®. En el presente caso, el Comité observa
que el Estado parte no ha facilitado explicacion alguna sobre la suerte o el paradero de
Djamel Saadoun, pese a las multiples solicitudes que le han sido presentadas por los
autores. El Comité concluye que la desaparicion forzada de Djamel Saadoun desde hace
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Comunicaciones N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, parr. 7.5; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia,

parr. 8.5; N° 1295/2004, El Awani c. la Jamahiriva Arabe Libia, dictamen aprobado el 11 de julio
de 2007, parr. 6.5; y N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, dictamen aprobado el 25 de octubre de 2012,
parr. 8.5.

Comunicaciones N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, parr. 7.6; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia,

pérr. 8.6; y N° 1640/2007, El Abani c. la Jamahiriya Arabe Libia, pérr. 7.5.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, parr. 7.7; y N° 1781/2008,
Berzig c. Argelia, parr. 8.7.

Comunicaciones N° 1905/2009, Khirani c. Argelia, parr. 7.8; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia,

parr. 8.8; N° 1780/2008, Zarzi c. Argelia, dictamen aprobado el 22 de marzo de 2011, parr. 7.9;

N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, parr. 9.8; N° 1327/2004, Grioua c. Argelia, dictamen aprobado
el 10 de julio de 2007, parr. 7.8; y N° 1495/2006, Madaoui c. Argelia, dictamen aprobado el 28 de
octubre de 2008, parr. 7.7.
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casi 17 afios lo ha sustraido del amparo de la ley y lo ha privado de su derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, en violacion del articulo 16 del Pacto.

8.8  Los autores invocan el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, que impone a los Estados
partes la obligacion de garantizar un recurso efectivo a todos los individuos cuyos derechos
reconocidos por el Pacto hayan sido violados. El Comité concede importancia al
establecimiento por los Estados partes de mecanismos jurisdiccionales y administrativos
adecuados para examinar las denuncias de violaciones de los derechos. Se remite a su
Observacion general N° 31 (2004), sobre la indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto, segun la cual la falta de realizacion por un Estado
parte de una investigacion sobre las alegaciones de violaciones podria en si constituir una
violacion separada del Pacto. En el presente caso, la familia de la victima alert6 en diversas
ocasiones sobre la desaparicion de Djamel Saadoun a las autoridades competentes, entre
ellas autoridades judiciales como el fiscal, pero todas las gestiones emprendidas resultaron
vanas y el Estado parte no abrid ninguna investigaciéon exhaustiva y rigurosa sobre la
desaparicion de Djamel Saadoun. Ademas, la imposibilidad legal de recurrir a una instancia
judicial después de la promulgacion del Decreto N° 06-01, sobre la aplicacion de la Carta
para la Paz y la Reconciliacion Nacional, continia privando a Djamel Saadoun y a su
familia de todo acceso a un recurso efectivo, puesto que dicho Decreto prohibe, so pena de
prision, el recurso a la justicia para esclarecer los delitos mas graves, como la desaparicion
forzada®’. El Comité concluye que los hechos que tiene ante si revelan una violacion del
articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 7, 9 y 16, del Pacto, con
respecto a Djamel Saadoun, y del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el
articulo 7, del Pacto, con respecto a los autores.

9. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado parte de
los articulos 7, 9, 16 y 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 7, 9 y 16, del
Pacto, en lo que respecta a Djamel Saadoun. El Comité considera ademas que se ha
producido una violacion del articulo 2, parrafo 3, leido por separado y conjuntamente con el
articulo 7, del Pacto, en lo que respecta a los autores.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la familia de Djamel Saadoun un recurso efectivo, que
incluya: a) la investigacion exhaustiva y rigurosa de la desaparicion de Djamel Saadoun; b)
la facilitacion a su familia de informacion detallada sobre los resultados de la investigacion;
c) la puesta en libertad inmediata de Djamel Saadoun, en caso de que siga recluido en
régimen de aislamiento; d) en el caso de que Djamel Saadoun haya fallecido, la entrega de
sus restos a la familia; e) el encausamiento, enjuiciamiento y castigo de los responsables de
las infracciones cometidas; y f) una indemnizaciéon adecuada a la familia por las violaciones
cometidas, y a Djamel Saadoun si sigue vivo. Independientemente del Decreto N° 06-01, el
Estado parte debe igualmente velar por que no se atente contra el derecho a un recurso
efectivo de las victimas de delitos tales como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las
desapariciones forzadas. Ademas, el Estado parte tiene la obligacion de adoptar medidas
para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible
cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo

37 CCPR/C/DZA/CO/3, parr. 7.
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de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y le dé
amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]
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Voto particular (parcialmente disidente) del Sr. Victor Rodriguez
Rescia, miembro del Comité

1. La presente opinion es coincidente con la decision del Comité de Derechos
Humanos en la comunicacion N° 1806/2008 en relacion con la determinacion de la
violacion de los derechos establecidos en los articulos 2, parrafo 3, leido conjuntamente con
los articulos 7, 9 y 16, del Pacto con respecto a Djamel Saadoun, y del articulo 2, parrafo 3,
leido conjuntamente con el articulo 7, del Pacto, con respecto a los autores.

2. Al igual que con mis votos parcialmente disidentes en las comunicaciones
N® 1807/2008 (Mechani c. Argelia) y 1791/2008 (Sahbi c. Argelia), asi como con el voto
del colega Salvioli en la comunicacion N° 1791/2008, en esta ocasion, por tratarse de
situaciones semejantes de desapariciones forzadas de personas cuyos paraderos e
investigacion de los hechos han quedado en la completa impunidad, lamento de nuevo no
coincidir con el Comité en lo que se refiere a los efectos generales que tiene la existencia
per se y la aplicacion al caso concreto, del Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006
(entre otros, el articulo 45), por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliacién
Nacional, Decreto que fue aprobado por referéndum el 29 de septiembre de 2005 y que
prohibe todo recurso ante los tribunales contra los miembros de los servicios de defensa y
de seguridad de Argelia por la comision de delitos como tortura, ejecuciones extrajudiciales
y desapariciones forzadas. Segun esa normativa, el autor de una queja o denuncia de esa
indole puede ser castigado con pena de prision de tres a cinco afios y con multa de 250.000
a 500.000 dinares argelinos.

La responsabilidad internacional por violaciones graves de derechos humanos
por actos de Estado derivados de la existencia y/o aplicacién de una ley

3. Cuando un Estado parte en el Pacto, como Argelia en esta comunicacion, emite una
normativa u ordenanza de aplicacion general que impide la investigacion de casos de
violaciones de derechos humanos como desapariciones forzadas, torturas y ejecuciones
extrajudiciales, independientemente de las razones y del contexto en que se haya emitido
aquélla, contradice de manera directa el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, que se refiere a la
existencia y eficacia de un recurso legal.

4. Cuando un Estado parte en el Pacto, como Argelia en esta comunicacion, no adecua
su legislacion interna en los términos del Pacto para modificar, reformar o desaplicar una
normativa u ordenanza de aplicacion general que impide la investigacion de casos de
violaciones de derechos humanos como desapariciones forzadas, torturas y ejecuciones
extrajudiciales, contradice de manera directa el articulo 2, parrafo 2, del Pacto.

5. La existencia en si misma de la parte pertinente del Decreto N° 06-01 que establece
la posibilidad de condenar a penas de prision y multas a denunciantes de ese tipo de delitos
es contraria al Pacto de Derechos Civiles y Politicos porque cre6 una plataforma de
impunidad para la investigacion, condena y reparacion de casos de violaciones graves de
los derechos humanos, en cuenta situaciones de desaparicion forzada como la de Djamel
Saadoun de quien, hasta hoy, todavia se desconoce su paradero.

6. Aun cuando el Comité establecid efectos reparatorios por la aplicacion de ese
Decreto al caso concreto, la referencia a los efectos juridicos de ese hecho normativo es
sumamente débil e insuficiente. E1 Comité debio, en el parrafo 10, hacer una declaracion
mas contundente con efectos erga omnes respecto de la obligacion general del Estado de
Argelia para dejar sin efecto la aplicacion del articulo 45 del Decreto N° 06-01. El Comité
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debid haber establecido que la prohibicion expresa en el Decreto N° 06/01 para ejercer un
recurso legal para investigar casos de tortura, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas de personas viola la obligacién general contenida en el articulo 2, parrafo 2, del
Pacto en el sentido de que el Estado de Argelia debia "adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones [del] Pacto, las medidas oportunas
para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados
por disposiciones legislativas o de otro caracter".

7. El mismo Estado de Argelia ha tratado de justificar sistematicamente su inercia en
investigar casos de desapariciones forzadas al amparo del Decreto N° 06-01 y le ha
reiterado al Comité que la presentacion de una serie de comunicaciones individuales al
Comité podria representar una distorsion del procedimiento encaminada a someter al
Comité una cuestion historica global cuyas causas y circunstancias escapan a su
competencia. Esa manifestacion del Estado debe ser contradicha de manera contundente.
Considero que mientras el Comité no sea mas claro con el Estado de Argelia con la
aplicacion rigurosa del articulo 2, parrafo 2, del Pacto para que declare la obligacion de
adoptar y adecuar su legislacion interna para conformarla a la existencia de un recurso
efectivo para todos los casos concretos de las comunicaciones que el Comité ha conocido
relacionados con delitos que han quedado en la impunidad por aplicacion del Decreto
N° 06-01, se seguira perpetuando una dinamica revictimizante para quienes no podran tener
justicia ni saber la verdad, debido a los obsticulos que fomenta de manera grosera la
existencia y aplicacion de ese Decreto. Mientras el Comité no exija con mayor
contundencia la desaplicacion general del articulo 45 del Decreto N° 06-01, se mantendra
una espiral de falta de eficacia de las garantias del Pacto para que por medio de un recurso
legal efectivo se puedan prevenir, investigar y castigar las graves violaciones a los derechos
humanos que, entre otras comunicaciones, ha conocido de manera repetida este Comité®.

8. Se hace necesaria y urgente una clara recomendaciéon del Comité en el apartado de
reparaciones con base en el principio iura novit curia para que se implemente la obligacion
general de adecuar la normativa interna de Argelia conforme al articulo 2, parrafo 2, para
efectivizar el recurso legal dispuesto en el articulo 2, parrafo 3, del Pacto en relacion con el
irreverente articulo 45 del Decreto N° 06-01 que impone pena de céarcel a quienes tengan la
supuesta "osadia" de denunciar y solicitar la investigacion de violaciones a los derechos
humanos de sus familiares torturados, ejecutados o desaparecidos. El Comité debid en esta
y anteriores comunicaciones parecidas, honrar con mayor contundencia el derecho humano
a la peticion y al acceso a la justicia como la puerta de garantia para evitar que otras
violaciones a los derechos humanos similares ocurran en Argelia. La obligaciéon de no
repeticion lo impone. La impotencia de las victimas y sus familiares por denunciar
violaciones a los derechos humanos debe revertirse en una cruzada contra la impunidad
como parte del reconocimiento del derecho a tener un recurso legal efectivo en cualquier
circunstancia en que hayan ocurrido esas violaciones.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto en espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe. ]

? Comunicaciones N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia; N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia;
N° 1781/2008, Djebrouni c. Argelia, parr. 8.2; N° 1905/2009, Ouaghlissi c. Argelia; N° 1807/2008,
Mechani c. Argelia; y N° 1791/2008, Sahbi c. Argelia.
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S. Comunicacion N° 1807/2008, Mechani c. Argelia
(Dictamen aprobado el 22 de marzo de 2013,
107° periodo de sesiones)*

Presentada por: Slimane Mechani, representado por el Colectivo
de Familias de Desaparecidos de Argelia
(CFDA)

Presuntas victimas: Farid Mechani (hijo del autor) y el autor

Estado parte: Argelia

Fecha de la comunicacion: 30 de junio de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Desaparicion forzada

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Prohibicion de la tortura y los tratos crueles e

inhumanos, derecho a la libertad y a la
seguridad personales, derecho de toda persona
privada de libertad a ser tratada con humanidad
y dignidad, derecho a un juicio imparcial,
reconocimiento de la personalidad juridica y
derecho a un recurso efectivo

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 7; 9, parrafos 1 a4; 10; 14y 16

Articulo del Protocolo

Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de marzo de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1807/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Slimane Mechani en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,
Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley,
Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine
Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Lazhari Bouzid no participo en el
examen de la comunicacion.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto particular del Sr. Victor Manuel Rodriguez
Rescia, miembro del Comité.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 30 de junio de 2008, es Slimane Mechani,
ciudadano argelino nacido el 18 de agosto de 1937. Sostiene que su hijo, Farid Mechani, de
nacionalidad argelina, nacido el 5 de febrero de 1965, es victima de la vulneracién por
Argelia de los derechos que le asisten en virtud del articulo 2, parrafo 3, y de los articulos 7,
9, 10, 14 y 16 del Pacto. Afirma ademas ser victima ¢l mismo de una vulneracion de los
derechos que le asisten en virtud del articulo 2, parrafo 3, y del articulo 7 del Pacto. El autor
esta representado por el Collectif des Familles de Disparu(e)s en Algérie (CFDA).

1.2 El 12 de marzo de 2009, el Comité, por medio de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales, decidio no separar el examen de la admisibilidad
del examen del fondo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El domingo 16 de mayo de 1993, a las 11.15 horas, Farid Mechani volvia a su casa
después de haber hecho un mandado. Sin embargo, no llegd a su domicilio. De hecho, fue
detenido en la esquina de la calle de Sainte Claire Deville y el callejon en Hussein Dey, en
Argel, cerca de su domicilio, por seis agentes de policia vestidos de civil que llegaron a
gran velocidad en dos vehiculos, un Peugeot 205 y una furgoneta Peugeot J5. Los agentes
dijeron pertenecer a la seguridad de la Daira' de Hussein Dey y cumplir érdenes del
comisario de division R. G. y del comisario D. F. Se precipitaron sobre Farid Mechani, que
trat6 de pedir explicaciones sobre su detencion pero que, por toda respuesta, fue introducido
con violencia en la furgoneta. La detencion se practicd en presencia de su madre y de
vecinos, sin que se mostrara ninguna orden de detencion ni se lo informara del motivo.
Pocos minutos después de la detencion de Farid Mechani, los mismos agentes se dirigieron
a la casa de un vecino, S. B. Como no estaba en su domicilio, los agentes fueron a la tienda
de su padre, pero S. B. tampoco estaba alli, de modo que se llevaron a su hermano M. B. en
su lugar. En cuanto se enter6 de ello, S. B. se present6 en la comisaria del distrito 14 y fue
detenido. Su hermano M. B. no fue puesto en libertad hasta tres dias después. A su salida
de la comisaria, M. B. fue a ver a los padres de Farid Mechani para informarles de que este
se encontraba en la comisaria del distrito. Dijo a la familia que habia oido la voz de Farid
Mechani varias veces en una celda proéxima y que un policia habia ido a buscarlo al
segundo dia de la detencién. Desde entonces, M. B. no volvié a oir su voz?.

2.2 Gracias al testimonio de M. B., Slimane Mechani supo que la detencion de su hijo
Farid Mechani se habia debido a la denuncia de un vecino, un tal L. A. B., vigilante de la
casa de la juventud que habia sido victima de un atentado con bomba y que habia sido
detenido poco antes para que explicara la manera en la que los autores del atentado habian
podido entrar en la oficina del director de la casa de la juventud. Al parecer, L. A. B.
reconocié que habia facilitado el ataque y denunci6 a Farid Mechani como miembro activo
del Frente Islamico de Salvacion (FIS) y '"cerebro" de la operacion, en la que
supuestamente habian participado otras dos personas. Las declaraciones de L. A. B.,
probablemente obtenidas bajo tortura, figuran en un atestado de la policia de fecha 23 de
mayo de 1993.
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La "seguridad de la Daira" es una estructura territorial de policia que se corresponde con la
subprefectura y que tiene autoridad sobre las brigadas de policia judicial y las comisarias de policia de
la subprefectura.

Seglin el testimonio de la madre de un codetenido de Farid Mechani, que figura en el expediente, este
ultimo, junto con dos codetenidos, fue torturado en la comisaria de Hussein Dey durante varios dias,
después fue llevado ante el juez de instruccion y por ultimo fue trasladado a la carcel de El Harrach,
en Argel. Al llegar a la carcel, fueron separados.
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2.3 En el mismo atestado se menciona que Farid Mechani estd "en busca y captura". El
autor se enterd el 1 de junio de 1993 de que su hijo habia sido citado ante el juez de
instruccion por "constitucion de un grupo terrorista armado y atentado contra la seguridad
del Estado", pero no se habia presentado. Por consiguiente, se lo declard en busca y captura
y se dict6 una orden de detencion contra él. En el atestado se menciona también que Farid
Mechani mantenia relaciones con un tal A. D., acusado de constituir un grupo terrorista
armado®. A. D. afirma sin embargo que no ha visto nunca a Farid Mechani ni se ha reunido
con él.

2.4 El autor acudia a diario a la comisaria del distrito 14, donde los agentes de policia
negaban sistematicamente la presencia de Farid Mechani. En una entrevista telefonica que
el Director de Asuntos Judiciales le concedié el 25 de septiembre de 1993, el autor se
enter6 de que Farid Mechani habia sido entregado a los servicios de seguridad militar
el 17 de mayo de 1993, es decir, el dia siguiente al de su detencion. El Director de Asuntos
Judiciales afirm6 haber recibido esa informacion del Fiscal General de Argel. Segun el
autor, es por lo tanto cierto que Farid Mechani fue detenido y recluido en la comisaria del
distrito 14 los dos primeros dias siguientes a su detencién. Ello concuerda con la
declaracion de uno de los otros detenidos, M. B., que explico a la familia que habia oido la
voz de Farid Mechani los dos primeros dias en que estuvo detenido (véase el parrafo 2.1).

2.5  Slimane Mechani contraté a una abogada, que encontrd el expediente de Farid
Mechani en el Tribunal Especial de Bab-el-Oued*. El 22 de agosto de 1993, el Fiscal
General del Tribunal Especial de Bab-el-Oued cit6 a Farid Mechani, puesto que la sala de
control debia decidir las acusaciones contra él, después de mas de tres meses de haber sido
detenido por la policia. El autor traté de reunirse con el fiscal para explicarle que no tenia
ninguna informacién sobre la suerte de su hijo desde que fue detenido el 16 de mayo
de 1993. No obstante, el fiscal se negd a recibirlo. Es imposible saber si se llevé a Farid
Mechani ante el juez de instruccion o el fiscal.

2.6 Segun el auto de remision de la sala de control de 6 de septiembre de 1993, Farid
Mechani, junto con otras seis personas, estaba acusado de dirigir el grupo armado que
cometi6 el atentado y de participar en su constitucion. Ese documento no contiene ninguna
informacion sobre su audiencia ni sobre un eventual careo con testigos. Las acusaciones se
basan Unicamente en el testimonio de L. A. B. (véase el parrafo 2.2), acusado también en
esta causa y denunciante de los otros inculpados, que acab¢ siendo puesto en libertad.

2.7  El 31 de octubre de 1993, la familia Mechani recibié una carta de amenaza de la
Organizacion de los Jovenes Argelinos Libres, en los siguientes términos: "Su hijo Farid es
un terrorista. Sus crimenes han destrozado a numerosas familias inocentes. Promovéis el
terrorismo con vuestro silencio y vuestra asistencia (...) A partir de ahora, prestad atencion
a vuestra vida, a la de vuestros seres queridos y a vuestros bienes. Pasaremos a la accion
muy pronto".

El autor sostiene que A. D., después de haber sido torturado y sometido a numerosos afios de proceso
judicial y a siete meses de detencion arbitraria, fue puesto en libertad, detenido una vez mas,
declarado finalmente inocente y puesto en libertad de nuevo en 1995.

El Decreto legislativo N° 92-03, de 30 de septiembre de 1992, relativo a la lucha contra la subversion
y el terrorismo, establece en el articulo 11 tres jurisdicciones denominadas "tribunales especiales",
para conocer de las infracciones previstas en el capitulo primero del Decreto, a saber, los actos
"subversivos o terroristas". Los tribunales especiales estan integrados por cinco magistrados
anonimos, nombrados por decreto presidencial no publicable (articulo 17 del Decreto). La publicacion
de la identidad de los magistrados adscritos a un tribunal especial es susceptible de una pena de dos a
cinco afios de carcel. Segun el autor, esos tribunales especiales juzgaron a mas de 10.000 personas y
dictaron 1.127 condenas a muerte durante el periodo comprendido entre febrero de 1993 y junio

de 1994.
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2.8 El 4 de mayo de 1994, Farid Mechani fue juzgado en rebeldia por el Tribunal
Especial de Bab-El-Oued, integrado por jueces anénimos, condenado a una pena de cadena
perpetua por "atentado contra la seguridad del Estado y complot" y "pertenencia a una
asociacion de delincuentes que tiene por fin la violencia y la degradacion del Estado" y
declarado "en busca y captura". La familia de Farid Mechani no volvié a tener noticias de
su hijo, que sigue desaparecido.

2.9  El autor sostiene que nunca ha dejado de investigar ni de utilizar recursos para que
se conozca la verdad y se haga justicia sobre la desaparicion de su hijo. Desde el dia
siguiente al de su detencidon, y en numerosas ocasiones, ha acudido a la comisaria de
Hussein Dey. Los agentes de policia han negado siempre que Farid Mechani se encontrara
alli, aunque hubiera sido detenido por agentes de policia de esa comisaria, en presencia de
diversos testigos. En lo que respecta a los recursos administrativos, el autor envid el 11 de
junio de 1993 una carta al Wali (prefecto) de Argel, para solicitarle que interviniera ante la
comisaria de Hussein Dey, en la que Farid se encontraba detenido. El mismo dia, escribid
una carta al Presidente de la Liga de Derechos Humanos. El 3 de julio de 1993, se dirigio al
Presidente del Observatorio Nacional de los Derechos Humanos (ONDH), por conducto de
la abogada que habia contratado, para denunciar "la detencion ilegal" de la que era victima
Farid Mechani. El 8§ de marzo de 2003, el autor interpuso un recurso ante la Comision
Nacional de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos (sucesora del ONDH), que
no recibid respuesta alguna. El1 22 de septiembre de 2004, abri6é un expediente ("ficha de
registro") en el marco de la comision especial sobre los desaparecidos establecida por el
Gobierno. No se realizé ninguna investigacion sobre la suerte de Farid Mechani a raiz de
esa gestion’. El autor volvid a efectuar la misma gestion ante ese 6rgano, que acusd
finalmente recibo del expediente de Farid Mechani el 8 de febrero de 2006.

2.10 El autor contraté a una abogada para la defensa de los derechos de su hijo. Tras
recibir el 22 de agosto de 1993 una citacion para que su hijo se presentara ante el Fiscal
General del Tribunal Especial de Bab-el-Oued, el autor se person6 ante el Tribunal con el
objetivo de solicitar una audiencia con el Fiscal General, que se negé a recibirlo. El 7 de
septiembre de 1993, se dirigié al Fiscal General del Tribunal Especial de Argel, que se
encuentra en Bab-el-Oued, al que informo de las circunstancias de la detencion de Farid
Mechani y le pidid, entre otras cosas, que llevaran a este ante la justicia. No se dio
respuesta a esa solicitud.

2.11 El 21 de septiembre de 1993, el autor se dirigi6 al Director de Asuntos Judiciales del
Ministerio de Justicia y denuncié la detencion ilegal de la que era victima su hijo. Tuvo
conocimiento por esa persona unos dias mas tarde de que Farid Mechani habia sido
remitido a los servicios de la seguridad militar el dia siguiente al de su detencion.

2.12  El 26 de septiembre de 1993, el autor presentd una reclamacion ante el Ministro del
Interior, el Primer Ministro y el Presidente del Alto Consejo de Estado, en la que ponia en
su conocimiento las circunstancias de la detencion de su hijo y denunciaba la retencion
ilegal de la que era victima. Nunca obtuvo respuesta.

2.13  El 7 de marzo de 2003, se transmiti6 el caso de Farid Mechani al Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias.

2.14 El autor sostiene que el largo silencio con el que, desde hace 14 afios®, se viene
dando respuesta a sus gestiones en relacion con la desaparicion de su hijo, a pesar de las
denuncias presentadas, lo ha privado del goce de su derecho a un recurso efectivo que le
deberia haber permitido obtener, como minimo, el inicio de una investigacion. Aflade que
la aprobacion por referendum, el 29 de septiembre de 2005, de la Carta por la Paz y la
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> El autor afiade que esa comision especial nunca publicé su informe final.
® Casi 20 afios en el momento del examen de la comunicacion por el Comité.
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Reconciliacion Nacional y sus textos de aplicacion, que entraron en vigor el 28 de febrero
de 2006, impide considerar que existan en el Estado parte recursos internos, efectivos,
utiles y disponibles para las familias de las victimas de desapariciones forzadas. De hecho,
el Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, relativa a la aplicacion de la Carta’, prohibe
en su opinidn toda accion judicial contra agentes del Estado, al prever en el articulo 45 que
"no se podré iniciar ningiin procedimiento judicial, a titulo individual o colectivo, contra
ningun elemento de los diferentes cuerpos de las fuerzas de defensa y seguridad de la
Republica por acciones realizadas en aras de la proteccion de personas y propiedades, la
salvaguarda de la nacién o la preservacion de las instituciones de la Republica. Toda
denuncia o reclamacion debe ser declarada inadmisible por la autoridad judicial
competente". El Decreto de 27 de febrero de 2006 impide por tanto toda posibilidad de
recurso en justicia desde su entrada en vigor el 28 de febrero de 2006. Asi pues, el autor
sostiene que, como sus gestiones han sido en vano y las investigaciones han fracasado®, por
no existir un recurso efectivo, se le ha privado, en virtud del articulo 45 del Decreto
N°06-01, de todo recurso, y se encuentra incapacitado legalmente para iniciar un proceso o
presentar un simple recurso. Por consiguiente, en su opinion, habida cuenta de la nueva
legislacion argelina, ya no existen, para las familias de las victimas de desapariciones
forzadas, recursos disponibles en el sentido del articulo 2, parrafo 3, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos’. Asi pues, el autor sostiene que ha hecho uso de todos los
recursos posibles y que le resulta imposible proseguir sus gestiones judiciales en el Estado
parte por los motivos mencionados.

La denuncia

3.1  El autor, refiriéndose a la definicion de desaparicion forzada que figura en el
parrafo 2 i) del articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y a la
jurisprudencia del Comité', invoca en primer lugar el articulo 7 del Pacto, puesto que las
circunstancias de la desaparicion de Farid Mechani, asi como los testimonios de las
personas que estuvieron detenidos con él, demuestran que fue torturado o sometido a tratos
crueles e inhumanos desde su desaparicion. Ademas, el autor sostiene que el solo hecho de
ser victima de una desapariciéon constituye en si mismo trato inhumano o degradante
respecto de la victima''. El autor, refiriéndose a la jurisprudencia del Comité'?, expresa sus
propios sentimientos de desesperacion y de injusticia, puesto que las autoridades negaron
que su hijo estuviera detenido, cuando esas mismas autoridades lo habian detenido pocos
dias atras ante testigos. Desde la detencion de su hijo, el autor ya no ha podido vivir con
serenidad, al preguntarse constantemente por el paradero de su hijo, los motivos por los que
las autoridades lo hicieron desaparecer y el modo en el que lo llevaron a cabo. Vive con la
posibilidad y la angustia de morir sin volver a ver a su hijo. Por esos motivos, el autor
afirma haber sido victima directa de una vulneracion de los derechos que le asisten en
virtud del articulo 7 del Pacto.

7 Decreto N° 06-01, de 28 de Muharram de 1427 (27 de febrero de 2006), relativa a la aplicacion de la
Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional, Diario Oficial de la Reptiblica Argelina N° 11,

de 28 de febrero de 2006.

Comunicacion N° 147/1983, Arzuada Gilboa c. el Uruguay, dictamen aprobado el 1 de noviembre
de 1985.

Observaciones finales del Comité del 1 de noviembre de 2007, tras el examen del tercer informe
periddico de Argelia (CCPR/C/DZA/CO/3, parrs. 7 a 18).

10 Comunicacién N° 950/2000, Sarma c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 16 de julio de 2003, parr. 9.3.
Véanse, entre otras, la comunicacion N° 540/1993, Celis Laureano c. el Perii, dictamen aprobado

el 25 de marzo de 1996.

Véanse, entre otras, la comunicacion N° 1328/2004, Kimouche c. Argelia, dictamen aprobado el 10 de
julio de 2007. Observaciones finales sobre Argelia (CCPR/C/79/Add.95, 18 de agosto de 1998,

parr. 10).
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3.2 Se acoge asimismo el autor a lo dispuesto en el articulo 9 del Pacto cuando afirma
que las fuerzas del orden detuvieron a Farid Mechani el 16 de mayo de 1993 y que su
familia no lo ha vuelto a ver desde entonces. Las autoridades, no obstante, han negado su
detencion desde el principio, pese a que fue detenido y privado de libertad ante testigos. Las
autoridades argelinas no han explicado nunca los motivos por los que declararon a Farid
Mechani "en busca y captura" y lo juzgaron en rebeldia el 4 de mayo de 1994, cuando, al
parecer, estaba detenido por los servicios de seguridad. El hecho de que su detenciéon no
haya sido reconocida, que esta haya estado totalmente desprovista de las garantias
recogidas en el articulo 9 y que las investigaciones no hayan tenido la efectividad ni la
eficacia necesarias en tales circunstancias significa, seglin el autor, que Farid Mechani fue
privado arbitrariamente de su libertad y de su seguridad, en contravencion del articulo 9, asi
como de la proteccion de las garantias enunciadas en ese articulo".

3.3 El autor invoca también el articulo 10 del Pacto, en la medida en que las condiciones
de detencion en las que estuvo Farid Mechani, sin poder recibir la visita de un abogado ni
de miembros de su familia, no se pueden calificar de humanas. Detenido en régimen de
incomunicacion y, por consiguiente, sin ningiin vinculo con el exterior, las condiciones de
detencion de Farid Mechani eran propicias para los malos tratos, en violacion de sus
derechos a ser tratado con humanidad y con el respeto de la dignidad inherente a su
persona.

3.4  Afirma ademads el autor que se ha vulnerado el articulo 14 del Pacto, puesto que se
privo a su hijo Farid Mechani de su derecho a un juicio imparcial, ya que fue juzgado en
rebeldia y condenado por el Tribunal Especial de Bab-el-Oued el 4 de mayo de 1994, en un
juicio injusto, celebrado a puerta cerrada, en ausencia de su familia. Aunque su abogada
estaba presente en el juicio, no pudo defender a su cliente, al que nunca pudo ver'*. Farid
Mechani fue condenado a cadena perpetua por atentado contra la seguridad del Estado,
complot y pertenencia a una asociacion de delincuentes que tenia por objeto la violencia y
la degradacion del Estado, aunque nunca fue oido oficialmente por el juez de instruccion.
Ademas, se le declar6 "en busca y captura" y se dictd una orden de detencion en su contra
cuando, segun los testimonios de los que se encontraban detenidos con ¢él, habia estado
detenido en la comisaria de Hussein Dey y habia sido trasladado a la céarcel de El Harrach.

3.5 El autor invoca igualmente el articulo 16 del Pacto y sefiala que las autoridades
argelinas negaron los derechos inherentes a la persona de Farid Mechani, al exponerlo a una
detencién no reconocida y sustraerlo a la proteccion de la ley.

3.6  Por ultimo, el autor se refiere al articulo 2, parrafo 3, del Pacto y afirma que se ha
privado a su hijo, Farid Mechani, cuya detencién no se ha reconocido, de su derecho
legitimo a un recurso efectivo. Las autoridades no solo no han realizado todas las
investigaciones necesarias para aclarar las circunstancias de su desaparicion, identificar a
los responsables y llevarlos ante la justicia, sino que han negado estar implicadas en la
desaparicion de Farid Mechani. A pesar de todas las gestiones realizadas por el autor, el
Estado parte no ha cumplido su obligacion de llevar a cabo una investigacion exhaustiva y
diligente sobre la desaparicion y la suerte de Farid Mechani, informar al autor de los
resultados de la investigacion e iniciar actuaciones penales contra los responsables de la
desaparicion de la victima, juzgarlos y sancionarlos. Por lo tanto, el Estado parte ha
infringido el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.7  En conclusion, el autor reitera su solicitud al Comité de que constate que el Estado
parte ha infringido el articulo 2, parrafo 3, el articulo 7, el articulo 9, el articulo 10, el
articulo 14 y el articulo 16 del Pacto con respecto a Farid Mechani, asi como el articulo 2,
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Véanse, entre otras, la comunicacion N° 612/1995, Arhuaco c. Colombia, dictamen aprobado el 29 de
julio de 1997.

14" El autor afiade que, en virtud de la practica en Argelia, los abogados no defienden a los contumaces.
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parrafo 3, y el articulo 7 del Pacto con respecto al propio autor, Solicita ademas al Comité
que inste al Estado parte a que ordene urgentemente investigaciones independientes con
vistas a: a) encontrar a Farid Mechani; b) llevar a los autores de esta desaparicion forzada
ante las autoridades civiles competentes para su procesamiento; y c) ofrecer a Farid
Mechani, si sigue vivo, y a sus padres una reparacion adecuada, efectiva y rapida del dafio
sufrido.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de la comunicacién

4.1 El 3 de marzo de 2009, el Estado parte se opuso a la admisibilidad de la
comunicacion, asi como a la de otras diez comunicaciones presentadas al Comité de
Derechos Humanos, en un "memorando de referencia sobre la inadmisibilidad de las
comunicaciones presentadas al Comité de Derechos Humanos en relacion con la aplicacion
de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional". El Estado parte considera que las
comunicaciones en que se afirme la responsabilidad de funcionarios publicos, o que ejerzan
sus funciones bajo la autoridad de los poderes publicos, en los casos de desapariciones
forzadas ocurridos en el periodo de que se trata, es decir, de 1993 a 1998, han de
considerarse en el contexto mas general de la situacion sociopolitica y de seguridad del pais
en un periodo en el que el Gobierno combatia el terrorismo.

4.2 Durante ese periodo, el Gobierno tuvo que luchar contra grupos no estructurados. Se
produjo cierta confusion en la manera en que varias operaciones se llevaron a cabo en la
poblacion civil, porque resultaba dificil distinguir entre las intervenciones de los grupos
terroristas y las de las fuerzas de seguridad, a las que los civiles han atribuido en numerosas
ocasiones las desapariciones forzadas. Asi pues, segin el Estado parte, los casos de
desaparicion forzada tienen numerosos origenes, pero no son achacables al Gobierno. Sobre
la base de datos procedentes de diversas fuentes independientes, en particular la prensa y
las organizaciones de derechos humanos, los casos de desaparicion de personas en Argelia
durante el periodo de referencia pueden clasificarse en seis categorias, ninguna de las
cuales es imputable al Estado. La primera es la de las personas a las que sus familiares
declararon desaparecidas cuando habian ingresado en la clandestinidad por voluntad propia,
para unirse a grupos armados, y habian pedido a sus familiares que declarasen que habian
sido detenidas por los servicios de seguridad para "borrar las pistas" y evitar el
"hostigamiento" de la policia. El segundo caso es el de aquellos cuya desaparicion se
denuncio después de ser detenidos por los servicios de seguridad, pero que, una vez puestos
en libertad, aprovecharon la situacion para ingresar en la clandestinidad. El tercero es el de
los desaparecidos que fueron raptados por grupos armados, los cuales, al no estar
identificados o haber actuado utilizando uniformes o documentos de identidad de policias o
militares, fueron confundidos erroneamente con agentes de las fuerzas armadas o de los
servicios de seguridad. La cuarta categoria la integran las personas buscadas por sus
familiares que optaron por abandonar a su familia, o incluso a veces salir del pais, como
consecuencia de problemas personales o litigios familiares. En quinto lugar estan las
personas cuya desaparicion ha sido denunciada por los familiares y que en realidad eran
terroristas buscados, que han sido asesinados y enterrados en la clandestinidad de resultas
de la lucha entre facciones, disputas doctrinales o conflictos entre grupos armados rivales
por el reparto del botin. Por tltimo, menciona el Estado parte una sexta posibilidad, la de
aquellas personas desaparecidas que viven en realidad en el territorio nacional o en el
extranjero bajo una falsa identidad, gracias a una red de falsificacion de documentos.

4.3  El Estado parte subraya que, teniendo en cuenta la diversidad y complejidad de las
situaciones que abarca la nocion genérica de desaparicion, el legislador argelino, a raiz del
plebiscito popular de la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional, propuso que la
cuestion de los desaparecidos se tratase en un marco global mediante la investigacion de
todos los casos de personas desaparecidas en el contexto de la "tragedia nacional", el apoyo
a todas las victimas para que pudieran superar el trauma y el reconocimiento de un derecho
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de reparacion a todos los desaparecidos y a sus derechohabientes. Con arreglo a las
estadisticas preparadas por los servicios del Ministerio del Interior, se declararon 8.023
casos de desaparicion, se examinaron 6.774 expedientes, se aceptaron 5.704 expedientes de
indemnizacion, se rechazaron 934 y se estdn examinando 136. Se han pagado 371.459.390
dinares argelinos a titulo de resarcimiento a todas las victimas afectadas. A esta cifra deben
afladirse 1.320.824.683 dinares pagados en forma de pensiones mensuales.

4.4  El Estado parte sefiala ademas que no se han agotado todos los recursos internos.
Insiste en la importancia de distinguir entre las simples gestiones ante autoridades politicas
o administrativas, los recursos no contenciosos ante 6rganos consultivos o de mediacion y
los recursos contenciosos ante las diversas instancias jurisdiccionales competentes. El
Estado parte observa que de las declaraciones de los autores' se desprende que enviaron
cartas a autoridades politicas o administrativas, recurrieron a drganos consultivos o de
mediacion y elevaron una solicitud a representantes de la fiscalia (fiscales generales o
fiscales de la Republica) sin que se interpusiera un recurso judicial propiamente dicho ni se
hiciera uso de todos los recursos disponibles en apelacion o casacion. De todas estas
autoridades, solo los representantes del ministerio publico estan habilitados por ley para
abrir una investigacion preliminar y someter el asunto al juez de instruccion. En el sistema
judicial argelino, el Fiscal de la Republica recibe las denuncias y, en su caso, ejercita la
accion publica. No obstante, para proteger los derechos de las victimas o de sus
derechohabientes, el Codigo de Procedimiento Penal autoriza a estos ultimos a intervenir en
el procedimiento constituyéndose directamente en parte civil ante el juez de instruccion. En
tal caso, es la victima y no el fiscal la que pone en movimiento la accion publica al someter
el caso al juez de instruccion. Este recurso, previsto en los articulos 72 y 73 del Cddigo de
Procedimiento Penal, no fue utilizado, cuando habria permitido que las victimas pusieran
en marcha la acciéon publica, obligando al juez de instruccion a abrir un procedimiento de
informacion, aunque la fiscalia hubiese decidido otra cosa.

4.5  El Estado parte observa ademas que, segiin el autor, la aprobacion por referendum
de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y de las disposiciones que la
desarrollan, en particular el articulo 45 del Decreto N° 06-01, hace imposible pensar que
existan en Argelia recursos internos efectivos, utiles y disponibles para los familiares de las
victimas de desapariciones. Partiendo de esta base, el autor se creyo exento de la obligacion
de someter el asunto a las jurisdicciones competentes, prejuzgando la posicion de estas y su
apreciacion en la aplicacion de ese Decreto. Ahora bien, el autor no puede hacer valer ese
Decreto y las disposiciones que la desarrollan para no recurrir a los procedimientos
judiciales disponibles. El Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité segiin la cual
la creencia o la presuncion subjetiva de una persona en cuanto al caracter inutil de un
recurso no la exime de agotar todos los recursos internos'®.

4.6  El Estado parte pasa a referirse a continuacion a la naturaleza, los fundamentos y el
contenido de la Carta por la Paz y la Reconciliaciéon Nacional y las disposiciones que la
desarrollan. Subraya que, en virtud del principio de inalienabilidad de la paz, que se ha
convertido en un derecho internacional a la paz, el Comité deberia acompafiar y consolidar
esta paz y favorecer la reconciliacion nacional a fin de que los Estados afectados por crisis
internas puedan reforzar su capacidad. En el marco de este esfuerzo de reconciliacion
nacional, el Estado parte aprobo la Carta y, en las disposiciones legislativas que la
desarrollan, se prevén medidas de caracter juridico con objeto de extinguir la acciéon publica
y conmutar o remitir penas para toda persona culpable de actos de terrorismo o que se haya
beneficiado de la discordia civil, con excepciéon de quienes hayan cometido, en condicion
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El Estado parte dio una respuesta global a 11 comunicaciones distintas, por lo que en su memorando
habla de los "autores". En este plural esta comprendido el autor de la presente comunicacion.
Comunicaciones N* 210/1986 y 225/1987, Pratt y Morgan c. Jamaica, dictamen aprobado el 6 de
abril de 1989.
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de autores o complices, matanzas colectivas, violaciones o atentados con explosivos en
lugares publicos. El Decreto prevé asimismo un procedimiento de declaracion judicial de
fallecimiento que da derecho a una indemnizacién para los derechohabientes de los
desaparecidos, considerados victimas de la "tragedia nacional". Ademas, se han adoptado
medidas de caracter socioecondémico, como ayudas para la reinsercion profesional o
indemnizaciones para todas las victimas reconocidas de la "tragedia nacional". Por ultimo,
el Decreto prevé medidas politicas tales como prohibir toda actividad politica a quienes
hayan utilizado la religion como instrumento en la "tragedia nacional", y declarar la
inadmisibilidad de toda demanda interpuesta a titulo individual o colectivo contra
miembros de las fuerzas de defensa y de seguridad de la Republica, en sus diversas
categorias, por actos encaminados a proteger a personas o bienes, salvaguardar la nacion o
preservar las instituciones de la Republica.

4.7  Segun el Estado parte, ademads de la creacion de fondos de indemnizacidn para todas
las victimas de la "tragedia nacional", el pueblo soberano de Argelia ha aceptado iniciar un
proceso de reconciliacion nacional como tnico medio de que cicatricen las heridas. El
Estado parte insiste en que la proclamaciéon de la Carta por la Paz y la Reconciliacion
Nacional refleja la voluntad de evitar situaciones de enfrentamiento judicial, revelaciones
sensacionalistas en los medios de comunicacion o ajustes de cuentas politicos. El Estado
parte considera que, en tales casos, los hechos alegados por el autor estdn comprendidos en
el mecanismo general interno de conciliaciéon que crea la Carta.

4.8  El Estado parte pide al Comité que constate la similitud de los hechos y de las
situaciones descritas por el autor y tenga en cuenta el contexto sociopolitico y de seguridad
en el cual se produjeron, que concluya que el autor no ha agotado todos los recursos
internos, que reconozca que las autoridades del Estado parte han establecido un mecanismo
interno para abordar y resolver globalmente los casos planteados en las comunicaciones en
el marco de un dispositivo de paz y reconciliacion nacional conforme a los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y los subsiguientes pactos y convenciones, que declare la
inadmisibilidad de la comunicacién y que aconseje al autor que recurra a la instancia que
corresponda.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad
de la comunicacion

5.1 El 9 de octubre de 2009, el Estado parte envid al Comité un memorando
complementario en el que se preguntaba si la presentacion de una serie de comunicaciones
individuales al Comité no representaba una distorsion del procedimiento encaminada a
someter al Comité una cuestion historica global cuyas causas y circunstancias exceden de
su competencia. El Estado parte observa a este respecto que las comunicaciones
"individuales" se centran en el contexto general en el que se produjeron las desapariciones,
considerando Unicamente la actuacion de las fuerzas de seguridad y sin mencionar ni una
sola vez a los distintos grupos armados que emplearon técnicas delictivas de camuflaje para
hacer recaer la responsabilidad en las fuerzas armadas.

5.2 El Estado parte insiste en que no se pronunciara sobre las cuestiones de fondo
relativas a las mencionadas comunicaciones hasta que se haya tomado una decisiéon con
respecto a la admisibilidad y que la obligacion primera de todo 6rgano jurisdiccional o
cuasijurisdiccional es tratar las cuestiones previas antes de debatir el fondo de la cuestion.
Segtin el Estado parte, la decision de examinar de forma conjunta y concomitante las
cuestiones relativas a la admisibilidad y al fondo en estos casos, aparte de no haber sido
concertada, redunda en grave desmedro de la posibilidad de tramitar de manera adecuada
las comunicaciones presentadas, tanto respecto de su cardcter general como de sus
especificidades. Refiriéndose al reglamento del Comité de Derechos Humanos, el Estado
parte observa que las secciones relativas al examen de la admisibilidad de las

GE.13-45967



A/68/40 (Vol. II, Part One)

comunicaciones por el Comité no son las mismas que las referentes al examen sustantivo y,
por consiguiente, los dos examenes podrian hacerse por separado. En lo relativo en
particular al agotamiento de los recursos internos, el Estado parte subraya que ninguna de
las reclamaciones o solicitudes de informacién formuladas por el autor fue presentada por
vias que habrian permitido su examen por las autoridades judiciales nacionales.

5.3 Recordando la jurisprudencia del Comité respecto de la obligacion de agotar los
recursos internos, el Estado parte destaca que la simple duda sobre las perspectivas de que
el recurso prospere, asi como el temor a retrasos, no eximen al autor de esa obligacion. En
cuanto a la afirmacion de que la promulgacién de la Carta hace imposible todo recurso en
este sentido, el Estado parte responde que el hecho de que el autor no hiciera ninguna
gestion para someter sus denuncias a examen ha impedido a las autoridades argelinas tomar
una posicion respecto del alcance y los limites de la aplicabilidad de las disposiciones de la
Carta. Ademas, el Decreto solo prescribe la inadmisibilidad de las acciones judiciales
iniciadas contra "cualquier componente de las fuerzas de defensa y seguridad de la
Republica" por actos realizados en el ejercicio de sus funciones oficiales basicas, es decir,
la proteccion de personas y bienes, la salvaguardia de la nacion y la preservacion de las
instituciones. En cambio, la denuncia de un acto imputable a las fuerzas de defensa o de
seguridad, cuando pueda demostrarse que tuvo lugar al margen de estas funciones, puede
dar lugar al inicio de una investigacion en las jurisdicciones competentes.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

6.1 El 17 de diciembre de 2012, el autor formulé comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad. Sefiala en primer lugar a la atencion
del Comité la naturaleza general de la respuesta del Estado parte a la comunicacion,
presentada sistematicamente para el conjunto de las comunicaciones individuales
pendientes ante el Comité, desde la entrada en vigor de la Carta y las disposiciones que la
desarrollan, sin mencionar nunca las particularidades del asunto en cuestion ni los recursos
utilizados por la familia de la victima. En lo que respecta al agotamiento de los recursos
internos, el autor, refiriéndose a su comunicacion inicial, reitera que presentd numerosos
recursos, todos ellos en vano. De las 15 reclamaciones judiciales y no judiciales presentadas
entre 1993 y 2006, ninguna ha dado lugar a una investigacion diligente o a un proceso
penal, pese a que se trataba de denuncias graves de desaparicion forzada'”. El autor afiade
que la no constitucion como parte civil por la familia no entrafia la inadmisibilidad de la
comunicacién, puesto que este procedimiento no constituye un recurso apropiado'®.
Recuerda que intent6 reunirse con el Fiscal del Tribunal Especial de Bab-el-Oued para
informarlo de la desaparicion de Farid Mechani tras su detencion el 16 de mayo de 1993,
pero este se neg6 a recibirlo. El 7 de septiembre de 1993 le envid una carta certificada que
no tuvo respuesta. El autor reitera que el Decreto N° 06-01 impide toda posibilidad de
actuacion judicial contra agentes del Estado, puesto que el articulo 45 dispone, sin lugar a
dudas, que toda denuncia o reclamacion contra agentes del Estado se debe declarar
inadmisible, lo cual impide que se presente ningun recurso contra agentes del Estado por
las victimas de desapariciones'®. Por consiguiente, el autor sostiene que el articulo 45 del

Comunicacion N° 1781/2008, Djebrouni y Berzig c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de octubre
de 2011, parr. 7.4.

Véanse, entre otras, la comunicacion N° 1753/2008, Guezout y Rakik c. Argelia, dictamen aprobado
el 19 de julio de 2012, parr. 7.4.

Véanse, entre otros, el dictamen del Comité en la comunicacion N° 1753/2008, Guezout y Rakik

c. Argelia, y sus observaciones finales sobre el informe periddico de Argelia, CCPR/C/DZA/CO/3,
parr. 7 a).
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Decreto N° 06-01, en el que se ignoran los derechos garantizados por el Pacto, no se puede
utilizar en su contra y que ha agotado los recursos internos.

6.2  El autor rechaza el argumento del Estado parte por el que invita al Comité a que
adopte un enfoque global de los casos de desapariciones forzadas. En su opinion, tal
enfoque seria incompatible con el articulo 5 del Protocolo Facultativo y el articulo 96 del
reglamento del Comité. El hecho de que Farid Mechani desapareciera en 1993 no justifica
la pérdida de su derecho a que el Comité examine su comunicacion. El autor recuerda
ademas que el Comité ha expresado preocupacion por el hecho de que las disposiciones de
la Carta parecen promover la impunidad y atentar contra el derecho a un recurso efectivo y
ha pedido al Estado parte, en sus observaciones finales, que informe al ptblico del derecho
de los particulares a dirigirse al Comité al amparo del Protocolo Facultativo®. El autor
aflade que las disposiciones que desarrollan la Carta imponen a las familias de los
desaparecidos la obligacion de pedir una declaracion de fallecimiento para poder solicitar
una indemnizacion. Ni los servicios de policia ni las autoridades judiciales han llevado a
cabo investigacion efectiva alguna para determinar la suerte de la persona desaparecida en
el marco de este procedimiento. En su opinidn, en esas condiciones, las disposiciones que
desarrollan la Carta constituyen una vulneracion adicional de los derechos de las familias
de los desaparecidos y no son en modo alguno un tratamiento adecuado de los casos de
estos, que requeriria el respeto del derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacion plena y
completa y a la preservacion de la memoria. Por consiguiente, el autor reitera que el
mecanismo que acompafia a la Carta no se puede utilizar en contra de las victimas que
presenten una comunicacion al Comité e invita al Comité a que declare admisible su
comunicacion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  En primer lugar, el Comité recuerda que la decisiéon de unir la admisibilidad y el
fondo adoptada por el Relator Especial (véase el parrafo 2.1) no excluye que el Comité
realice un examen por separado de las dos cuestiones. La union de la admisibilidad y del
fondo no supone la simultaneidad de su examen. Por tanto, antes de examinar toda
reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe
decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es 0 no admisible en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 En virtud del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el Comité debe
cerciorarse de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional. El1 Comité observa que la desaparicion de
Farid Mechani fue sefialada al Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias de las Naciones Unidas en 2003. No obstante, el Comité recuerda que los
procedimientos o mecanismos especiales establecidos por la Comision de Derechos
Humanos o por el Consejo de Derechos Humanos, cuyo mandato consiste en examinar la
situacion de los derechos humanos en un determinado pais o territorio o las violaciones
masivas de los derechos humanos en todo el mundo y en informar publicamente al
respecto, no constituyen generalmente un procedimiento de examen o arreglo internacional
en el sentido del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo®'. En consecuencia, el
Comité estima que el examen del caso de Farid Mechani por el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias no hace que la comunicacion sea inadmisible en
virtud de esa disposicion.

20
21

CCPR/C/DZA/CO/3, parr. 8.
Comunicaciones N° 1781/2008, Djebrouni y Berzig c. Argelia, parr. 7.2; y N° 540/1993, Celis
Laureano c. el Peru, parr. 7.1.
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7.3 El Comité observa que, segun el Estado parte, el autor no agot6 los recursos internos
porque no consideré la posibilidad de someter el asunto al juez de instruccion,
constituyéndose en parte civil de conformidad con los articulos 72 y 73 del Coédigo de
Procedimiento Penal. E1 Comité observa también que, segun el Estado parte, el autor se
limité a enviar cartas a autoridades politicas o administrativas, recurrir a Organos
consultivos o de mediacion y transmitir una peticion a representantes de la fiscalia (fiscales
generales o fiscales de la Republica), sin entablar un procedimiento judicial propiamente
dicho y sin llevarlo hasta su fin mediante el ejercicio de todos los recursos de apelacion y
de casacion disponibles. El Comité observa a este respecto que, tras la citacion de Farid
Mechani por el Fiscal General del Tribunal Especial de Bab-El-Oued el 22 de agosto
de 1993, el autor traté de reunirse con el fiscal para informarlo de la desaparicién de su
hijo, pero que el fiscal se nego a recibirlo. Menos de un mes mas tarde, el autor intent6 una
vez mas dirigirse directamente al fiscal, pero no tuvo éxito. Casi cuatro meses después de
su desaparicion, el autor tuvo conocimiento a través del Ministerio de Justicia de que Farid
Mechani habia sido entregado a los servicios de la seguridad militar. Sin embargo, no se
incod ningun procedimiento y el autor, a pesar de los recursos administrativos y judiciales
interpuestos, no obtuvo ninguna informaciéon que pudiera aclarar la suerte de su hijo. El
Comité ha observado ademas el argumento del autor de que, desde la entrada en vigor del
Decreto N° 06-01, las familias de las victimas de desapariciones forzadas se han visto
privadas de la capacidad juridica para pedir el esclarecimiento judicial de la suerte de sus
familiares, puesto que toda accion en ese sentido es susceptible de procesamiento penal.

7.4  El Comité recuerda que el Estado parte tiene la obligacion no solo de investigar a
fondo las denuncias que se le presenten sobre violaciones de los derechos humanos, en
particular cuando se trata de desapariciones forzadas o de atentados contra el derecho a la
vida, sino también de procesar a quienquiera que se presuma que es responsable de esas
violaciones, de proceder a su enjuiciamiento y de imponer una pena®. El autor alert6 de la
desaparicion de su hijo a las autoridades competentes en varias ocasiones, pero el Estado
parte no procedi6 a investigar a fondo y rigurosamente la desaparicion de Farid Mechani,
pese a que se trataba de denuncias graves de una desaparicion forzada. Ademas, el Estado
parte no ha aportado elemento alguno que permita concluir la existencia de un recurso
eficaz y disponible, y se continiia aplicando el Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006,
pese a las recomendaciones del Comité de que se ajuste al Pacto”. Recordando su
jurisprudencia, el Comité reafirma que la constitucién en parte civil en infracciones tan
graves como las denunciadas en este asunto no puede sustituir a las actuaciones penales que
deberia emprender el propio Fiscal de la Republica*. E1 Comité concluye que el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no impide la admisibilidad de la comunicacion.

7.5  El Comité considera que, a efectos de la admisibilidad de una comunicacion, su
autor debe agotar inicamente los recursos que sean de utilidad para reparar la presunta
vulneracion: en el presente caso, los recursos que sean de utilidad para reparar la
desaparicion forzada.

7.6  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus alegaciones
en la medida en que plantean cuestiones relacionadas con los articulos 7, 9, 10, 14, 16 y 2,
parrafo 3, del Pacto, por lo que procede a examinar la comunicacion en cuanto al fondo.

22 Comunicaciones N° 1781/2008, Djebrouni y Berzig c. Argelia, parr. 7.4; y N° 1905/2009, Ouaghlissi
vy Khirani c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2012, parr. 6.4.

% CCPR/C/DZA/CO/3, parrs. 7, 8 y 13.

% Comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de julio de 2010,
parr. 8.3; N° 1781/2008, Djebrouni y Berzig c. Argelia, parr. 7.4; y N° 1905/2009, Ouaghlissi y
Khirani c. Argelia, parr. 6.4.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Estado parte ha ofrecido observaciones generales y colectivas sobre las graves
alegaciones presentadas por los autores de denuncias similares, en que se ha limitado a
sostener que las comunicaciones en que se afirma la responsabilidad de agentes publicos o
de personas que ejerzan sus funciones bajo la autoridad de poderes publicos por las
desapariciones forzadas ocurridas entre 1993 y 1998 deben ser examinadas en el contexto
mas general de la situacion sociopolitica y de las condiciones de seguridad existentes en el
pais en un periodo en el que el Gobierno luchaba contra el terrorismo. El Comité observa
que el Pacto exige que el Estado parte se preocupe de la suerte que haya corrido cada
individuo y trate a cada persona respetando su dignidad inherente Recuerda también su
jurisprudencia, segun la cual el Estado parte no deberia hacer valer la Carta por la Paz y la
Reconciliacion Nacional contra quienes se acojan a las disposiciones del Pacto o hayan
presentado o podrian presentar comunicaciones al Comité”. El Decreto N° 06-01, sin las
modificaciones recomendadas por el Comité, parece promover la impunidad y por tanto, en
su estado actual, no puede ser considerada compatible con el Pacto.

8.3 El Comité observa que el Estado parte no ha respondido a las alegaciones del autor
sobre el fondo y recuerda su jurisprudencia®, segin la cual la carga de la prueba no debe
recaer exclusivamente en el autor de la comunicacidn, tanto mas cuanto que el autor y el
Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que muchas
veces el Estado parte es el tnico que dispone de la informacion necesaria. Del articulo 4,
parrafo 2, del Protocolo Facultativo se desprende que el Estado parte estd obligado a
investigar de buena fe todas las alegaciones de violacion del Pacto que se hayan formulado
contra ¢l y contra sus representantes y a transmitir al Comité la informacioén que obre en su
poder”. A falta de toda explicacion del Estado parte al respecto, conviene pues conceder
todo el crédito necesario a las acusaciones del autor, siempre que estén suficientemente
fundamentadas.

8.4  El Comité observa que, seglin el autor, su hijo Farid Mechani fue detenido en su
domicilio el 16 de mayo de 1993 por seis agentes de policia vestidos 