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L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitrairété créé par la résolution 1991/42

de la Commission des droits de I'homme. Son maadéte précisé et renouvelé par la
Commission dans sa résolution 1997/50. Le Congl dioits de I’'homme a assumé le
mandat dans sa décision 2006/102. Le mandat arék@ngé d’'une nouvelle période de

trois ans par la résolution 15/18 du Conseil ee dat30 septembre 2010. Conformément a
ses méthodes de travail (A/HRC/16/47, annexe), teufe de travail a adressé la

communication susmentionnée au Gouvernement.

2. Le Groupe de travail considére que la privatiorilderté est arbitraire dans les cas
suivants :
a) Lorsqu'il est manifestement impossible d’invaguene base légale

quelconque qui la justifie (comme le maintien ened&on d'une personne au-dela de
I'exécution de la peine ou malgré une loi d’ameistui lui serait applicable) (catégorie 1) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'exee de droits ou de libertés
proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19,t2Plede la Déclaration universelle des
droits de 'homme et, en outre, en ce qui concégadtats parties, dans les articles 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 et 27 du Pacte internationadtifeaux droits civils et politiques
(catégorie 1) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proces équitable, étalleess la Déclaration universelle des droits
de 'homme et dans les instruments internationaexients acceptés par les Etats
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concernés, est d’'une gravité telle qu’elle confaréa privation de liberté un caractére
arbitraire (catégorie Ill) ;

d) Lorsque des demandeurs d’'asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée, sans ipdgé de réexamen ou de recours
administratif ou judiciaire (catégorie V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation écmigue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute awitaation, et qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe de I'égalité des droits de hime (catégorie V).

Informations recues

Communication émanant de la source

3. M. Mohamed Hajib (ci-aprés M. Hajib), de double ioatlité allemande et
marocaine, est dipldmé d’économie a l'université Didsburg et était entrepreneur en
Allemagne au moment des faits.

4, En juillet 2009, M. Hajib aurait été arrété au Redn alors qu'il participait a des
activités religieuses dans le cadre de la Jamaalabligh (ou Tablighi Jamaat), une
organisation religieuse active dans de nombrews.pan mois aprés son arrivée au
Pakistan, M. Hajib aurait décidé d’'interrompre sogage pour rentrer au Maroc.

5. Alors qu'il se rendait en Iran, un contrdle de pelaurait été effectué dans I'autobus
ol M. Hajib se trouvait. Aprés avoir contrblé sesuments d’identité, les forces de l'ordre
pakistanaises l'auraient sommé de descendre etaiemt embarqué de force dans un
véhicule. M. Hajib aurait été emprisonné cinqg joakant d’'étre transféré avec d'autres
détenus a Quetta, ou il serait resté détenu sig.moi

6. Bien que M. Hajib n’ait pas été inculpé, la souragporte qu'’il aurait été maintenu
en détention pendant six mois dans des conditiarticplierement difficiles. Dans ce
contexte, il a entamé une greve de la faim le 3igé\2010 afin de protester contre ses
conditions de détention. Il aurait été libéré sagement quelques jours plus tard; un haut
fonctionnaire de la police pakistanaise lui ayamidicisé qu’aucune charge ne pesait contre
lui, sans pour autant lui faire part des motifssa arrestation et de sa détention. Le
17 février 2010, M. Hajib aurait pris I'avion pokrancfort, en Allemagne.

7. Selon les informations recues, a I'aéroport de €fh M. Hajib aurait été accueilli
par deux policiers prévenus de « I'arrivée d’un hmndangereux ». M. Hajib leur aurait
alors fait part de son intention de partir imméeliaént au Maroc ou sa famille I'attendait.

8. A sa descente de I'avion & Casablanca, M. Hajihigété attendu par cing hommes,
puis aurait été immédiatement menotté et embarguérde au commissariat d’El Maarif,
ou il aurait subi des actes de torture. Sa fammilkurait été informée de la détention de
M. Hajib que quatre jours plus tard, lorsque laigmjudiciaire a contacté ses parents en
leur précisant qu’il se trouvait au commissaridldaarif.

9. Il a été rapporté que M. Hajib aurait été détenae@uamissariat d’El Maarif pendant
douze jours, avant d'étre déféré devant le jugestfuction du tribunal de Salé pour
appartenance a un groupe terroriste et une associE malfaiteurs.

10. Selon les informations recues, lors de sa commarudevant le tribunal de Salé,
M. Hajib aurait déclaré au juge d'instruction qualait subi des actes de torture au
commissariat de Maarif, visant a le contraindresideer un document qui ne correspondait
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pas a ses déclarations. Selon la source, le jugarait pas pris ses déclarations en
considération.

11. La source rapporte qu’'en dépit de I'absence devereUM. Hajib aurait été placé en
détention provisoire a la prison de Salé.

12.  Pour protester contre les poursuites, M. Hajib i@ nouveau entamé une gréeve
de la faim le 10 mai 2010. Le 24 juin 2010, apreargnte-six jours de gréve, il aurait été
déféré devant la juridiction de jugement. Il a étpporté que M. Hajib aurait été
condamné, a la suite d'un procés expéditif, a wiagpde dix années d’emprisonnement
pour avoir combattu en Afghanistan contre les amadgéricaine et pakistanaise. La source
affirme que les juges se seraient contentés déféeer aux procés-verbaux de la police
sans tenir compte des déclarations de M. Hajib mteleajuge d’instruction et devant le
tribunal. Selon la source, aucun élément matéralirait été fourni par I'accusation et
aucune enquéte n’aurait été ouverte sur les aibdmatle torture.

13. Selon la source, suite a un mouvement de protestatia prison de Salé, M. Hajib
aurait été transféré, en mai 2011, a la prisonaldal et détenu en secret pendant 15 jours.
Le consulat d’Allemagne aurait finalement retrowatrace et informé sa famille de son
sort.

14.  Ala suite de ce transfert, M. Hajib aurait étéra@ua des actes de torture et menacé
de viol. Quinze jours aprés son retour a la pridenSalé, M. Hajib aurait tenté de se
suicider et aurait été évacué en urgence a I'Nd@Belon sa famille, il resterait a ce jour
victime de mauvais traitements a la prison de Salé.

15. La source considére que la privation de libertdldélajib est arbitraire et contraire
au Pacte international relatif aux droits civilspelitiques (le Pacte) auquel le Maroc est
partie.

16. Selon la source, la détention actuelle de M. MolirHejib serait contraire a
l'article 9, paragraphe 1, du Pacte qui dispose«qtaut individu a droit a sa liberté et a la
sécurité de sa personne », que «nul ne peut faibget d’'une arrestation ou d'une
détention arbitraire », que « nul ne peut étreéde sa liberté, si ce n'est pour des motifs,
et conformément a la procédure prévue par la Idie»paragraphe 2 de ce méme article
dispose que « tout individu arrété sera informémaument de son arrestation, des raisons
de cette arrestation et recevra notification, d@nplus court délai, de toute accusation
portée contre lui ». Selon les informations recsHajib n’aurait @ aucun moment recu
une telle notification lors de son arrestationaétbport de Casablanca et n’aurait pas été
déféré dans un délai raisonnable devant une atitjmdiciaire pour se voir notifier I'acte
d’accusation.

17. La source soutient par ailleurs que la détentionMleHajib serait également
contraire a l'article 14, paragraphe 1, du Pactegquantit le droit de toute personne a ce
gue sa cause soit entendue équitablement et pabiigpt par un tribunal compétent,
indépendant et impartial, établi par la loi, qucidéra du bien-fondé de toute accusation en
matiére pénale dirigée contre elle. M. Hajib n'@upas pu faire valoir ses moyens de
défense, des le début de l'audience, ses jugest aghursé de prendre en compte ses
déclarations selon lesquelles il avait été torawr&éommissariat de police de Maarif.

18. En outre, la source maintient que la privation ideerté de M. Hajib serait la
conséquence de l'exercice de son droit d’exprinesr convictions religieuses et, partant,
violerait I'article 18, paragraphe 1, du Pacte dispbose que « toute personne a droit a la
liberté de pensée, de conscience et de religian droit implique la liberté d'avoir ou
d'adopter une religion ou une conviction de sonxgtansi que la liberté de manifester sa
religion ou sa conviction, individuellement ou emamun, tant en public qu'en privé, par le
culte et I'accomplissement des rites, les pratigti#enseignement ».
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Appel urgent concernant le cas de M. Hajib

19. Le cas de M. Hajib avait fait I'objet d’'un appelgent en date du 30 ao(t 2011,
adressé au Gouvernement du Royaume du Maroc paéstdent-Rapporteur du Groupe de
travail sur la détention arbitraire, le Rapportepgcial sur la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants etfgpBrteur spécial sur la promotion et la
protection des droits de I'homme et des libertésléomentales dans la lutte antiterroriste.
Le Groupe de travail remercie le Gouvernement duokl@our sa réponse a I'appel urgent
en date du 3 octobre 2011.

20. Dans sa réponse, le Gouvernement du Maroc a indjgeév. Hajib avait été arrété
par les services de police dans le strict respecladoi et sous le contrble effectif du
parquet pour « appartenance a une association Haitmas établie en vue de préparer et
perpétrer des actes terroristes visant I'atteiméerey a I'ordre public par lintimidation, la
violence et la terreur, appartenance a une mouvegliggeuse non reconnue et faux et
usage de faux ». Le Gouvernement a précisé queuéa et les auditions effectuées dans
le cadre de I'affaire se seraient déroulées damdriet respect des droits de M. Hajib. Le
Gouvernement a également nié I'ensemble des albigate mauvais traitements corporels
et de torture contre M. Hajib, qui aurait fait ljeb d’'un examen clinique attestant de
I'absence de toute violence.

Réponse du Gouvernement

21. Par lettre du 11 avril 2012, le Gouvernement du ddaa informé le Groupe de
travail que M. Hajib avait été arrété par la policBaéroport Mohammed V de Casablanca
et transféré par la suite au département d’encguéteinelle ou il avait été soumis aux
interrogatoires au sujet de ses liens avec des aetderrorisme. Pendant l'interrogatoire
préliminaire, il a admis qu'il défendait l'idéolamisalafiste djihadiste et qu'il avait
encouragé d’autres personnes a acheter des armmesgmomettre des actes de terrorisme.

22. Le Gouvernement du Maroc précise que M. Hajib adéféré devant le parquet le
1*"mars 2010 et a ensuite été produit devant le gligstruction. Ce dernier a interrogé
M. Hajib en présence de son avocat, M. Mohamed allb@r du barreau de Rabat.
M. Hajib a affirmé que son seul but en allant eghfsinistan ou dans tout autre pays était de
répandre la parole de Dieu. Il a dit qu'il n'étpias lié & une organisation djihadiste et
n'avait pas l'intention de procéder a tout actedfibad au Maroc. Ainsi, il a réfuté les
accusations portées contre lui.

23. Le Gouvernement indique également qu'une fois Faock terminée, le juge
d’instruction a décidé de poursuivre M. Hajib sarbase de son intention de former une
association dans le but de planifier et de commelds actes terroristes, dans le cadre d’'un
engagement djihadiste visant a perturber graverterdre public. Il a également été
accusé (en vertu des articles 218-1 (9), 218-418t72de la loi antiterroriste’i93-03) de
collecter des fonds dans l'intention de commettreacte terroriste. Le juge d’instruction a
renvoyé l'affaire devant le tribunal pénal de preriinstance, lequel — aprés avoir pris
connaissance du rapport de police et des déclasatie I'accusé au juge d’instruction — a
jugé que le défendeur avait commis les faits quiétaient reprochés et I'a condamné a
10 ans de prison ferme tout en tenant compte desnsitances atténuantes. L'affaire a été
renvoyée devant la cour d’appel criminelle, quianfemé la décision, I'ayant trouvé
juridiqguement bien-fondée.

24. Selon la réponse du Gouvernement, le bureau dwRnacgénéral et I'avocat de la
défense ont cherché & contester la décision dedaariminelle. La Cour de cassation a
annulé le jugement et a renvoyé le cas a la coappd!. Le dossier pénal d'appél n

39/11/82 a été ouvert et le 9 janvier 2012 la abappel a confirmé la décision de la cour
criminelle mais en réduisant la peine a cing angrismn ferme. M. Hajib purge sa peine
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dans la prison de Salé 2 pour avoir commis des deteoristes (articles 218-1 (9) et 218-4
de la loi antiterroriste%03-03).

25. Ainsi, selon la réponse du Gouvernement, toutesglasnties nécessaires a un
proces juste et équitable ont été mises a disposite M. Hajib, dans le plein respect des
droits et libertés de la défense.

26. En ce qui concerne les conditions de détentionGdeivernement indique que,
compte tenu des dommages causés a la prison delealg6 et 17 mai 2011, le
commissariat général du département de I'admirtistrgpénitentiaire et de la réinsertion a
transféré M. Hajib et d’autres détenus qui ont pag a des actes de vandalisme a la prison
du district de Meknes, ou les conditions sont cdibfes avec les normes juridiques
applicables. Le 21 mai 2012, M. Hajib a été traristéla prison de Salé, a proximité de la
cour d'appel de Rabat, devant laquelle il devainparaitre. Dans la prison de Salé,
M. Hajib jouit de tous les droits que la loi luirdére en tant que prisonnier et il recoit
régulierement la visite de membres de sa familtéeeton avocat.

27. A cet égard, le Gouvernement rappelle que, conforemé & I'article 55 de la loi’n
23-98 régissant le fonctionnement des prisons, MjibHfait I'objet de mesures
disciplinaires (45 jours en cellule d’'isolementuptes émeutes et le vandalisme qui se sont
produits dans la prison de Salé les 16 et 17 mkl 20

28. Le Gouvernement indique que M. Hajib purge actuedlet sa peine dans les
conditions prévues par la loi. Il n'a & aucun motrété soumis a la violence ou a la torture.
De méme, il n’a pas fait de tentative de suicidepat conséquent, il n’a pas été transféré a
un hépital pour traitement.

Commentaires de la source

29. La source maintient dans ses observations du 22842 que M. Hajib avait été
condamné sur la seule base d’aveux obtenus soaiduee.

30. Selon la source, il résulte de la réponse du Gowveent du Maroc que M. Hajib,
aprés avoir été arrété a l'aéroport Mohamed V dsalilanca par la police, aurait avoué
lors de I'enquéte préliminaire avoir été influema¥ la pensée salafiste djihadiste, et avoir
mobilisé d’autres personnes pour utiliser des foes/ue d’acquérir des armes afin de
commettre un acte terroriste. Il résulte de cetéamm réponse du Gouvernement que
M. Hajib, lors de son audition en premiére comparudevant le juge d'instruction en
présence de son avocat, a nié avoir eu l'intentierse rendre en Afghanistan ou dans
aucun autre pays dans le but de s’affilier a unelapmque organisation djihadiste, ou
d’avoir I'intention de mener des actes terroristadMaroc.

31. |l est établi par ailleurs que I'accusation n'a ag@, a aucun stade de la procédure
d’enquéte le moindre élément matériel de preuvefimoant les faits reprochés a la

victime. La réponse du Gouvernement confirme 'absede tout autre élément matériel
dans le dossier de nature a établir les faits Nbrajib a été accusé.

32. Selon la source, la réponse du Gouvernement caomfojme M. Hajib a bien été
condamné sur la seule base de procées-verbauxsépatslia police au cours d’'une garde a
vue de 12 jours pendant laquelle, isolé du mondériexr, il a subi des actes de torture
physique et psychologique dont il porte encore foaeles séquelles. Il résulte par ailleurs
de la réponse du Gouvernement que M. Hajib s’esteyumocher ses convictions et ses
opinions religieuses. Tant au cours de I'enquédinpimaire que pendant l'instruction et les
différents stades de la procédure, celui-ci a @ffement et essentiellement été interrogé
sur ses opinions et convictions religieuses essurappartenance au mouvement Tabligh,
gu’il n'a jamais nié.
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33. La source rappelle que ce mouvement de prosélytigmligieux est reconnu au

Pakistan et n'a jamais été classé par le Conseflédarité de I'Organisation des Nations
Unies comme une organisation terroriste. Il seralitecependant que les autorités
marocaines font la confusion entre le mouvementiglalet Al-Qaida ou les Taliban, ce

qui pourrait avoir motivé I'arrestation de M. Hajib

34. Selon la source, la réponse du Gouvernement comfaimsi que M. Hajib a été
arrété en raison de son appartenance au mouvenadfigf, qu'il a essentiellement été
interrogé sur ses convictions religieuses et comdagur la base d’aveux obtenus sous la
torture. Sa privation de liberté présente clairemam caractére arbitraire et reléve des
catégories lll et V des catégories de détentioitraite auxquelles le Groupe de Travail se
référe dans sa considération des cas qui lui séseptés.

35. La source fait également référence a une lettr@ glillet 2011 du Ministére des
affaires étrangéres de I'Allemagne, laquelle attegfue I'assistance consulaire de
'ambassade d’Allemagne a Rabat a lancé des apprlautorités marocaines pour qu’elles
se conforment a I'ensemble de régles minima potmaieement des détenus interdisant les
mauvais traitements physiques et qu’elles sécuribaocés aux soins médicaux et a
I'assistance juridique. M. Hajib a fait état de mais traitements dans un entretien avec le
personnel consulaire allemand, ce qui corroborallégations émanant de la source dans
le présent cas devant le Groupe de travail.

Discussion

36. Le Groupe de travail constate que, d’apres la répalu Gouvernement, M. Hajib a
été condamné sur la base d'aveux faits lors d'wikeace préliminaire. Il a admis avoir
répandu l'idéologie djihadiste salafiste et avaic@uragé d’autres personnes a acheter des
armes pour commettre des actes terroristes. Lasxavd été faits par M. Hajib aprés son
arrestation a I'aéroport de Casablanca, lors dgmede a vue, alors qu'il n’avait pas acces a
un avocat et en I'absence d’élément de preuve rabgér

37. Lorsque M. Hajib est apparu plus tard devant u jdignstruction avec l'assistance
d'un avocat, il a réfuté toutes les accusationstéesr contre lui ainsi que les aveux,
affirmant qu’ils avaient été obtenus sous la tartur

38. Le Gouvernement conteste que tout acte de tortuétéacommis. Or, les rapports
du personnel consulaire allemand obtenus lors desontres avec M. Hajib font état
d’allégations de torture.

39. Le Groupe de travail rappelle les observationsidmau Comité contre la torture, a
la suite de I'examen du Maroc en 2011, dans letgpide Comité a exprimé sa
préoccupation « par le fait que dans le systémevestigation en vigueur dans I'Etat partie
il est extrmement courant que I'aveu constitue preave permettant de poursuivre et
condamner une personne. |l est préoccupé de censfia¢ de nombreuses condamnations
pénales sont fondées sur les aveux, y compris l@anaffaires de terrorisme, créant ainsi
des conditions susceptibles de favoriser 'emptialtorture et des mauvais traitements a
I'encontre de la personne du suspect (art. 2 ep'15)

40. Le Comité a prié I'Etat partie de :

«[...] prendre toutes mesures nécessaires pour tgague les condamnations
pénales soient prononcées sur la foi de preuvessagtie les aveux de l'inculpé,
notamment lorsque l'inculpé revient sur ses aveurait le procés et que les
déclarations faites sous la torture ne soient pasquées comme éléments de

1 CATICIMARICO/4, par. 17.
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preuve au cours de la procédure, si ce n'est cdatpersonne accusée de torture,
conformément aux dispositions de la Conventibn »

41.  En particulier, le Comité a invité I'Etat partie a

«[...] examiner les condamnations pénales prononegebisivement sur la foi
d'aveux afin d’identifier dans quels cas la condatiun s’est fondée sur des aveux
obtenus sous la torture ou par des mauvais traitesnBar ailleurs, il est aussi invité
a prendre toutes mesures correctives appropriéésigormer le Comité de ses
conclusions %

42. La présente affaire implique un individu qui a étéété, accusé, jugé et condamné
sur la base d’'aveux obtenus sous la torture. llpaia bénéficié d’'un avocat lors de son
interrogatoire et il est revenu sur ses aveux débajrecu des conseils juridiques. Il a été
condamné sur la base exclusive de ces déclarations.

43. Les garanties a un procés juste et équitable pséwdans larticle 11 de la
Déclaration universelle des droits de 'homme atsdBarticle 14 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques interdisefauto-incrimination et donnent le droit a
I'assistance et la représentation juridiques afns d’autres mesures de protection afin
d’éviter qu’'une preuve soit obtenue par des avelatticle 14, paragraphe 3, alinéadu
Pacte prévoit que nulle personne ne peut étre dadeétémoigner contre elle-méme ou de
s'avouer coupable. Dans sa jurisprudence, le Caaeitédroits de 'homme a déclaré que
cette disposition « doit s’entendre comme intertistoute contrainte physique ou
psychologique, directe ou indirecte, des autori#sstruction sur I'accusé, dans le but
d’obtenir un aveu % Dans la communication®r1769/2008,Bondar v. Ouzbékistanle
Comité a constaté les violations de l'article 1drggraphe 3, alinédsetd car la victime
n'a pas eu accés a un avocat pendant son inteiegatt s'est vue refuser le droit a
bénéficier de I'assistance d’'un avocat de son éhbix Comité a aussi conclu a I'existence
d’'une violation séparée de l'article 14, paragraghealinéag en raison de I'obtention
d’aveux sous la torture

44. Le Groupe de travail rappelle que dans son obsernvanérale h32 (2007), le
Comité des droits de I'homme a souligné que :

«[....] l'alinéag du paragraphe 3 de l'article 14 garantit le ddeitne pas étre forcé
de témoigner contre soi-méme ou de s’avouer coapdbfaut comprendre cette
garantie comme l'obligation pour les autorités giéas de I'enquéte de s’abstenir de
toute pression physique ou psychologique directénditecte sur l'accusé, en vue
d’obtenir une reconnaissance de culpabilité. Aessill d’autant plus inacceptable
de traiter I'accusé d’'une maniére contraire ait&t7 du Pacte pour le faire passer
aux aveux. La législation interne doit veiller a qae les déclarations ou aveux
obtenus en violation de l'article 7 du Pacte nestitient pas des éléments de
preuve, si ce n'est lorsque ces informations seraeitablir qu’il a été fait usage de

2 Ibid.

% Ibid.

Comité des droits de I'hnomme, communicatidi®33/2001Singarasa c. Sri Lankaar. 7.4 ; aussi,
les communications’253/1987 Kelly ¢. Jamaiquepar. 5.5 ; A330/1988 Berry c. Jamaiquepar.
11.7 ; 1 912/2000Deolall c. Guyanapar. 5.1.

Voir aussi la jurisprudence de la Cour interamémigaes droits de 'homme, notamment les affaires
Tibi c. Ecuadoy série C, A114, 7 septembre 2004, par. 14@aritza Urrutia c. Guatemalasérie C,
n°103, 27 novembre 2003, par. 9Gantoral-Benavides c. Pérosérie C, A 69, 18 aolt 2000, par.
104.

5 Voir Comité des droits de 'homme, communicatiSri#i69/2008Bondar v. Ouzbékistapar. 7.4.
Ibid., par. 7.6.
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la torture ou d’autres traitements interdits patecdisposition et a ce qu’en pareil
cas il incombe a I'Etat de prouver que l'accus@itdes déclarations de son plein
gré » Citations internes omisggpar. 41).

45. Le Groupe de travail prend note de la récente mécie la Cour internationale de
Justice dans l'affaireQuestions concernant l'obligation de poursuivre diextrader
(Belgique c. SénégalAu paragraphe 99 de son arrét rendu le 20 julxt2, la Cour
précise que :

«[...] linterdiction de la torture reléve du drditternational coutumier et elle a
acquis le caractére de norme impératjus €ogeny

Cette interdiction repose sur une pratique intéonate élargie et surdpinio juris
des Etats. Elle figure dans de nombreux instrumémttrnationaux a vocation
universelle (notamment la Déclaration universels droits de 'homme de 1948 ;
les Conventions de Genéve pour la protection detimes de guerre de 1949 ; le
Pacte international relatif aux droits civils etfifigues de 1966 ; la résolution 3452
/30 de I'Assemblée générale sur la protection déet les personnes contre la
torture et autres peines et traitements cruelsinmdins ou dégradants, en date du 9
décembre 1975), et elle a été introduite dansdé diterne de la quasi-totalité des
Etats ; enfin, les actes de torture sont dénonégslierement au sein des instances
nationales et internationale$. »

46. De méme, le Groupe de travail souscrit aux préamtimps et recommandations
émanant du Comité contre la torture et du Sous-@opaur la prévention de la torture et
autre peines ou traitements cruels, inhumains ayradi@dnts. En attirant I'attention a
l'article 2 de la Convention contre la torture Geoupe de travail rappelle le raisonnement
de la Cour internationale de Justice dans I'afféipplication de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocideski-Herzégovine c. Serbie-et-
Monténégro) d'aprés laquelle «le contenu de I'obligation deévention varie d'un
instrument a l'autre, selon le libellé des disgoss pertinentes et en fonction de la nature
méme des actes qu’il s’agit de préveriir Dans ce sens, le Comité contre la torture a
souligné que «l'obligation de prévenir la tortwrensacrée a l'article 2 est de portée
large »%, tout en précisant que son contenu n'est pagjstatar les mesures les plus
efficaces pour prévenir la torture « sont en carsta&volution » (par. 4) et ne sont pas
limitées a celles « énoncées dans les articled@»a(par. 1). Cette obligation de prévenir
s'applique a toutes les Parties contractantesymutnt lorsqu’elles évaluent le risque de
torture et de traitements cruels, inhumains ou atfmmts auxquels pourra étre assujetti
l'individu dans un pays tiers.

47. Enfin, le Rapporteur spécial sur la torture et eaitpeines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants partage I'avis que :

« Les interrogatoires devraient se dérouler unigaréndans des centres officiels et
les |égislations devraient supprimer les lieux é@tedtion secrets. Le fait pour un
fonctionnaire quelconque de retenir une personme da lieu de détention secret
et/ou illégal devrait étre un délit passible dectsams. Toute déposition obtenue

10

Cour internationale de Justice, Questions concétindntigation de poursuivre ou d’extrader
(Belgique c. Sénégalfond, arrét du 20 juillet 2012, par. 99.

Cour internationale de Justice, Application dedavention pour la prévention et la répression du
crime de génocideBpsnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténggiand, arrét du 26 février 2007, par.
429.

Comité contre la torture, Observation générale (20D8) sur I'application de I'article 2 par lesaEt
parties, par. 3.
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d'un détenu dans un lieu de détention illégal @trguserait pas confirmée par le
détenu lors de son interrogatoire dans un lieucieffi devrait étre déclarée
irrecevable par les tribunaux. Les aveux obtenusel’personne privée de liberté,
s'ils n'ont pas été faits en présence d’'un jugedaun avocat, ne devraient avoir
force probante devant la cour qu'en tant qu'élénamtpreuve a I'encontre des
personnes accusées de les avoir obtenus par demsnidiggaux ¥.

48. L'un des objectifs des dispositions prévues a itkt 11 de la Déclaration
universelle des droits de I'homme et a I'articledifPacte international relative aux droits
civils et politiques est de fournir des garantiestoe toute forme de pression directe ou
indirecte, physique ou psychologique de la partalgsrités sur I'accusé en vue d’obtenir
ses aveux. Le droit de ne pas étre forcé a témoigoetre soi-méme ou d’avouer sa
culpabilité ainsi que I'accés au conseil et a igtasce juridique ne sont pas seulement des
mesures assurant la protection des intéréts d#ividu, mais elles sont aussi des mesures
de l'intérét de la société dans son ensemble, derfiance et de I'efficacité du processus
judiciaire, et de la fiabilité de la preuve. Leeax faits en I'absence des conseils juridiques
ne peuvent étre admis comme preuve dans les pcaogisels. Cela s’applique surtout aux
aveux faits pendant la période de garde a vue.

49. En l'espéce, les aveux faits par M. Hajib ont ew ldans le cadre d'une procédure
d’enquéte en l'absence d'un avocat et d'une aswistguridique. Ceci constitue une
violation de I'article 11 de la Déclaration et darticle 14 du Pacte.

50. Enfin, le Groupe de travail constate que les atiéga de torture sont confirmées

dans les rapports du personnel consulaire allemamdsouvernement du Maroc dans sa
réponse au Groupe de travail se limite & contd®gistence d’aveux obtenus sous la

torture sans démontrer qu’'une enquéte indépendetnteansparente a eu lieu sur ces
allégations. Par ailleurs, aucun élément matémepreuve n'a été présenté au cours du
proceés et les aveux ont été obtenus sans la peégantavocat. Ainsi, le Groupe de travail

conclut aux violations de l'article 5 de la Déclioa et de I'article 7 du Pacte en lien direct

avec les articles 9, 10 et 11 de la Déclaratidestirticles 9 et 14 du Pacte. Le Groupe de
travail estime que les violations du droit a ungé® juste et équitable dont a fait I'objet

M. Hajib sont d’'une gravité suffisante a rendredggention arbitraire. En conclusion, la

détention de M. Hajib reléve de la catégorie Il dmtégories de détention arbitraire

auxquelles le Groupe de travail se référe dansossidération des cas qui lui sont

présentés.

Avis et recommandations
51.  Alalumiére de ce qui précéde, le Groupe de ttagad I'avis suivant :

La détention de M. Mohamed Hajib est arbitraire @dle contrevient aux
dispositions des articles 5, 9, 10 et 11 de la &étbn universelle des droits de
’homme et des articles 7, 9 et 14 du Pacte intemnal relatif aux droits civils et
politiques. Sa détention releve de la catégorie dés catégories de détention
arbitraire auxquelles se référe le Groupe de tralaais sa considération des cas qui
lui sont présentés.

52. Par conséquent, le Groupe de travail demande aveBoement du Maroc de bien
vouloir procéder a la libération immédiate de M.jiblat de lui assurer une réparation
adéquate en vertu de l'article 9, paragraphe B atie.

1 E/CN.4/2003/68, par. 26, &.
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53. Le Groupe décide de faire suivre les allégationscemant les actes de torture a
l'attention du Rapporteur spécial sur la tortureaetres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants.

[Adopté le 31 aolt 2012]
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