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I. Introduccion

1. En su decision 3/2 la Conferencia de las Partes en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional decidido que un
grupo de trabajo de composicion abierta de expertos gubernamentales sobre
extradicion, asistencia judicial reciproca y cooperacion internacional fuera uno de
sus elementos constantes. El Grupo de trabajo sobre cooperacion internacional,
establecido en cumplimiento de lo dispuesto en esa decision, sostiene deliberaciones
sustantivas sobre cuestiones practicas relativas a la extradicion, la asistencia judicial
reciproca y la cooperacion internacional con fines de decomiso. El Grupo de trabajo
celebrod su cuarta reunion en Viena los dias 15, 16 y 18 de octubre de 2012.

2. En su resolucion 5/7, titulada “Lucha contra la delincuencia organizada
transnacional que afecta a los bienes culturales”, la Conferencia solicité al Grupo de
trabajo de expertos gubernamentales sobre asistencia técnica y al Grupo de trabajo
sobre cooperacion internacional que examinaran las recomendaciones pertinentes y
los resultados de la labor del Grupo de expertos sobre la proteccion contra el trafico
de bienes culturales, establecido por la Comision de Prevencion del Delito y Justicia
Penal, y que formularan recomendaciones para someterlas a su consideracion.
En consecuencia, el 18 de octubre de 2012 los dos grupos de trabajo deliberaron
conjuntamente sobre el tema de los bienes culturales. Las recomendaciones
emanadas de las deliberaciones conjuntas figuran en la seccion IV del presente
informe.
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II.

I11.

Conclusiones y recomendaciones

3. El Grupo de trabajo formulo las siguientes conclusiones y recomendaciones:

a) Las redes regionales de fiscales y autoridades centrales son importantes
para facilitar la cooperacion internacional en asuntos penales en el marco de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional;

b) Se hizo hincapié en la importancia de la cooperacion entre los
organismos policiales y se recomendd a la Conferencia que en el programa de la
quinta reunion del Grupo de trabajo sobre cooperacion internacional se incluyera un
tema relativo a la cooperacion entre los organismos policiales y entre la policia y las
autoridades fiscales o judiciales;

c) Se consider6 el valor de la coordinacion efectiva entre los organismos
nacionales de investigacion y de aplicacion de la ley con objeto de reforzar la
capacidad de cooperacion internacional y se recomendd a la Conferencia que
considerara la posibilidad de incluir un tema relativo a esa cuestion en el programa
de la quinta reunidn del Grupo de trabajo;

d) Se examinaron otras cuestiones, entre ellas el papel de los magistrados de
enlace, fiscales y agregados policiales de las misiones extranjeras para facilitar la
cooperacion internacional, y se recomendd a los gobiernos que siguieran haciendo
uso de sus servicios con ese fin;

e) Al examinar el papel de las redes regionales de cooperacion
internacional, se destaco la importancia de establecer canales de comunicacion
protegidos entre ellas;

f)  Se examin6 a fondo la posible sinergia entre el Grupo de trabajo y las
reuniones de expertos sobre cooperacion internacional establecidas por la
Conferencia de los Estados Parte en la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, si bien no se logré consenso respecto de la manera de encarar esa
cuestion en el futuro.

Resumen de las deliberaciones

Posible sinergia con las reuniones de expertos sobre cooperacion
internacional establecidas por la Conferencia de los Estados Parte
en la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion

4.  Se observé la conveniencia de coordinar de alguna manera la labor de los dos
grupos de trabajo. Se examinaron los aspectos comunes de sus mandatos, asi como
de los niveles de representacion, las numerosas cuestiones interrelacionadas que se
desprendian de las dos convenciones y el hecho de que las autoridades centrales de
muchos Estados se ocupaban de la cooperacion internacional en el marco de las dos
convenciones.

5. Varios oradores sefialaron que celebrar reuniones conjuntas del Grupo de
trabajo y los expertos convocados en el marco de la Convencion de las
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Naciones Unidas contra la Corrupcion seria eficiente y econdmico y permitiria
intercambiar informacién de una manera mas coordinada.

6. Algunos oradores expresaron preocupacion con respecto al cardcter que
tendria el informe de una reuniéon conjunta. También se planted el problema de la
relacion que podria existir entre una reuniéon conjunta de esa indole y el Grupo de
trabajo intergubernamental de composicion abierta sobre recuperacion de activos,
establecido por la Conferencia de los Estados Parte en la Convencién contra la
Corrupciodn, cuya labor estaba relacionada estrechamente con la de las reuniones de
expertos, pero no con la del Grupo de trabajo sobre cooperaciéon internacional.

7.  Algunos oradores preguntaron de qué manera podrian participar en una
reunion conjunta los Estados que eran parte en una de las convenciones, pero no en
la otra. Otra dificultad en relaciéon con las reuniones conjuntas era que en algunos
paises la autoridad central designada en relacion con la Convencidon contra la
Corrupcion era diferente de la designada en relacion con la Convencidén contra la
Delincuencia Organizada.

8. Algunos oradores expresaron preocupacién por las consecuencias practicas y
presupuestarias de celebrar reuniones coordinadas o conjuntas de los dos grupos.
Se plantearon las siguientes dudas:

a)  (Cudles serian las consecuencias de fusionar el Grupo de trabajo con la
reunion de expertos?

b) (Cudles serian las consecuencias financieras de celebrar reuniones
conjuntas?

c) (Se celebrarian reuniones conjuntas o consecutivas del Grupo de trabajo
y los expertos?

d) (De qué manera se desarrollaria la labor de las reuniones conjuntas,
teniendo en cuenta que la reunion de expertos establecida en el marco de la
Convencién contra la Corrupcion debia estudiar los resultados del Mecanismo de
examen de la aplicacion de esa Convencién, lo que comprendia el andlisis de las
disposiciones sobre cooperacion internacional, en tanto que la Conferencia de las
Partes en la Convencidn contra la Delincuencia Organizada atn no habia aprobado
un mecanismo de examen?

9.  Un representante de la Secretaria hizo varias aclaraciones. Con respecto a las
preguntas a) y b), se recordd que los expertos debian reunirse durante el quinto
periodo de sesiones de la Conferencia de los Estados Parte en la Convencién contra
la Corrupciéon y celebrar por lo menos una reunidon entre periodos de sesiones,
en tanto que el Grupo de trabajo se reunia cada dos afios, paralelamente a las
sesiones plenarias de la Conferencia de las Partes en la Convenciéon contra la
Delincuencia  Organizada. Celebrar reuniones conjuntas anuales tendria
consecuencias financieras para la Secretaria y no generaria economia alguna para
los Estados Miembros. Por otra parte, la cuestion de decidir si el Grupo de trabajo y
los expertos celebrarian reuniones conjuntas o consecutivas incumbia a las dos
conferencias.
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B.

Disposicion, reparticion y utilizacion del producto decomisado
del delito

10. Con el Presidente ocupando la presidencia, el debate sobre el tema 3 del
programa fue dirigido por los siguientes panelistas: Sr. Wilson Merino Sanchez
(Ecuador) y Sr. Antonio Segovia Arancibia (Chile).

11. Se examinaron lagunas de la legislacion nacional que no permitian administrar
de manera apropiada los bienes decomisados, asi como propuestas encaminadas a
establecer sistemas para la administracion y el decomiso de bienes que garantizaran
que estos no perdieran su valor y que se pudiera disponer de ellos correctamente.

12. Se recordd que en su resolucion 5/8 la Conferencia habia alentado a los
Estados parte a que dispusieran del producto del delito o de los bienes decomisados
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Convencion contra la
Delincuencia Organizada, dando consideracion prioritaria a la devolucion del
producto del delito decomisado al Estado parte requirente a fin de que este pudiera
indemnizar a las victimas del delito o devolver ese producto del delito a sus
propietarios legitimos.

13.  El Grupo de trabajo dio a conocer experiencias sobre el decomiso del producto
del delito y el uso que se le habia dado. Algunos oradores mencionaron experiencias
e iniciativas de sus paises en materia de decomiso, administraciéon y uso de bienes
mal habidos. También se hablé de la reparticion de bienes con otros Estados,
tras haber colaborado con éxito en investigaciones y enjuiciamientos y en el
decomiso de los bienes. Algunos oradores indicaron que la reparticion estaba basada
en arreglos concertados para cada caso en particular, por ejemplo, en memorandos
de entendimiento, y otros seflalaron que la posibilidad de repartir los bienes ya
estaba prevista en los acuerdos de asistencia judicial reciproca en materia de
cooperacion con fines de decomiso. Ademds, se pusieron ejemplos practicos de
casos acertados de devolucidon del producto de actos de corrupcioén a los Estados,
cuando se trataba de delitos contra la administracion publica.

Combatir unas redes con otras: papel de las redes e iniciativas
regionales en la tarea de afrontar la delincuencia organizada
transnacional

14. Con el Presidente ocupando la presidencia, el debate sobre el tema 4 del
programa fue dirigido por los siguientes panelistas: Sra. Rosa Ana Moran Martinez,
quien se refirié a las actividades de la Red judicial europea, la Red Iberoamericana
de Cooperacion Juridica Internacional (IberRed) y la Asociacion Iberoamericana de
Ministerios Publicos (AIAMP); Sr. Ignacio de Lucas, representante de la Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), quien pronuncidé una
exposicion acerca de la Red de fiscales contra el crimen organizado (REFCO);
Sr. Mauro Miedico, representante de la UNODC, quien se refirid6 a la Plataforma
judicial de la regiéon del Sahel, y Sra. Karen Kramer, representante de la UNODC,
quien diserto sobre la Plataforma judicial de la Comisién del Océano Indico.

15. Se presentaron las caracteristicas principales de la Red judicial europea,
laIberRed y la AIAMP y se mencionaron los principios de informalidad,
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complementariedad, horizontalidad, flexibilidad y especializacién que orientaban la
labor de esas redes.

16. Se hizo notar que la REFCO, establecida en América Central por la UNODC y
apoyada por esta, estaba integrada por fiscales de diez paises que se especializaban
en la delincuencia organizada, y que esa red tenia por objeto reforzar la eficacia de
la labor de los fiscales y promover investigaciones conjuntas transnacionales de
actividades delictivas organizadas.

17. La Plataforma judicial de la region del Sahel y la Plataforma judicial de la
Comision del Océano Indico (integrada por coordinadores de las Comoras, Francia
(Reunién), Madagascar, Mauricio y Seychelles) se establecieron con los auspicios
de la Subdivision de Prevencion del Terrorismo, de la UNODC, con objeto de
fortalecer la capacidad de los profesionales de esas regiones para cooperar con
mayor eficacia con la lucha contra el terrorismo y otros delitos transnacionales.

18. Se observdo que se hacian planes para establecer una red de fiscales y
autoridades centrales de la subregion del Africa occidental tomando como modelo a
la REFCO y que su principal objetivo seria facilitar la cooperacion en una region de
caracteristicas tan diversas y con tradiciones juridicas diferentes.

19. Se exhorté a los Estados a que promovieran el establecimiento de redes a fin
de reforzar la cooperacion internacional y combatir mejor la delincuencia
organizada. También se destacd la importancia de contar con unas redes judiciales
flexibles, informales y complementarias. Algunos oradores informaron al Grupo de
trabajo acerca de otras redes judiciales que existian en sus regiones, entre ellas el
Centro de Aplicacion de la Ley de Europa Sudoriental.

20. Ademas, se examin6 la cuestion de la seguridad de las comunicaciones entre
los miembros de las redes y se pusieron ejemplos de sistemas protegidos.

21. Asimismo, se destacd la importancia de las redes policiales oficiosas y se
propuso que en la reunion siguiente del Grupo de trabajo se examinara mas a fondo
esa cuestion.

D. Intercambio de mejores practicas y experiencias en lo relativo al
empleo de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional con fines de cooperacion
internacional, tomando en consideracion el articulo 16, el
articulo 18, con especial referencia a las videoconferencias,
la informacion bancaria, las investigaciones encubiertas y las
entregas vigiladas, y el articulo 21

Extradicion (articulo 16)

22. Se examinaron experiencias relativas a casos de extradicién respaldados por
acuerdos bilaterales o tratados regionales, los problemas planteados por las
diferencias de los ordenamientos juridicos y del procedimiento de extradicion y el
hecho de que el régimen de la extradicion seguia siendo una rama del derecho
altamente especializada y técnica.
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23. Algunos oradores indicaron que, si bien en la practica los Estados solian tomar
los tratados regionales como base juridica de las solicitudes de extradicion,
la Convencion contra la Delincuencia Organizada seguia siendo un soélido
fundamento juridico de la extradicion cuando se trataba de casos de delincuencia
organizada transnacional, y destacaron la importancia de que se siguiera utilizando
para las solicitudes de extradicion. También se subrayd la necesidad de que los
Estados parte siguieran dialogando con miras a comprender mas la manera de
aplicar la Convencién y las diferencias de los ordenamientos juridicos en lo que
respecta a la practica de la extradicion.

La videoconferencia (articulo 18, parrafo 18)

24. Algunos oradores resumieron sus experiencias en relacion con el uso de la
videoconferencia en el contexto de la cooperacidn internacional sobre la base de la
legislacion nacional, los marcos de cooperacidén regional u otras disposiciones
convencionales, e hicieron hincapié en la conveniencia de utilizarla en el contexto
de la asistencia judicial reciproca.

25. Algunos oradores indicaron que la videoconferencia podia ser un método Ttil
no solo para testificar o escuchar el testimonio de testigos que no podian estar
presentes fisicamente en una audiencia, sino también para proteger a los testigos
que pudieran correr peligro si testificaran directa y abiertamente ante el tribunal.
También senalaron que, para que la videoconferencia fuera un instrumento util en la
esfera de la cooperacidon internacional, algunos Estados Miembros necesitarian
cooperacion y coordinacion logisticas y administrativas y asistencia técnica en la
materia.

Informacioén bancaria (articulo 18, parrafo 8)

26. Algunos oradores indicaron que a lo largo de los afios el principio del secreto
bancario se habia visto socavado por la necesidad imperiosa de luchar contra la
delincuencia organizada y de prevenir la financiacion de la delincuencia organizada
y el terrorismo, asi como por el establecimiento de marcos legislativos y
reglamentarios nacionales que obligaban a los bancos a proporcionar informacién a
las autoridades competentes.

27. Algunos oradores hicieron referencia a la complejidad de los procedimientos y
sistemas utilizados para obtener informacién bancaria en algunos paises. También se
mencion6 la importancia de examinar y elaborar medios de cooperacion con los
bancos y de promover la cooperacion con otros Estados a efectos de hallar mejores
medios para intercambiar la informacion financiera que obraba en poder de los
bancos y otras instituciones financieras.

Técnicas especiales de investigacion (articulo 20)

28. Varios oradores recordaron experiencias de sus Estados en materia de
investigaciones encubiertas y entregas vigiladas, en el contexto de la cooperacion
internacional, sobre la base de acuerdos bilaterales o arreglos especiales, a efectos
de descubrir redes, mecanismos y operaciones delictivas organizadas, especialmente
con respecto al narcotradfico y a los fraudes cometidos con tarjetas de crédito por
grupos delictivos organizados.
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29. Algunos oradores indicaron que las autoridades de sus paises tenian problemas
para llevar a cabo investigaciones encubiertas y entregas vigiladas en el territorio de
otros Estados. Las causas mas comunes eran las diferencias de las leyes y
reglamentaciones relativas al empleo de esas técnicas, la diversidad de regimenes de
aplicacion de la ley y la multiplicidad de organismos encargados de hacer frente a
los diversos aspectos de la delincuencia organizada. También se dieron ejemplos de
problemas de cooperacion en relacion con las investigaciones, especialmente en
situaciones en que se llevaban a cabo investigaciones simultaneamente en mas de un
Estado, o en que parte de la investigacion en curso en uno de los Estados tenia que
realizarse bajo supervision judicial.

30. Se subray6é que la cooperacidon internacional era esencial para facilitar la
realizacion sin tropiezos de investigaciones encubiertas y entregas vigiladas, habida
cuenta de que esas operaciones solian exigir cooperacién y colaboracidon entre los
organismos policiales de diferentes paises.

31. Algunos oradores también mencionaron experiencias relativas a la utilizacion
de otras técnicas especiales de investigacion para combatir la delincuencia
organizada transnacional, por ejemplo, la interceptacion de comunicaciones
telefonicas y electronicas y la vigilancia encubierta.

32. Algunos oradores destacaron la importancia de la cooperaciéon e indicaron que
era necesario prestar asistencia técnica en materia de técnicas especiales de
investigacion con tecnologia avanzada, habida cuenta de que los grupos delictivos
utilizaban la Internet y otra tecnologia avanzada para perpetrar actividades
delictivas organizadas transnacionales.

33. También se subrayd la importancia de las consultas bilaterales entre los
Estados requirentes y los Estados requeridos, asi como de la coordinacion y la
cooperacion con organizaciones gubernamentales regionales, para aumentar la
eficacia de la cooperacion en las investigaciones.

Remision de actuaciones penales (articulo 21)

34. Varios oradores se refirieron a experiencias de sus Estados en relacion con la
remision de actuaciones penales a otra autoridad competente sobre la base de
arreglos regionales o especiales concertados para cada caso en particular.

35. También se mencionaron algunos de los problemas a que se hacia frente con
respecto a la remisiéon de causas a otros paises, por ejemplo, cuando las personas
tenfan doble nacionalidad, o cuando se planteaban dificultades respecto de la
admisibilidad de las pruebas obtenidas en el extranjero, asi como las dificultades
planteadas por los ordenamientos juridicos diferentes. También se menciond la
cuestion de determinar si el articulo 21 era un fundamento juridico suficiente para
proceder a la remision de actuaciones penales.

36. Algunos oradores indicaron que, habida cuenta de que en las actividades
delictivas organizadas transnacionales solian intervenir multiples sospechosos que
actuaban o residian en diferentes paises, la cuestion de los recursos era un factor
primordial para que los Estados pudiesen decidir acerca de remitir o aceptar
actuaciones penales. Se observd que en algunos casos podia ser mas conveniente
que cada Estado investigara a determinado sospechoso debido a que este o la
victima se encontraba presente en su territorio, y que los Estados deberian facilitar

V.12-57337 7



CTOC/COP/WG.3/2012/5

IV.

la informacion y las pruebas que fuesen necesarias a fin de procesar a las personas
en sus respectivas jurisdicciones.

Resultados de las deliberaciones conjuntas sobre los bienes
culturales

37. Durante las deliberaciones conjuntas sobre los bienes culturales sostenidas el
dia 18 de octubre de 2012, el Grupo de trabajo sobre cooperacion internacional y el
Grupo de trabajo de expertos gubernamentales sobre asistencia técnica formularon
las siguientes recomendaciones:

a) Habida cuenta de que las autoridades centrales habian hecho referencia al
articulo 18, parrafo 13, de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, los grupos de trabajo invitaron a los
Estados Miembros que aun no lo hubiesen hecho a que designaran coordinadores a
efectos de facilitar la cooperacidon internacional con miras a la aplicacion de la
Convencidén contra la Delincuencia Organizada, con el propodsito de prevenir y
combatir el trafico de bienes culturales y de presentar informacidon pertinente a
la UNODC;

b) Tomando nota del articulo 31, parrafo 5, de la Convenciéon contra la
Delincuencia Organizada, los grupos de trabajo pidieron a la UNODC que,
en coordinacion con las organizaciones internacionales pertinentes, prestara
asistencia a los Estados Miembros con objeto de crear conciencia respecto del
problema del trafico de bienes culturales y los delitos conexos en los planos
regional e internacional, incluso mediante cursos practicos, seminarios y actividades
analogas;

c¢) Los grupos de trabajo pidieron a los Estados Miembros e invitaron a las
organizaciones internacionales pertinentes a que facilitaran informacién a
la UNODC sobre el trafico de bienes culturales, entre otras cosas, sobre los vinculos
que existian entre ese trafico y la delincuencia organizada transnacional, las
estimaciones del dinero ilicito involucrado y las practicas acertadas y los problemas
que se presentaban para combatir y prevenir esas actividades;

d) Los grupos de trabajo pidieron a la UNODC que solicitara a los Estados
Miembros y las organizaciones internacionales pertinentes la informacion
mencionada y que la analizara de inmediato y les informara al respecto;

e) Los grupos de trabajo pidieron a la UNODC que reuniera informacion
sobre los coordinadores designados por los Estados Miembros en relacion con la
prevenciéon y lucha contra el trafico de bienes culturales y los incorporara al
Directorio de Autoridades Nacionales Competentes;

f) Los grupos de trabajo instaron a los Estados Miembros a que
consideraran la posibilidad de concertar acuerdos bilaterales para prevenir y
combatir el trafico de bienes culturales, teniendo en cuenta, segun procediera,
el tratado modelo para la prevencion de los delitos contra los bienes muebles que
forman parte del patrimonio cultural de los pueblos.

38. En relacion con el tema 7 del programa, el Grupo de trabajo recomendd a la
Conferencia de las Partes que examinara la posibilidad de:

V.12-57337



CTOC/COP/WG.3/2012/5

a)  Solicitar a la UNODC que siguiera promoviendo la utilizaciéon de la
Convencién contra la Delincuencia Organizada para combatir el trafico de bienes
culturales. Al respecto, la UNODC podria prestar asistencia técnica, a solicitud de
los interesados, para la aplicacidon, en particular, de las disposiciones de la
Convencion sobre cooperacion internacional, al trafico de bienes culturales;

b) Alentar a los Estados parte a que aplicaran la Convencidon contra la
Delincuencia Organizada en relacion con el trafico de bienes culturales,
especialmente las disposiciones sobre cooperacion internacional.

V. Organizacion de la reunion
A. Aperturay duracion de la reunion

39. La cuarta reunion del Grupo de trabajo tuvo lugar los dias 15, 16 y 18 de
octubre de 2012, durante los cuales el Grupo se reuni6é cinco veces. El Presidente
pronuncié una declaracion de apertura. Los representantes de la Secretaria hicieron
exposiciones introductorias sobre los temas 2, 3 y 5 del programa.
Las deliberaciones conjuntas sobre los bienes culturales que sostuvieron el Grupo de
trabajo de expertos gubernamentales sobre asistencia técnica y el Grupo de trabajo
sobre cooperacion internacional fueron presididas por los Presidentes de los
dos grupos.

40. Formularon declaraciones los representantes de los siguientes Estados:
Rumania, Estados Unidos de América, Filipinas, Chile, Canada, Francia, Panama,
Arabia Saudita, Argentina, Egipto, China, Ecuador, El Salvador, Indonesia, Ucrania,
Eslovaquia, Turquia, Finlandia, Federacion de Rusia, Noruega, Colombia, Nigeria,
Italia, Iran (Republica Islamica del), Japon, Paises Bajos, Suiza, Polonia, Alemania,
Marruecos e Israel.

41. El presentante de la Union Europea formuld una declaracion.

42. Intervinieron también los observadores de la Red judicial europea y la Red
Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional.

B. Documentacion

43. En el anexo del presente informe se enumeran los documentos que el Grupo de
trabajo tuvo ante si.
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Anexo

10

Lista de documentos que tuvo ante si el Grupo de trabajo
sobre cooperacion internacional en la reunion que celebro
en Viena los dias 15, 16 y 18 de octubre de 2012

Signatura

Tema del
programa

Titulo o descripcion

CTOC/COP/WG.3/2012/1
CTOC/COP/WG.3/2012/2

CTOC/COP/WG.2/2012/3-
CTOC/COP/WG.3/2012/4

CTOC/COP/2012/9

UNODC/CCPCIJ/EG.1/2012/4

UNODC/CCPCIJ/EG.1/2009/2

CTOC/COP/WG.3/2012/CRP.1

1 (b)
4y5

Programa provisional y anotaciones

Documento de antecedentes preparado por la
Secretaria sobre las mejores practicas y experiencias
en lo relativo al empleo de la Convencidn contra la
Delincuencia Organizada con fines de cooperacion
internacional y el papel de las redes regionales
Informe de la Secretaria sobre la aplicacion de la
Convencion contra la Delincuencia Organizada por
los Estados parte en lo relativo a los delitos contra
los bienes culturales

Informe de la Secretaria sobre la labor realizada por
la ONUDD para promover la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion contra la
Delincuencia Organizada relativas a la cooperacion
internacional

Informe de la reunion del Grupo de expertos sobre la
proteccion contra el trafico de bienes culturales
celebrada en Viena del 27 al 29 de junio de 2012

Informe de la reunion del grupo de expertos sobre la
proteccion contra el trafico de bienes culturales
celebrada en Viena del 24 al 26 de noviembre de 2009

Documento de antecedentes preparado por la
Secretaria sobre la posible sinergia con el grupo de
expertos sobre cooperacion internacional establecido
por la Conferencia de los Estados Parte en la
Convencion contra la Corrupcion
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