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Se declara abierta la sesion a las 9.35 horas.

Finalizacion y aprobacion de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre la Contratacién Publica
(continuacion) (A/CN.9/729 y Add.1 a 8)

1.  El Sr. Fruhmann (Austria), contintia informando
sobre los debates celebrados en el grupo de redaccion y
dice que éste propone que se traslade la referencia a los
requisitos de precalificacion y preseleccion del
articulo 10 al articulo 9, de modo que articulo 9 4)
termine con la siguiente oracidon adicional: “En los
documentos de precalificaciéon o de preseleccion se

dard wuna descripcion del objeto del contrato
adjudicable.”
2. El grupo de redaccidén propone que se supriman

en el articulo 10 3) las palabras “indicandose también”.

3. Asimismo, propone que se enmiende la primera
oracion del articulo 10 4), del modo siguiente: “En lo
posible, la descripcion del objeto del contrato
adjudicable serd objetiva, funcional y genérica, e
indicard las caracteristicas técnicas, de calidad o de
funcionamiento de dicho objeto.” Ademas, el grupo
propone que la misma formulaciéon se utilice en las
demas partes de la revision del texto de la Ley Modelo
en que corresponda.

4.  Con respecto al articulo 11, el grupo de redaccién
propone que: se inserten las palabras “en relacién con
el objeto del contrato” en el encabezamiento del
articulo 11 2), del modo siguiente: “En relacién con el
objeto del contrato, los criterios de evaluacién podran
ser:”, se suprima la palabra “The” en la version inglesa
del articulo 11 2) a), de modo que simplemente
rece: “Price”; se modifique la version inglesa del
articulo 11 3), del modo siguiente: “To the extent
practicable, all non-price evaluation criteria shall be
objective, quantifiable and expressed in monetary
terms.” y se acompaifie de una nota en la Guia para la
incorporacion eventual al derecho interno en que se
sefiale que no siempre es posible expresar todo criterio
de evaluacién distinto del precio en unidades
monetarias; se agreguen las palabras “o cualquier otra
preferencia” en el articulo 11 4) b), del modo siguiente:
“Un margen de preferencia otorgado a los proveedores
o contratistas nacionales o a los bienes de origen
interno, o cualquier otra preferencia, de estar
ello autorizado o ser exigido ...”; se enmiende el
articulo 11 5) b), del modo siguiente: “Todos los
criterios de evaluaciéon establecidos con arreglo al

presente articulo, en particular el precio, modificado
por el margen de preferencia aplicable”; y se modifique
el articulo 11 5) c), del modo siguiente: “La entidad
adjudicadora dard a conocer como se ponderard cada
criterio en relacion con los demas, salvo cuando la
contratacion se lleve a cabo con arreglo al articulo 48,
en cuyo caso la entidad adjudicadora podréd enumerar
todos los criterios de evaluacion por orden decreciente
de importancia;”.

5. El Presidente interino, en respuesta a una
cuestion planteada por el Sr. Wallace (Estados Unidos
de América), dice que se podran suprimir las palabras
“La entidad adjudicadora dard a conocer ...” en la
version modificada del articulo 11 5) c), porque esa
formulaciéon estd ya contenida en el encabezamiento
del parrafo. En consecuencia, el articulo 11 5) c)
comenzaria del modo siguiente: “Como se ponderara
cada criterio en relacion con los demas, salvo ...”.

6. La Sra. Nicholas (Secretaria), en respuesta a una
pregunta formulada por el Sr. D’Allaire (Canadd), dice
que la Secretaria entiende que el objetivo de politica
que subyace al articulo 24 3) es que la regla debe ser la
transparencia total, pero que seria posible hacer una
excepcion cuando la divulgacion de los precios pudiera
menoscabar en el futuro la libre competencia, por
ejemplo, facilitando la colusion. Quizd se podria
indicar en el articulo 24 3) que, en principio, los
precios se deberian divulgar solamente a los
proveedores que han presentado una oferta, en
particular porque, en un procedimiento de licitacion,
los precios se leen en voz alta en una audiencia
publica.

7. El Sr. Fruhmann (Austria) dice que en el
articulo 24 4) se prohibe terminantemente la
divulgacién de informaciéon relativa a los precios,
porque el apartado a) contiene una referencia al
menoscabo de la libre competencia comercial y no hay
ninguna referencia de esa indole en el apartado b).

8. El Presidente interino, refiriéndose a debates
anteriores, invita a la Comisiéon a examinar la relacién
entre el parrafo 1) s) y los parrafos 3) y 4) del
articulo 24 y si debe haber una politica en virtud de la
cual, por regla general, se divulguen los precios de los
competidores que no hayan presentado la oferta
ganadora, excepto cuando esa divulgacion pueda
menoscabar la libre competencia. Ademas, invita a la
Comisién a que examine si se deberian divulgar los
precios en caso de cancelacion de la contratacion.
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9.  El Sr. D’Allaire (Canadd), que concuerda con la
Secretaria en el entendimiento del objetivo de politica
subyacente al articulo 24 3), dice que para cada oferta,
“el precio, o la base para su determinaciéon, y una
resefia de las restantes condiciones basicas” debe
figurar en el expediente del procedimiento de
contratacion; en consecuencia, el apartado s) es
necesario. En virtud del parrafo 3) se logra el objetivo
de politica de permitir a los proveedores o contratistas
conocer el precio en cada oferta y obtener cualquier
otra informacién prevista con arreglo a ese parrafo. El
parrafo 4) prevé salvaguardas adecuadas,
especialmente al disponer que no se debe divulgar la
informacion, si esa divulgacion podria menoscabar la
libre competencia comercial.

10. Tal vez se podria abordar la posible ambigiiedad
en el apartado s) mediante un cambio en el orden de las
palabras, del modo siguiente: “Para cada oferta, el
precio, o la base para su determinacion, y una resefla
de las restantes condiciones basicas;”. Por lo demas, el
texto refleja el objetivo de politica que subyace al
articulo 24 3).

11. En respuesta a una pregunta formulada por
el Presidente interino, el orador dice que la etapa en
que se produce una cancelacion determina la
divulgacién o no de los precios. Si, en el momento de
la cancelaciéon, ya se han abierto los sobres que
contienen las ofertas, en presencia de todos los
proveedores, se habran divulgado los precios; de lo
contrario, no estarian en el expediente. No parece
factible que se dé una situacion tal en que una
cancelacion determine si se divulga el expediente o no.

12. El Presidente interino dice que esa situacion se
da en el caso de las ofertas, pero la Ley Modelo abarca
otros métodos de contratacion que constan de diversas
etapas, como las negociaciones en que el precio esta
sujeto a examen. El orador invita a la Comision a que
examine si, en esos casos, el precio se debe incluir en
el expediente.

13. EI Sr. Grand d’Esnon (Francia) dice, respecto
del apartado s), que se debe hacer una distinciéon entre
“el precio” y “la base para su determinaciéon”. Es
practica habitual divulgar los precios a todos los
proveedores o contratistas en el procedimiento de
licitacion al inicio de las ofertas, pero “la base para su
determinacion” es frecuentemente un secreto industrial
y, por ello, el orador estima que no se deberia divulgar.
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14. Respecto del parrafo 3), el orador estima que se
debe suprimir la frase “o sobre la cancelacion de la
contratacion”. La divulgacion de los precios después
de la cancelacion de una contratacion podria facilitar
una colusion en el futuro.

15. El Presidente interino dice que, a su entender, la
informacion que se indica en el parrafo 4 b) puede
quedar abarcada por el apartado a), a menos que la
divulgacioén de esa informacién esté terminantemente
prohibida.

16. Con respecto al parrafo 3), desea saber si la
Comisién estd de acuerdo con el representante de
Francia en que se debe suprimir la frase “o sobre la
cancelacion de la contratacion”.

17. El Sr. Yukins (Estados Unidos de América) dice
que, en su opinidn, se debe suprimir la frase.

18. Respecto de lo que el Presidente interino ha
sefialado sobre los parrafos 4) a) y b), el orador desea
saber si el Presidente interino propone que se los
consolide. Probablemente, en el parrafo 4) b) se hace
referencia a las hojas de evaluacion de ofertas, que
pueden ser sumamente valiosas para los competidores
que tienen acceso a ellas, porque contienen
informacion sobre las opiniones de los evaluadores de
las ofertas; por ello, se trata de documentos de caracter
delicado. Habitualmente, las condiciones a que se hace
referencia en el parrafo 4 a) no se aplicarian a las hojas
de evaluacion de ofertas. Sin embargo, no parece haber
razén para no consolidar ambos apartados, dado que la
referencia a la informacion relacionada con el examen
y la evaluacion de las ofertas se podria incluir en el
apartado a) sin perjuicio de la intencion subyacente al
apartado b).

19. El Presidente interino dice que, dada la indole
delicada de las hojas de evaluacion de ofertas, sefialada
por el representante de los Estados Unidos, podria ser
preferible mantener separado el apartado b).

20. Con respecto al parrafo 3), el orador entiende que
la Comision desea suprimir la frase “o sobre la
cancelacion de la contratacion” y mantener el
parrafo 1) s) y las referencias a ese apartado en el
parrafo 3), con sujeciéon a cualquier otro cambio de
redaccion.

21. EI Sr. D’Allaire (Canada) dice que la delegacion
del Canada no se opone a que, en el parrafo 3), se
suprima la referencia a la cancelacion. En caso de
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cancelacion de una contratacion, los proveedores no
deben recibir la informacién en cuestion, a menos que
soliciten ante un tribunal la obtencion de esa
informacion y éste falle a favor de tales proveedores.

22. La delegacion del Canadd comparte las
preocupaciones de la delegacion de Francia con
respecto a la referencia, en el parrafo 1 s), a “la base
para su determinacion”. Quizad simplemente se podria
suprimir la referencia, dado que, como se desprende
claramente del encabezamiento del parrafo 1, la
entidad adjudicadora deberd preparar un expediente
detallado del procedimiento, y ese expediente podria
incluir “la base para su determinacién”. Otra opcién
seria incluir “la base para su determinaciéon” como
apartado separado en el parrafo 1), pero sin hacer
referencia a ella en el parrafo 3), para asegurar que no
se divulgue la base para la determinacién del precio.

23. El Sr. Fruhmann (Austria) hace suyas las
observaciones formuladas por el representante del
Canada y dice que, si se revisa el parrafo 4), la
delegacion de Austria desea leer la version revisada
antes de llegar a una conclusion respecto de ese parrafo
y del parrafo 1) s). El parrafo deberia reflejar
simplemente el hecho de que la prohibicion de divulgar
el precio, aplicable a los precios de las ofertas, es
terminante y no estd vinculada con la norma sobre la
libre competencia que figura en el parrafo 4 a).

24. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
observa que el propodsito de la referencia a “la base
para determinar el precio” en la Ley Modelo de 1994
se explica en la Guia para la incorporacion eventual al
derecho interno y dice que tal vez seria imprudente
suprimir, en el articulo 24 1) s) de la revisidon del texto
de la Ley Modelo, la referencia a “la base para su
determinacion”.

25. El Sr. Fruhmann (Austria) dice que la
informaciéon sobre la base para la determinaciéon del
precio puede ser importante, al permitir a la entidad
adjudicadora determinar si el precio indicado en una
oferta es anormalmente bajo, y la obligacion de incluir
esa informacién en el expediente del procedimiento de
contratacion podria disuadir a los proveedores o
contratistas de presentar ofertas con precios
anormalmente bajos. Sin embargo, si bien la base para
la determinacion del precio se deberia incluir en
el expediente, esa informacion es de caracter
delicado y, por ello, no se deberia divulgar nunca.

En consecuencia, el orador opina que la actual

formulacion del parrafo 1) s) es aceptable.

26. La Sra. Nicholas (Secretaria), en relacion con el
articulo 26, dice que el recurso a un acuerdo marco
abierto es, en realidad, un método de contratacién. En
el capitulo VII del proyecto de revision del texto de la
Ley Modelo queda claro que los acuerdos marco
cerrados se conciertan como un método de
contratacion, mientras que la concertacion de un
acuerdo marco abierto es un método de contratacidon
independiente que equivale a una subasta electronica
inversa. Por ello, la Secretaria propone que los
acuerdos marco abiertos formen parte de la lista de
métodos de contratacion que figura en el articulo 26 1).

27. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
desea saber por qué se deben tratar los acuerdos marco
abiertos como un método de contratacién separado,
mientras que los acuerdos marco cerrados no. En
los Estados Unidos, los acuerdos marco tanto abiertos
como cerrados son considerados métodos de
contratacion.

28. La Sra. Nicholas (Secretaria) dice que, si bien es
posible considerar un acuerdo marco cerrado como un
método de contratacion, en el articulo 57 1) se hace
referencia a la contrataciéon con arreglo a acuerdos
marco cerrados “a) Por medio de un procedimiento de
licitacion abierta ...” o “b) Mediante otros métodos de
contratacion ...”.

29. Si la Comision desea considerar los acuerdos
marco tanto abiertos como cerrados como métodos de
contratacion separados, se tendrd que modificar el
texto del articulo 57 1). La Secretaria opina que seria
mas sencillo que en el articulo 26 se haga referencia
unicamente a los acuerdos marco abiertos.

30. El Sr. Grand d’Esnon (Francia) dice que, dado
que el examen del proyecto de revision del texto de la
Ley Modelo se encuentra en una etapa avanzada, la
delegacion de Francia estd a favor de que se mantenga
el articulo 26 conforme se ha redactado.

31. El Sr. Yukins (Estados Unidos de América), en
relacion con el articulo 25, sefiala el hecho de que el
codigo de conducta que se menciona en ese articulo se
aplica solamente a la conducta de los funcionarios
publicos, mientras que los codigos que se aplican a la
conducta de los proveedores y contratistas son cada
vez mas habituales en todo el mundo. En breve se
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deberd enmendar o complementar la Ley Modelo para
refleje esa evolucidn.

32. El Presidente interino propone que el Grupo de
Trabajo I examine esa cuestion en el contexto de la
labor futura de la Comision.

Se suspende la sesion a las 10.40 horas y se reanuda a
las 11.05 horas.

33. El Sr. Seweha Boles (Egipto), en relaciéon con el
articulo 29 2) c¢), desea saber coémo la entidad
adjudicadora indicara en la practica que desea utilizar
un determinado método de contrataciéon porque es el
mas apto para “la proteccion de los intereses esenciales
de la seguridad del Estado”. Es posible que se trate de
una razon valida, pero en el articulo 27 3) se menciona
“una relacion de las razones y circunstancias”.

34. El Presidente interino dice que, en su opinion,
la razon de la “seguridad” debe estar respaldada por
una relacion de las circunstancias.

35. El Sr. Seweha Boles (Egipto) desea saber si ello
se aplicaria también incluso en momentos de gran
tension internacional que afectaran al Estado en
cuestion.

36. El Presidente interino dice que, en su opinion,
asi seria.

37. El Sr. Fruhmann (Austria), en relaciéon con el
articulo 31 1) a), propone que se inserten las palabras
“o repetida” después de la palabra “indeterminable” en
la frase “resultard necesario con una frecuencia
indeterminable”.

38. Si esa propuesta no es aceptable, quiza el grupo
de redaccion pueda convenir en una definicion de
“indeterminable” a fin de incluirla en la Guia para la
incorporacién eventual al derecho interno.

39. El Presidente interino, tras una intervenciéon del
Sr. Yukins (Estados Unidos de América), propone que
se inserten las palabras “o repetida” después de la
palabra “indeterminable”.

40. La Sra. Nicholas (Secretaria) dice que la
Secretaria entiende que la utilizacion de la palabra
“indeterminable” tiene por objeto permitir que se
concierte un acuerdo marco para garantizar la
seguridad de la oferta. Si se estima que la Secretaria ha
entendido correctamente la palabra, se podria indicar
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en la Guia para la incorporacion eventual al derecho
interno.

41. El Sr. Fruhmann (Austria) propone que se
supriman las palabras “escaso valor del” en el
articulo 32 4). La expresion “escaso valor” se utiliza de
manera diferente a como se utiliza en otros pasajes del
proyecto de revision del texto de la Ley Modelo, donde
se indica con aquella un valor minimo. El objeto de la
contratacion debe ser lo importante.

42. EIl Sr. Yukins (Estados Unidos de América) dice
que la delegacion de los Estados Unidos se opone
enérgicamente a esa propuesta. La supresion daria
lugar a la posibilidad de preferencias nacionales
basadas en juicios subjetivos.

43. La presente formulaciéon guarda relacién con las
directrices del Banco Mundial en materia de
contratacion.

44. La Sra. Andres (Canada) dice que, probablemente,
el proposito del articulo 32 4) sea liberar a la entidad
adjudicadora de la obligacion de dar a conocer
publicamente una convocatoria a licitaciéon si los
gastos al respecto son desproporcionadamente altos en
relacion con el valor del objeto de la contratacion, lo
cual es una buena razén para mantener las palabras
“escaso valor del”. Sin embargo, ello podria crear
problemas. Quizd se podria lograr el propdsito del
articulo 32 4) reformulandolo.

113

45. El Presidente interino dice que la frase “es
probable que unicamente los proveedores y contratistas
nacionales tengan interés en presentar ofertas” sugiere
que el problema no es la relacion desproporcionada
entre los gastos que entrafiaria la divulgacion de una
convocatoria a licitacion y el valor del objeto de la
contratacion.

46. La Sra. Nicholas (Secretaria) dice que el
articulo 32 4) no tiene por objeto permitir a las
entidades adjudicadoras rechazar a proveedores y
contratistas extranjeros; solamente las autorizard a
decidir acerca de la amplitud de la divulgacién de una
convocatoria a licitacion. Ello se puede explicar en la
Guia para la incorporacion eventual al derecho interno.

47. El Sr. Grand d’Esnon (Francia) pide que se
mantengan las palabras “escaso valor del” y dice que
todos los instrumentos internacionales relacionados
con la contratacion publica contienen el concepto de
“valor minimo” por debajo del cual los proveedores y
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contratistas extranjeros no estarian interesados en la
licitacion.

48. El Presidente interino propone que simplemente
se suprima la palabra “escaso”.

49. EI Sr. Yukins (Estados Unidos de América) insta
a que no se modifique el articulo 32 4). A los lectores
de la revision del texto de la Ley Modelo no
sorprenderan las palabras “escaso valor” en ese
parrafo, mientras que si podrian preguntarse la razoén
por la cual esas palabras no figuran en el texto
revisado.

50. El Presidente interino, después de celebrar
consultas con el Sr. Fruhmann (Austria), propone que
no se modifique el articulo 32 4).

51. El Sr. Xiao (China), en relacion con el
articulo 32 2), dice que la delegaciéon de China
encuentra problematica la idea de que las

convocatorias a licitacion se deban publicar “en un
idioma de uso corriente en el comercio internacional”.
En muchos paises, especialmente en los paises en
desarrollo, los funcionarios encargados de la
contratacion, en particular los que solamente actiian en
casos de contratacion a pequefla escala, tendrian
problemas para cumplir tal requisito.

52. El Presidente interino sefiala que el articulo 32 2)
se relaciona solamente con las convocatorias a licitacion,
no con los documentos de las convocatorias.

53. El Sr. Grand d’Esnon (Francia) apoya la
intervencion del representante de China y dice que la
situacion respecto de los idiomas de uso corriente en el
comercio internacional evoluciona constantemente. Por
ello, en su opinién, se debe suprimir la frase “en un
idioma de uso corriente en el comercio internacional”.

54. El Sr. Yukins (Estados Unidos de América) insta
a que se mantenga la frase y dice que la capacidad de
traduccion cada vez mayor disponible gracias a
Internet facilitara mucho, con el tiempo, la traduccion a

los idiomas de uso corriente en el comercio
internacional.
55. El Presidente interino propone, tras una

intervencion del Sr. Grand d’Esnon (Francia), que se
enmiende el articulo 32 2), segun el tenor siguiente:
“La convocatoria debera también publicarse a nivel
internacional, de modo que atraiga a proveedores y
contratistas internacionales.”

56. El Sr. Loken (Estados Unidos de América)
propone la formulaciéon del tenor siguiente: “La
convocatoria debera también publicarse a nivel
internacional en un medio accesible a los proveedores
y contratistas internacionales.”

57. El Presidente interino dice que, si la idea
subyacente esta clara, el grupo de redaccion podra
encargarse de la formulacion de la oracidn.

58. El Sr. Loken (Estados Unidos de América) se
remite a la recomendacion escrita formulada por los
Estados Unidos con respecto al articulo 33 5)! y dice que
la recomendacion se aplica también al articulo 32 1).

59. El Sr. Seweha Boles (Egipto) cuestiona la razén
aducida para omitir en el articulo 33 6) una referencia
al articulo 29 4) a).

60. La Sra. Nicholas (Secretaria) dice que el Grupo
de Trabajo I decidi6 omitir una referencia al
articulo 29 4) a) porque una urgencia puede presentarse
de muchas maneras, algunas de ellas imputables
unicamente a la entidad adjudicadora, y el propdsito de
la omisiéon de una referencia al articulo 29 4) a) es
evitar el uso indebido de esa disposicion.

61. A ese respecto, la oradora dice que no hay un
plazo obligatorio para la publicaciéon de un anuncio de
una contratacion; simplemente, la publicacién debe
hacerse con una antelaciéon razonable respecto de la
convocatoria a licitacion.

62. El Sr. Loken (Estados Unidos de América) dice
que no recuerda que se haya debatido sobre la cuestion
en el Grupo de Trabajo I. En todo caso, no ve razén
para distinguir entre diversos tipos de urgencia.

63. La Sra. Nicholas (Secretaria) dice que el Grupo
de Trabajo I estimd que, en caso de un menor grado de
urgencia, debia ser posible, en aras de la transparencia,
publicar un anuncio de la contratacion de modo que la
utilizacion de la contratacién con un unico proveedor
de acuerdo con lo previsto en el articulo 29 5) o a la
negociacion competitiva de acuerdo con lo previsto en
el articulo 29 4) pueda ser objeto de examen vy, si fuera
necesario, de recurso.

64. El Presidente interino dice que, tal vez, la
Comisién deberia examinar el sistema previsto en el
articulo 50, para determinar si es necesario un anuncio.

I Ver el documento A/CN.9/730.

V.11-84621



A/CN.9/SR.927

65. El Sr. Seweha Boles (Egipto) dice que, para
evitar cualquier confusion respecto de los diversos
grados de urgencia, el articulo 33 6) deberia ser del
tenor siguiente: “Las disposiciones del parrafo 5) no
seran aplicables en el caso de catastrofe.”

66. El Sr. Grand d’Esnon (Francia) apoya la
posicion del representante de Egipto.

67. El Presidente interino dice que, al parecer,
ninguna delegacion se opone a la inclusiéon de una
referencia al articulo 29 4) a) en el articulo 33 6).

68. El Sr. D’Allaire (Canadd), en relacion con el
articulo 45, dice que en ¢l se deberia preveer que la
entidad adjudicadora pueda pedir aclaraciones a los
proveedores y contratistas, pese a que no le esté
permitido entablar negociacion alguna. El grupo de
redaccion tal vez podria convenir en un modo de
enmendar el articulo 45 de forma que prevea esa
posibilidad.

69. En relacion con el articulo 46, el orador dice que
los parrafos 5) y 9) se relacionan con dos momentos

distintos en que la entidad adjudicadora podria
necesitar pedir aclaraciones a un proveedor o
contratista. El grupo de redaccion deberia tener

presente ese hecho cuando examine el articulo 46.

70. EIl Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
que seria dificil proveer por separado para cada
situacion en que la entidad adjudicadora pudiera tener
que pedir aclaraciones. Por ello, la disposicion general
sobre la solicitud de aclaraciones deberia redactarse
con mucho tiento.

71. El Sr. Fruhmann (Austria), en relaciéon con el
articulo 47, desea saber si ha entendido correctamente
que, en la licitacion en dos etapas, la entidad
adjudicadora no puede introducir una modificacion
esencial en las caracteristicas del objeto de la
contratacion entre la primera y la segunda etapa.

72. La Sra. Nicholas (Secretaria) dice que el Grupo
de Trabajo I decidié que “modificaciéon esencial” no
era un concepto util.
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73. Del articulo 47 4) se desprende claramente que la
entidad adjudicadora puede revisar las condiciones de
la contratacién, pero solamente los proveedores o
contratistas que hayan participado en la primera etapa
y cuyas ofertas no hayan sido rechazadas podran
presentar ofertas definitivas en respuesta al conjunto de
condiciones revisadas. Se desestimaran las ofertas de
otros proveedores o contratistas, dado que no se
presentaron en la primera etapa.

74. La Secretaria entiende que, el objetivo es excluir
de la segunda etapa a los proveedores o contratistas
que no se molestaron en participar en la primera etapa.

75. El Sr. Yukins (Estados Unidos de América) dice
que la expresion “modificacion esencial” se puede
prestar a diferentes interpretaciones y puede dar lugar a
problemas de traducciéon, pero el concepto de
“modificacion esencial” estd generalizado y aceptado
en el mundo de la contratacion y el texto revisado de la
Ley Modelo deberia contener una disposicion general
relacionada con ese concepto.

76. El Presidente interino dice que, a su entender, es
posible introducir una modificacion material mientras
no se no modifique el objeto de la contratacion.

77. La Sra. Nicholas (Secretaria) propone que las
palabras “la entidad adjudicadora no modificard ni el
objeto del contrato adjudicable” en el articulo 48 9) se
incluyan también en el articulo 47.

78. El Sr. Yukins (Estados Unidos de América) dice
que el problema estribaria en determinar qué se
entiende por “modificar el objeto del contrato” en la
Guia para la incorporacion eventual al derecho interno.

79. El Presidente interino apoya la propuesta de la
representante de la Secretaria.

80. EIl Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
que la definiciéon de “objeto de la contratacion” en el
articulo 2 h) no es muy precisa. Ello se debe tener
presente cuando se trate de determinar el significado de
las palabras “modificar el objeto del contrato”.

Se levanta la sesion a las 12.30 horas.
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