. Abstenciones: Argentina, Bolivia, Chile, China,
Ecuador, Etiopf», Grecia, India, Paises Bajos,
Perti, Unién Sudafricana.

Por 30 votos contra 10, y 1i abstenciones, queda
aprobado el inciso g) del pdrrafo 4 de la tercera
resolucién, documento A /498.)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Votemos
ahora sobre la tercera resolucién, tomada en su

cgrijunto, tal como ﬁgﬁra. en el documento A/498 °

bajo el titulo de ‘“F'ondo de Operaciones’,

Por 41 votos contra 1, y 8 .abstenciones, queda
aprobada la resolucion.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Hemos
terminado con el orden del dia de esta sesién, la
préxima sesién se reunird maifiana a las 11 horas.

Se levanta la sesion a las 23.03 horas.

122a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 21 de noviembre de 1947, a las 11 horas.

Presidente: Sr. O. ARANHA (Brasil).

112. Informe de la Primera Comision
sobre el informe del Consejo de

Seguridad (A /499)

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene ia
palabra el Relator de la Primera Comisién.

Sr. KAUFFMANN (Dinamarca) (fraducido del
snglés): El informe de la Priniera Comisién dice

.

lo siguiente: :

“1. La Asamblea General, en su 91a. sesién,
celebrada ¢l 23 de septiembre de 1947, decidi6
remitir a la Primera Comisién el informe del
Consejo de Seguridad! (A/366) a fin de que lo
estudi¢ y presente su informe.

“2: En su 59a. sesi6én celebrada el 24 de sep-
tiembre de 1947, la Primera Comisién decidié
aplazar el examen del informe.

“3. En su 116a. sesi6n celebrada el 19 de
noviembre de 1947, la Primera Comisién examiné
- el informe y aprob6 un proyecto de resolucién
presentado por el representante de Noruega

(A/C.1/273).
“4, Por consiguiente, la Primera Comisién re-

comienda a la Asamblea General se sirva aprobar
el proyecto de resolucién siguiente:

“La Asamblea General

“Toma nota del informe del Consejo de Seguri-
dad.” '

El informe vy la resolucion quedan aprobados.

113. Sugestiones-destinadas a los
Estados interesados en el lrata-
do de paz con Italia: informe de

la Primera Comisién (A/500)

El PReSIDENTE (iraducido del inglés): Tiene la
palabra el Relator de la Primera Comisién.

Sr. KaurrmMaNN (Dinamarca) (traducido del
inglés): El informe de la Primera Comisién dice
lo siguiente:

“1. El 23 de septiembre de 1947, la Asamblea
General remiti6 a la Primera Comisién, para que
ésta lo examinara y diera su informe al respecto,
el tema siguiente: ‘‘Sugestiones destinadas a los
Estados interesados ‘en el Tratado de paz con
Italia” (tema propuesto por la delegaciéon de la
Argentina, documento A/379).

., YVéanse los Documentos Oficiales del segunldo periodo
de sesiones de la Asamblea General, Suplemento No. .

“2. En la 116a. sesi6n de la Comisién, cele-
trada el 19 de noviembre de 1947, el represen-
tante de la Argentina retir6 la propuesta de su
delegacién y, por consiguiente, no se discutié el
asunto en la Comisién.”

Ei PRESIDENTE (fraducido del inglés): Como no
es preciso que la Asamblea General tome ninguna
decisién respecto a este informe, nos limitaremos
simplemente, por lo tanto, a tomar nota de él.

. 114. Reglas aplicables a la admisién

denuevos Miembrosy proteccién’
de los derechos de la Asamblea
en ‘o concerniente a la admision

de nuevos Miembres: inform = de
la Primera Comision (A /502)

El FRESIoENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el Relator de la Primera Comisién.

_ Sr. Kavrrmany (Dinamarca) (fraducido del
wnglés): El informe de la Primera Comisién dice

10 siguiente: :

“1. El 23 de septiembre de 1947, la Asamblea
General remiti6 a la Primera Comisién los dos
temas siguientes para que se sirviera examina:los
v dar su informe al respecto:

a) Reglas aplicables a ia admisién de nuevos
Miembros: informe de la Mesa de la Asam-
blea General (A/384).

b) Proteccién de los derechos de la Asamblea
General en lo concerniente a ia admisién de
nuevos Miembros (tema propuesto por Aus-
tralia, documento A/346).

“2. La Primera Comisién examind estos dos
temas conjuntamente en su 116a. sesidn, cele-
brada el 19 de noviembre de 1947.

“3. El representante Az Australia retir6é el
tema propuesto por su delegacién para la protec-
cién de los derechos d= la Asamblea en lo con-
cerniente a la admisi6én de nuevos Miembros.

“4, El informe de la Mesa de la Asamblea Ge-
neral relativo a las reglas aplicables a la admisi6n
de nuevos Miembros fué objeto de una breve

discusién.

. 5. En la 116a. sesién, celebrada el 19 de
noviembre de 1947, los nuevos articulos cuya
inclusion en el reglamento provisional de la
Asamblea General recomendaba la mayorfa de la
Mesa de la Asamblea, fueron puestos a " otacién,
articulo por articulo, sin modificacién alguna.
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“El nuevo artfculo 113 quedé aprobado por 53
votos contra ninguno. -~

“El nueve articulo 114 quedé aprobado por 53
votos countra ninguno.

“El nuevo articulo 116 quedé aprobado por 50
votos contra 1 y- 2 abstenciones.

“El nuevo artjculo 117 qued6 aprobad., por 53
votos contra ninguno.

“6. La Primera Comisién recomienda a la
Asamblea General se sirva aprobar los nueéevos
artfculos siguientes a fin de que sean incluidos en
el reglamento provisional de la Asamblea Gene-

ral, tal como fueron aprobados el 17 de noviem-
bre de 1947

“ Nuevo erticulo 113

“Todo Estado que deseare ser iembro de las
Naciones Unidas debera presentar una solicitud
al Secretario General. Esta solicitud iri acom-
pafiada de la declaracién, hecha en un instru-
mento formal, de que el Estade solicitante acepta
las obligaciones consignadas en la Carta.

* Nuevo articulo 114

“El Secretario General enviari, a titulo de
informacién, una copia de la solicitud a la Asam-
blea General, o a los Miembros de las Naciones
Unidas, si la Asamblea General no estuviere
reunida en periodo de sesiones.

““ Nuevo articulo 116

““Si el Consejo de Seguridad no recomiendz la
admisién del Estado solicitante o aplaza la con-
sideracién de la solicitud, la Asamblea General
podré, después de examinar a fondo el informe
especial del Consejo de Seguridad, volver a enviar
la peticién a este Consejo acompafiada del acta
completa de la discusién en la Asamblee, a fin de
que el Consejo proceda a un nuevo examen y
formule una recomendacién o un informe.

“ Nuevo articulo 'i7

“El Secretario General comunicara la decisién
de la Asamblea General al Estado solicitante. Si
la solicitud es aprobada, la afilic.cién surtira efecto
a partir de la fecha en que la Asamblea General

haya tomado su decisién sobre la solicitud.

“Observacion: Si se aprueban estos articulos,
seran enumerados de naevo, provistos de notas
marginales, e incluidos en el reglamento provi-
sional revisado ya aprobado por la Asamblea

General.”

El PrESIDENTE ({raducido del inglés): Como no
s= ha planteado ninguna objecién, concluiré que
12 Asamblea General ha aprobado los cuatro
nuevos articulos destinados a insertarse en el
reglamento,! el cual, como la Asamblea General
ya lo ha definido, entrar4 en vigor el 1° de enero

de 1948.

Los nuevos articulos quedan aprobacos.

¢

115. Ejercicio del derecho de *‘veto’’:
informe de la Primera Comision

AS501Y

El PXESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra, ¢l Relator de Ia FPrimera Comisién.

" i Véase el Reglamento de lo Asamblea General, dxclembre
de 1947, artfculos 123, 124, 126 v 127,
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Sr. KAUFFMANN (Dinamarca) ‘(¢raducido del
inglés): Ahora leeré el informe de la Primery
Comisién sobre la convocacién de una conferen.
cia general, en virtud del Articulo 109 de la Carta,
para enmendar el privilegio del ‘““veto”, v sobre
la resolucién aprobada por la Asamblea General
en la segunda parte de su prlmer periodo de
sesiones, relatlva al ejercicio del derecho &
“veto" (A/SO])

“1. El 23 de septiembre de 1947, la Asamblea
General remiti6 a la Primera Comisién los dos
temas siguientes a fin de que los examinara y
diera su informe al respecto:

“@) Convocacién de una conferencia general,
en virtud del Articulo 109 de la Carta
para la enmienda del privilegio del * ‘yeto”
(tema propuesto por la delegacién de la
Argentina, documento A/351);

Resolucién de la segunda parte del primer
periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, relativa al ejercicio del “‘veto’” en el
" Crngejo de Seguridad y a la medida en que
1.5 recome :daciones contenidas en esa re-
solucién han sido aplicadas (tema pro-
puesto por la delegacién de Australia,
resolucién'40 (I) )

“2, La Primera Comisién examiné conjunta-
mente estos dos temas de su orden del dia, en el
curso de las 112a. a 115a. sesiones, inclusive.

“3. El Secretario General, por sin nota del 28
de agosto de 1947 (A/368), transmiti6 a la Asam-
blea General una comunicacién del Presidente del
Consejo de Seguridad destinada a poner en cono-
cimiento de la Asamblea que el Consejo habfa
examinado la resolucién 40 (I) de la Asamblea,
relativa al procedimiento de votacién en el
Consejo de Szguridad, y la habia remitido a su
Comisi6én de Expertos para que ésta la examinara
e hiciera sugestiones.

“b) .

“La Primera Comisién también exam1n6 dos
propuestas: -‘na, mencionada anteriormente, pre-
sentada por ia delegacién de la Argentina (A/351)
para la convocacién de una conferencia general
para estudiar la posibilidad de enmendar el privi-
legio del ‘‘veto’’; la otra, presentada por la dele-
gacién de Chma (A/C.1/202/Rev.1), tendiente a
efectuar “‘un mejor funcionamiento del Consejo
de Seguridad mediante una revisién del orocedi-
miento que guarde armonia plena con el espiritn
y la letra de la Carta’.

‘4, En la 113a. sesi6n de la Primera Comisi6n,
celebrada el 18 de noviembre de 1947, el represen-
tante de los Estados Unidos de América present6
un proyecto de resolucién (A/C.1/272) que dis-
disponia en su primera parte que se remitiera la
cuestién del procedimiento de votacién a la
Comisién Interina de la Asamblea General a fin
de que ésta la examinara, la estudiara en consul-
tas con cualquier comité que designara el Consejo
de Seguridad y presentara su intorme a la Asam-
blea, en el siguiente perfodo de sesiones; vy, en la
segunda parte, invitaba a los mlembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad a estudiar en
comdr la cuestién del proced1m1ent0 de votacién
en el Consejo de Seguridad.

“En el curso del debate, el representante de
los Estados Unidos de América indicé que su
delegacién aceptaria que se ren:itiera la cuestién
del procedimiento de votacién a una comisién ad
hoc més bien que a la Cormsl()n Interlna, enla
cual se habfan negado a participar seis delega-




ciones, si tal propuesta era aceptable a esas dele-
gaciones. '

5, La discusién gir6 no sélo sobre la pro-
puesta relativa al pro.cedimiento de referencia
sugerido por la delegacién de los Estados Unidos
de América sino también sobre el fondo de la
cuestién del procedimiento de votacién en el
Consejo de Seguridad.

“Diversas delegaciones se pronunciaron a favor
de la propuesta total de los Estados Unidos de
América. Otrasdeclararon que estaban de acuerdo
con la segunda parte de la propuesta m4s no as{
con la primera. Algunas expresaron su oposicién
a toda la propuesta asf como a la remisién de la
cuestién a una comisién ad hoc o a cualquicra
otra comisién de la Asamblea.

6. En la 115a. sesién, celebrada el 19 de no-
viembre de 1947, la propuesta de la delegacién
de los Estados Unidos de América fué sometida
a votacién, sin ninguna modificacién. Sometida
a votacién, parrafo por péArrafo, se obtuvo el
resultado siguiente:

"“El predmbulo quedé aprobado por 44 votos
contra 6.

“El primer parrafo de la parte dispositiva
quedé aprobado por 35 votos contra 7 y 11
abstenciones.

“El segundo pArrafo de la parte dispositiva
qued6 aprobado por 43 votos contra 1 y 8
abstenciones.

“La propuesta en totalidad quedé aprobada
por 36 votos contra 6 y 11 abstenciones.

“7. La Comisién decidi6 recomendar que la
propuesta de la Argentina (A/351) y la de China
(A/C.1/202/Rev.1) se remitieran a la Comisién
Interina para que ésta las examinara.

8. Por consiguiente, la Primera Comisién re-
comienda a la Asamblea General la aprobacién
de la resolucién siguiente:

“Lao Asamblea General, en ecjercicio de su
derecho a formular recomendaciones relativas a
los poderes y funciones de cualquiera de los
érganos de las Naciones Unidas (Articulo 10 de
la Carta),

“Pide a la Comisién Interina de la Asamblea
General, en virtud del pérrafo 2, a) de la reso-
. lucién 111 (I1) de la Asamblea General, de 13 de
noviembre de 1947, por la que se establecié esta
Comisién, se sirva:

“1. Examinar la cuestién del procedimiento de
votaci6n en el Consejo de Seguridad, tomando en
cuenta todas las proposiciones que han presen-
tado o presenten los Miembros de las Naciones
Unidas a la Asamblea General en su segundo
periodo de sesiones 6 a la Comisién Interina;

“2. Celebrar consultas con cualquier comité
que el Consejo de Seguridad pueda designar para
colaborar con la Comisién Interina en el estudio
de esta cuestién; . :

3. Presentar uninforme, con sus conclusiones,
a la Asamblea General, en su tercer perfodo de
sesiones; este informe serd enviado al Secretario
General, a més tardar el 15 de julio de 1948; y el
Secretario General lo transmitird a los Estados
Miembros y a la Asamblea General; :

“Invito a los miembros permanentes del Con-

sejo de Seguridad a estudiar en comin la cues-
1i6n del procedimiento de votacién en el Consejo
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de Seguridad, con objeto de llegar a un acuerdo
acerca de las medidas adecuadas para asegurar el
pronto y eficaz ejercicio de las funciones del
Consejo de Seguridad.”

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de los Estados Unidos
de Ameérica.

Sr. DuLLEs (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Respecto a la cuestibn del
llamado privilegio del veto en el Consejo de
Seguridad, la Primera Comisién ha aprobado una
resolucién muy modesta y simple, Esta reso-
lucién prevé que la cuestién sea examinada el
afio entrante y de preferencia de tres maneras.
Habré, primero, un examen por la Comisién
Interina actuando en nombre de la Asamblea
General; segundo, se celebrarin consultas entre
la Comisién Interina y un comité que esperamos
designar4 el Consejo de Seguridad, a fin de tener
siempre perfectamente en cuenta el parecer del
Consejo de Seguridad sobre este asunto; y, ter-
cero, habrd consultas directas entre los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

La resolucién propuesta no prejuzga en nada
la cuestién del veto. No emite en lo absoluto
juicio alguno sobre la conducta anterior de nadie
ni condena a nadie. Se trata llana y simplemente
de estudiar el problema empleando los diversos
medios de que disponemos y que parecen en
particular adecuados para lograr algiin resultado
constructivo.

En la Primera Comisién muchas delegaciones
sostenfan opiniones mas bien firmes sobre la
cuestién del veto y tenf{an ideas bastante con-
cretas sobre lo que se debfa hacer, La delegacién
de los Estados Unidos de América tenfa también
las suyas a ese respecto, ideas que el Secretario de
Estado Marshall expuso aqui durante el debate
general al inaugurarse el periodo de sesiones de la
Asamblea General. Sin embargo, después del
examen de la cuestién, llegamos a la conclusién
de que valfa més no imponer, en este perfodo de
sesiones de la Asamblea General, ninguna opinién
en particular sobre el fondo del problema ni
tratar de comprometer a la Asamblea General al
logro ulterior de un resultado predeterminado, y
conclufmos que era mejor remitir la cuestién en
su totalidad a fin de que fuera objeto de nuevos
estudios v consultas.

En la discusién, el problema se convirtié en
algo de una dificultad y complejidad extremas.
No es sencillo en manera alguna. Hay un vasto
campo en el cual el ejercicio del veto esté bastante
justificado. Hay muchos equivocos respecto a los
verdaderos fines y funciones del veto en una
Organizacién como la nuestra, en la etapa actual
de su existencia. Hemos creido, pues, que lo mejor
es estudiar méas la cuestién, '

La resolucién, como lo he dicho, es sencilla.
Primero propone que la cuestién sea examinada
por la Comisién Interina de la Asamblea General.
A este respecto, permitaseme declarar que la dele-
gacién de los Estados Unidos y otras delegaciones
han indicado que si la URSS s€ opusiera a que la
Comisién Interina estudiase la cuestién de la
votacién, pero su oposicién desapareciese si la
URSS formara parte de una comisién ad hoc
encargada de esta tarea, en ese caso NOsotros
buscarfamos gustdsos la manera de introducir
una enmienda a la propuesta en ese sentido. Sin
embargo, se puso de manifiesto en el curso de los
debates en la Primera Comisién que la URSS no



estaba dispuesta, en esos mom-~ntos a participar
en ningin examen de la cuestién bajo los auspi-
cios de la Asamblea General, ni por intermedio
de la Comisién Interina ni por intermedio de
otra comisién. En segundo lugar, se ha propuesto
que la Comisién Interina coopere y celebre con-
sultas con algtuni comité que el Consejo de Seguri-
dad tenga a bien designar a fin de permitir dicha
discusi6én y cooperacién con un érgano de la
Asamblea 7seneral.

Hemos creido que era indispensable conocer
los puntos de vista del Consejo de Seguridad;
igualmente, hemos pensado que aquellos miem-
bros del Consejo de Seguridad que no desearan
‘participar en-este estudio, bajo los auspicios de la
Asamblea General, estarfan quizs dispuestos a
hacerlo bajo los auspicios del Consejo de Segu-
ridad, y que de esta manera estariamos informa-
dos de la opinién del Consejo de Seguridad y de
sus miembros.

Se ha sugerido, en tercer lugar, que los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad es-
tudien en comin la cuestién del procedimiento de
votacién en el Consejo de Seguridad,con objetode
llegar a un acuerdo acerca de las medidas ade-
cuadas para asegurar lo que llama la Carta el
‘‘pronto vy eficaz” ejercicio de las funciones del
Consejo de Seguridad.

Se habia indicado en diversas etapas del debate
de ésta y otras cuestiones en el Consejo de Segu-
ridad que la URSS preferin, cuando fuera posible,
que los cinco miembros p:rmanentes del Consejo
de Seguridad celebraran consultas directas y que
dicho método nos permitiria obtener més-fAcil-
mente resultados constructivos. Por-lo tanto,
. para satisfacer este punto de vista, se propuso en
la resolucién que los cinco miembros permanentes
del Consejo de Seguridad celebrasen consultas en
comin; éste es el proyecto de resolucién que
examina la Asamblea General, y que aprobé la
Primera Comisién con la oposicion de 6 voios
tnicamente; e! Gltimo parrafo, en realidad, fué
aprobado, segtin lo recuerdo, sin ningtin voto en
contra.

Nuestra tarea es examinar de manera cons-
* tructiva, ~eflexiva y serena, todo el problema que
sea muy controvertible e imposible de suprimir.
Algunas delegaciones han declarado que, para
ellas, la tinica solucién aceptable consistiria en
retirar del programa de la Asamblea General
toda la cuestién. Esa solucién era completamente
inpracticable. Indudablemente, nada ha v:upado
la atencién de los Miembros de esta A .zmblea
General y concentrado la opinién ptblica en la
Organizacién de las Naciones Unidas de manera

més completa que la cuestién del ejercicio del

veto. Como he dicho, no se trata de un problema
cuyo examen puede reprimirse; si tratAramos de
suprimirlo aqui, no hariamos otra cosa que hacerlo
surgir y reaparecer bajo otros aspectos y en cotras
direcciones, lo cual serfa més perju..cial al pres-
tigio y al funcionamiento armoénico de las Na-
ciones Unidas que si adoptdramos un programa
de trabajo como el que la Primera Cu:nisién re-
comienda a la Asamblea General. Se trata, como
ya lo he dicho, de una propuesta que aborda el
problema con extrema prudencia.

El Consejo de Seguridad, como ya lo he sub-
rayado, es un 6rgano que en la actualidad no se
limita simplemente a aplicar las leyes estableci-
das; el Consejo toma decisiones que, en cierta
medida, representan la opinién individual de sus

miembros sobre lo que debe ser la ley. En gy
decisiones puede que haya una mezcla de con.
sideraciones de orden politico y de conveniencia; |
y mientras ello sea asf, acaso nc debieran, sy
haberse obtenido un alto grado de unanimidad, -
tomarse importantes decisiones de fondo que
entrafien la adopcién de medidas capaces de
aceptar los derechos y la situncién de los Estados
Miembros. Hay otras cuestinnes sobre las cuales
ninguna consideracién légica o de principio pa. -
rece exigir un alto grado de unanimidad, por
ejemplo, las cuestiones previstas en el Capftuly
VI y las cuestiones de organizacién como la de
admisién de nuevos miembros. Pero el problema,
como se reveld en la, Primera Comisién, result
dificil y complejo. También parecia preferible
enfocarlo con cuidado sin tratar de presentar, en
el curso de este periodo de sesiones, y en nombre
dela Asamblea General, unadeclaraci6n definitiva
i;pbre las reformas de fondo que se debieran rea.
izar.

Por consiguiente, tratamos de esta manera de
un problema de gran importancia, de un pro-
blema que no puede ser sunrimido y que debe
examinarse de manera que vstablezca un mejor
entendimiento entre la Asamblea General y ¢
Consejo de Seguridad y promueva entre esos dos
6rganos esa a: monfa de funcionamiento y correla-
cibén esencial para que las Naciones Unidas logren
los fines que persiguen.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la' Uni6én de Repiibli-
cas Socialistas Soviéticas.

Sr. VisHinskY (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traductdo de la version ingless
del texto ruso): En la declaraciébn que acaba de
hacer el representante de los Estados Unidos de
América, ha tratado de presentar, en forma muy
simplificada, la decisién por la cual la Primera
Comisién remite a la Comisién Interina la cues-
tién del principio de la unanimidad o, como se la
llama generalmente, del ‘‘veto’’, asi como los
objetivos que se persiguen a este respecto. Segiin
el Sr. Dulles, se trata de propuestas muy simples
y modestas que entrafiarfan, por una parte, la
celebracién de consultas entre la Comisién Inte-
rina y la comisién que el Consejo de Seguridad
tuviera a bien designar, y la celebracién de con-
sultas sobre esta cuestién entre los cinco miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad.
Todo lo demés, segin- el Sr. Dulles, tenfa por
objeto demostrar que nada de importancia, en el
sentido politico del término, se habfa decidido en
lIa Primera Comisién, y que en el fondo toda esta |
cuestién, practicamente, s6lo era ordinaria, por
asf decirlo, cuestién de rutina, destinada mas
bien a mejorar el procedimiento de votacién que
a decidir cuestiones particulares de principio.
Claro est4, eso es absolutamente inexacto, y al
dar sus explicaciones, el representante de los
Estados Unidos de Américz trataba de apartar '
la atenci6n de la Asamblea de los verdaderos
problemas politicos ligados a esta cuestifn y
trataba—aunque no- recalcaré este punto——d_e :
menospreciar la importancia de’estos problemas. :

El principio de la unanimidad, e ilamado
‘“veto” es, sin embargo, una de las cuestiones
centrales v més importantes 4ue ponen en juego .
la exis’»ncia y las actividades de las Naciones
Unidas. No cabe la menor duda de que han |
entrado en conflicto las dos tendenciasprincipales, -
las dos corrientes béasicas que determinan hoy
todo el curso de la politica internacional. La dele-
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gacién de la URSS ya ha tenido anteriormente la
oportunidad y la ocasién de hacer referencia a

esta circunstancia, especialmente en-el primer
perfodo de sesiones de iz Asamblea General,
cuando la cuestién del principio de la unanimidad

fué planteada por diversas delegaciones que se

habfan declarado irreconciliablemente hostiles a
ese principio, se habian opuesto a él y lo habfan
combatido desde la época en que se redactaba la
Carta de las Naciones Unidas. Es verdad que
esas delegaciones, como por ejemplo, las de Ar-
gentina, Cuba, Filipinas y de algunos otros paises,

" aceptaron la Carta de las Naciones Unidas y, por

lo tanto el principio de la unanimidad enunciado
en el Articulo 27 de la Carta. Asi pues, aceptaron
este principio y el Articulo 27 que lo establece,
asi como otros que hacen igualmente mencién de
él, tales como los articulos 108 y 110 de la Carta.
Pareceria pues que por su ingreso en la Organiza-
ci6n sobre la base de la Carta, aun cuando ésta
incluyera un articulo inaceptable y objetable para
ellas, todas estas delegaciones y todos los Miem-
bros de la Organizacién estarian obligados, desde
el momento mismo de su ingreso, a respetar fiel-
mente las disposiciones y principios de este docu-
mento y a ser leales a esos principios,

Pareceria igualmente que al aceptar la Carta,
los Miembros de la Organizacién hubieran cesado,
por lo mismo, de oponerse a ella y a sus principios
basicos, uno de los cuales es, sin duda, el principio
de la unanimidad entre las grandes Potencias al
decidir sobre cuestiones que no sean de proce-
dimiento en el Consejo de Seguridad. Dificiimente
podria considerarse como normal que los Estados
que han firmado la Carta y que han aceptado,
por consiguiente, las obligaciones que ella impone,
empezaran, inmediatamente después de firmarla,
a combatirla y a tratar por todos los medios
posibles de debilitar o destruir completamente
una de sus disposiciones fundamentales. No puede
considerarse como natural que un Estado que
haya ingresado en una organizacién, uno de cuyos
principios bésicos prescribe que las decisiones
sobre cuestiones politicas sean tomadas conforme
al principio de la unanimidad, empiece una cam-
pafia sistem4tica contra ese¢ principio, socavando
asf los fundamentos mismos de la organizacién a
la cual acaba de adherirse. Y esto es precisamente
lo que han hecho diversos Miembros de las Na-
ciones Unidas que, como la Argentina, Cuba,
Filipinas, Australia y otros Estados, combaten
sistemAticamente, mes tras mes, y hasta afio tras
afio, el principio de la unanimidad y tratan de
modificarlo.

Algunos de¢ esos Estados demandan abierta-
mente {a abolicién del principio de la unanimidad
y convierten esta demanda en el fonde, el objetivo
—y yo dirfa el programa—de todas sus activi-
dades en las Naciones Unidas, impidiendo asf la
tarea pacifica de las Naciones Unidas, poniéndola
en un estado de fiebre, paralizindola politica-
mente y repitiendo constantemente, dfa tras dia,
la misma demanda de siempre: hay que destruir
el ““veto”; hay que destruir a Cartago; jDelenda
est Cariago! - ‘ :

Estos modernos Catones de las delegaciones de
Argentina y Australia no piensan en otra cosa
que ¢n abolir el principio de la unanimidad. Enla
tltima sesi6n de la Primera Comisién? el repre-
sentante de la Argentina declaré que él, como
cirujano, querfa ‘“‘amputar” el “veto”. Puede
uno imaginar que para el representante de la
S ————

1Véase el docimento A/C.1/SR.113.

Argentina la Asamblea General es una especie de

hospital de cirugia o clinica donde cualquiera

;Cmede amputar a su gusto tal o cual parte de la
arta.

Menos ingenuamente pero con idéntica inten-
cién de liquidar este principio de la unanimidad,
el representante de Australia declaré que en la
actualidad la propuesta de la Argentina respecto
de esta cuestioén no presentaba ninguna ventaja.?
El Sr. Evatt no se opone pues a la propuesta de 12
Argentina—también estaria dispuesto a asistir al
cirujano para hacer la “amputacién’—pero :s-
tima que el momento para hacerlo no ha llegado
todavia; que la fruta no est4 atn lo bastante
madura para ser arrancada como quisiera hacerlo
el representante de la Argentina que se muestra
demasiado impaciente; el Sr. Evatt estima que
en esta etapa, en el momento actual, basta:{a con
limitarse a medidas inenos radicales ue la am-
putacién que desea el representante de la Argen-
tina. Sin embargo, el Si. Evatt declaré que desde
la Conferencia de San -Francisco su delegacién

‘siempre ha creido y sigue creyendo que el uso del

principio del ‘“‘veto” era una “mancha en la
Carta’—tal como lo dijo—y que era un *ver-
dadero error u omisién que habfa tenido que
aceptarse en San Francisco para que la Carta
fuera firmada”.? Esto es monstruoso, pero ver-
dadero.

Pareceria que sobre este asunto diversas dele-
gaciones decidieran desempefiar el papel del ca-
ballo de Troya. Aceptaron el “veto”, el principio
de .la unanimidad, simplemente porque estima-
ban que el pener sus firmas en la Carta y aceptar
los principios fundamentales de la Carta era una
simple maniobra tictic: destinada a permitir
simplemente la aprobac.oir de este documento,
pero tenfan la secreta determinacién de seguir su
campafia contra la Carta y contra los principios
en ella proclamados, a pesar de haberse adherido
a la Carta. : -

Por supuesto, esto basia para darnos unz idea
del grado de sinceridad y buena fe rle estas dele-
gaciones asf comc de su actitud respecto a la
Carta y a sus principios. En efecto,se adhieren a
estos principios no porque crean en ellos, estén
dispuestos a defenderlos y los consideren 1mpor-
tantes en todas las actividades de nuestra Organi-
zacién, sino unicamente para permitir que la
Carta entre en vigor; reservindose al mismo
tiempo el derecho de combatirla, como lo ex-
presaron incidentalmente en esa época. Lo cual’
prueba, naturalrente, que desde el comienzo
mismo estas delegaciones no han sostenido la
Carta ni la Organizacién que en ella sé basa, sino
que, por el contrario son enemigas de la Carta y
de la Organizacién. : :

La propuesta de la Argentina (A/351)—con-
vocacién de una conferencia espetial para enmen-
dar el privilegio del veto—parece también ser
otra maniobra tactica, puesto que aun los mismos
adversarios del principio de la_ unanimidad, es
decir, los representantes de Australia, de Cuba,
del Pert o de Filipinas, vacilan en apoyar abier-
tamente la propuesta de la Argentina. Al parecer,
temen enfrentarse a la dura resistencia de los
otros miembros de la Organizaci6n que se man-
tienen fieles 'a los principios de la Carta o que
comprenden el significado de la confusién provo-
cada por la delegacién de la Argentina en torno
al principio de la unanimidad. -

2 Véase el documento A/C.1/SR.112,

3 Idem.
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Esta confusién ya ha puesto en guardia a di-
versas delegaciones, cumo las de Egipto o de
Suecia,! que parecen haber comprendido los re-
sultados de la maniobra, las graves consecuencias
politicas que pueden resultar para las Naciones
Unidas si no detenemos de una vez por todas
estos aSpaweptos en torno a la cuestion del lla-
mado ‘‘veto’’ 0, para ser més exactos, al principio
de la unanimidad de las cinco grandes Potencias
en el Consejo de Seguridad.

No cabe duda de que todos aquellos que desean
sinceramente la cooperacién internacional, que
sostienen sinceramente una polftica de paz y se-
guridad, deberdn sentir inevitablemente una in-
quietud legitima a medida que se dan cuenta del
peligro que se anuncia en el seno de las Naciones
Unidas y que amenaza la existencia misma de la
Organizacién. Este peligro no es desconocido para
los adversarios de esta politica que se empefian
en ‘‘amputar’ el ‘‘veto', abolir el pritcipio de la
unanimidad y debilitar asf a las Naciones Unidas,
que al parecer, les impiden seguir una linea de
conducta cuyos propésitos y objetivos no tienen
nada que ver con las Naciones Unidas. Estos ad-
versarios creen que podrian jugarse en este mo-
mento el todo por el todo, y que antes de lanzarse
en un juego parecido, vale la pena reflexionar
también sobre la declaracién del representante
de los Paises Bajos respecto a que ‘‘o las Na-
ciones Unidas existiran con el veto o no habra
Naciones Unidas en absoluto’'*.

La propuesta de la Argentina es una maniobra
thctica que carece de 1mportanc1a real. Yo-la
llamaria un disparo al aire, uno de esos disparos
a que estamos ya acostumbrados. No cabe duda
que fué disparadoa sohcltud o por orden del cuar-
tel general de la delegacién de los Estados Unidos
de América, conforme a la practica diploméatica
de las autoridades norteamericanas, las cuales,
cuando no estiman nécesario desperdiciar ni si-
quiera sus cartuchos sin balas, dejan este placer
a sus obedientes partidarios.

Como ya hemos visto en varios casos, los es-
fuerzos que hacen los Estados Uniiios de América
para combatir resueltamente los principios o pro-
puestas que les desagradan terminan a menudo en
un fiasco. Los Estados Unidos se ven obligados
finalmente a hacer concesiones para salvar las
apariencias. En dichos casos, {no vale més no
arriesgar el propio pellejo, maxime cuando hay
gente poco exigente y poco escrupulosa que est4
slempre lista a poner su propio pellejo a disposi-
cién de los Estados Unidos de América—en par-
ticular cuando ello se hace a tftulo de “préstamo
y arriendo” mutuo—y se puede aporrear este
pellejo al igual que un tambor cualquiera? {No
es este el motivo, para que, en el caso presente,
a la Argentina se le haya reservado el ~#1doso
honor de presentar propuestas independaientes
sobre la convocamén de una conferencia desti-
nada a ‘“‘amputar” el veto?

Los verdaderos orgamzadores de esta iniciativa
saben perfi.ctamente—como ya lo he dicho—que
las propuestas no pueden ni podrén ser aceptadds
ni apoyadas cuando menos, por la mayorfa nece-
saria de la Asamblea. Los instigadores saben
igualmente que no podréan, ellos mismos, apoyar
ablertamente cuando mienos, la~ nropuestas ten-
dientes a “amputar’’ el “yeto” y a convocar con-
ferencias especiales a este efecto. .

1 Véase documento A/C.1/SR.114, phginas 7 y 9 del
texto inglés.

Al fin y al cabo, no es una mera casualidad que
en el curso de la discusién sostenida reciente.
mente en la Primera Comisién sobre la propuesta
de la Argentina, no se mencionara para nada esy
propuesta, Creo que aparte de los representantes
de Dmamarca, de Cuba y de uncs cuantos Esta-
dos, ningnna delegacién declar6 que estaba dis-
puesta a sacrificarse, Aun el propio Sr. Dulles,
representante de los Estadcs Unidos de Amérlca
dijo—ello fué en la 113a. sesibn—que su delega-
cibn compartfa el parecer de la delegacién de Ia
URSS en el sentido de que el principio de la
unanimidad constitufa para cada uno de los Esta-
dos una garantia real y protegfa los derechos de
la m1nor1a contra las acciones arbitrarias de la
mayoria. {En qué estriba, pues la dificultad ? ¢Por
qué es teda esta agitacién?

M4s adelante aludiré en particular a la decla-
racién del Sr. Dulles. Por el momento, me limi-
taré a decir que, esta vez igualmente los Estados
Unidos de América no se atrevieron a oponerse
abiertamente al principio de la unanimidad, aun-
que, en su declaracién sobre la cuestién, hablan
hecho reservas que preparaban en efecto la elimi-
nacién de este principio de la unanimidad y cons-
tituian, en el fondo, el primer paso hacia la
anulacién.

Mientras que la Argentina, con el estimulo de
Cuba Y de unas cuantas delegaciones, pide a gti-
tos la “amputacién” del ‘“veto”, los Estados
Unidos de Amérlca y, sea dicho de paso, el Reino
Unido, prefieren no forzar los acontecimientos ni
precipitarse sin pensarlo en una lucha contra el
principio de la unanimidad. Por el contrario, si-
guen nominalmente defendiendo el “veto”, el
principio de la unanimidzd, pero, en realidad, se
esfuerzan de manera continua y persistente, aun-
que con gran prudencia y astucia, por desarrai-
garlo, por restringir su uso. Ellos’dicen que son
partidarios del principio de la unanimidad, que
no quieren destrulrlo——;ojalé'—smo que quieren
restringir el uso de este principio a cierto ntimero
de casos, que equivalen a todo el trabajo préactico
del Consejo de Seguridad.

Claro es que comparten los sentimientos de la
Argentina, pero prefieren actuar con mayor cit-
cunspeccién, esperando que el tiempo los bene-
ficiar4. Confian en que las delegaciones que hoy
se muestran obstinadas y renuentes a llegar a un
acuerdo con ellos en este asunto pronte se veran
obligadas a modificar su actitud por la marcha
de los acontecimientos que tender4 a reducir més
y més la independencia de diversos pafses ante
la presién que ejercen las medidas econémicas y
financieras, tales como la “Doctrina Truman' y

el “Plan Marshall”.

A este respecto, debo decir unas cuantas pala-
bras sobre estas medidas. Hace algunos dias, al
defender ante el Congreso su proyecto, al que
designaré como plan de rehabilitacién de Europa,
el Sr. Marshall procuré presentarlo como un plan
destinado esencialmente a producir la felicidad
de Europa o, segtn él, la comunidad europea,
comunidad que debia incluir igualmente & la
Alemania Occidental, considerada como uno de
los pilares de la seguridad intesaacional. Claro es
que esa interpretacion entrafiaba una tergiversa-
cién patente de los hechos, puesto que se hacfa
aparecer como que al oeste de la linea en la que
se encontraron durante la guerra las tropas norte-

2127éase documento A/C.1/SR.114, pagina 2 del texto '
inglés ‘
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americanas e inglesas con las tropas de la URSS,
los Estados europeos resolvian sus problemas de
postguerra sin ningur.a intervencién por parte de
los Estados Unidos de Ameérica ni del Reino
Unido, en tanto que los Estados situados al este
de esa linea estaban sometidos a la presién extran-
jera. Por supuesto, todo el mundo sabe a qué
extranjeros aludia el Sr. Marshall.

Basta leer el discurso que el Sr. Marshall pro-
nuncié recientemente ante el Congreso, el 10 de
noviemibre, para darse cuenta del descaro con que
el Gobierno de los Estados Unidos de América se
propone tratar a esta comunidad europea, ‘apri-
sionandola o atrapandola en ios délares que le
preste, en subsidios y, especialmente, en prome-
sas de toda clase. El Sr. Marshall aun no ha dicho
todo sobre este asunto. Pero segtin su declaracién,
los Estados Unidos téndran que emprender fun-
ciones importantes en Europa, lo que implica el
nombramjento de un enviado especial para Eu-
ropa que 'se encargue de coordinar las div<:sas
medidas que se adopten, cosa muy significativa.

Segin el Plan Marshall, este Embajador en
Eurcpa se encargara de ver quc los Estados euro-
peos garanticen al Gobierno de los Estados Uni-
dos de América que la ayuda que reciban de este
Gobierno sea efectivamente empleada para la
reconstruccién més rapida posible de Europa. No
se ha precisado todavia cu4les serdn esas garan-
tias ni en que consistiran, pero cualquiera que sea
su naturaleza, una garantia siempre es una ga-
rantia. Sabemos que, para Shylock, una libra de
carne humana era una garantfa. Asi pues, no
seran los paises europeos sino el Embajador de
Estados Unidos en Europa quien decidir4 qué es
lo que se considerar4 eficaz para la rehabilitacién
de un pafis europeo en particular.

Habfamos dado por sentado hasta ahora que
cada pafs tenia el derecho de decidir qué medidas
serian efectivas para asegurar su rehabilitacion
econ6émica. Ahora bien, el 10 de noviembre, se
nos informa abiertamente que es el Embajador
de los Estados Unidos en Europa quien lo deci-
dir4. Puede decirse perfectamente que no que-
dard gran cosa de la soberanfa de los Estados
europeos. Ahora sabemos lo que significa la decla-
racién del Sr. Marshall cuando dice ¢ = la re-
habilitacién o recuperacién econémica 1= Evropa
se efectuaré sin ninguna presién econosiica o de
otra indole, por parte de los Estados Unidos de
América. He aqui lo que entrafia efectivamente
la pretendida ayuda norteamericana a Europa.

En su discurso que pronuncié el 3 de noviembre
Giltim» en la Universidad de Michigan, el Senador
Vandenberg hablé también acerca de la ayuda
americana a Europa. El Senador Vandenberg
sefialdé que los Estados Unidos de América no
podian pasar por alto el ‘riesgo previsto’’ que
tendrian que correr. {Con qué fin? Para hacer
frente al ‘peligro de ver desaparecer las carac-
teristicas’ de la civilizacién occidental sobre la
cual se basa nuestro sistema de Gobierno” (el de
l6s Estados UJnidos de América) y “nuestro modo
de vida”, (es decir, el de los Estados Unidos de
América)l.

Con estas palabras el Senador Vandenberg re-
vel6 las intenciones politicas 'de los circulus go-
bernantes de los Estados Unidos que pretenden

1E] Senador Vandenberg citaba aquf las palabras del
Sr. Marshall. '

extendér a Europa su desinteresada asistencia
econémica. Por esto precisamente, el Senador
Vandenberg, en su discurso, kablé extensamente
sobre el cisma producido en la Organizacién de |
las Naciones Unidas y sobre lbs motivos que
tenfa para congratularse por los ‘‘préstamos y
arriendos’’. Por este motivo igualmente recordé
a los norteamericanos que ‘‘mientras se discuta,
por agrio que sea el tono de la discusién, no se
hace fuego’’, v hablé del derecho del “veto”, cuya
aplicacién debe limitarse para beneficiar los inte-
reses de los Estados Unidos como lo desea la
delegacién de Jos Estados Unidos de América en
la Asamblea, que sigue de cerca las instrucciones
del Senador Vandenberg. El Senador terminé su
discurso haciendo insinuaciones irresponsables
acerca de aquellos que esperan una repentina
quiebra econémica en los Estados Unidos de
América, y querrian, “acabar con toda democra-
cia’, segtin se dice. Tod» esto permite ver el ver-
dadero sentido politico v el significado del Plan
Marshall mugho més claramente ahora que hasta
hace poco tiempo. Si sugiere que los pueblos que
siguen el plan del Este “acaben. con toda demo-
cracia’, podemos decir que, segtn el erador, los
monopolios capitalistas americanos son el ba-
luarte'més seguro de la democracia. Pero, en este
caso, lo tinico que podemos hacer es icompadecer
a la democracia!

Pero todo eso ya lo sabfamos. Lo hemos ofdo
docenas de veces. Sin embargo, cada vez nos pre-
guntamos si las opiniones expresadas por repre-
sentantes prominentes de los circulos dirigentes
nortenmericanos, con alusiones més bien obvias
a una época en que se haga fuego sin discutir,
{representan, segtin dichos circulos lo que ellos
consideran ur llamamiento a la cooperacién?

¢Cébmo distinguir la expresién de esas opiniones

,de las amenazas y tentativas de guerra psicolégica

y politica? Debemos tener todo esto en cuenta
cuande discutamos la cuestién del principic e
la unanimidad.

Vemos que la delegacién de los Estados Un’. " 2s
de América declara,.en el fondo, que no esti dis-
puesta ahora a apoyar la propuesta de la Argen-
tina. Pide a este respecto algo mas modesto, o
sea, limitar la esfera de aplicacién del principio
de la unanimidad mediante la exclusién del Capi-
tulo VI relativo al arreglo pacifico de contro-
versias y de situaciones que constituyen una
amenaza a la paz v a la seguridad de las naciones
as{ comc mediante la exclusién de cuestiones rela-
tivas a la admisién de nuevos miembros.

A est= respecto, los Estados Unidos propopen
que no se aplique en el Consejo de Seguridad el
principio de la unanimidad. Pero los Estados
Unidos no estan dispuestos a adoptar ni siquiera
sus propias propuestas en la actualidad. El Sr.
Dulles declaré en la Primera Comisién®*—y lo ha
repetide aqui—que el problema .es demasiado
complicado para resolverlo ahora y que, por el

-momento, convendria simplemente est’: liarlo,

El Sr. Dulles afirmé que no puede hacerse el estu-
dio en el curso del presente periodo de sesiones
porque eso tardard mucho tiempo e insistié por
lo tanto en su remisién a la Comisién Interina.
Efectivamente, agreg, que si la delegacién de la
URSS se oponfa a su propuesta, estarfa listo a
aceptar la creacién de una Comisién ad hoc. Pero

. 2127$ase documento A/C.1/SR.113, pagina 1 del texto
inglés, o
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asta propuesta de transaccién no puede conside-
rarse sino como una maniobra tActica, destinada

a demostrar el espiritu de conciliacién de los

Estados Unidos de América que quieren y hasta
estan dispuestos a aceptar la creacién de una
Comision ad hoc. En efecto, los debates sosteni-
dos en la Primera Comisién demostraron ulte-
riormente que al proponer la creacién de una
Comisién ad hoc los Estados Unidos no -tenfan
ninguna intencién de hacer concesiones, especial-
mente porque sabfan de antemano que la delega-
~cién de la URSS no aceptarfa la creacién de una
Comisién ad hoc ni de ninguna otra Comisién que
tuviera por finalidad preparar a las Naciones
Unidas para esa operacién en la cual suefia nues-
tro estimado cirujano, Sr. Arce, representante de
la Argentina. '

Indudablemente, no cabe la menor duda que
no se habria creado la Comisién Interina—espe-
cialmente a rafz de la negativa de la URSS y
diversos pafses a participar en ella—a no ser que
pudiera servir de instrumento cémodo de la
mayoria para fines politicos extremos, tales como
la abolicién de! principio de la unanimidad.

El Sr. Dulles, que manifiestamente se esfuerza
por distraer la atencién de quienes se oponen a la
revisién de la Carta y a la abolicién del principio
de la unanimidad, traté en la Primera Comisién—
como lo ha dicho hoy, aunque mucho més breve-
mernite—de presentar las cosas como si no s
tratara de la modificacién del principio de la
unanimidad ; sino simplemente de la modificacién
de su aplicacién. Parecerfa, segtin el Sr. Dulles,
que ‘‘el aspecto politico de esta cu :sudn—expre-
s16n que emple6 en la Primera Comisién—*‘se ha
modificado un tanto desde la Conferencia de San
Francisco’’. Adema4s, el principio de la unanimi-
dad no habia logrado sus fines y su aplicacién,
segin &1, no habia provocado sino desacuerdos.
Por lo tanto, habfa que hacer enmiendas a la
Carta, y en particular al Articulo 27. El Sr.
Dulles ha pedido un examen mas amglio de esta
cuestién, teniendo en cuenta las opiniones de
otros paises, pero aplazando el debate del aspecto
fundamental de la cuestién hasta el préximo
periodo de sesiones. -

Todo su discurso en la Primera Comisién me
recordé viv~ mente el lenguaje de la zorra de la
fabula, qu. aJdulaba sin medida al cuervo que
tenia en el pico un pedazc de queso. Ahora no
falta sino esperar a que, con la candidez de su
especie, el cuervo grazne y deje caer el queso; la
astuta zorra sabri bien qué hacer con él.

Los Estados Unidos de América, el Reino
Unido, Australia y algunos otros paises pretenden
que la campafia que hacen contra el principio de
la unanimidad no se dirige contra el principio
como tal, sino contra los abusos que él engendra.
Ne¢ hay nada nuevo en esta maniobra. Con ella
se trata de engafiar a los que vacilan, para aluci-
narlos politicamente y obtener asf su apoyo. Al
fin y al cabo -{quién va a defender los abusos? Al
fin y al cabo {quién va a oponerse a que se adop-
ten medidas que acaben con esos abusos? Al
presentar las cosas bajo este disfraz, bajo el lema
de una campaiia contra los abusos, es mucho mas
facil lograr, primero la limitaci6n del principio
de la unanimidad y luego, como lo ha dicho el
represeniante de la Argentina, terminar la “‘am-
putacién’’ del ‘veto’’. Disponemos de cirujanos
para hacer la operacién.

Asf es como la delegacién de Ja URSS inter-

preta todo el plan que produjo la resolucién de la -
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“‘veto” dse ha abusado de este derecho? o, por el

h

Primera Comisién y que, a nuestro juicio, no e
sino una campafia contra el principio de la unanj.
midad. Como ya lo he sefialade, esta campr fia s
desarrolla ostensiblemente hoy bajo el estandarte
de la lucha contra el abuso que entrafia el prin. |
cipio de la unanimidad, abuso que, desde luego,
se afribuye a la URSS, la cual ee ha visto obligada
a recurrir al veto en diversos casos para impedir
que la mayorfa del Consejo de Seguridad tome
decisicnes injustas e improcedentes.

Permftaseme examinar con més detalles Ja |
cuestién, puesto que se trata aquf no solamente
de acusaciones contra el principio de Ia unanimj-
dad propiamente dicho, sino también de acusa-
ciones lanzadas contra los defensores mas conse-
cuentes y resueltos de este principio, el cual cons-
tituye a su vez una garantfa de los derechos e
intereses de los pueblos yeprotege a las minorfag
contra la arbitrariedad de la mayoria hecho éste
que el mismo represeritante de los Estados Unj-
dos se vi6 obligado a reconccer en la Primera
Comisién. En los casos en que se ha hecho uso del

contrario, ¢no ha servido el principio de la unani-
midad para defender una causa justa?

Sabemos que el Consejo de Seguridad ha exa-
minado en épocas pasadas numerosas cuestiones
de gran importancia politica. El Cor.=ejo de Se-
guridad examiné varias veces muchas de esas
cuestiones, porque la mayorfa de sus miembros
exigfan que se aprobara una medida especial que
no era la apoyada por todos lcs miembros del
Consejo. Por ejemplo, el Consejn examiné dos
veces la cuestién de Espaifia, la de las relaciones
entre Grecia y Albania, y la de los incidentes del
canal de Corfti. E] Consejo examiné tres veces la
cusstién de los incidentes en las fronteras septen-
trionales de Grecia y hasta 10 veces la cuestién
de la admisién de huevos Miembros en las Na-
ciones Unidas.

Asf pues, en cuatro cuestiones, la delegaciénde .
la URSS aproveché el principio de la unanimidad
e hizo uso del ‘“veto”. Los adversarios de este
principio, mediante el simpie proceso de la adi-
ciébn, anunciaron que la delegacién de la URSS
habifa recurrido 17 veces al ‘‘veto’’. Sin embargo,
todas esas 17 gcasiones representan repeticiones
de las cuatro primeras, sin agregar nada a ello.
Pero supongamos que, para provocarnos, se plan-
tegran estas cuestiones en el Consejo de:Seguri-
dad no 17 sino 170 veces, entonces tendriamos
que' aplicar el ‘‘veto” 170, porque seguirfan
siendo las mismas propuestas y no podriamos
rechazarlas hoy y apoyarlas mafiana. Acaso sea
esto lo que algunas delegaciones prefieren hacer,
pero la delegacién de la URSS nunca ha proce-
dido de esa manera.

En todos los casos en que empled el “‘veto’, el
represenitante de la Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas procedié perfectamente y con ra-
z6n, puesto que le era imposible estar de acuerdo
con la. mayoria del Consejo de Seguridad, porque
la actitud que adoptaba esa mayoria no encon-
traba justificacién ni en los heck.~s ni en las cir-
cunstancias concretas y reales de un caso parti-
cular, ri en las consideraciones de orden moral y
politico en que se podfa basar la decisién pro-
puesta por la mayoria. .

Naturalmente, no puedo examinar detallada-
mente cada una de estas cuestiones, pero permf-
taseme tratar de una de ellas a fin de refutar las
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' afirmaciones absolutamente falsas y calumniosas
de que la URSS no tenfa motivos para recurrir al
principio de la unanimidad y aplicaba el veto que
emanaba de ese derecho a fin de impedir las la-

' pores del Consejo de Segu:idad y sabotear las

actividades del Consejo. Esto es una calumnia.

La URSS en el Consejo de Seguridad ha usado

valientemente un derecho que le confiere la Carta

en aquellos casos suficientemente graves que jus-

' tifiquen el uso de este derecho. Citaré Ginicamente

" unos cuantos ejemplos.

. Tomemos la cuestién de Espafia. Se sabe per-
" fectamente que en las diversas ocasiones en que
. se someti6 a votacién esta cuestién, la URSS se
. pronunci6 en contra de las decisiones de la’ ma-
yorfa, decisiones que casi equivalen a justificar el
régimen de Franco, a impedir que los Estados
democraticos ejerzan presioén respecto a la crisis
. espafiola de una manera que beneficie al pueblo
- espafiol y le proteja contra la opresién y la escla-
' vitud que sufre Espafia. En efec.o, las decisiones
. relativas a la .cuestién espaifiola que fueron pre-
- sentadas al Consejo de Seguridad no equivalian a

. otra cosa que a la expresién de una actitud de’

- proteccién y extrema indulgencia hacia Franco.

Para ilustrar mé&s claramente esta actitud,
basta simplemente que recuerde a.ustedes lo que
sucedié en esta Asamblea cuando diversos repre-
sentantes defendieron abiertamente a Franco,
como lo hizo, por ejemplo, el propio representante
de la Argentina. Imaginense ustedes la situacién

- del representante de la URSS en el Consejo de
. Seguridad cuando se propusieron resoluciones
que constituian un estimulo al régimen tiranico
de Franco. Naturalmente, la URSS debi6 pro-
testar la primera vez y la segunda vez, v si esta
cuestion se planteara 22 veces, la URSS emplearia
su derecho, conforme a la Carta, las 22 veces.

No firmamos la Carta, ni ingresamos en la Or-
ganizacién para renunciar, a fuerza de concesiones
mutuas, a la lucha por una politica fundada en
principios. Ingresamos en esta Organizacién para
defender los principios postulades en la Carta.
El régimen de Franco no es compatible con estos
principios. Las propuestas relativas a la cuestién
de Espafia presentadas al Consejo de Seguridad—
a las que siempre se opuso el representante de la
URSS—son incompatibles con el espiritu de la
Carta y con los principios mismos en que se funda
nuestra Organizacion.

Es natural que la URSS haya votado en contra
de esas resoluciones. La URSS tenfa razén de
hacerlo, y su actitud fué confirmada por la Asam-
blea General que, el 12 de diciembre del afio pa-
sado, aprobé la resolucién 39 (I) condenando al
régimen de Franco—Ilo que el Consejo de Seguri-
dad ne ha osado hacer jamis—y recomendé el
retiro de los embajadores y ministros acreditados

en Madrid. Los Estados democraticos lo han -

hecho. Algunois de esos Estados que se dicen

democraticos 10 1o han hecho. Por el contrarin,

han establecido lazos mas estrechos con Franco
y han consolidade su colaboracién amistosa y
estrecha con él. !

* ¢éQuién ha tenido razén en este caso? La dele-

gacién de la URSS que ha luchado en el Consejo
de Seguridad contra la aprobacién de resoluciones
podridas e inequivocas, resoluciones de concilia-
¢ién que estimulan al régimen de Franco; la
URSS y la Asamblea General que el 12 de di-
cernbre aprob$ una resolucién ‘ponderada, re-
vestida de una gran importancia polftica y diri-
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gida contra el régimen de Franco, una resolucién
que contenfa recomendaciones categéricas des-
tinadas a condenar ese régimen. En efecto, el 12
de diciembre la Asamblea adopté el punto de
vista que el representante de la URSS habfa de-
fendido en el Consejo de Seguridad, al recurrir al
uso del principio de la unanimidad.

Tomemos otro ejemplo en el que se ha hecho
uso del “veto”. Se trata de la cuestién de la ad-
misién de nueves miembros. La URSS sostiene
firmemente y a porffa una posicién que, a mi
juicio, es bastante clara. L.a URSS, por una parte,
se opone al ingreso, en las Naciones Unidas, de
Estados coino Irlanda, Portugal, Transjordania y
Austria—y eso por razones diversas y variadas¥—
y, por otra parte, insiste en que sean admitidos en
la Organizaci6n, simult4neamente y en un pie de
igualdad, los cinco antiguos satélites de Alema-
nia, no sélo Italia, que ha sido escogida entre las
demés, sino los cinco Estados en cuestién, es
decir, Italia, Rumania, Bulgaria, Hungria y Fin-
landia. No nay razbén para escoger a Italia a un
extremo vy a Finlandia al otro y admitirlos en las
Naciones Unidas, y no admitir a los otros tres
paises, acusindoseles sin ninguna justificacién de
defectos que no tienen, y que se invocan para
impedir la admisién de esos Estados en el seno
de las Naciones Unidas. ‘

Decimosque Estados como Irlanda y Portugal
no deben ser admitidos porque no satisfacen las
condiciones exigidas por el Articulo 4 de la Carta;
esto lo hemos discutido aqui en detalle y, desde
luego, no repetiré los argumentos. Siempre hemos
dudado de la actitud de Irlanda y de Portugal
durante la segunda guerra mundial; podemos
hasta afirmar que toda su politica exterior, lejos
de favorecer los intereses de las Naciones Unidas
en su lucha contra la Alemania de Hitler, tendia
%orlel contrario a prestar ayuda a la Alemania de

itler.

(No es un hecho que Irlanda, la puerta de
Europa que mira hacia el Océano Atlantico, fué
acerrojada y atrancada por el Gobierno de De
Valera a fin de impedir la llegada de armamentos
y tropas de los Estados Unidos de América, que
debian ayudar al Reino Unido en la lucha contra
la Alemania de Hitler, a la destruccidon de ese foco
del fascismo en Europa, a la liberaci6n del conti-
nente, bajo el yugo fascista, conforme al acuerdec
concluido entre los dirigentes de las tres Poten-
cias en Yalta, cuando decidieron emprender la
liberacién de Europa? ¢No es un hecho que la
conducta de Irlanda fué precisamente de natura-
leza tal que, gracias a su actitud de complacencia
hacia Alemania e Italia, los agentes alemanes de
espionaje pudieron residir en Dublin durante la
guerra v disponer de todas las facilidades para
espiar en todo el territorio de las Islas Britanicas?
Y ahora se nos dice que Irlandd es un pafs pa-
cifico, que debe ser admitido en las Naciones Uni-
das, y debe proclaméarsele pafs amante de la paz.

El caso de Portugal, a este respecto, es préc-
ticamente igual. La pretendida neutralidad de
Portugal, bajo cuya méscara prestd constante-
mente ayuda a la Alemania de Hitler en la guerra
contra los pafes democréaticos, caracteriza sufi-
ciéntemente o este Estado. No se ignora que a
través de Portugal se exportaban metales no
ferruginosos de Espafia con destino a los paises
del blogue hitlerista, en tanto que Portugal,
durante casi toda la guerra, no permitia a los
Aliados el derecho de utilizar las Azores como



base para sus fuerzas aéreas y navales, que ha-
brian sido de la mayor importancia en determi-
nadas fases de la yuerra. No fué sino hasta que
la suerte de Alemania estaba ya decidida cuando
Portugal acepté dar permiso a los Estados Uni-
dos para utilizar sus puertos. Al parecer, por
estos servicios, prestados a la Alemania de Hitler
por el Gobierno de Portugal en el curso de una
guerra impuesta al mundo por los ladrones de
Hitler, se nos propone ahora contra todas las
reglas, la admisién de Portugal en las Naciones
Unidas y que se le proclame como amante de
la paz. :

Esta es una propuesta que la delegacién de la
URSS no podia ni puede aceptar, pues constituye
una burla sangrienta a los principios mismos de
la Carta, los cuales exigen que se luche contra el
fascismo en todas sus formas. La delegacién de
la URSS no podri sentarse al lado de Portugal,
pais que todavia no se ha lavado las manos teifii-
das en la- sangre derramada por la “division
azul” de infanteria espafiola, v que marntiene
relaciones amistosas con Espafia. La delegacién
de la URSS no aceptari una transaccién seme-
jante. Aqui es, Sr. McNeil, donde comienza el
“regateo’’. La delegacién ve la URSS no aban-
donar4 sus principios; jamés lo ha kecho. En una

cuando nos dejaron solos en la Sociedad de las
Naciones; sabemos cu4l fué el resultado, pero
sabemos igualmente las consecuencias ulteriores
de esos resultados.

Se nos dice ahora que abusamos del derecho
del “veto’”. Pero si la actitud de la URSS y el
uso que ha hecho del ““veto” en la cuestién espa-
fiola y en la cuestién de la admisién a nuestra
Organizacién de Irlanda y Portugal—cémplices
del fascismo en la guerra mundial, enemigos no
de nuestros enemigos sing de nuestros amigos—
s1 todo eso constituye, para ustedes, un abuso del
derecho del “veto”’, permitanme preguntarles lo
(_1e seria para ustedes el uso legitimo del derecho
del “veto’. '

Tomemos otro ejemplc més: los incidentes de
Corftt. Cuando la .delegacién del Reino Unido
- acusb a Albania ante el Consejo de Seguridad de
habei hecho volar a los destructores britanicos
en el canal de Corfd, la delegacién de la URSS
elev6 su protesta contra esa manera tendenciosa
de abordar la cuestién. Si la delegacién de la
URSS ha actuado asf, es porque los incidentes del
canal de Corft fueron interpretados de manera
tendenciosa e incompatible con los hechos. Los
representantes del Reino Unido pasaron por alto
los hechos verdaderos. Pusieron todo su empeiio
en acusar a Albania a pesar de todes los hechos.
4 Podiamos nosotros cooperar en-este caso? Cier-
tamente que no.

En algunos otros casos, cuando no estdbamos
de acuerdo con la mayoria y teniamos, desde el
punto de vista juridico, el derecho formal de
aplicar el llamado “veto” en el Consejo de Segu-
ridad, nos abstuvimos de hacerlo. El represen-
tante de Francia, Sr. Parodi, ha sefialado aqui
que la delegacién de la UKSS habia tomado la
iniciativa de interpretar su abstenci6én no como
un “veto’’, aunque desde el punto de vista juri-
dico existen tedas las razones para hacerlo, sino
como una abstencién que no equivale al ‘veto”
y esto para facilitar la solucién de una cuestién
sobre la cual no ha habido unanimidad. Pero si
la delegacién y el Gobierno de la URSS han
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actuado asf, lo han hecho en for.na deliberada'y
con plena conciencia de que las cuestiones ng
tenfan nada que ver con los principios en que se
inspiran los trabajos de nuestra Organizacién,

Si destruyéramos estos principios, destruirfa-
mos el aspecto espiritual y moral de nuestra

propia Organizacién, la transformarfamos en ung

Organizacién fundada en un sistema de arreglos
oportunistas entre delegaciones asf como en toda
suerte de acuerdos de antesalas y de précticas de
cabildeo que hay justa'razén para condenar. Ep
resumen, la transformarfamos en una QOrganiza-
cién en la que algunas delegaciones estarian dis-
puestas a sacrificar sus principios a condicién de
que otras estuvieran dispuestas a hacer otro
tanto. Una Organizacién que se fundara en una

v

politica semejante seria una Organizacién muer-
)

ta. No serfa un campo de lucha por la justiciay |
la verdad, sino un cementerio en el cual estarfan |

sepultados, bajo pesada l4pida, los grandes prin-

cipios de la democracia y del derecho. La delega-
cibn de la URSS no seguird esa via; seguirg

siendo siempre la defensora fiel de los principios
Que nos comprometimos a observar cuando acep-
tamos la Carta e ingresamos en esta Organiza-
cién.

Tomemos los.incidentes de Corfa. Citaré unos
cuantes hechos, que nadie osard negar puesto
que son innegables, y ustedes juzgarin entonces
si la delegaciéon de la URSS ha abusado del
derecho del “veto’ cuando estimé inoportuno
no votar por .las resoluciones que acusaban a
Albania de crimenes que no habia cometido.

He aqui el primer hecho: existe un organismo

llamado Junta de Dragade de Minas en Aguas

Mediterraneas. Esta Junta tiene por objeto hacer
dragar las minas de las aguas del Mediterréneo.
Pues bien, estas aguas incluyen las aguas terri-
toriales de Albania. {No seria, pues, natural que
se le acordara a Albania el derecho de participar
en el dragado d.: sus propias aguas territoriales,
en un plano de igualdad con los otros Estados
soberanos?

{Pero qué acaeci6 en realidad? La Junta de
Dragado rehusé a Albania el derecho de partici-
par en los trabajos del dragado de minas. Ade-
mas, /a quién encargé la Junta la tarea de dra-
gar las minas en las aguas territoriales de Alba-
nia? {A Grecia! Eso equivale a confiar al gato que
cuide la salud del ratén. Ustedes saben las rela-
ciones  que existen entre Grecia y Albania. Sin
embargo, en estas condiciones se anuncia que
Grecia, no Albania, es la que‘ha de dragar las
minas de las aguas de Albania. JPor qué? Porque,
como ustedes ven, Albania no posee las dragado-
ras de minas necesarias. Pero, indudablemente, a
la propia Albania es a la que corresponde orga-
nizar su trabajo como le parezca, pedir prestadas
las dragadoras o comprarlas. {Céme puede ne-
garse a Albania el derecho de dragar sus propias
aguas territoriales?

Sin embargo, eso es lo que ha ocurrido. Los
representantes de Yugoeslavia y de la URSS en
la Junta de Dragade han pedido m4s de una vez
—v puedo citar las fechas exactas—que. se per-'
mita a Albania dragar sus propias aguas terri-
toriales en un plano de igualdad con los otros
Estados que participan en la Junta conforme a
los términos del acuerdo. Pero todo se ha.recha-
zado a instancias del .Reino Unido y de Grecia.
Asi, pues, Albania se encuentra reducida a esps-

ﬁ

rar su turno, pero, naturalmente, esperari en I
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vano porque no seran los barcos albaneses los
que podran dragar las aguas territoriales de ese
pafs sino barcos extranjeros. Hay numerosas
pruebas documentales a- respecto.

Hecho ntimero 2: Algunos barcos extranjeros
se enseflorearon en aguas albanesas. Por ejemplo,
el 15 de marzo de 1947 algunos barcos extranjeros
procedentes de Italia se acercaron a las costas
albanesas sin haber pedido autorizacién y sin
haber notificado siquiera al Gobierno de Albania.
De esa manera, diversos barcos britinicos y
griegos violaban constante 3 sisteméticamente la
soberanfa de Albania ¢n sus aguas territoriales;
a este respecto hay también pruebas documen-
tales. {No es pues claro que, en estas circunstan-

. cias, al Gobierno de Albania no se le podia hacer

responsable por lo que acaeciera en sus aguas
territoriales y, en particular, en el canal de Corf6?
Por consiguiente, no podia hacerse responsable a
Albania de incidentes que pudieran ocurrir en el
canal y, légicamente, del incidente que ocurri6 el
22 de octubre a dos destructcres brit4nicos.

Hecho ntimero 3. Tenemos a la vista el informe
de un experto francés,! lleno de contradicciones,
como lo sefialé en esa época mi colega, el Sr.

Gromyko, en el Consejo de Seguridad. Indico este °

hecho para informacién de quienes estén intere-
sados en el asunto y les invito a verificar lo que
representa este informe del experto.

El hecho niimero 4 es la declaracién del repre-
sentante de Colombia, Sr._Zuleta Angel, relativa
a que no hay ningiin hecho del cual pueda dedu-
cirse con certeza que Albania habia sido precisa-
mente la que habia colocado las minas o sabia
que habian sido colocadas, lo cual constituye el
fondo de la acusacién. Y esta acusacién es la
que sigue siendo el obstaculo fundamental para
la admisién de Albania en las Naciones Unidas.

El hecho quinto, mis importante todavia, se
refiere a la cuestién de las rutas en el canal de
Corfii. Se sabe que las autoridades brit4nicas, sin
consulta previa con Albania, han cambiado fre-
cuentemente, de un lugar a otro, las rutas por
las aguas dragadas, penetrando en las aguas terri-
toriales albanesas y violando asf flagrantemente
la soberania de Albania. Debo mencionar una
circunstancia significativa, y es que la ruta se-
guida por los dos destructores britinicos que
estallaron el 22 de octubre de 1946—todos los
miembros de la Asamblea deben saber estc—no
correspondfa a la ruta dragada mencionada en

la nota del Reino Unido de 9 de diciembre de

1946. Este hecho prueba que los navios brit&nicos
penetraron, no en la ruta por la cual tenian dere-
cho a navegar, sino méas bien en las aguas alba-
nesas que no habfan sido indicadas como aguas
dragadas; por consiguiente, estos navios asumie-
ron el riesgo de navegar en esas aguas.

{No ha habido muchos otros casos—y ésta es
una nueva consideracién, la sexta—de navios
que estallen en aguas que se habian declarado
dragadas y abiertas, es decir, seguras para la
navey 'cion? {Se trataba tinicamente de un caso
aislado? Les recordaré que, el 26 de julio de 1946,
el navio francés Compiegne chocbd con una mina
en una ruta dragada por los ingleses en la regién
de Dieppe. Les recordaré que, el 26 de agosto de
1945, un barco neerlandés, el Christiaan Huygens
vol6 &l chocar con una mina en una ruta dragada
en la region de la isla de Walcheren, que Bélgica

Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Segsridad,
Segundo Afio, Suplemiento No. £, documento V. -

se habfa entargado de dragar. Les recordaré que
entre el 8 de mayo de 1945 y el 31 de agosto de
1946, no menos de 196 navios de diversas nacio-
nalidades se hundieron en aguas europeas, y que
30 estallaron al recorrer rutas que oficialmente

habian sido declaradas dragadas y abiertas a la

navegacion sin peligro.

Sin embargo, a nadie se le ocr.rrid acusar ni al
Gobierno de Bélgica ni al del Rzino Unido, de
hundimientos de los barcos franceses y neerlan-
deses, ni acusar a ningn gobierno de crimenes
contra la humanidad, como se ha hecho en el
Consejo de Seguridad en el caso de Albania.
Bastard que examinen estos hechos para que
ustedes comprendan perfectamente que todos
estos asuntos sobre la responsabilidad de Albania
por delitos que se dice ha cometido contra la
humanidad no son sino una acusacién artificial
inspirada en consideraciones de orden politico
poco sanas. La delegacién de la URSS no podria
votar a favor de propuesta semejante.

Podria citar numerosos casos presentados al
Consejo-de Seguridad en que la delegacién de la
URSS, en uso de su derecho, se ha opuesto a las
acusaciones ilegales, injustificadas, ficticias, arti-
ficiales y mendaces, manifiestamente dirigidas
contra paises democraticos y pacificos, porque
los pequefios paises no pueden defenderse, cono
las grandes Potencias, mediante el uso del dere-
cho de “veto’’. |

Sin embargo, me limitaré a lo que acabo de
decir y pido excusas a la Asamblea por haber
abusado de su tiempo. Con todo, debo sefialar
que tenemos por lo menos el derecho, como mino-
ria que somos, de presentar argumentos convin-
centes, aunque nos sed imposible triunfar cuando
se efectte la votacién. Como ya‘lo ha dicho aquf
e: representante de Yugoesiavia, la minoria tiene
los arguzmentos, pero la mayoria tiene los votos.

En estas circunstancias, éc6mo se puede hablar
del abuso del derecho enunciado en el Articulo
27? {No cometi6 un grave error el Primer Minis- -
tro del Reino Unido, Sr. Attlee, al declarar, hace
pocos dias, en la Camara de los Comunes, que
se habia usado el ‘““vetlo’!, en detrimento de los
intereses del Consejo de Seguridad, y que se
habia recurrido a él para ‘‘cosas insignificantes”
sobre ‘‘cuestiones insignificantes’? Esa practica,
segtin el Sr. Attlee, habifa dado por resultado que
se redujera a la nada el prestizio del Consejo, su
dignidad y sus poderes. '

{No es esta declaracién un grave error, una-
declaracién que presenta sobre todo una idea
completamente tergiversada de los hechos reales?
El Primer Ministro britdnico, sin duda, funda
sus observaciones en los informes recibidos por
vias oficiales. Dificilmente puede pensarse queé el
Sr. Attlee conozca todos los hechos, que sepa que
el Compiegne y otros 165 barcos volaron al chocar
con minas y que a nadie se ha acusado por estos
incidentes. Y ahora, a pesar de que todos los
hechos disculpan claramente a Albania, se acusa .
a este pais de delitos contra la humanidad. Pero
yo sélo puedo sefialar ciertas tendencias politicas
que existen en los circulos dirigentes respecto al
derecho de ‘“veto”, tendencias encaminadas a
querer desacreditar este derecho. '

Se afirma que el representante de la-URSS en
el Consejo de Seguridad, usa constantemente el
““veto’’ en ‘‘cosas insignificantes”. jQué significa
esto? Que el Primer Ministro del Reino Unido
estima que condenar al régimen fascista de
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Franco, por ejemplo, es ‘‘cosa insignificante'’;

que la admisién en las Naciones Unidas de
Irlanda y Portugal paises que han apoyado a los
fascistas, es ‘‘cosa insignificante’’; que los cargos
contra Yugoeslavm, Bulgaria 'y Albania, segiin

los cuales estos paises tienen intenciones agresi- .

vas—acusaciones que los mismos autores han
tenido chora que retirar—son ‘‘cosas insignifi-
cantes’; que la acusacién contra Albania de
haber cometido delitos contra la humanidad es
“‘cosa insignificante’’.

I3
'

Si todas estas son ‘‘cosas insignificantes’’, re-
sulta que ante una actitud tan parcial no es
posible difer aciar las cosas insignificantes de las

que no lo son. No es posible aceptar esta posi-.

cién, porque se funda sobre premisas falsas, lo
cual no puede conducir, por lo tanto, sino a con-
clusiones falsas. Asi es, pues, como se halla la

situacién respecto al abuso del llamado derecho,

de “veto”. En realidad, no ha habido abusos. Si
lo ha habido, es la mayoria la que ha abusado de
este derecho porgque sus representantes quieren,
al atacar sin cesar a la minoria, obligar a ésta a
convenir con la mayoria a pesar de que la mino-
ria se niega a ello. Y cuando esta t4ctica fracasa,
la mayoria desacredita ia actitud de la minoria
denunciédndola como una actitud de gentes que
quieren interrumpir el orden y abusar de los
derechos que se les ha concedido.

Lo que acabo de decir basta, estoy seguro, para
demostrar a toda Jpersona imparcial que este
derecho de ‘“‘veto” es en realidad un medio
genuine que permite defender los derechos de la
minorfa asi como los derechos de todo Estadg
que defienda una causa justa; basta para demos-
trar cuan injustas son las acusaciones que se nos
hace de haver abusado de este derecho; y que
estas acusaciones s6lo se hacen en realidad para
geparar el terreno para abolir este derecho, que
pone en situacién dificil a una mayoria que,
valiéndose de métodos diversos, se ha unido
firmemente"y ocupa una posicién dominante en
la Asamblea.

- Se pudleron ver claramente estas tendencias
cuando se someti6 a votacién la cuestién sudafri-
cana y cuando no se pudo obtener la mayoria de
dos tercios, necesaria para condenar la politica
de la Unién Sudairicana hacia los indios y los
negros. ¢Quieren ustedes que estemos nosotros de
acuerdo con eso? No aceptamos ni podemos acep-

tarlo, pues el principio de la unanimidad es la
base fundamental de toda la cooperacién inter-
nacmnal Las Naciones Unidas est4dn destinadas
a ‘mantener la paz y la seguridad internacio-
nales, y con tal fin: tomar medidas colectivas
eficaces . . . fomentar entre las naciones rela-
ciones de amistad basadas en el respeto al
principio de la ignaldad de derechos y al de la
libre determinacién de los pueblos . . . realizar la
cooperacién internacional . . .y ... servn' de
.centro gue armonice los esfuerzos de las naciones
por alcanzar estos prop6sitos comunes’’.

Estos son los fines esenciales de las Naciones
Unidas, tal como los define la Carta. Para
obternerlos, la Carta indica los medios y pro-
cedimientos adecuados. Habla del respeto al
principio de la igualdad soberana de todos sus
Miembros y sefiala la responsabilidad que tienen

'~ sus Miembrog de cumplir de buena fe las obliga-
ciones que asumieron conforme a las dlsposu:lones
de la Carta. .
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" le impone aquella responsabilidad. Este es un §

- meses m4s tarde, en la declaracién de 7 de junio*$

-delegacion de los Estados Unidos de América que,

“como las declaraciones oficiales formuladas du- §

A este respecto, es preciso sefialar en partlcular
la obligacién impuesta al Consejo de Seguridad, 1
En virtud del Articulo 24, los Miembros de las §i
Naciones Unidas confieren al Consejo de Seguri- |
dad la responsabilidad primordial de mantener§
la paz y la seguridad internacionales y reconocen;
que el Consejo de Seguridad actia no sélo a]
nombre de sus 11 miembros sino, conforme a ese ™
Articulo, a nembre de todos los Miembros de las
Namones Unidas al desempefiar las funciones que §

noble deber y una grave responsabilidad. Fué §
precisamente el reconocimiento de la inmensa §§
importancia de esta responsabilidad el que hizo
necesaria, la creacidn, para resolver las cuestiones #
llevadas al Consejo de Seguridad, de un procedi- 3
miento capaz de asegurar en su més alto grado el §
buen funcionamierito del Consejo de Seguridad.

Precisamente por este motivo fué preciso con-
ferir poderes extraordinarios al Consejo de Segu- ¥
ridad, y debido a estos poderes extraordmarn slos
miembros permanentes del Consej o—a quienes el £
Presidente Roosevelt calific6 de “principales §
guardianes de la paz’’—deben asumir la direccién §
moral y actuar en concierto, sin poner en peligro 2
sus propios intereses vitales, en todas las deci- §
siones del Consejo de Seguridad. 4

Esto es lo que el difunto Presidente de lps®
Estados Unidos de América, Sr. Roosevelt,
escrib6 al Mariscal Stalin en su comunicacién de #
14 de diciembre de 1944. El Presidente sefial6 que §
en todas las decisiones del Consejo de Seguridad
en que intervinieran los intereses de los miem- §
bros permanentes del Consejo, éstos deberfan §
actuar sin violar de ninguna manera el principio ]
fundamental- de la unanimidad, y que a las §
grandes Potencias se les otorgara un papel espe- &
cial en el'mantenimiento de la paz mediante la §
fuerza de las armas. Como sabemos, esta pcaicién §
fué confirmada igualmente en la declaracién que X
el Gobierno de los Estados Unidos de América ¥
hizo el 6 de febrero de 1945 en Yalta y, cuatro

en la Conferencia de San Francisco, por las cuatro i@
Potencias patrocinadoras. Pero sobre este asunto,
el Sr. Dulles declaré ante la Primera Comisién §
que la declaracién no representaba un acuerdo ni §
constitufa mucho menos un acuerdo de carécter /1
obligatorio por un lapso prolongado. 2

Por supuesto, lo que el Sr. Dulles ha expresado |
no son opiniones personales sino la actitud de 1a ]

a su vez, no expone la propia sino la de su Go-§
bierno. A nuestro juicio, esta actitud es absoluta- %
mente equivocada porque las obligaciones con- §
traidas, tanto en la época del Presidente Roose-!
velt, a norbre de los Estados Unidos de América, §

rante todo el periodo comprendido entre 1944 y §
1945 por los representantes de los Estados Unidos §
de Amérlc:a no eran la expresion de opmlones per- §
sonales sino la confirmacién de compromisos con- 3
traidos por ese pafs. Y he aquf que ahora, al des- 8
cartar esas obhgacmnes, se nos quiere hacer creer,

que es el “veto” lo que las reduce a la nada; y §
el Sr. Dulles propone el lema peligroso de que rio §
habra retorno a Teheran, a Yalta ni a Potsdam.

¢{No significa esto el deseo de liquidar las obli-
gaciones contraidas anteriormente, que ahora re- 3

1Véase Umted Nations Conference on International
Orgamisation, Comisién 111, Comité 1, Estructura y Proce-;
dimientos, documentos 852 (francés) III/I/37 (1)



sultan incémodas e incompatibles con la politica
de rudeza que han adoptado? En efecto, con una
politica de rudeza ¢hubiera podido el Gobierno
de los Estados Unidos de América asumir alguna

| de las obligaciones que contrajo cuando buscaba

la amistad y la cc. peracién de la URSS asf como

de los demés pafses democraticos? Sin duda, es

perfectamente natural repudiar obligaciones en

 ¢] momento en que se busca un pretexto para

rechazar la cooperacién y socavar sus propios
‘cimientos.

No se puede aceptar la declaracién del Sr.
Dulles porque las cuatro Potencias patrocina-
doras, por su declaracién del 7 junio de 1945,
reafirmaron las obligaciones por ellos contraidas
en Yalta, o sea, actuar sobre la base del principio

. de la unanimidad; en esa ocasién expresaron la

conviccion de que este principio respondia a los
intereses reales de las Partes Contratantes y de
las Naciones Unidas en su totalidad. Por este

. motivo no se puede considerar el acuerdo del 7 de
' junio, que el representante de los Estados Unidos

trata tan rudamente, como un documento que no
obliga ni compromete a nadie. Por el contrario. se
trata de un documento muy importante que
arroja mucha luz sobre el significado que los

. fundadores de la Organizacién de 'las Naciones
. Unidas atribuyeron al principic de la unanimidad.

Me permitiré citar algunos pérrafos de este

. documento, que demuestra posiblemente mejor—
- en rigor, indudableraente mejor—de lo que pueda
- yo expresar, lo absolutamente injustificado de la
" afirmacién de que este documento no constituye

un compromiso obligatorio para nadie o, cuando
menos, no constituye un compromiso a largo
plazo.

Sefialo el parrafo 4 de esta declaracién, que
dice: ‘. . . las decisiones y medidas que adopte
el Consejo de Seguridad pueden tener impor-
tantes consecuencias politicas e incluso desenca-
denar una serie e acontecimientos que exigieran,
a la postre, que el Consejo’’—el Censejo de
Seguridad—*bajo su propia - responsabilidad,
invocase medidas de coercién previstas 2n la
seccibn B ‘del Capitulo VIII". Este capitulo
corresponde hoy al Capitulo VII de la Carta.
Ademas: “Esta serie de acontecimientos empieza
cuando el Consejo decide hacer una investigacién
o0 determinar cue ha llegado el momento de in-
vitar a los Estados a resolver sus controversias,
o hacer recomendaciones a las partes intsre-
sadas’’. )

El parrafo 5 de la declaracién dice: “...la
decisién de hacer recomendaciones, aun cuando
todas las partes asf io soliciten, o de invitar a las
partes en una controversia a cumplir con las
obligaciones contraidas en virtud de la Carta,
podria ser el primer paso de una serie de medidas
de las cuales el Cersejo de Seguridad sélo podria
apartarse a riesgo de dejar de cumplir con sus
responsabilidades’’.

El pérrafo 7 dice que: “Con respecto a los
miembros permanentes la férmula de Yalta les
confiere, sin lugar a duda, un nuevo derecho, el
derecho de veto, que los miembros permanentes
del Consejo de la Sociedad de las Naciones siem-
pre tuvieron”. En este parrafo se hace hincapié
en que: “La férmula propuesta, para que las
resoluciones del Consejo de Seguridad se adopten
mediante el voto afirmativo de siete de sus miem-
bros_, entrafia menor peligro de ohstruccién que
el sistema de unanimidad total que regfa en el
Consejo de la Scciedad de las Naciones”.

[

bros no permanentes’.

Estos tres parrafos, 4, 5 y 7, demuestran en
qué alto nivel colocaron estas Potencias el
principio de la unanimidad en la declaracién.
Nétese el extremo cuidado y la precisién exce'-
cional con que fueron redactados estos parrafcs,
no sblo los propésitos mas inmediatos y las
consecuencias de las medidas adoptadas por el
Consejo de Seguridad, sino también las etapas
més remotas de la serie de acontécimientos que
inevitablemente se desarroilarfan como resul-
tado de alguna decisién del Consejo de Seguridad.

Hay adem&s una referencia al hecho de que
aun cuando el Consejo decida ordenar una in-
vestigacién sobre un.caso particular, debe tener
en cuenta todas las consecuencias que puedan
resultar y estar listo a hacerles frente, si no quiere
que su primera decisién se convierta en un papel
inttil, como lo hemos advertido a menudo en las
recomendaciones de ia Asamblea General. A
este propésito, conviene sefialar de paso que
cuando debatiamos la cuestién de la Comisién
Interina, se mencioné este hecho como si la
facultad de hacer una investigacién no tuviera
gran importancia, puesto que cualquier érgano
auxiliar tenia esta facultad, lo que es, por suv-
puesto, absolutamente inexacto.

Claro estd que al enunciar el principio deé la
unanimidad, las cuatro Potencias patrocinaderas
se daban cuenta de que en las grandes Potencias
recafa la inmensa responsabilidad de mantener
la paz y la seguridad, ya que poseen los recursos
materiales, la capacidad de organizacién y las
fuerzas armadas necesarias para lograr ese ob-
jetivo. En su declaracién, las Potencias patro-
cinadoras se fundaron en una evaluacién objetiva
de la situacién real.

Este sentido realista se expres6, con mayor
claridad en el parrafo 9 de la declaracién, donde
se sefiala que: “Dada las responsabilidades pri-
mordiales de los miembros perraanentes, no podia
esperarse que, ante la situacién actual del mundo,
asumieran la obligacién de adoptar medidas sobre
un asunto tan grave como el mantenimiento de
la' paz y la seguridad internacionales a raiz de
una decisi6én sobre la cual no habian manifestado -
su conformidad. Por consiguiente,—contin(a este
parrafo de la declaracién de las cuatro Potencias
—*‘‘para que sea posible el voto mayoritario en el
Consejo de Seguridad, el tinico método practico
consiste en-disponer, para las decisiones que no
se relacionan con el procedimiento, la unanimi-
dad de los miembros permanentes, més los votos .

afirmativos de dos, cuando menos, de los miem-
"1

De esto, por supuesto, se dedujo la conclusién
légica siguiente: “‘Por todas estas razones, los
cuatro Gobiernos 'patrocinadores aceptaron la
férmula de Yalta y la presentaron a esta Con-
ferencia como esencial para la creaci6én de una
organizacién internacional mediante la cual todas
las naciones amantes de la paz puedan cumplir
eficazmente sus responsabilidades comunes res-
pecto al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales”.

Y he aqui que ahora el representante de los
Estados Unidos de América- trata de repudiar
esta declaracién de las cuatro Potencias. Esta es
una actitud que s6lo podemos interpretar como
preparacién para negarse a cumplir las obliga-

1Véase United Nations Conference on International
Organization, Comisién 111, Comité I, Estructura v Proce-
dimientos, documento 852 (francés) III/1/37 (1)..
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ciones contraiaas por el Gobierno de los Estados
Unidos de América en lo que concierne al prin-
cipio de la unanimidad.

Se comprende pues que cuando en 1945 la
Ccmisién de Relaciones Exteriores del Senado de
los Estados Unidos pregunt6 al Sr. Stettinius,
Secretario de Estado en esa época, qué sucedera
st uno de los®’cinco miembros permanentes, re-
curriendo al principio de la unanimidad, usara el
‘‘veto’’ para poner obstiaculos a las medidas
coercitivas adoptadas contra ese miembro,
respondid:

““Si una de estas naciones se lanzara un dia por
el camino de la agresién, resultaria de ello una
gran guerra, no importa cuéles fueran las disposi-
ciones sobre composicién del Consejo de Seguri-
dad y sobre el procedimiento de votacién en el
Consejo. En rigor, la Carta no confiere ningtin
poder a las grandes naciones que éstas no tengan.
Sin la Carta, el poder de estas naciones de hacer
o quebrantar la paz seguiria existiendo. Lo que

hace la Carta es imponer a las grandes naciones

la obligacién especial de emplear—unidas para
la paz, no separadas para la guerra—el poder que
ya tienen en sus manos.’’ !

En su informe, el Sr. Stettinius expuso los
puntos de .vista de toda la delegacién de los
Estados Unidos de Ameérica, es decir, que el
principio de la unanimidad entre los cinco miem-
bros permanentes, asi como las garantias previs-
tas parz su aplicacién; no s6lo eran esenciales
para el éxite de la Organizacién de las Naciones
Unidas er: los afios venideros sinc que también
constituia una confirmacién de los. poderes que
los Estados Unidos, seglin la opinién de la
mayoria de los norteamericanos, debe disfrutar
en vista de las grandes responsabilidades que este
pais debe inevitablemente asumir para el man-
tenimiento de la paz. “El principio de la unani-
midad’’, dijo entonces el Sr. Stettinius, Secre-
tario de Estado, ‘‘es una expresién de esas obli-
gaciones especiales y de sus correspondientes

" responsabilidades’’?.

Al escuchar hoy declaraciones mis y mas
airadas en contra de la soberania de los Estados
frente a la igualdad soberana de los pueblos, tal
como se menciona expresamente en la Carta, cabe
recordar que, en su informe, el Secretario de
Estado de los Estados Unidos de América con-
dend este punto de vista, aunque en esa época era
menos importante y menos explicito que en la
Asamblea de este afio. En el documento citado
del Gobierno de los Estados Unidos de América
puede leerse lo siguiente:

“La Asamblea General no es un 6rgano legisla-
tivo. Es una asamblea internacional compuesta
de representantes de Estados soberanos. Por con-
siguiente, la votacién sobre una cuestién impor-
tante no debe efectuarse sino cuando ss hayan
agotado todos los medios de acuerdo habituales
en negociaciones entre Estados a fin de lograr un
punto de vista comfin’’. (Aqui conviene sefialar
este principio asi como las practicas establecidas
en nuestra Organizacién desde hace dos afios; se
vera claramente la diferencia que hay entre la
préactica y el principio.)

1Véase Hearings before the Co. mittee on Foreign Rela-
tions, United States Senate, 79tk. “omgress, First Session,
pagina 215, United States Gover: nent Printing Office,
Whéshington, 1945.

2 Idem. !

s |

“. ., gran parte de las criticas que se hace a'la5
disposiciones sobre votacion previstas en la Carty

proviene de olvidar que las Naciones Unidas ne
son ni una unién federal ni un gobierno mundia]
y de que el procedimiento de votacién entre log
Estados soberanos que son Miembros de |
Organizacién no debe colocarse €n el mismo plang
que el procedimiento de votacién que rige en una
legislatura estatal o en el Congreso.”’ ®

Esta actitud est4 modificAndose. Actualmente,
los representantes de los Estados Unidos er,
realidad hacen cuanto pueden por repudiar las
obligaciones contraidas por los Estados Unidos
de América hace dos o tres afios en lo referente a
principio de la unanimidad, aun cuando tratan
de ocultar sus intenciones pretendiendo que no
hay en lo absoluto la intencién de abolir este
-principio, sino méis bien de suprimir algunos
abusos que, segin dicen, han surgido en su
aplicacién practica, abusos que, en realidad, no
se han producido.

Algunos representantes que han hecho uso de
la palabra sobre este asunto -ante la Primera
Comisién han declarado que el derecho de ““veto”
es una prerrogativa de las grandes Potencias y
constituye una violacién del principio de la
igualdad soberana de todos los Miémbros de las
Naciones Unidas. Estan profundamente equivo-
cados. Esa prerrogativa no es tal en realidad sino
una responsabilidad especial con que los Miem-
bros de la Organizacién de las Naciones Unidas,
en virtud de la Carta, han investido al Consejo de
Seguridad y principalmente a sus miembros per-
manentes. La segunda guerra mundial demostr
io que ha costado esta pretendida prerrogativa a
las grandes Potencias. No se trata de una pre-
rrogativa sino de una responsabilidad excep-
cional que el Gebierno de los Estados Unidos, con
razén, reconocia en 1945, pero que en 1947 tratan
de repudiar los representantes de ese Gobierno.

Al parecer algunas delegaciones que apoyan la
propuesta de los Estados Unidos afioran el re-
cuerdo de la Sociedad de las Naciones, esa seu-
dodemocracia que encontré su expresién en la
igualdad absoluta de votos de todos sus miem-
bros, prescindiendo de la importancia de cada
uno, y sin que les preocupara saber si eran verda-
deramente iguales y si ofrecian realmente idénti-
cas posibilidades de mantener la paz y la seguri-
dad y de combatir la agresién. Conviene tener
esto en cuenta. No hay que confundir la igualdad
entre los Estados con la igualdad entre los
individuos.

Por consiguiente, los que dicen que las cinco
grandes Potencias poseen algunas prerrogativas,
violando asfi el principio de la igualdad soberana
de los pueblos y otros principios democraticos,
estin inspirados tinicamente en motivos dema-
gbgicos, sin darse cuenta de la diferencia que
existe entre la democracia v la negacién de toda
democracia. La Sociedad de las Naciones se jact6
de su espiritu democratico, pero, en realidad, era
una seudodemocracia que, por una igualdad
efimera y abstracta, acab6 con toda posibilidad
de luchar eficazmente por la paz y la seguridad de
los pueblos; y eso es lo que constituye la negaci6n
misma de los fines y de las condiciones indis-
pensables de la democracia. Por consiguiente, no
es una mera casualidad que la lucha contra el

8 Idem, phgina 217.
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ciones contraidas por el Gobierno de los Estados
Unidos de América en lo que concierne al prin-
cipio de la unanimidad.

Se comprende pues que cuando en 1945 la
Ccmisiéon de Relaciones Exteriores del Senado de
los Estados Unidos pregunté al Sr. Stettinius,
Secretario de Estado en esa época, qué sucedera
si uno de los®’cinco miembros permanentes, re-
curriendo al principio de la unanimidad, usara el
‘‘veto’” para poner obstdculos a las medidas
coercitivas adoptadas contra ese miembro,
respondid:

“Si una de estas naciones se lanzara un dia por
el camino de la agresién, resultaria de ello una
gran guerra, no importa cuéles fueran las disposi-
ciones sobre composicién del Consejo de Seguri-
dad y sobre el procedimienito de votacién en el
Consejo. En rigor, la Carta no confiere ningtin
poder a las grandes naciones que éstas no tengan.
Sin la Carta, el poder de estas naciones de hacer
o quebrantar la paz seguiria existiendo. Lo que

hace la Carta es imponer a las grandes naciones

la obligacién especial de emplear—unidas para
la paz, no separadas para la guerra—el poder que
ya tienen en sus manos.’’ !

En su informe, el Sr. Stettinius expuso los
puntos de .vista de toda la delegacién de los
Estados Unidos de América, es decir, que el
principio de la unanimidad entre los cinco miem-
bros permanentes, asi como las garantias previs-
tas parz su aplicacién; no s6lo eran esenciales
para el éxite de la Organizacién de las Naciones
Unidas er: los afios venideros sinc que también
constitufa una confirmacién de los. poderes que
los Estados Unidos, segin la opinién de la
mayoria de los norteamericanos, debe disfrutar
en vista de las grandes responsabilidades que este
pais debe inevitablemente asumir para el man-
tenimiento de la paz. ‘“El principio de la unani-
midad’’, dijo entonces el Sr. Stettinius, Secre-
tario de Estado, ‘‘es una expresién de esas obli-
gaciones especiales y de sus correspondientes
* responsabilidades’’2.

Al escuchar hoy declaraciones mis y maés
airadas en contra de la soberania de los Estados
frente a la igualdad soberana de los pueblos, tal
como se menciona expresamente en la Carta, cabe
recordar que, en su informe, el Secretario de
Estado de los Estados Unidos de América con-
dené este punto de vista, aunque en esa época era
menos importante y menos explicito que en la
Asamblea de este afio. En el documento citado
del Gobierno de los Estados Unidos de América
puede leerse lo siguiente:

‘“La Asamblea General no es un 6rgano legisla-
tive. Es una asamblea internacional compuesta
de representantes de Estados soberanos. Por con-
siguiente, la votacién sobre una cuestién impor-
tante no debe efectuarse sino cuando ss hayan
agotado todos los medios de acuerdo habituales
en negociaciones entre Estados a fin de lograr un
punto de vista comtn’’. (Aqui conviene sefialar
este principio asi como las practicas establecidas
en nuestra Organizacién desde hace dos afios; se
vera claramente la diferencia que hay entre la
préactica y el principio.)

1 Véase Hearings before the Co. umittee on Foreign Rela-
tions, United States Senate, 79tk. “omgress, First Session,
pagina 215, United States Gover: nent Printing Office,
Whishington, 1945.

2 Idem. !
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“...gran parte de las criticas que se hace a'lag
disposiciones sobre votacién previstas en la Carty
proviene de olvidar que las Naciones Unidas ne
son ni una unién federal ni un gobierno mundia]
y de que el procedimiento de votacién entre log
Estados soberanos que son Miembros de |
Organizacién no debe colocarse €n el mismo plang
que el procedimiento de votacién que rige en una
legislatura estatal o en el Congreso.” 3

Esta actitud est4 modificAndose. Actualmente,
los representantes de los Estados Unidos er,
realidad hacen cuanto .pueden por repudiar lag
obligaciones contraidas por los Estados Unidos
de América hace dos o tres afios en lo referente a}
principio de la unanimidad, aun cuando tratan
de ocultar sus intenciones pretendiendo que no
hay en lo absoluto la intencién de abolir este

-principio, sino més bien de suprimir algunos

abusos que, segln dicen, han surgido en su
aplicacién practica, abusos que, en realidad, no
se han producido.

Algunos representantes que han hecho uso de
la palabra sobre este asunto -ante la Primera
Comisién han declarado que el derecho de “veto”
es una prerrogativa de las grandes Potencias y
constituye uyna violacién del principio de la
igualdad soberana de todos los Miémbros de las
Naciones Unidas. Estdn profundamente equivo-
cados. Esa prerrogativa no es tal en realidad sino
una responsabilidad especial con que los Miem-
bros de la Organizacién de las Naciones Unidas,
en virtud de la Carta, han investido al Consejo de
Seguridad y principalmente a sus miembros per-
manentes. La segunda guerra mundial demostr)
Io que ha costado esta pretendida prerrogativa a
las grandes Potencias. No se trata de una pre-
rrogativa sino de una responsabilidad excep-
cional que el Gebierno de los Estados Unidos, con
razén, reconocia en 1945, pero que en 1947 tratan
de repudiar los representantes de ese Gobierno.

Al parecer algunas delegaciones que apoyan la
propuesta de los Estados Unidos afioran el re-
cuerdo de la Sociedad de las Naciones, esa seu-
dodemocracia que encontré su expresién en la
igualdad absoluta de votos de todos sus miem-
bros, prescindiendo de la importancia de cada
uno, y sin que les preocupara saber si eran verda-
deramente iguales y si ofrecian realmente idénti-
cas posibilidades de mantener la paz y la seguri-
dad y de combatir la agresi6én. Conviene tener
esto en cuenta. No hay que confundir la igualdad
entre los Estados con la igualdad entre los
individuos.

Por consiguiente, los que dicen que las cinco
grandes Potencias poseen algunas prerrogativas,
violando asf el principio de la igualdad soberana
de los pueblos y otros principios democraticos,
estin inspirados finicamente en motivos dema-
gbgicos, sin darse cuenta de la diferencia que
existe entre la democracia v la negacién de toda
democracia. La Sociedad de las Naciones se jact6
de su espiritu democratico, pero, en realidad, era
una seudodemocracia que, por una igualdad
efimera y abstracta, acab6 con toda posibilidad
de luchar eficazmente por la paz y la seguridad de
los pueblos; y eso es lo que constituye la negaci6n
misma de los fines y de las condiciones indis-
pensables de la democracia. Por consiguiente, no
es una mera casualidad que la lucha contra el

8 Idem, phgina 217,
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principio de la unanimidad es'é vinculada'lti-
mamente a la lucha contra la democracia. No es
una mera casualidad que, como lo vemos en esta
Asamblea, los que se oponen al principio de la
unanimidad sean habitnalmente los Estados que
apoyan el mantenimiento de relaciones amistosas
con el régimen de Franco, que no se parece ni

~ siquiera remotamente a un Estado democratico.

No es una mera casualidad que sean precisamente
los que apoyan a Franco los principios adversarios
del principio de la unanimidad, porque este prin-
cipio es el principal pilar de la democraqla y de
los principios democraticos que caracterizan las
labores de las Naciones Unidas.'

Sin embargo, esta cuestién presenta otro as-
pecto importante que creo mi deber sefialar a la
atencién de ustedes. Se trata de la actitud de la
URSS en las Naciones Unidas.

La URSS es la defensora més constante de las
ideas democréticas y la adversaria que més com-

bate toda tentativa de imponer la coercién en

vez de la cooperacién internacional fundada en
verdaderos principios democréaticos. La Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas defiende una
politica encaminada a consolidar la cooperacién
internacional, la paz y la seguridad de los
pueblos. Al parecer, esa actitud no coincide con

los intereses de ciertos Estados, en particular, de

los Estados Unidos de América, cuya politica
exterior persigue actualmente fines incompatibles
con los de las Naciones Unidas. La politica ex-
tranjera actual de los Estados Unides de América
aspira a la expansién y a la dominacién mundial,
lo que es incompatible con los principios de
igualdad de los pueblos y demas principios
democraticos en que se fundan las Naciones
Unidas. Quienes tratan de realizar estos prop6-
sitos estdn conduciendo a una campafia interna
2n las Naciones Unidas contra. los principios
mismos de la Organizacién, contra la Carta vy,
por consiguiente, contra la cooperacién que s6lo
podra lograrse si se funda en la Carta y en el
respeto pleno y sin reservas a los principios
enunciados en la Carta. x

En esta Asamblea, la delegacién de los Estades
Unidos de América ha demostrado, con todas sus
actividades, que no tiene en cuenta ni estos
principios ni la Carta misma. En este perfodo de
sesiones, la delegaeién de los Estados Unidos ha
presentado o inspirado numerosas propuestas
que constituyen una violacién de la Carta, por
ejemplo, la propuesta de crear la Comisién In-
terina. En efecto, esta propuesta est4 destinada a
crear una comisién que llegard a ser uno de los
6rganas principales de las Naciones Unidas,
aunque disfrazada como 6érgano auxiliar. Otro
ejemplo: la aprobaci6én de una decisibn para
Crear una comisién encargada de la cuestién de
Grecia, en violacién flagrante del principio de la
igualdad soberana de los pueblos, proclamado
por la Carta. Otro ejemplo: la violacién del
Articulo 23 de la Carta y del principio sobre la
eleccibn de miembros no permanentes del Con-
sejo de Seguridad contra el cual el bloque anglo-

americano ha luchado tenazmente, como lo

sabemos todos, por impedir la eleccién de la
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania al
Consejo de Seguridad. Igualmente, la recomenda-
cién sobre la cuestién de Corea, qué contraviene
el acuerdo de las grandes Potencias sobre el pro-
blema de Corea. De igual manera, ld inclusién, en

—— .
1 Véase el documento A/C.1/SR.113 pagina 1.
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el programa, de la cuesti6n del llamado™*‘veto"

.y la remisién de este asunto a la Comisién In-
-terina para su examen, lo cual constituye una

flagrante violacién de los intereses de las Na-
ciones Unidas, intereses que exigen que esta
cuestién sea retirada, una vez por todas, del
programa, por ser para nuestra Organizacién
causa permanente de inflamacién que amenaza
convertirse en tlcera. Podria también citar otras
propuestas més, tales como la recomendacién
arbitraria de solicitar de la Corte Internacional
de Justicia una interpretacién del Articulo 4 de
la Carta, recomendacién que es abiertamente in-
compatible con las disposiciones de la Carta;o la
recomendacién arbitraria, tendenciosa desde el
punto de vista politico, que se habia hecho al
Consejo de Seguridad sobre la admisién en las
Naciones Unidas de ‘‘Estados amantes de la paz”
como Irlanda, Portugal, Transjordania, Austria,
etc. .

Esta cs la lista, muy incompleta por cierto, de
lo que ha hecho la Asamblea en este periodo de
sesiones, por iniciativa y ante la presién directa
de la delegacién de Estados Unidos de América.
Lo hecho por la Asamblea desenmascara a
quienes son verdaderamente responsables de
haber socavado la cooperacién internacional y
los cimientos de las Naciones Unidas.

Sin embargo, los representantes de los Estados
Unidos de América, el Senador Austin por
ejemplo, acusan a la URSS de sabotear la Carta
de las Naciones Unidas y afirman que al rehusar
participar en los trabajos de la Coiisién, creada
en violacién de la Carta, la URSS socava los
cimientos y aun la estructura de las Naciones
Unidas. jBuena manera de cu'par al inocente!

Al negarse a participar en los trabajos de
organismos creados ilegalmente no es cuando se
socavan los cimientos de las Naciones Unidas
sino més bien cuando se crean ilegalmente esos
organismios. También se socavan los cimientos de
las Naciones Unidas cuando se hace una campafia
sistemética contra los principios de la Organiza-
cién, por ejemplo, el de la unanimidad. Cabe re-
cordar que al hablar del principio de la. unanimi-
dad el Sr. Dulles dijo el 18 de noviembre, en la
Primera Comisién,! que la armonia que reinaba
entre las cinco grandes Potencias fué el resultado
de su colaboracién y unidad en la lucha contra el
enemigo ¢omtn, pero que hoy no habia enemigo
comin y que, en gran medida, esta armonia habia
dejado de existir. El Sr. Dulles declaré que las
premisas del principio de la unanimidad, enuncia-
das hacfa algunos afios como principio funda-
mental de la Organizacién habian resultado falsas.
{No significa esta declaracién una invitacién a
revisar radicalmente la Carta, un ataque contra
sus principios fundamentales?

Los Estados Unidos de América tienen el
apoyo de diversas delegaciones, especialmente
las del Reino Unido, de China y de Francia. Los
discursos pronunciados ante la Primera Comisién
por Sir Hartley Shawcross,? el Dr. Wellington
Koo® v el Sr. Parodi® no dejan la menor duda de
que estos representantes siguen el mismo camino
que la delegacién de los Estados Unidos de
América. Sin embargo, no podemos dejarnos
engafiar por las frases altisonantes expresadas a

2 Véanse los documentos A/C.1/SR.77; A/C.1/SR.96;
A/C.1/SR.114. ,

8 Véanse los documentos A/C.1/SR.95; A/C.1 /SR.115,

4 Véanse los documentos A/C.1/SR.77; A/C.1 /SR.96.




favor del principio de la unanimidad cuando al
mismo tiempo se condena la manera como se
aplica este principio y se hacen esfuerzos por
socavarlo en la prictica.

Declara Sir Hartley Shawcross que sélo la
perfecta unanimidad lograria el acuerdo entre las
grandes Potencias, pero al mismo tiempo duda
que sea posible lograr dicho acuerdo: Declara que
es preciso mejorar las relaciones internacionales
v que el Reino Unido no desea abolir el principio
de la unanimidad. Al mismo tiempo, propone a
los miembros permanentes que concluyan un
acuerdo de caballeros, que lleguen a lo que él
llama un empleo méis justo y méas moderado
del “veto’. ¢Pero cémo se puede hablar de un
acuerdo de caballeros entre los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad, si, segtin las
palabras de Sir Hartley Shawcross las relaciones
internacionales impiden este acuerdo?

Sir Hartley estima que las grandés Potencias
podrian llegar a un acuerdo sobre muchos puntos
relacionados con la aplicacién del principio de la
unanimidad, y que la labor de la Comisién In-
terina deberia ser la de redactar ese acuerdo.
No obstante, lo importante es saber c6mo podria
abordar esta tarea la Comisién Interina sin la
participacién de la URSS ni de los cinco Estados
que se niegan a aprobar esa decisién. Otra
cuestién: {Cémo se puede esperar que la Comi-
sién interina elabore un acuerdo sobre el principio
de la unanimidad si, como lo afirma Sir Hartley
Shawcross, la dificultad no estriba en el principio
de la unanimidad sino en las relaciones inter-
nacionales?

éNo es claro que todas estas lamentaciones del
representante del Reino Unido sblo son palabras
huecas? Tras estas bellas palabras acerca de una
accién concertada, un acuerdo de caballeros, etc.,
se ocultan planes tenebrosos destinados a abolir
el principio de la unanimad, o, como lo ha dicho
el Sr. Marshalil, a liheralizar el procedimiento de
votacién, lo que viene a ser la misma cosa. Noso-
tros sabemos que las palabras y los discursos de
liberalismo encubren a menudo ideas y activi-
dades reaccionarias. .

La delegacién del Reino Unido, como la mayor
parte de las demés delegaciones, sigue las huellas
de los Estados Unidos de América que, visible-
mente, juzgan comprometedor el principio de la
unanimidad enunciado en la Carta de las Na-
ciones Unidas, y estiman que la situacién politica
ha cambiado desde que se estableci6 ese prin-
cipio, y que la armonia entre las cinco grandes
Potencias ha desaparecido o est4 a punto de
desaparecer y que, por consiguiente, el principio
de la unanimidad ha pasado de moda y es un
anacronismo.

El enviar la cuestién del principio de la unani-
midad, o del ‘“veto”, a la Comisién Interina no
puede considerarse sino como una etapa del
camino que ha de seguirse para rescindir y abolir
este principio. Ahora se nos propone que renun-
ciemos al principio de la unanimidad en lo que se
reiaciona con el Capitulo VI, es decir, en lo que
se refiere a todas las cuestiones relativas al
arreglo pacifico de controversias y tensiones
internacionales.

Segtin la delegacién de los Estados Unidos de

Ameérica, no se deberia aplicar este principio en.

los casos previstos, por ejemplo, en el Articulo 34
dela Carta, es d.ecir, cuando se trata de investigar
una controversia o una situacién susceptible de
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ccaducir a friccién internacional, a fin de deter.
minar si la prolongacién de tal controversia g
situacién puede poner en peligro el manteni.
miento de la paz y la seguridad internacionaleg,

Sin embargo, en la declaracién de las cuatrg
Potencias patrocinadoras, de fecha 7 de junio de
1945, el Consejo de Seguridad, al ordenar npy
investigacién, no debfa perder de vista que
medidas tales como el envio de una Comisién de
Encuesta podrfan agravar més la situacién y que
el Consejo debia, por consiguiente, tener ey
cuenta la necesidad de adoptar nuevas medidas
de las cuales s6lo podria apartarse a riesgo de
dejar de cumplir con sus responsabilidades.

El Gobierno de los Estados Unidos propone
ahora que no se aplique el principio de la unani.
midad cuando se decida investigar las contro-
versias y las situaciones estipuladas en el Arti-
culo 34, y ya hemos visto que ésta es una decisién
de gran importancia, relacionada con el arregly
de problemas muy importantes. En otras pa'a.
bras, la presente propuesta de los Estados Un:dos
es directamente contraria al principio proclamado
en San Francisco y previsto en la Carta como una
de las medidas y una de las garantias de asegurar
la unidad de las grandes Potencias. Claro esti
que ninguna delegacién o Gobierno que respete
su seguridad y sea consciente de la responsabili-
dad que tiene de cumplir con las obligaciones

contraidas al subscribir y ratificar la Carta, podr4 |

aceptar esta propuesta.

Para terminar, permitaseme exponer algunas |

conclusiones. La resolu.i6n aprobada el 19 de

noviembre (A/501) por la Primera Comisi6n es §

un ataque directo contra el principio de la unani-
midad. Este es uno de los principios fundamen-

tales mas importantes ae las Naciones Unidasy §
uno de los medios m4s potentes y practicos de
asegurar la unidad de las grandes Potencias sobre }
la cual se basa la ceoperacic.i de los pueble:s §
amantes de la paz. Esta resolucién constituyeun g
ataque concreto, es una etapa en la campaia i

dirigida contra el principio de la unanimidad por
el Gobierno de los Estados Unidos de América, €l
cual debe cargar, por consiguiente, con toda la
responsabilidad de las consecuencias que resulten
inevitablemente de la aprobacién y de la aplica-

cién de esta resolucién. No es una mera casuali-
dad que el documento que contiene esta reso- |
lucién, que es el cuarto tcma de nuestro ordendel §

dia, contenga igualmente la propuesta de la

- Argentina encaminada a convocar una conferen- §

cia para la supresién del ‘“veto’’. No es una mera
casualidad que se encargue a la Comisién Interina
—fruto ilegitimo de la mayoria de la Primera
Comisién y de la Asamblea General en viclacién
de la Carta—para que examine la cuestién del
procedimiento de votacién en el Consejo de
Seguridad, teniendo en cuenta todas las proposi-
ciones que han presentado o presenten los
Miembros de las Naciones Unidas a la Asamblea
General en su segundo periodo de sesiones o 4 la
Comisién Interina. Esto quiere decir que l2
Comisién Interina deber4d también tener en
cuenta la propuesta de la Argentina que pide la
convocacién de una conferencia para abolir el
derecho de ‘‘veto’.

La aprobacién de esta resoluci6n significaré
que en realidad ustedes quieren apoyar la pro-
puesta de la Argentina que aspira a ‘“‘amputar’
el principio de la unanimidad, que ustedes no s¢
limitan simplemente a remitir la cuestién a la




Comisién Interina sino que le dan instrucciones a
esa Comisién para que tenga en cuenta la pro-
puesta de la Argentina en la cual se dice abierta y
francamente: hay que abolir este execrable dere-
cho de ‘'veto’’; hay que destruir a Cartago; hay
que abolir el principio de la unanimidad.

La delegacién de la URSS estima que las reco-
mendaciones aprobadas por la Primera Comisién
son fundamentalmente erréneas. La delegacién
de la URSS ha votado ¢n contra de esas pro-
puestas en la Primera Comisién y votar4 también
en contra de esas propuestas y de esta resolucién
en la Asamblea General.

Ahora todo ha quedado en claro. Las tenden-
cias politicas en conflicto han quedado perfecta-
mente aclaradas. Se han precisado las tendencias
politicas antagénicas que reinan en las Naciones

Unidas y .que se traducen en una lucha entre
quienes buscan la cooperacién y quienes, por el
contrario, s6lo se empefian en imponer su domi-
nacién. En otras palabras, es la lucha en favor o
en contra de las Naciones Unidas. Asi es como ha
quedado planteado el problema. El porvenir nos
dir4 quién saldr4 victorioso en esta lucha. -

En cuanto a nosotros, ciudadanos de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas, haremos
cuanto podamos porque triunfen los principios
de la paz y de la democracia sobre las fuerzas
tenebrosas de la reaccién, odiadas por millones y
millones de seres humanos del mundo entero.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se le-

vanta la sesién y nos volveremos a reunir a las
15 horas. o

*Se levanta la sesidn a las 13.15 horas.

123a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 21 de noviembre de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. O. ARANHA (Brasil)

116. Ejercicio del derecho de veto
(continuacion)

El PrRESIDENTE ((raducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Checoeslova 1uia.

Sr. Siavic (Checoeslovaquia) (fraducido del
inglés): Al principio del presente periodo de
sesiones de la Asamblea General, el Presidente de
la delegacién de Checoeslovaquia declaré que ei
Gobierno de Checoeslovaquia se oponia enérgica-
‘mente a cualguier mcdificacién del equilibrio
entre los principales 6rganos de las Naciones
Unidas, especialmente con respecto a la Asam-
blea General y a! Consejo de Seguridad.? Por tai
motive nos oponemos a la creacién de la Comi-
sibn Interina de la Asamblea Genzcral que rom-
perd, en detrimento del Consejo ce Seguridad,
el equilif:-io establecido. La delegacién de Checo-
.eslovaquia se opone a la creacién de la Comision

Interina y declara que no podremos participar en

los trabajos de tal organismo. .

La delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica ahora ha propuesto que sean remitidas a la
Comisién Interina las diferentes propuestas para
enmendar el privilegio del veto.2 La delegacién de
Checoeslovaquia ya ha tenido muchas oportuni-
dades para declarar que se opone a cualquier
enmienda destinada a eliminar o a debilitar el
actual procedimiento de votacién en el Consejo
de Seguridad.

En la 113a. sesién de la Primera Comisién dije
que la delegacién de Checoeslovaquia no desea
tener todos los dias en nuestra mesa esta man-
2ana de la discordia. Tuvimos la cuestién del veto
en el programa de la Asamblea General del afio
pasado, y de nuevo lo discutimos en relacién con
el establecimiento de la Comisién Interina y en
relacién con la admisién de nuevos Miembros de
esta Organizacién.

Quisiera citar mi propia declaracién del afio
pasado:

1 Véase 1a 87a. sesién plenaria.
? Véanse documentos A/351, A/346, A/C.1/202, A/C.1/
202/Rev.l y A/C.1/272.

“Tengo el sincero convencimiento de que el
principio de la unanimidad denota una actitud
optimista en cuanto al futuro completo éxito de
nuestra Organizacién; este principio puede des-
vanecer la desconfianza y la suspicacia hacia las
Naciones Unidas y, por Gltimo, aunque no menos

.importante, s6lo el principio de la unanimidad

puede fortalecer la autoridad y el poder de las
Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad,
con el fin de ayudarles a realizar la magna torea
que de ellos espera la opinién phblica mundial
democritica y amante de la paz.” 3

En vista de esa declaracién, no puedo sino
reafirmar lo que dije en la Primera Comisiéa. No
queremos estremecsr las propias bases de la
Carta. Nos oponemos a toco izitento de eliminar
o socavar la piedra angular de las Naciones
Unidas, el gran principio-de Ia unanimidad de las
grar.des Potencias. Por esta razén, la delegacién
de Checoeslovaquia votari en contra de la reso-
lucién propuesta por la mayoria de la Primera
Comision. . :

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Argentina.

Sr. Arce (Argentina): ... vengo a discutir la
cuestiéon del veto. No es posible discutirlo en
horas. Necesitamos 10, 15, tal vez 20 sesiones,
tantas cuanto sean necesarias, pero debemos
discutirlo previamente en la Comisién antes de

iscutirlo en la Asamblea.

- Cualquiera que sea "2 critica que se pueda
hacer a nuestras ideas, cualquiera que sea la
manera de considerar estas cuestiones, somos
fundamentalmente ordenados, respetuosos de los
reglamentos y cceemos que cada uno debe cum-
plir con su deber sin lesionar el derecho de los
demés. De manera que no vengo a discutir las
cuestiones politicas que han sido consideradas
hoy, como ya fueron consideradas antes en la
Comisién y desde estz tribuna, ne s6lo porque no

8 Véanse los Documentos Oficiales de la segunda parte
del primer periodo de sesiones de la Asamblea General,
61a. sesi6én plenaria.
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