" Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Pakistén,
Panamd, Paraguay, Perd, Filipinas, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela.

Abstenciones: Afganistdn, Dinamarca, Etiopia,
Guatemala, Haiti, Irdn, Irak, Libano, Liberia,
México, Noruega, Arabia Saudita, Siam, Suecia,
Siria, Yemen.

Por 34 votos contra 7 vy 16 absienciones, queda
rechazado. el proyecto de resolucion.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Antes de
levantar la sesién, deseo leer la lista de los repre.
sentantes que desean intervenir en el debate
sobre la necesidad para las Naciones U.idas y
para sus Organos de recurrir con mayor fre-
cuencia a los servicios de la Corte Internacional
de Justicia. Son los representantes de los siguien-
tes pafses: Polonia, que ha presentado una
enmienda, Australia, Iran, Colombia, Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Canad4, Bra-
sil, Francia.y Egipto. La lista est4 cerrada.

Se levania la sesién a las 12,55 horas.

113a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 14 de noviembre de 1947, a las 15 homs.

_ Presidente: St. O. ARANHA (Brasil).

70. Necesidad para las Naciones Uni-

das y para sus érganos de recurrir

con mayor frecuencia a los servi-
cios de la Corte Li.ternacional de
Justicia: informe de la Sexta

Comisioén (A /459)

El PrResIDENTE: Tiene la palabra el Relator de
la Sextua Comisién.

Sr. KAECRENBEECK (Bélgica) (fraducido del
Sfrancés): Ahora se encuentra en poder de las
delegaciones el informe de la Jexta Comisién
(A/459), relativo a la necesidad para las Naciones
Unidas y para sus 6rganos de recurrir con mayor
frecuencia a los servicios de la Corte Interna-
cional de Justicia.

Este informe, aprobado ya por la Comisién’
es bastante largo, por cuanto trata en detalle
diversos puntos de derecho y reproduce warias
de las declaraciones hechas por ciertas delega-
ciones. Parece innecesario que se la dé lectura;

sin embargo, creo que debo decir algunas-

palabras de explicacién.

Ante todo, hay que hacer una correccién: en
el texto irz1és del primer proyecto de resolucién
deben s1 . ..wirse las palabras in particular, que
no figuran en el texto aprobado por la Sexta
Comisién. v

Lo que confiere auténtica unidad a los tres
proyectos de resolucién que recomienda la Sexta
Comisién es el profundo deseo de la mayoria de
las delegaciones—con muy pocas excepciones—
de ver una mayor chservancia de los métodos
juridicos y judiciales y una mayor utilizacién
de los servicios de la Corte Internacional de
Justicia.

Numerosos representantes han expresado un
vivo pesar y una real ansiedad por la indife-
rencia, demasiado a menudo testimoniada, hacia
los aspectos juridicos de los asuntos y por el
olvido en que han caido durante estos Gltimos
afios los métodos arbitrales y judiciales,

La primera de las tres resoluciones que la
Sexta Comisién recomienda a la aprobacién de
la Asarmblea General se refiere a las solicitudes
de opiniones consultivas procedentes de érganos
e instituciones debidamente autorizadas y rela-
tivas a puntos de derecho y, en especial, a la
interpretacién de la Carta.

3

La delegacién polaca propuso en la Sexta
Comisién una enmienda que suprime toda alu-
sibn a la interpretacién de la Carta, alegando
que la Corte carecfa de competencia para inter-
pretar la Carta. La enmienda polaca, no habiendo
obtenido méas que seis votos, quedé rechazada
por la Sexta Comisién.

La gran mayoria de los mien:bros de Ia
Comisién consideran que en las disposiciones
que autorizan las opiniones consultivas de la
Corte sobre puntos de derecho, nada hay que
((f:xcl.uya los relativos a la interpretacién de la

arta.

»Ademés, la resolucién no tiende de ninguna
manera a convertir a la Corte en un érgano que
pueda imponer obligatoriamente su interpre-
tacién de la Carta a los demés érganos de las
Naciones Unidas. El papel que desempefia la
Corte al dar una opinién consultiva es el de un
experto, un experto particularmente calificado. |

Dado que vamos a empefiarnos en una dis-
cusibn sobre este problema ‘técnico, creo mi
deber como Relator el tratar de prevenir ciertos
equivocos. '

La resolucién no crea obligacién alguna, por
parte de ningtn 6rganc o institucién, de solicitar
opiniones de la Corte, lo mismo si se tratase de
puntos de interpretacién de la Carta que de
cualquier otra cuestién juridica. Numerosas dele-
gaciones, sin embargo, creen que es oportuno y
deseable, en ciertas circunstancias, buscar ese
asesoramiento. Tal es la finalidad de la recomen-
dacién. ' :

Lo que se pide a la Corte son opiniones con-
sultivas. Conviene sefialar la diferencia existente
entre una sentencia, que se obligatoria para las
partes, y una opinién consultiva, que aclara a
un 6rgano o institucién lo que es de derecho, o
el sentido o alcance de una disposicién. En el
caso de una opinién consultiva, como acabo de
sefialar, el papel de la Corte es un papel de
experto.

La Corte no puede imponer La interpretacién
a los 6rganos de las Naciones Unidas porque esta
resolucién no crea mecanismo jurfdico -alguno }
que se lo permita hacer asf; pero hay que dis-
tinguir entre lo que es jurfdicamente obligatorio y
lo que, doctrinal y moralmente, goza de una |
autoridad enorme. Esta gran autoridad doc- |
trinal y moral es la que hace que la mayorfa de

96




las delegaciones concedan a las opiniones de la
Corte un gran valor y lo que les lleva a recomen-
dar que se solicite dicha opinién, en circun-
stancias apropiadas.

Durante el debate en la Sexta Comisién se
‘ha hecho alusién en distintas ocasiones a los
documentos de la Conferencia de San Francisco;
y la delegacién de la URSS ha prestado, segtin
creo, un servicio a todas las delegaciones al
hacer distribuir el documento A/474' con el
texto del informe redactado por un grupo de
juristas en San Francisco, en el que se indica de
qué manera y por qué 6érganos puede ser inter-
pretada la Carta.

En realidad, tanto la mayorfa como la
minoria en la Primera Comisién se basaron en
pasajes distintos de ese mismo infofme y creo
que para aclarar la discusién, serfa ttil que pro-
ceda a la lectura integra del informe, del que
quizis no se hayan enterar'o todas las delega-
ciones. Helo aqui:

“El Comité II/2 someti6 a estudio de esta
Comisién la pregunta siguiente: den qué forma y
por qué 6rgano u 6rganos de la Organizacién
debe ser interpretada la Carta? El examen de
este problema nos ha llevado a las conclusiones
siguientes:

“En el curso de su funcionamiento, los dis-
tintos érganos de la Organizacién no pueden por
menos de tener que interpretar aquellas partes
de la Carta que sean aplicables a sus funciones
especificas.” Este proceso es inherente al funcio-
namiento de todo organismo que actiie de con-
formidad con un instrumento que le defina sus
funciones y poderes. Ello ocurrird inevitable-
mente con el funcionamiento de érganos como
la Asamblca General, el Consejo de Seguridad
o la Corte Internacional de Justicia. No es por
lo tanto necesario insertar en la Carta disposi-
ciones encaminadas a permitir o aprobar la
aplicacién de este principio.

““Es posible que surjan dificultades en el caso
de que existiera una divergencia de opiniones
entre los distintos érganos de la Organizacién
relativa a la interpretacién correcta de alguna
disposicién de la Carta. Asi, dos 6rganos pueden
sostener puntos de vista diferentes y hasta expre-
sarlos, 0 aun inspirarse en ellos en sus actividades.
Bajo una forma unitaria de gobierno nacional,
puedé dejarse el cuidado de solventar de manera
definitiva tales cuestiones al tribunal judicial
més elevado, o a cualquier otra autoridad
nacional. Sin embargo, el caricter de la Organi-
zacién y de su funcionamiento no parece ser el
més favorable a la insercién de semejantes dis-
posiciones en la Carta. Si dos Estados Miembros
no llegaran a ponerse de acuerdo en lo concer-
niente a la interpretacién exacta de la Carta,
son muy libres, naturalmente, para someter su
controversin a la Corte Internacional de Jus-
ticia, como si se tratase de cualquier otro tra-
tado. Del mismo modo, la Asamblea General o
el Conseje de Seguridad estaran siempre facul-
tados, en las debidas circunstancias de tiempo
y lugar, para solicitar de la Corte Internacional
de Justicia una opinién consultiva acerca del
sentido de cualquier disposicién de la Carta.”

~ Permitidme un paréntesis: Si la Corte no
fuese competente para dar opiniones sobre

1 Véase en los Documents of the United Nations Conference
on International Organization el proyecto de informe del
Relator de la Comisién IV /2, documento WD 269, 1V /2/42.

puntos de interpretacién de la Carta, habria que
preguntarse si los juristas que redactaron la
Carta de San Francisco hubieran podido escribir
esa frase. La repito: '

“ . . . la Asamblea General o el “onsejo de
Seguridad estar4n siempre facultados, en las
debidas circunstancias de tiempo y lugar, para

“solicitar de la Corte Internacional de Justicia

una opinién consultiva acerca del sentido e
cualquier disposicién de la Carta.”

Prosigo mi lectura:

“Si la Asamblea General o el Consejo de
Segurirdlad prefiriesen seguir cualquier otro mé-
todo, se podria crear un comité ad koc de jusistas
para estudiar la cuestién y dar a conocer su
parecer, o seria posible, en fin, recurrir a una
conferencia mixta. En suma, los miembros o los
6rganos de la organizacién podrfan recurrir a
diversos medios para lograr una interpretacién
apropiada a sus necesidades. No parece, pues,
que sea ni necesario ni oportuno dar en la Carta
una lista o descripcién de' los diversos métodos
posibles.

“Naturalmente, ha de entenderse que si alguna
interpretacién emitida por cualquier 6rgano de
la Organizacién o por el comité de juristas no
fuese aceptable a la totalidad de los miembros,
carecerfa de fuerza obligatoria. En estas condi-
ciones, o en‘el caso que fuera deseable dar una
interpretacién autorizada para sentar un pre-
cedente, pudiera ser necesario incorporar esta
interpretacién en una enmienda a la Carta, lo
que siempre podria hacerse siguiendo el pro-
cedimiento establecido para las enmiendas.”

Tenemos aqui una distincién bien clara, que
nosotros hemos hecho ya, entre la fuerza obliga-
toria y la autoridad doctrinal y moral que se
asigne a una opinién consultiva de la Corte.
Esta autoridad doctrinal y moral, es la que
recomienda solicitar de la Corte opiniones con-
sultivas, puesto que la Corte, compuesta de -
personas eruditas, imparciales e independientes,
ofrece garantias muy especiales, y la propia
Carta la ha reconocido como el érgano judicial
principal de las Naciones Unidas.

He crefdo deseables todos estos detalles para
acldrar el debate, dado que scbre este punto
hubo una discusién en la Sexta Comision.

El PRrRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Polonia.

Sr. LANGE (Polonia) (fraducido del inglés): En
nombre de la delegacién de Polonia deseo pre-
sentar una enmienda? a la, primera resolucién
contenida en el informe de la Sexta Comisién.
lista enmienda se refiere a un punto suscitado
hace un momento y sobre el que coment6 exten-
samente el Relator. Desearia sefialar que, en
general, mi delegacién favorece la propuesta
contenida en la primera resolucién. Nuestra
objecién se refiere Gnicamente a una parte del
quinto parrafo, que dice lo siguiente: '

“Recomienda a los 6rgancs de las Naciones
Unidas y a los organismos especializades que
examinen, periédicamente, los puntos de derecho

“ dificiles e importantes que surjan en el curso de

sus trabajos y, si tales puntos son de la compe-
tencia de la Corte Internacional de Justicia y se
refieren a cuestiones de principio que sea con-
veniente resolver—especialmente si se trata de

2 Véase documento A/472.
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las Naciones Unidas o de los estatutos de los
organismos especializados . . .".

Mi delegacién propone que se supriman las
palabras “‘especialmente si se trata de puntos de
derecho relativos a la interpretacién de la Carta
de las Naciones Unidas o se refieren a las Na-
ciones Unidas o a los estatutos de los organismos
especializados,” En el texto que se ha distribuido
a las delegaciones, ese pasaje dice ‘‘especialmente
si se trata en particular de puntos de derecho. ..”
Sin embargo, como ha hecho notar ya el Relater,
deben suprimirse las palabras ‘“‘en particuiar’.

Nuestras razones para proponer esta enrnienda
son, primero, que nosoiros dudamos que, juri-
‘dicamente, el emitir opiniones consultivas sobre
la interpretacién de la Carta de las Naciones
Unidas corresponda en realidad a la jurisdiccién
de la Corte Internacional de Justicia, y, en se-
gundo lugar, porque tenemos también nuestras
dudas en cuanto a la prudencia politica de tal
procedimiento.

Hablaré en primer lugar de las dudas jaridicas.
Una opinién contraria a la nuestra ha sido
ofrecida con mucha erudicién por el Relator,
cuya autoridad en materias de derecho interna-
cional reconocemos todos. Sin e:nbargo, tengo
que decir que, en este caso, sus argumentos no
me han convencido.

En dos Articulos de la Carta y en dos articulos
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
se hace referencia a esta cuestién. El Articulo
92 de la Carta establece que la Corte Interna-
cional de Justicia ser4 el 6rgano judicial principal
de las Naciones Unidas y dice, asimismo, guc =l
Estatuto de la Corte forma parte integrante de 1o
Carta. ‘

Por consiguiente, puede citar el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia como si fuese
parte integrante de la Carta. La Carta misma,
en el Articulo 96, dice que ‘‘la Asamblea General
. 0 el Consejo de Seguridad podran solicitar de la
Corte Internacional de Justicia que emita una
opinién consultiva sobre cualquier cuestién
juridica”. En su segundo péarrafo, se concede
a algunos otros 6rganos el mismo derecho a
solicitar una opinién consultiva, bajo otras con-
diciones, pero no creo sea necesario referirnos a
ello en este momento.

En el Estatuto de la propia Corte, tenemos dos
articulos quie se refieren a la jurisdiccién de ésta.
En el parrafo 2 del articulo 36, nos encontramss
con la jurisdiccién en cuestiones juridicas que,
entre otras, abarca también las cpestiones de
derecho internacional. Sin embargo, en los casos
en que los Estados Miembros sometan zlguna
‘cuestién juridica al parecer de la Corte Interna-
cional de Justicia, los 6rganos de las Naciones
Unidas podrain solicitar opiniones consultivas
segtin el Articulo 65, que dice: “La Corte podra
emitir opiniones consultivas respecto a cualquier
cuestiéon juridica, a solicitud de cualquier or-
ganismo autorizado para ello por la Carta de las
naciones Unidas o de acuerdo con las disposi-
ciones de la misma’”. - :

Se ha pretendido que en las palabras “cual-
quier cuestién juridica” quedan comprendidas,
evidentemente, las cuestiones relativas a la
interpretaci6n de la Carta. Me es imposible com-
partir una interpretacién tan amplia de las
palabras “‘cualquier cuestién juridica”, porque si
examinan Vds. todo el texto hallarin siempre que
se refieren a controversias juridicas especificas

entre Estados Miembros que son sometidas a la
opinién de la Corte, bien por esos Estados di-
rectamente o por los 6rganos de las Naciones
Unidas que se ocupan de tales controversias.

Considera que es una interprstacién bastante
forzada la que incluye dentro del significado de
las palabras ‘‘cualquier cuestién juridica’ las
interpretaciones de la Carta; instrumento éste
que es, por asi decirlo, la constitucién funda-
mental de las Naciones Unidas, y a sase del cual
funciona también la propia Corte Internacional
de Justicia, Creo que a menos que la Carta dijera
explicitamente que en los casos ducosos un
6rgano como la Corte Internacional de Justicia
estaba facultado para interpretar la Carta,
tendriamos que seguir una interpretacién estricta
de las disposiciones y no hacer que la interpreta-
cién de la Carta estuviese comprendida en las
palabras “cualquier cuestién juridica.

En algunos paises, pero no en todos, las cortes
supremas tienen derecho a interpretar la cons-
titucién, generalmente en forma de sentencias
sobre la constitucionalidad de los actos de 1a
Asamblea Legislativa. En este caso las constitu-
ciones de tales paises de ordinario estipulan
explicitamente este derecho. Pudiera decirse por
analogia que a falta de una estipulacién ex-

plicita, ha de deducirse que evidentemente los |

autores de la Carta y los Gobiernos que firmaron
la Carta en esa época nc tenian intencién de
incluir la cuestién de interpretacién de la Carta
dentro de la jurisdiccién de la Corte Interna-
cional de Justicia.

Examinemos las consecuencias que resultarian
de adoptarse la interpretacién que se nos ha
ofrecido: la consecuencia, segfin creo, seria el
alterar la estructura total de las Naciones Unidas
y colocar a la Corte Internacional de Justicia en
la posicién de un érgano que se hallaria en cierto
modo situado en un plano superior a los restantes
6rganos de nuestra Organizacién. Tal ocurriria en
particular si aceptiramos la forma en gue esti
redactada la resolucién que se nos ha sometido,
por la cual se pide a las Naciones Unidas que
periéricamente revisen los puntos juridicos mas
importantes y dificiles, incluyendo entre éstos la
interpretacién de la Carta.

Lo que se propone no es que acusamos allf en
algunos casos aislados, sino que . lo hagamos
sistemitica y periédicamente, cada afio, cada
medio afio o cada determinado periodo de tiempo
semejante. Si aprobisemcs esa propuesta, colo-
carfamos realmente a la Corte Internacional de

Justicia en posicion superior y especial deutro de

la estructura de nuestra Organizacién; posicién
que ciertamente no fué la que se le quiso dar en la
Carta. Con respecto a esto, dudamos no sélo de
nuestra capacidad legal para hacerlo asi, sino
también de 'a cordura politica que supondria el
hacerlo.

Hablé ayer! sobre un asunto distinto, el de la
Comisién Interina de la Asamblea General, y
traté de sefialar que la aprobacién de la resolu-
cién que establece esa Comisién alteraria funda-
mentalmente la estructura de nuestra Organiza-
cién. Temo que con la propuesta que ahora exa-
minamos, nos hallemos también ante otro in-
tento de cambiar, por medic de una interpreta-
cibn de la Carta juridicamente infundada, la
estructura de la Organizacién. En el primer caso,
creamos una comisién interina especial para la

1Véase la 111a. sesién, en la pég. 371.
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que no existfa provisién alguna en la Carta.
Ahora, queremos dar a uno de los érganos creados
de acuerdo con la Cr~ta, ciertos poderes espe-
ciales que no estin explicita y claramente pre-
vistos en la Carta.

Con todo el respeto debido a los miembros de
]a Comisién de Asuntos Juridicos que se expre-
saron a favor de una opinién contraria a la mia,
he de decir que serfa una triste muestra de pru--
dencia politica el alterar la estructura de nuestra
Organizacién mediante la aprobacién de la

. propuesta de que ~hora nos ocupamos. Si se
quiere que nuestra Organizacién se desarrolle
normalmente, creemos habrd de hacerlo a base
de la estructura prevista en la Carta. Creemos
que serfa politicamente muy poco prudente que
tratisemos, por razones de conveniencia politica,
de trastornar la estructura creada en San Fran-
cisco. No veo razén alguna para tal cambio; por
lo tanto, propongo la enmienda sometida en este
momento a los representantes.

Pido a todos los representantes que voten a
favor de esta enmienda. Al mismo tiempo
querrfa manifestar, en nombre de mi delegacién,
que no podremos votar a favor de la ptimera
resolucién més que a condicién’'de gue se acef ‘e
nuestra enmienda.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Australia.

Sr. Evarr (Australia) (fraducido del inglés):
Desearfa hacer algunas observaciones sobre ia
enmienda presentada por la delegacién polaca a
la primera de las tres.resoluciones que contiene
el informe, ya que dicha resolucién fué originaria-
mente sometida a la Comisién por la delegacién
de Australia.?

He de felicitar al Relator por su labor en la
preparacién del informe y por la declaracién
que ha hecho a la Asamblea General.

Al mismo tiempo creo que el Sr. Lange ha
abogado a favor de su enmienda con toda fran-
queza ante la Asamblea General; a los represen-
tantes corresponde ahora decidir si habremos
de volver sobre la decisién de la Comisién, la
cual fué aprobada después de largo debate y un
examen escrupuloso en la subcomisién a la que
se remitieron estas propuestas.

Séame permitido decir que la enmienda de la
delegacién polaca no trata sino de elimin:r una
frase de la resolucién original. El representante
de Polonia est4 de acuerdo en que la Asamblea
General recomiende a los distintos 6rganos de
las Naciones Unidas y a los organismos especia-
lizados que'de tiempo en tiempo examinen las
cuestiones de derecho que se presenten en el
curso de sus actividades—con tal de que se trate
de cuestiones ‘‘dificiles e importantes’” y cues-
tiones que supnngan ‘puntos de derecho”—y
que en tales casos los distintos 6rganos remitan
las cuestiones juridicas a la Corte de Justicia
Internacional para que ésta dicte una opinién
con’ 1ltiva conforme a la Carta. No objeta a
esto el representante de Polonia; a lo que si
objeta—y su enmienda trata de eliminar el
pasaje pertinente—es a la posibilidad que sugiere

esta recomendacién: la de incluir entre esos *

puntos jurfdicos, los que se refieran a la inter-
pretacién de la Carta de las Naciones Unidas, o
de los estatutos de los organismos especializados.
Ahora bien, estos son precisamente, claro estd,

1 Veas: documento A/C.6/165.

los problemas que los distintos érganos tendran
que soiventar; no son cuestiones juridicas ordi-
narias las que se revelardn como de dificil
solucién, ni las que se presentaréan dificiles, im-
portantes, y capaces de plantear cuestiones de
principio.

Los problemas que se plantran continuamente
a ciertos 6rganos son los que se relacionan con
el significado y la aplicacién de la Carta, de
manera que, aunque la enmienda polaca revista
la forma de una enmienda, de aceptarse por la
Asamblea General quedaria desvirtuado prac-
ticamente el propésito de la primera resolucién.

El representante de Polonia divide sus argu-
nientos en dos puntos. Pregunta, por un lado:
“¢Podemos hacerlo?, destamos facultados para
pedir a la Corte opinicnes consultivas sobre la
interpretacién de la Carta?”, y, en segundo
lugar, agrega: ‘‘des prudente hacerlo asi?'’.

He de manifestar sin reservas que tenemos
facultades para hacerlo y que conviene que
hagamos esta recomendacién, dejando, natural-
mente, a la discreciébn de cada 6rgano de las
Naciones Unidas el actuar como le parezca
oportuno en cada caso particular.

En primer lugar, d{tenemocs facultad para
hacerlo? El Articulo 96 de la Carta dice que la
Asamblea General o el Consejo de Seguridad
podran solicitar de la Corte Internacional de
Justicia que emita una opinién consultiva.
éSobre qué? Sobre cualquier cuestisn juridica.
No existe restriccién alguna en cuanto a cues-
tiones juridicas. {Por qué interpretarlo como
excluyendo las cuestiones relativas a la interpre-
tacién de la Carta de las Naciones Unidas?

En realidad, el Articulo 103 de la Carta es la
ley suprema de las Naciones Unidas, porque este
Articulo dice: “En caso de conflicto entre las
obligaciones contraidas por los Miembros de las
Naciones Unidas en virtud de la presente Carta
y sus obligaciones contraidas en virtud de cual-
quier otro convenio internacional, prevalecerin
las obligaciones impuestas por [ia presente
Carta.” Por lo tanto, la Carta no sirve sélo de
medida juridica de las obligaciones de los Es-
tados que componen las Naciones Unidas, sino
que es la ley suprema, y cualquier otro acuerdo
internacional que esté en contradiccién con la
Carta ha de rendirse ante elia.

Segtin el articulo 36 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, al que se refiri6 el Sr.
Lange, se establace que la jurisdiccién de la Corte
en conflictos juridicos abarca cuestiones como la
interpretaciéon de un tratado. El ejemplo més
palmario de tratado multilateral es la propia
Carta de las Naciones Unidas y la interpretacién
de esa Carta es evidentemente, segin creo, una
cuestién. juridica. Por lo tanto, en virtud del
Articulo 96 de la Carta, la Asaniblea General, ¢l
Consejo de Seguridad ‘o cualquier otro érgano u
organismo especializado de las Naciones Unidas
facultado para ello por la Asamblea General
ser4 competente para hacer preguntas a la Corte
de Justicia Internacional relativas a Ia interpre-
tacién de la Carta.

Estoy completamente de acuerdo con el punto
de vista del Relator. Séame permitido sefialar
que la delegacién de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, en el documento A/474
quz estd ya en poden de los miembros de la
Aszinblea General, puso a nuestra disposicion el
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informe del Comité Especial de Juristas que
estudi6 este problcma en San Francisco. Se
pusieron a analizar esta mxsma cuestién y dijeron
en este documento: ‘“Del mismo modo, cabria
siempre la posibilidad de que la Asamblea
General o el Consejo de Seguridad, en las debidas
circunstancias, pidiesen a {a Corte Internacional
de Justicia una opinién consultiva sobre el
significado de una disposicién cualqulera de la
Carta.”

El mismisimo punto de derecho que ahora se
plantea fué tratado ya por este comité de juristas
eminentes, y después de estudiarlo, se aprobaron
los términos de la Carta. Este documento
muestra as‘. bien claramente, e ha quedado
in:plantado el derecho de los distintos 6rganos
de las Naciones Unidas a hacer preguntas rela-
tivas a la interpretacién de la Carta.

El Sr. Lange pas6é después al segundo punto:
{Debemos hacerlo? El teme—y yo no sé por
qué ha de sentir ese temor—que la Corte se
convierta en un drgano superior a los demés de
las Naciones Unidas. {Por qué abrigar tal temor?
Después de todo, el Consejo de Seguridad y la
Asamblea General eligen a este tribunal de 15
juristas y si existe un organismo que tenga
derecho a dar una opinién juridica sobre el
sentido de un instrumento internacional, de un
tratado internacional o de la Carta, seré pre-
cisamente una institucién que es el tribunal
més competente del mundo para hacerio as.
Eso no puede negarse.

E! problema reviste pues, ahora, esta otra
forma: de vez en cuando se suscitan cuestiones,
cuestiones que son importantes y dificiles. Se
plantean problemas de principio que afectan al
funcionamiento de los diversos 6rganos. {Por aué
no han de zozar éstos de la oportunidad, y por
qué no debieran tener, en circunstancias apro-
piadas, el deber, de pedir a un organismo compe-
tente que exprese una opinién sobre el significado

juridico de la Carta?

En la actual Asamblea General y, mas espe-
cialmente, en la Primera Comisién, hemos tenido
debate tras debate sobre cuestiones con respecto
a las cuales se manifestaron vivas divergencias de
opinién scbre la interpretaciéon de la Carta.
Unos, por un lado, han alegado que lo que se ha
hecho constituia una violacién de la Carta vy,
Otri)lS’ han dicho que estaba en realidad conforme
a ella.

¢Quién va a decidir esto? Es cierto que cuando
se trate de los asuntos administrativos ordinarios
de cada 6rgano, la Asamblea General es la que
decide estas cuestiones o, sin decidirlas, aprueba
una resolucién determinada y prosigue sus
trabajos.

Mi argumentc se aplica igualmente a los dis-
tintos Consejos, como el Consejo de Seguridad y
ot.os organismos. La cuestién de competencia se
plantea a cada momento en el Consejo de Seguri-
dad vy la tarea del Consejo se veria ciertamente
facilitada si le fuese posible examinar peri6dica-
mente estas cuestiones y pedir aclaraciones a la
Corte Internacional de Justicia sobre la inter-
pretacién de la Carta y la forma de aplicarla a los
casos concretos que de vez en cuando surgen en

el Consejo o en otros 6rganos de la Asamblea
General.

Cuando la Corte tome vna decisién, serd pura-
mente consultiva. Tal y-como ahora se propone,
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la opinién que emita no constituye una orden|
que haya de serle impuesta a nadie. Es una]
opinién consultiva que se da al érgano que la|
solicita. No obliga a zctuar en ese sentido; serfa |
la expresién del parecer del tribunal supremo del;
mundo, por lo que al derecho internacional res.
pecta. Estimo que ello facilitarfa el trabajo de}
las Naciones Unidas. En todo caso, después de §
la méas cuidadosa consideracién, la Comisién que §
traté este problema adopt6 el parecer de que, en
primer lugar, la Corte era competente para hacer §
esto y, en segundo lugar, que en el interés de las §
propias Naciones Unidas, era deseable seguir tal ]
‘procedimiento. 3

hacia un problema determinado o que llame I3 }
atencién hacia algo de lo que esté pendiente enla
Asamblea General,
asunto de esta clase. Es simplemente una reco-
mendacién que invita a los distintos 6rganos a
que analicen con regularidad la situacién; v si se §
han suscitado cuestiones juridicas, en especial §
las que se refieran a la Carta y a su interpreta- |
cién, que sean dificiles, importantes y encierren }
cuestiones de principio, esos seran precisaraente |
los tipicos ejemplos de casos en que el asesora- |
miento a los 6rganos y a lus Naciones Umdas 3
serfa valiosfsimo. ]

si6n derroté la enmienda polaca por 39 votos §
contra 7, y la propuesta principal que aquélla §
trataba de enmendar fué aceptada por gran |
mayorfa. Estimo que en esta Asamblea debié- §
ramos adherirnos al parccer de la Comisién y §
apoyar su recomendacién. Para terminar, he de §
rendir de nuevo tributo al Relator por la claridad ;

con que ha expuesto su tesis ante la Asamblea §
General.

palabra el representante del Iran.

pués de las explicaciones que nos ha dado nuestro
Relator y de la sensata exposicién que nos. ba |
hecho el representante de Australia sobre la
enmienda polaca y sobre la primera resolucién:
contenida en el documento A/459, nada tendria ¥
que aifiadir. Somos en efecto partidarios de las §
tres resoluciones que contiene ese documento.

permito simplemente hacer unas cuantas aclara- |
ciones y formular una breve declaracion sobre la

tercera resolucién, propuesta por la. delegacién §
del Iran. '

Estados que no hayan aceptado todavia la g
jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional @
de Justicia la importancia de que el mayor §
ntimero posible de ellos acepte esta jurisdiccion
con las menos reservas posibles. También sefiala &
a la atenci6n de los Estados Mie mbros la utilidad' §
de incluir en todos los tratados y convenios una §§
clausula de arbitraje que prevea el recurso a la |8
Corte Internacional de Justicia en caso de que s¢ 3
‘suscite alguna diferencia de opinién sobre la
interpretacién y aplicacién de tratados o con- 3%
venciones. Fi v
recomienda a los Estados Miembros que sometan §§
sus controversias de indole juridica-a la Corte §&
Internacional de Justicia. .

Comisién un proyecto a ese efecto (documento‘

Sostengo que no es una proposicién dirigida |

no hacia cualquier otro|

Después del mas minucioso estudio, la Comi-

El PrRESIDENTE (traducido del inglés): T cne la '.

Sr. ABvon (Ir4n) (traducido del ingle&) Des-

Para evitar la prolongacién del debate, me }

Esta resolucién sefiale, a la atencién de los §

Finalmente, como norma general, §

La delegacién del Irdn present6 a la Sexta :



-
- A/C.6/164), que sirvié de base de discusién y ha
- dado por resultado el proyecto de resolucién de
- que ahora n0s ocupamos.

La cuestién de si ha de ser o no obligatoria la
jurisdiccién de la “orte para todos los Miembros
de las Naciones Unidas o de si pudiera ser facul-
tativa, fué discutida ya en San Francisco. El
sentimiento general expresado en esa Conferencia
estaba a favor de que la jurisdiccién de la Corte
fuese obligatoria, como se deduce del informe que
la Cuarta Comiisién presenté a la Asamblea
; General en la Conferencia de San Francisco.

La delegacién del Irdn figuraba entre las que
deseaban que se hiciese obligatoria esta juris-
. diccién; se esforzé cuanto pudo en conseguir que
' fuera aceptado su punto de vista. Una aplastante
- mayoria de las delegaciones mostré también
~ idéntico deseo; la razén de que nuestros esfuerzos
resultaran intdtiles fué que ciertos pafses, cuya
participacién en el mantenimiento de la paz y la
seguridad era fundamental, no se hallaban en-
tonces dispuestos a apoyarlos.

La delegacién del IrAn propuso entonces ‘in
proyecto de resoluciébn que reflejaba el senti-
miento general existente en la Conferencia de
San Francisco, a favor de la jurisdiecién obliga-
toria de la Corte Internacional de Justicia, en el
que se pedia que:

“...la Conferencia de las Naciones Unidas
recomiende a los Miembros de la Organizacién
que en cuanto les sea posible hagan una declara-
citpn de que aseptan la jurisdiccién obligatoria de
la Corte Internacional con arreglo a las disposi-
ciones del Articulo 36 del Estatuto’.?

Este proyecto de resolucién fué aprobado en
la Conferencia de San Francisco en la sesi6n
celebrada el 15 de junio de 1945.

Aunque esta resolucién expresaba el deseo de
una .gran may~ria de los Miembros de las
Naciones Unidas, estamos todavia muy lejos de
tratar de resolver las diferencias juridicas recu-
rriendo a la Corte Internacional de Justicia.

La delegacién del Iran, habiendo observado
con pesar esa tendencia, pens6 en someter a la
Sexta Comisién de la Asamblea actual un nuevo
proyecto de resolucién en el mismo sentido,
pero de mayor - cance, basdndose en las siguien-
tes consideraciones:

1. Hemos comprobado que de 1922 a 1940 la
Corte Permanente de Justicia Internacional
habia tenido ocasién de dictar sentencia en 32
controversias internacionales y de emitir dicta-
men sobre 27 problemas juridicos. Ademds, 45
Estados habfan aceptado la jurisdiccién obliga-
toria de la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional. Por el contrario, hasta ahora no se ha
remitido un solo caso a la Corte Internacional de
Justicia y 28 Estados han reconocido su juris-
diccién obligatoria o se encuentran ligados
todavia por su adhesién a la cliusula facultativa
de la Corte Permanente de Justicia- Interna-
cional. Esto es tanto mas lamentable cuanto que
la Corte Internacional de Justicia, a diferencia
de la de la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional, forma parte de la Organizacién de las
Naciones Unidas.

2. De un cierto ntimero de los Articulos de la
—_—
1 Véase Documents of the Unitea Nations Conference on

International Organization, actas de la segunda sesi6n de
la Cuarta Comisién, documento 1007, IV/12.
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Carta se puede facilmente llegar a la conclusi6n
de que todos los Estados deben buscar una
solucién a las cuestiones de indole juridica en el
6rgano judicial de las Naciones Unidas, es decir,
en la Corte Internacional de Justicia. Esta idea
se expresa en el preAmbulo a la Carta, en la que
los pueblos de las Naciones Unidas proclaman
concretamente que se hallan resueltos a ‘“‘crear
condiciones bajo las cuales puedan mantenerse
la justicia y el respeto a las obligaciones ema-
nadas de los tratados y de otras fuentes del
derecho internacional’’.

El pérrafo 1 del Articulo 1 de la Carta expone
también la misma idea con las siguientes pala-
bras: * . . . de conformidad con los principios
de la justicia y del derecho internacional . . .”

En la misma idea se inspira el parrafo 3 del
Artfculo 36, al decir:

“Al hacer recomendaciones de acuerdo con
este Articulo, el Consejo de Seguridad debera
tomar también en consideracién que las coritro-
versias de orden juridico, por regla general,
deben ser sometidas por las partes a la Corte
Internacional de Justicia, de conformidad coun
las disposiciones del Estatuto de la Corte.”

3. No puede caber duda alguna de que la
verdadera solucién de las controversias de orden
juridico es la que dan los érganos que esencial-
mente son de caricter judicial. La resolucién a
que lleguc un 6rgano pelitico no podri jamas
corvencer a la parte cuya tesis se base en
razones juridicas. ’

Ademé4s, un fallo judicial liga a las partes, no
sblo juridica sino también moralmente, mucho
mas fuertemente que las soluciones politicas, en
las que una de las partes o inclusive las dos,
creen' a menudo haber sido tratadas injusta-
mente. Efectivamente, las decisiones adoptadas
por 6rganos politicos, se prestan a ser a veces
injustas, insuficientes y hasta arbitrarias.

Sin embargo, somos demasiado realistas para
creer que la Corte de Justicia Internacional
pueda, hoy por hoy, hallar solucién a todas las
controversias. No hemos, por desgracia, llegado
todavia aese punto. La actual atmoésfera inter-
nacional se halla bien lejos de prestarse a la
creencia de que el 6rgano judicial de las Naciones
Unidas es la tnica autoridad competente para
resolver las controversias interracionales.

Creemos, sin embargo, que incluso en los
asuntos politicos que revisten un aspecto 'juri-
dico, seria mucho mejor poder recurrir a la
Corte Internacional de Justicia; facilitaria ello
en gran medida la solucién de tales controversias.

4. Ademaés, creemos que de someter contro-
versias internacionales de indole juridica a la
Corte Internacional de Justicia, se aumentaria
considerablemente el prestigio de las Naciones
Unidas. Como resultado de la frecuencia de este
recurso a la Corte, los Estados Miembros ten-
drian cada vez mayor confianza en las Naciones
Unidas, porque sabrian que si sus derechos
fuesen desconocidos, podrian siem.pre dirigirse a
la Corte para obtener justicia. Por otra parte,
sabrian también que en caso de hacerse cual-
quier tentativa para infringir el derecho, exis-
tirfa un 6rgano judicial para obligar a que se
respetara el derecho y la justicia.

Teniendo en cuenta todas estas considera-
ciones, v el hecho de que cuatro de las cinco



Grandes Potencias han aceptado ya la jurisdic-
ci6én obligatoria de la Corte, podemos abrigar la
esperanza de que los Estados que no han deposi-
tado todavia sus instrumentos de aceptacién, lo
haran asf lo antes posible.

Esas fueron las razones que inspiraron nuestro
proyecto de resolucién (documento A/C.6/164),
el cual sirvié6 de base para la discusién de la
Sexta Corisién y condujo al proyecto conjunto
francoiranio, en el que se fundé la tercera reso-
lucién contenida en el documento A/459 que
ahora se halla ante la Asamblea General.

Al rogarles que lo aprueben, pido a todos los
representantes de esta Asamblea que intervengan
cerca de sus Gobiernos para que éstos, una vez
que haya sido aprobada la resolucién, actien
conforme a ella.

Espero que con la aplicacién de esta resolucién,
la jurisdicciébn obligatoria de la Corte Inter-
nacional de Justicia se realizarid de hecho si no
de derecho, lo cual promover4 los intersses de
las Naciones Unidas y contribuird grandemerte
al mantenimiento de la paz y la seguridad
mundiales.

Mediante ia aceptacién progresiva de la legis-
lacién obligatoria de la Corte, ilegara el dia en
que, al revisar la Carta, tendremos meramente
que insertar en ella el ideal establecido ya de
hecho, a saber, la jurisdiccién obligatoria de la
Corte Internacional de Justicia.

El PRrESIDENTE (fraducide del inglés): El repre-
sentante de CTosta Rica tiene la palabra.

Sr. FoUurNIER (Costa Rica): La delegacién de
Costa Rica considera que la expedicién y eficacia
del trabajo en las sesiones plenarias de la
Asamblea General, exige que no se repitan aqui
argumentos ya expuestos en las reuniones de las
Comisiones, ni mucho menos se reiteren pro-
posiciones desechadas allA como occurre con la
enmienda de Polonia planteada. Juzga que s6lo
en el caso de reservas de caricter sustantivo,
debe venirse a las sesiones plenarias, si ello es
atil para fijar una jurisprudencia o para sefialar
un rumbo a la Organizacién, como aspiracién de
‘perfeccionamiento hacia el futuro sobre las
realidades del presente.

De esta iiltima especie es la declaracién que
ahora tengo el honor de consignar. Se basa en
la que dejara constar en el acta de la Comisién el
honorable representante de Colombia, Doctor
Yepes, gloria del foro mundial, y a la cual se
adhiri6 la delegacién de mi pais, con el fin de
que la recomendacién tercera dirigida por la
Asamblea General a los Miembros de la Organi-
zacién, no contenga especificacién restrictiva de
la naturaleza de los asuntos que se lleven a la
Corte Internacional de Justicia, para que la
instancia comprenda no sélo los de caricter legal
sino cualesquiera otros, juridicos o no, tal como
lo refiere el informe del Relator.

La proposicién acogida por la Comisién de
Asuntos Juridicos es 1til, en cuanto estimula el
emplen del supremo tribunal. Ese es el fnico
medio de dirimir en una forma concluyente
cualquier divergencia que surja entre los Estados,
o entre las mismas entidades que integran la
Organizacién, y aun para ¢ tablecer un sentido
exacto en cualquier momesn 9. en que hubiere
duda o contradiccién respeci. al contenido de
alguna norma juridica. Por eso ai6 su apoyo a la

resolucién dictada por la Sexta Comisién a
iniciativa de la delegacién australiana.

No sélo por el interés prictico de definir cues.
tiones que de otro modo quedarfan sin solucién y
podrian llegar a ser motivo de rozamientos y
hasta de conflictos entre las naciones, sino tam-
bién por propender a un mayor desarrollo de log
principios de derecho internacional, en una
forma concreta y clara, es indispensable acudir al
cuerpo técnico en materia juridica que posee la
Organizacion.

La Reptblica de Costa Rica ha mantenido
siempre la tesis de que es indispensable, para el
imperio de la paz y la justicia en el mundo, que
todas las naciones se obliguen a someter al tri-
bunal internacional toda situacién o controversia
respecto de otra nacién. Y esto sin ninguna re-
serva. Otros Paises han limitado esa sumisién,
dejando por fuers los asuntos de caracter politico
en que estén afeéctados su soberania o sus in-
tereses vitales. Pero esa limitacién debe ser
excluida, porque sirve de evasiva para cuando un
gobierno cualquiera pretende imponer una
férmula propia, sin respeto a las alegaciones y
derechos de las otras partes interesadas.

Con esa doctrina, al contestar la consulta sobre
las proposiciones de Dumbarton Oaks, el
Gobierno de Costa Rica expres6 su concepto de
que, en vez de la redacci6bn adoptada en el
Articulo 33 de la Carta, se adoptara una forma
imperativa y absoluta que los comprometiera a 1o
emplear la violencia en ningdn caso y a acudir al
arbitraje o a la Corte Internacional para cual-
quier dificultad en que se vieran comprometidos
con otro Estado, si no se llegaba a un avenimiento
directo. S6lo sobre esa base se podri desterrar
definitivamente el uso de la fuerza en el orden
internacional. La formacién de los Estados nos
revela que las instituciones de justicia para los
conflictos individuales han sido la base del
abandono de la fuerza para el respeto de los
derechos de cada individuo.

Fuera de los casos de discusién en la demarca-
cién de las fronteras con los vecinos del norte y
del sur, resueltos definitivamente ya por fortuna,
Costa Rica ha sido parte en dos litigios interna-
cionales. Ambos los gané. El dltimo, en el cual
discutia con la Gran Bretafia, termind con un
gesto que no es posible dejar de recordar en este
momento. El Ministro brit4nico acreditado ante
nuestro Gobierno dié una fiesta para celebrar la
conclusién de la demanda, mostrando asi que el
pueblo inglés sabe inclinarse, no sélo con respeto,
mas con elegancia, ante la majestad de la justicia.

Desde 1928, en la Conferencia Panamericana
celebrada en La Habana, Costa Rica se adhiri6 a
la reserva formulada por el Gobierno de Colom-
bia, en que se declaraba la necesidad de que todos
los paises civilizados se obliguen a dejar a la
decisi6én detribunalespreestablecidos permanente-
mente o constituidos en cada caso especial, toda
clase de diferencias sin distinge de cuestiones de
orden politico o de intereses vitales. De suerte
que no es una tesis fundada en mera teoria, sino
una linea ideolégica y practica de su pérsonalidad
internacional.

Es indudable que el 6rgano preparado técnica-
mente para descubrir lo que se ha propuesto
estatuir el legislador, es al que ha de corres-
ponder la interpretacién doctrinaria de las
normas.
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La Carta no contiene nada al respecto de
manera concreta. Da a la Corte Internacional
la potestad de dirimir controversias entre Es-
tados y la de emitir parecer en consultas que se le
dirijan por las diferentes entidades de la Organi-
zacion mundial. De modo que es el Gnico cuerpo
que puede aclarar cualquier duda o diferencia
respecto de la significacién de determinado pre-
cepto de la misma Carta, por no contener limita-
cién ni exclusién de los asuntos que puede re-
solver y definir.

Si esto aparece de las normas escritas, también
resulta de la concepcién orgénica de toda comuni-
dad politica y de la naturaleza de los principales
elementos del poder ptblico. La divisién de
Montesquieu no ha sido caprichosa, sino un
- acierto en la percepcién funcional de lo que es el
gobierno, es un fruto de la vida misma, referido
al tiempo en que cada uno de los tres érganos
clasicos interviene y a la indole de su propia
accién.

En el acto de todo ser consciente hay tres
etapas: primera, de deliberacién, en que se pesan
las circunstancias, los fines y conveniencias,
y se clige el camino entre los que estan a la vista;
segundo, de voluntad, de ejecucién, de accién
positiva; y tercero, de critica, en que se califica lo
hecho. El primero precede al hecho; el Gltimo lo
sigue. Lo mismo en los Estados. Delibera el poder
legislativo o parlamento; realiza el ejecutivo, y
critica el judicial. Por eso el pensador norte-
americano defini6 en pocas perc sustantivas
palabras la funcién de cada uno de los poderes
mencionados: el legislativo, dice lo que la ley
sera, previo el trabajo de deliberacién; el ejecu-
tivo dice lo que Ia ley es, al ejecutarla, acto de
voluntud; y el judicial, dice lo que la ley ha
sido en relacién con hechos determinados, esto
es, acto de critica.

De ahi que pensemos que es la Corte Interna-
cional de Justicia la que debe fijar el sentido de
los principios bésicos de la Carta. I.a interpreta-
cibn de una norma juridica debe qued.r a los
expertos en la materia, a los que, ademéis de
poseer conocimientos especiales y sobre todo, la
disciplina mental indispensable para tarea tan
delicada, est4n imbuidos de la responsabilidad
profesicnal del juzgador.

En la Constitucién de varias Repiblicas, entre
ellas la de los Estados Unidos de América y de
Costa Rica, es la Corte Suprema de Justicia la
que tiene a su cargo interpretar las reglas cons-
titucionales, al declarar inaplicable una ley
o reglamento si pugna con la Constitucién.

La delegacién de Costa Rica, en consecuencia,
pide se consigne esta declaracién y apoyari la
resolucién contenida en el informe del Relator,
sin la enmienda propuesta por la delegacién de
Polonia, ampliamente desechada en la Primera
Comisién, o sea en la inteligencia de que ha
debido ser m4s amplia y de que en el futuro se
llegars a esa meta, en interés de la paz entre
todos los pueblos, posible s6lo a base de justicia
y de abandono de todo arbitrio de violencia.

_El Sr. Aranha deja la Presidencia v lo subs-
tiuye el Sr. Tsiang (China).

El PRESIDENTE ({raducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Colombia.

Sr. YEPEs (Colombia) (traducido del francés):
Desearig ante todo expresar publicamente mi
agradecimiento por la alusi6n, tan elogiosa para
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mi pais y para mi mismo, que hizo el honorable
representante de Costa Rica en el magnifico dis-
curso que acabamos de escuchar. '

La cuestién que examinamos en este momento
fué largamento discutida en la Sexta Comisién
y se podia esperar que no serfa reavivada en la
sesién plenaria de la Asamblea General; pero
puesto que se la ha planteado nuevamente, la
delegacién de Colombia tiene que definir su
posicién, como lo hizo ya en la Sexta Comisién.

He de decir que no estuvimos de completo
acuerdo con todas las tesis aprobadas por la
Sexta Comisién y que figuran en los informes que
discutimos en este momento. Pero, como somos
respetuosos con las decisiones tomadas por la
mayoria, no queremos volver sobre cuestiones ya
resueltas en contra de nuestra opinién y demo-
craticamente nos inclinamos ante lo que ha sido
decidido por la mayoria de la Comisién. Asi es
como nosotros entendemos el trabajo de las
comisiones de la Asamblea General y el papel que
corresponde a las delegaciones que participan en
los debates de las comisiones y subcomisiones.
La ley fundamental de toda democracia organi-
zada y de toda Asamblea parlamentaria es la
sumisién a la mayoria, porque aunque es cierto
que excepcionalmente la minoria puede tener
razbn, es ley constante de la historia que en
materia politica y social la razén pertenece por lo
general a la mayoria.

No ocurre lo mismo con los problemas cien-
tificos, como ocurrié en el caso de Galileo, al que
citaba ayer desde esta tribuna nuestro eminente
colega, el representante de la RSS de Ucrania,
me refiero a mi ilustre amigo el Sr. Manuilsky a -
quien admiro y respeto prcfundamente.

Si no se acepta la ley de la mayoria en materia
politica y social se desemboca fatalmente en la
tirania de las oligarquias irresponsables. He ahi
una de las razones que nos movieron a aceptar el
informe de la Sexta Comisién, a pesar de que en
la Comisién no le hubiéramos aprobado en su
totalidad. Ademés, tenemos otros y poderosos
motivos de orden juridico para oponernos a la
propuesta de la delegacién polaca.

La Corte Internacional de Justicia es el 6r-
gano judicial eminente de las Naciones Unidas,
el 6rgano competente para decidir principalmente
las controversias de orden juridico: es lo que
esta escrito en el Articulo 36 del Estatuto de la
Corte. Ahora bien, este mismo articulo alude en
primer lugar a la interpretacién de tratados como
a uno de los puntos que encajan esencialmente
dentro de la competencia de la Corte. Todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas han
firmado este articulo: Tenemos, pues, derecho a
extrafiarnos que se nos pida hoy volver sobre un
articulo como ese, que todos habiamos aceptado
en San Francisco. En el fondo, la Carta de las
Naciones Unidas es un tratado, un tratado de
orden superior, es cierto, un tratado de orden
constitucional, pero fundamentalmente un tra-
tado y nada més. Lo mismo ocurre con los
estatutos de los organismos especializados. ¢Por
qué pretender entonces que la Corte no es compe-
tente para interpretar las distintas cliusulas de
un tratado si las partes interesadas se lo piden?
Adentrarnos por ese camino equivaldrfa a un
lamentable retroceso en relacién con las estipula-
ciones que ya figuran en la Carta.

Un pais como el mio, que estima que la compe-
tencia y la jurisdiccién de la Corte Internacional



de Justicia deben ser ampliadas cada vez més,
hasta hacer un dfa de este 6rgano la suprema
instancia, obligatoria para todos los Miembros de
las Naciones Unidas en lo concerniente a la
solucién de las diferencias internacionales, no
puede resig.iarse a presenciar en -silencio una
mutilacién tal de la competencia de la Corte.

Ademis, el Articulo 96 de la Carta estipula que
la Asamblea General, el Consejo de Seguridad y
los organismos especializados pueden solicitar
de la Corte Internacional de Justicia una-opinién
consultiva sobre cualquier cuestiébn juridica.
Ejemplo clasico de.estas cuestiones que, segin
el Articulo 96 de la Carta, la Asamblea, el Con-
sejo de Seguridad y las instituciones especiali-
zadas pueden someter a opinién consultiva de la
Corte, seria la interpretacién de algin Articulo
de la Carta o de los estatutos de los organismos

- especializados.

El articulo 65 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia prevé que la Corte puede
emitir opiniones consultivas respecto de cual-
quier cuestién juridica, a solicitud de cualquier
organismo autorizado para ello por la Carta de
las Naciones Unidas, o de acuerdo con las disposi-
ciones de la misma. Negar esta competencia 2 la
Corte, como lo prevé la propuesta de Polonia,
constituiria una violacién manifiesta de la letra y
del espiritu de la Carta de las Naciones Unidas y
de la letra y del espiritu de la propia Corte; seria
una enmienda lamentable hecha indirectamente
en la Carta. Por esto la delegacién de Colombia
se ve obligada a declarar que votar4 en contra de
la proposicién polaca.

Hay que recordar una vez mas que esta propo-
sicibn supone un retroceso inadmisible, porque,
en lugar de ampliar la competencia de la Corte
Internacional de Justicia, la restringirfa; esta
resoiucién se aparta iguaimente de las doctrinas
del dereche moderno segtin las cuales toda con-
troversia debe ser resuelia por la justicia inter-
nacional.

Termino, pues, haciendo a la Asamblea, en
nombre de la delegacién de Colombia, un
llamamiento apremiante para que rechace esa
_propuesta retrégrada que colocarfa a las Na-
ciones Unidas en una posicién falsa. Esta propo-

sicién nos apartarfa del verdadero camino, aquel .

en que la Corte Internacional de Justicia se
hallaria facultada para aplicar el derecho y, de
este modo, pa:« Doner fin al caos y a la anarquia
que actualmente reinan en el plano internacional.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas.

Sr. Visainsky (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versidn francesa
del texto ruso): La cuestiébn que se halla ahora
sometida a la Asamblea General reviste induda-
blemente gran interés, no s6lo desde el punto de
vista tedrico sino también desde el punto de vista
practico. Al mismo tiempo esta cuestién rebasa
con mucho los limites de la competencia juridica,
puesto que la cuestién que se nos ha sometido
conforme a la primera resolucién de la Sexta
Comisién, consiste no sélo en precisar los
términos de la Carta relativos a las atribuciones
de laCorte Internacionalde Justicia,sino también
en definir la competencia de la Corte y esto
constituye un problema de gran importancia
para todos los demés 6rganos de las Naciones

|
Unidas, y en especial para la. Asamblea Genera]

y para el Consejo de Seguridad.

Siendo ello asi, es evidente que la cuestién cesa
de ser un problema juridico ordinario y se con-
vierte en un problema de gran importancia
politica. En el curso del presente perfodo de
sesiones de la Asamblea General, nos hemos

- tropezado en varias ocasiones, por desgracia, con

tentativas hecnas por ciertas delegaciones, de-
seosas de que se procediera a una revision de la |
Carta de las Naciones Unidas para adaptarla a
sus propios designios, que demasiado a menudo
difieren de la misién y de los fines asignados a las
Naciones Unidas.

En la hora actual los principios contenidos en
la Carta de las Naciones Unidas no parece que
convengan a todo el mundo. Muy por el con-
trario, se han convertido para ciertas delega-
ciones en una especie de obstaculo que les impide
realizar sus designios, que estdn muy lejos de
coincidir con la misién de las Naciones Unidas.
Estas delegaciones se han estrellado, en especial,
contra el Capitule XVIII de la Carta, que
detalla las condiciones en que podra procederse
a una revisién o a una modificacién de la Carta.
Ello es, segtin creemos, un ejemplo elocuente de
la politica que se ha venido haciendo en los
Gltimos tiempos en las Naciones Unidas, y que
consiste, bajo pretexto de enmiendas y resolu-
ciones, en tratar de modificar la Carta en el sen-
tido que convenga o parezca necesario a ésta o
aquella delegacién. No hallAndose en posicién
de modificar la Carta, o riertas partes de ésta,
conforme al método establecido, o creyendo
quizé que seria demasiado complicado y molesto
el hacerlo asf, estas delegacioies, que representan
a sus reSpectlvos Gobierros, estiman aparente-
mente que serfa més cémodo recurrir a manio-
bras y a procedimientos indirectos. En vez de
modificar la Carta,- tratan de que se tomen
decisiones concretas, de que se adcpgte alguna
determinada recomendacién sobre cualquier
cuestién que aparente ser abstracta y espetiosa,
como io son a menudo las cuestiones juridicas,
para tratar asi que se acepten en la practica los
cambios que les parecen necesarios, sin que se
proceda a las modificaciones correspondientes de
la Carta. Hago estas observaciones con objeto de
aclarar el punto de vista en que se coloca la dele-
gacion de la URSS al examinar el proyecto
australiano. Considera que este proyecto, que
prevé la adopcién de la decisién particular con-
tenirla en el proyecto de resolucién que figura en
el documento A/C.6/165, en realidad trata de
aportar una grave modificacién a los procedi-
mientos de las Naciones Unidas, eludiendo la
Carta para ello. '

En este proyecto de resolucién se propone, en
efecto, que la Asamblea General recomiende a
los 6rganos de las Naciones Unidas y a los
organismos especializados que periédicamente
revisen—tales son los términos de la resolucién—
los puntos de derecho mé4s delicados e impor-
tantes que sean de la competencia de la Corte
Internaciona! de Justicia, v en particular, los
puntos de derecho relativos a la interpretacién
de la Caria de las Naciones Unidas o de los
estatutos de los organismos especializados, y les
aconseja que soliciten una opinién consultiva
sobre los puntos asf escogidos a la Corte Inter-
nacional de Justicia. De este modo, la resolucién
australiana se propone conferir a la Corte Inter-
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nacional de Justicia el derecho a interpretar la
Organizacion.

La delegacién de la URSS estima que ello serfa
injustificado. Estd enteramente de acuerdo con
la delegacién polaca, que se opone a esta reso-
lucién. En el casn actual, ocurre precisamente lo
inverso de lo que ciertos representantes, en par-
ticular el Sr. Dulles, declararon ayer: no es la
delegacién polaca la que sigue automaticamente
a la URSS, sino, por el contrario, la delegacién
de la URSS la que sigue a la delegacién polaca;
no lo hace autométicamente—como tampoco la
delegacién polaca lo ha hecho automéaticamente
—sino que lo hace con toda conciencia y de
acuerdo con su propio juicio.

Digo, pues, que la delegacién de la URSS, esti-
mando que esta justificada la actitud de la dele-
gaciép polaca, le presta su apoyo. Hallamos jus-
tificada esta actitud porque, como represen-
tantes de la URSS, estimamos, al igual que la
delegacién polaca; que segin los términos de la
Carta la Corte Internacional de Justicia no tiene
potestad para interpretar la Carta. Se ha aludido
ya a un precedente histérico, me refiero a la
Comisién Especial de la que si no me equivoco
formaron parte los representantes de Estados tan
competentes como los Estados ' Unidos de
Amcrica, el Reino Ynido, Francia, Bélgica,
Noruega y Yugoeslavia. Los representantes de
todos esos Estados se pusieron de acuerdo sobre
ciertos principiocs fundamentales, los cuales que-
daron claramente expresados en el informe que
figura en el documento No. 887, fechado el 9 de
junio de 1945. La delegacién de la URSS ha
hecho que este informe fuera distribuido a todas
las delegaciones. Por eso me limitaré a referirme
a este documento, sin citarlo aqui en detalle.
Debo decir, sin embargo, que este informe ofrece
un interés fundamental considerable, tanto desde
el punto de vista juridico como desde el purnto
de vista politico.

{En qué consisten las conclusiones y las pro-
posicicies formuladas por los represernitantes de
esos pafses en el informe de ila Comisién de
Asuntcs Juridicos, que acabo de mencionar?
Estas proposiciones tendfan ante todo a que cada
uno de los érganos de las Naciones Unidas—Ia
Asamblea General, el Consejo de Seguridad, etc.
—interpretase por sf mismo la Carta en el
momento de aplicarla, de ponerla en practica.
El que aplica la Carta debe también interpre-
tarla. {Qué significa esta férmula? La respuesta
es bien sencilla, para todos los juristas: para
poder interpretar la Carta, hay que compren-
derla; para poder comprenderla, hay que saber
cémo se adapta a las circunstancias practicas;
por consiguiente, aquél a quien corresponda
utilizar la Carta debe comprenderla bien, debe
interpretarla bien, porque aquf, como en otras
partes, comprender es interpretar. Natural-
mente—y asf ocurre en la practica judicial de
todos los pafses—un tribunal no pueda aplicar
un artfculo del cédigo penal si no lo comprende
bien o si lo interpreta mal.

Serfa extrafio en verdad que a un juez que
aplica el cédigo penal a tal o cual caso particular
se le privase del derecho de interpretar el c6digo
del modo que él lo entiende. Es, pues, natural
que el que aplica la Cartz debe también inter-
pretarla, porque de otro modo serfa imposible
aplicarla correctamente. Ahora bien, la Comisién
de que acabo de hablar anuncié muy correcta-
mente este principio, el cual es la tinica gufa
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segura de todo actividad, cualquiera que sea.
{Qué dijo esta Comisiéon? Dijo que el que apli-
caba la Carta debfa también interpregarla. Pero,
entonces, dqué hacer si los diferentes érganos
entran en conflicto al aplicar la Carta cada uno
por su lado? También la Comisién previé eso, al
declarar que si se produjesen divergencias de
opinién entre los distintos 6rganos, respecto de
la interpretacién de tal o cual articulo de la

- Carta, dichos 6rganos prodrian recurrir, para una

opinién consultiva, bien a la Corte Internacional
de Justicia, bien a un Comité ad hoc de juristas,
bien a una confereacia especialmente convocada
al efecto. La Comisién Especial previé, por tanto,
tres procedimientos. Si tornamos ahora a la reso-
lucién presentada por Australia, parece que la
delegacién dz este pafs concede la preferencia a
uno solo de estos procedimientos, el que consiste
en recurrir a la Corte Internacional para una
opinién consultiva. LLos otros procedimieni.s no
son ni siquiera mencionados. Estamos pues
autorizados: a pensar que, segiin la delegacién
australiana y seglin todas las delegaciones que -
apoyan su proyecto, el mejor medio de solucionar
los conflictos de ese orden consistirfa en rectirrir
a la Corte Internacional de Justicia. Ese es un
aspecto del problema. La delegacién de la URSS
desaprueba 2] modo en que se le ha enfocado.

Hay, sin embargo, otro aspecto, el que se
refiere a las cuestiones de principio: {tenemos
derecho, como lo propone la resolucién austra-
liana, a encomendar a la Corte Internacional de
Justicia la interpretacién de la Carta de las
Naciones Unidas? Nos parece que no. Per-
mitidme que exponga brevemente nuestros
puntos de vista sobre este tema.

Al adherirse a las opiniones de la resolucidn
australiana, la mayoria de la Sexta Comisién
sostuvo con ello las proposiciones que tratan de
otorgar a la Corte Internacional de Justicia el
derecho a interpretar la Carta. Por lo tanto, cada
vez que se trate del modo en que la Asamblea
General o el Consejo Seguridad hayan de inter-
pretar tal o cual punto de la Carta, la Corte
Internaciona! de Justicia se encontrari, de
hecho, colocada por encima de la Asamblea
Genreral y del Conse}o de Seguridad.

¢Qué ocurrirfa Jsi se confiriese a la Corte Inter-
nacional de Justicia el derecho a interpretar la
Carta? {Cuéles serian las consecuencias de una
interpretacién de la Carta por esa Corte? O la
Asamblea General tendr4d que considerar esta
interpretacién como obligatoria—que es, ademis,
el sentido con que ha sido ~~ " .ctada la resolucién
australiana—o deber4 rechazar dicha interpre-
tacién. Si al recibir una interpretacién de la
Corte Internacional de Justicia sobre tal o cual
cuestién, o, dicho de otro modo, si al recibir una -
opinién consultiva sobre una cuestién que suscite
una interpretacién de la Carta, la Asamblea
General rechazase est. interpretacién, por no
estar de acuerdo con la Corte Internacional de
Justicia, tendriamos entonces que preguntarnos
{por qué la Asamblea General se habfa dirigido
a la Corte? {Pur qué se dirigi6 a la Corte Inter-
nacional de Justicia si no iba a tener en cuenta
su opinién, o estima esa opini6én errénea? Si la
Asamblea Genérai cree que es ella la que podra
decidir en fin de cuentas, aunque las recomenda-
ciones o la interpretacién de la Corte Interna-
cional de Justicia estén o no justificadas, no hay
evidentemente razén alguna para que se dirija
a la Corte; bastarfa remitir la cuestién a un



comité ad loc de juristas, en la inteligencia de
que si su opinién no fuese tomada en considera-
cién sufririan mucho mlenor descrédito que la
Corte. Se cuenta que se observaba en otro tiempo
en Turquia una costumbre segtin la cual el juez
ofa a los testigos, pero actuaba de modo exacta-
mente opuesto a lo que le decian. Creo que esta
costumbre prevalece todavia en un cierto ntimero
de otros paises, en donde aun se encuentra la
justicia en ese estado primitivo que caracteriza
a toda la historia de la humanidad, y, en ciertos
paises, también la historia de la civilizacién y
de la jurisprudencia. Pero nosotros no podemos
adoptar con respecto a la Corte Internacional de
Justicia la actitud del juez turco y considerar a
la Corte como un testigo poco digno de crédito.

Por consecuencia, si la Asamblea General soli-
citase la opinién o la interpretacién de la Corte
Internacional de Justicia con respecto a tal o
cual articulo de la Carta, y rechazara después
esta interpretacién, no haria sino desacreditar. a
la Corte Internacional de Justicia y, segtin creo,
se desacreditaria también ella misma. Si, por el
contrario, la Asamblea General se declara de
acuerdo con la interpretacién dada por la Corte,
eso significara que la Corte Internacional de Jus-
ticia es capaz de resolver los asuntos mejor que
la propia Asamblea General. Perc entonces, si se
admite que la Corte Internacional de- Justicia
puede y debe resolver las cuestiones mejor que
la Asamblea General, {por qué no someter a la
decisién de la Corte Internacional todas las cues-
tiones de que se ocupa la Asamblea? {No seria
esa una actitud mucho més légica? ¢Por qué,
pues, si nuestra Asamblea est4 menos calificada
que la Corte Internacional, ha de tratar de
resolver cuestiones que pueden ser zanjadas con
m4s competencia por los 15 jueces de que se
compone la Corte Internacional de Justicia? Esa
es la razén por la cual esta norma que la reso-
lucién australiana trata de hac=r aprobar por la
Asamblea me parece incompatible con la dig-
nidad de la Asamblea General, del Consejo de
Seguridad y de la Corte Internacional de
Justicia.

En la Sexta Comisi6én protestamos contra

. dicha resolucién por medio de nuestros represen-
tantes, porque estimidbamos que la adopcién de
una recomendacién fundada en la propuesta
australiana constituiria, entre otras cosas, una
violacién directa de la Carta. En efecto, écuiles
son las razones juridicas que justificarian la intio-
duccién de una nueva norma, encaminada a con-
ferir a la Corte Internacional de Justicia el
derecho de interpretar la Carta? Pido que se me
indique el Articulo de la Carta en que nos funda-
riamos para ello. Aqui ha hablado el Sr. Evatt;
- yo no le of mencionar més que el Articulo 65, el
Articulo 36 y hasta, si no me equivoco, el Articulo
96. Ahora bien, el Articulo 36 e«tipula que la
Corte Internacionai tiene derecho a interpretar
los tratados, perc éste no es el caso de la Carta.
Entonces se nos ha preguntado: ‘““éNo es la Carta
un tratado?”’ En el sentido amplio y vulgar de la
palabra, la Carta es indudablemente un tratado,
pero, desde el punto de vista juridico, existe una
diferencia entre la Carta y un tratado; si no
existiese esta diferencia, no habria lugar a hablar
separadamente de la Carta y de los tratados.
Pero esta diferencia existe y si se estima que la
Carta es un tratado hay que considerarla como
un tratado de un género particular, como un
tratado suz generis. Por otra parte, lo que da a la

e
Carta un caricter particular es, ante todo, el que
haya sido aprobada no por dos, tres o cinco parteg
sino por un numero de partes tan elevado que hg
perdido su calidad de acuerdo, en el sentido usua]
de esa palabra. En fin, el caricter particular de
este tratado su¢ gemeris éno esté sefialado por ¢
hecho de que ninguna clausula de la Carta pre.
cisa en qué condiciones podra denunciarlo tal ¢
cual Estado; cliusula que, como dicen los juristas,
es un signo distintivo de todo tratado? Si se lee
atentamente la Carta de las' Naciones Unidas, 10

podri dejarse de comprobar que no contiene Artf- |
culo alguno que prevea que esta Carta pueda ser |

denunciada. Si no admitimos que se confiera a la
Corte Internacional de Justicia el derecho a inter-
pretar la Carta, se debe a nuestra actitud de
principio sobre la posicién de la Corte Interna-
cional, como érgano importante de las Naciones
Unidas, respecto a otros 6rganos principales de
la Organizacién. Me podran decir, claro est4, que
existe todavia el Articulo 65. Ayer, el represen-
tante de los Paises Bajos, respondiendo a mi
colega ucraniano, declar6 que aun cuando Sir
Hartley Shawcross no puede hacer comparecer al
Sr. Vishinsky ante la Corte Internacional, basan-
dose en el Articulo 36, podria de todos modos
valerse del Articulo 65. Ahora bien, si Sir Hart-
ley Shawcross tiene intencién de hacer uso del
Articulo 65, es decir, del derecho a recibir de la
Corte una opinién consultiva sobre una cuestién
juridica, puede entonces dispensarse de dirigirse
ami; si tiene necesidad de consultar a los expertos
en materia juridica, que lo haga. Por mi parte,
tal y como es la situacién, yo no tengo necesidad
alguna de tal asesoramiento; tampoco tengo
razén alguna para aceptar o para rechazar el
desafio que Sir Hartley Shawcross ha lanzado
con tanto énfasis y solemnidad. Estimo que se
engafia de direcciébn y que su desafio est4 por
completo desprovisto de todo contenido.

Queda, por lo tanto, el Articulo 36 de la Carta,
que define de manera bien precisa la competencia
de la Corte Internacional de Justicia. Afirmo que
este Articulo 36 no dice nada acerca del derecho
de la Corte Internacional de Justicia a ocuparse
de la interpretacién de la Carta. Les pido que
recuerden la opinién que los expertos expresaron
ante Ja Comisién Preparatoria de San Francisco,
que era la de que todo 6rgano encargado de
aplicar la Carta debe también interpretarla. Asi
resulta facil también comprender el porqué la
Carta de nuestra Organizacién no contiene
cldusula alguna que estipule que la Corte Inter-
nacional de Justicia puede ser llamada a inter-
pretar la Carta. Por otra parte, no hay que
confundir una interpretacién de la Carta con una
opinién consultiva. Estas son dos cosas bien
distintas. Interpretar una ley y pedir a los ex-
pertos o a los organismos especializados una
opinién consultiva con respecto a esta ley, son
dos procedimientos distintos.

Tenemos en efecto el Articulo 65, que autoriza
a diversos 6rganos a solicitar opiniones consul-
tivas de la Corte Internacional de Justicia.

" Pero precisa que se trate de ‘‘opiniones consul-

tivas respecto de cualquier cuestién juridica'.
Dicho de otro modo, si afirman ahora que la
Corte Internacional puede, en virtud de esta
cldusula, emitir una opinién consultiva sobre los
Articulos de la Carta, eso significa, ni més ni

1 Véase los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
Segundo Afio, 111a., sesién plenaria pagina 371.
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I menos, que en su opinién, interpretar los Artfcu-
los de la Carta, ver a la Carta en su conjunto,
equivale a dar una opinién consultiva sobre cues-
tiones juridicas. Con dificultad cabe imaginar
una deformacién mas brutal del sentido autén-
tico de las palabras. Si hablamos de opinién con-
sultiva sobre cuestiones juridicas, no debemos
perder de vista que la interpretacién de los
Articulos de la Carta no es una cuestién pura-
mente juridica y que emitir una opinién con-
sultiva sobre cuestiones juridicas no equivale de
ningin medo a interpretar la Carta.

Tomemos un caso concreto, relacionado con
las cuestiones que se plantean en la actualidad.
Discutimos, por ejemplo, el problema de la
Comisién Interina, denominada ““Pequefia Asam-
blea’’. Se nos dice que la Comisién Interina esti
a punto de formarse, o est4 ya incluso creada,
conforme al Articulo 22 de la Carta. Sir Hartley
Shawcross hace entonces la propuesta siguiente:
“Como no estan de acuerdo con ésto y estiman
que se trata de una violacién de la Carta,
dirijamenos a la Corte Internacional de Justicia,
que nos dir si la Asamblea General ha violado la
Carta o no”’. Este modo de plantear la cuestién
es ridiculo. A la Corte Internacional de Justicia,
en primer lugar, no le corresporide determinar si
la Asamblea General tiene o nio razén para tomar
esta o aquella decisién; ni siquiera le corresponde
determinar si tal o cual delegacién ha tenido

razén en protestar contra tal o cual decisién. Eso

no le corresponde de ninguna manera a la Corte
Internacional. En efecto, nos reunimos aqui para
discutir libremente y sobre un pie de igualdad,
sin que tengamos que justificarlo moral, juridica
o politicamente ante ninguin tribunal, ni siquiera
ante la Corte Internacional de Justicia. Pero
sobre todo, la interpretacién de la Carta no es
una interpretacién juridica. Pregunten a los
juristas si el Articulo 22 ha sido correctamente
aplicado en lo que concierne a la Comisién In-
terina. {Qué os podran responder? Diran que
la Asamblea General puede, en virtud del Articu-
lo 22, establecer organismos subsidiarios. Ahora
bien, la Asamblca General estima que esta
Comisi6n es, prrcisamente, un organismo sub-
sidiario; por consecuencia, no existe violacién
alguna del Articulo 22. Asi es corho razona el
jurista, pero el politico razona de otro modo: os
dir4 que tienen el derecho moral de apelar al
Articulo 22, pero esta interpretaci6én puramente
literal de un derecho que les pertenece y esta
aplicacién al pie de la letra del Articulo 22 son
errbneas desde el punto de vista politico; no
estdn de acuerdo con el espiritu y la letra de la
Carta, en la que deben inspirarse todas las de-
cisiones adoptadas por la Asamblea General.
No es sometiéndole a un examen juridico como
se puede deterrninar si el Articulo 22 ha sido
aplicado convenientemente. Este Articulo no de-
fine de ninguna manera lo que haya de entenderse
por “‘organismos subsidiarios” y no-aclara si la
Comisi6n Interina es un organismo subsidiario.
Mas he ahf una cuestién que no se podria resolver
con una mera interpretacién juridica de los Arti-
culos de la Carta, sin considerarla desde un punto
de vista politico. No fué por azar cuando el Sr.
Dulles, hablando aqui, desde esta misma tribuna
en favor de la creaci6n de una Comisi6n Interina,
clasifict los motivos v las objeciones en dos cate-
gorias, segtin ofrecieran un aspecto juridico o un
aspecto politico. Sostengo, por lo tanto, que en
esta ocasién el jurista no tiene voz, dado que se
trata de una cuesti6n politica y no de una cuestién

juridica. Si la cuestién reviste también un aspecto
juridico, se debe {inicamante a que se viola el
espiritu de la Carta, que esti expresado en tér-
minos juridicos, ya que se infringen, por ejemplo,
las disposiciones previstas en la Carta para las
enmiendas que se le quieran aportar, etc. Los que
declaran que son los jueces de la Corte Interna-
cional de Justicia quienes deben encargarse de
interpretar la Carta, olvidan que en principio los
jueces miembros de la Corte Internacional de Jus-
ticia deben estar libres de toda tendencia politica

Si los jueces de la Corte Internacional de Jus-
ticia se pusieran, por ejemplo, a examinar la
cuestién del conflicto entre Albania y el Reino
Unido desde el punto de vista politico, resultaria
por adelantado, que condenarian a Albania. En
efecto, las simpatias politicas de esos jueces, que
representan.a sus Gobiernos respectivos, son por
desgracia las mismas que las de sus representantes
en la Asamblea General. Ahora bien_segtin lo que
hemos podido comprobar, ia mayoria de estos
representantes muestran un estado de 4nimo que
no es motivo de entusiasmo. Si, por el contrario,
los jueces examinasen la cuestién desde el 4ngulo
juridico, estaria dispuesto a fiarme de su compe-
tencia. De ello deduzco la siguiente conclusién:
la interpretacién de la Carta no es tanto una
cuestiéon juridica como una cuestién politica. Lo
vemos, por ejemplo, al tratarse de fallar si es
legitimo o no crear una Comisién para Grecia en-
cargada de controlar y vigilar Estados soberanos
—Yugoeslavia, Albania o Bulgaria. Por esto a la
Corte Internacional de Justicia no se le puede
encomendar la interpretacién de la Carta desde
el punto de vista juridico, y mucho menos desde
el punto de vista politico. Adem4s, noc se puede
tolerar que un organismo, cualesquiera que sea,
tenga derecho a controlar la actividad de la
Asamblea General o del Consejo de Seguridad.
Sostengo que la propuesta australiana no corres-
ponde ni al sentido ni al espiritu ni a los principios
de nuestra Organizacién, la cual prevé la sobe-
rania de todos sus Miembros, ni tampoco tiene
nada que ver cou la interpretacién de la Carta y
con el aspecto prictico de nuestros trabajos. In-
cluso se llega a proponer que la Corte Interna-
cional de Justicia, al interpretar la Carta de las
Naciones Unidas, participe en la redaccién de
disposiciones de principio que le parezca deseable
implantar en el porvenir. éQué quiere decir eso?
Eso quiere decir que la Corte Internacional de
Justicia cerd llevada a participar en los trabajos
politicos ordinarios de nuestra Organizacién la
cual, efectivamente, formula principios para el
porvenir y se ocupa asi de cuestiones politicas
fundamentales. La Corte Internacional de Jus-
ticia ser4 pues traida al mismo escenario de la
actividad politica, que es un escenario también
de lucha politica, porque ésta se concentra nece-
sariamente en losdistintos 6rganosde las Naciones
Unidas. Esta tendencia no tiene nada en comtn
con la misién y los principios auténticos de la
Corte Internacional de Justicia, segtin los define
en la Carta; traduce, simplemente, los esfuerzos
que se vienen realizando para destruir la Carta
y sus principios.

La delegacién de la URSS, por ello, cree que
debe oponerse al proyecto australiano y votar en
contra del mismo.

Permitanme que diga dos palabras con respecto
a otro documento, el que lleva la signatura
A/C.6/169.

»
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La delegacién de la URSS no aprueba las pro-
puestas contenidas en esta tercera resolucién. En

efecto, esta resolucién de la Sexta Comisién, apro-.

bada por una subcomisién especial a base de una
propuesta mixta francoirania, es absolutamente
superflua, por cuanto las tnicas disposiciones
aceptables que contiene no son sino una repeti-
cién de los términos de la Carta de las Naciones
Unidas. En cuanto a las disposiciones que no son
una meraq repeticién y que, por asf decirlo, poseen
cierta orginalidad, son inaceptables y contrarias
a la Carta. El proyecto de resolucién afirma que
para la solucién de las diferencias entre los Esta-
dos seria necesario recurrir lo mé4s a menudo
posible a la Corte Internacional de Justicia o
como dice la resolucién, utilizar los serviciocs de
la Corte. Por nuestra parte, nos oponemos a estas
tendencias, que yo calificaria de litigiosas. Eso no
es lo que se prevé en el Articulo 33. En este Arti-
culo se dice que las partes en una controversia
cuya continuacién sea susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales tratardn de buscarle solucién,
ante todo, no dirigiéndose a !a Certe sino por via
de la negociacién, la mediacién, la conciliacién, o
incluso por el arbitraje, el cual es también una
forma especial de conciliacién que no debe ser
confundido con ¢! procedimiento judicial; y por
ultimo, por medio de la resolucién judicial, el
recurso a organismos o acuerdos regionales u
otros medios pacificos de su eleccién.

Observen qué espiritu inspira a nuestra Carta
cuando en el Articulg 33 se declara que en caso de
controversias entre los Estados conviene ante
todo buscar la solucién por via de negociacién,
conciliacién, arbitraje, mediacién, etc. Ese es el
espiritu amante de la paz. Es lo que inspira a la
Corta desde el principio hasta el fin. Pero esta
nobleza de espiritu no iplace a algunos que, apa-
rentemente, no quieren que las partes de una con-
troversia traten ante todo de buscar la solucién
por via de negociacién, mediacién, conciliacién,
y no recurran sino en tltimo lugar a la solucién
judicial. En efecto, la resolucién declara sin equi-
vocos que conviene recurrir en primer lugar al
arreglo judicial. Sefala a la atencién de los Esta-
- dos, que no han aceptado todavia la jurisdiccién
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia,
la conveniencia de que adopten esa jurisdiccién.
Sefiala a la atencién de los Estados Miembros la
conveniencia de insertar en los tratados cliusulas
compromisorias disponiendo que se echarj mano,
preferentemente, de la Corte Internacional de
Justicia. ¢Por qué pues “‘preferentemente’’? ¢Por
qué razén he de dirigirme “preferentemente’ a la
Corte Internacional de Justicia, en contra de esta
otra recomendacién que ha sido erigida en prin-
cipio y que figura en el Articulo 33 de la Carta, en
donde se hace referencia a negociaciones, con-
ciliaciones, mediacién y arbitraje?

La delegacién de la URSS estima que esta
proposicién es artificial. No creemos que la pro-
puesta francoirania tenga el menor fundamento
desde el punto de vista de la légica. Ademés, est4
en directa oposicién al Articulo 33 de la Carta. El
proyecto de resolucién sefiala a la atencién de los
Estados que no han aceptado todavia la jurisdic-
ci6n obligatoria de la Corte Internacional de Jus-
ticia, con arreglo a los parrafos 2 y 5 del Articulo
36 del Estatuto de la Corte, la conveniencia de
que el mayor ntimero posible de Estados acepte
esa jurisdiccién con la menor cantidad posible de

reservas. Pero si el proyecto de resolucién senala1

a la atenci6u de los Estados las posibilidades que
ofrece el Articulo 36, esta resolucién de la Asam-
blea General es absolutamente superflua, dade
que no hace sino reiterar los términos del Articulo
36. Ahora bien, nadie quiere perder su tiempo en
simples repeticiones, y en efecto, ésta resolucién
no ha sido presentada sin alguna razén. ¢Cuél es
pues esa razén? Hela aqui: el Articulo 36 habla
del recurso a la Corte Internacional de Justicia
como de una medida facultativa, mientras que
ahora se quiere transformarla en una medida
obligatoria, lo cual es contrario a los principios
esenciales enunciados en el preAmbulo del Arti-
culo 36; preAmbulo que ha sido objeto de tantas
discusiones en el curso del periodo preparatorio,
ya que varios Estados, entre ellos la URSS, no
reconocen el principio de Ia jurisdiccién obliga-
toria. {A dénde nos conduciria pues este acuerdo
francoiranio sobre jurisdiccién obligatoria? Su
aprobacién conducirfa a una violacién del parrafo
2 del Articuio 36 de la "arta.

Debido a las consideraciones que acabo de
enunciar, la delegacién de la URSS no puede ad-
herirse a este acuerdo, a esta resolucién, y votari
en contra de la resolucién, que se halla en directa
oposicién de los principios enunciados en la Carta
de nuestra Organizacién.

El PrRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Canada.

Sr. BEAUDOIN (Canad4) (fraducido del inglés):
El punto litigioso relativo a la primera resolucién
que figura en el documento A/459 ha quedado
expuesto con claridad y competenci . por el Re-
later de la Sexta Comisién.

Las delegaciones de Polonia y la Unién de Re-
ptblicas Socialistas Soviéticas opinan, por lo que
vemos, que en primer lugar la Corte Internacional
de Justicia carece de jurisdiccién para interpretar
la Carta; y, segundo, que la resolucién recomen-
dando que los 6rganos de las Naciones Unidas
sometan a la Corte los ~untos de derecho dificiles
e importantes, la interpretacién de la Carta in-
clusive, es contraria a la Carta y por lo tanto
ilegal.

En cuanto al primer punto, el de si la Corte
tiene jurisdiccién para interpretar la Carta, el
Articulo 92 de la Carta dice que la Corte, por ser
el 6rgano judicial principal de las Naciones Uni-
das, funcionard conforme a su Estatuto, que
forma parte integrante de la Carta. El Articulo
96 de la Carta autoriza a la Asamblea General o
al Consejo de Seguridad a que soliciten de la
Corte Internacional de Justicia que emita una
opinién consultiva sobre cualquier cuestién juri-
dica, y declara que otros 6rganos u organismos
especializados podran ser autorizados por la
Asamblea General para solicitar opiniones con-
sultivas de la Corte sobre cuestiones juridicas que
surjan dentro de la esfera de sus actividades.

El parrafo 3 del Articulo 34 del Estatute de la
Corte Internacional de Justicia, que forma parte
integrante de la Carta, dice: *“Cuando en un caso
que se litigue ante la Corte se discuta la inter-
pretacién del instrumento COI’lStltuthO de una
organizacién internacional ptiblica . . ."”, el Secre-
tario debers tomar ciertas medidas. Est4 claro
por lo tanto que la Corte tiene jurisdiccién para
interpretar la Carta en los asuntos que sometan
a la Corte los Estados.
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{Puede sin embargo la Corte dar una inter-
pretacién de la Carta en una opinién corsultiva
que se le haya solicitado? El articulo 65 del Esta-
tuto dice con toda claridad que la “‘Corte podra
emitir opiniones consultivas respecto de cual-
quier cuestioén jqridica, a solicitud de cualquier
organisme autorizado para ello por la Carta de
las Naciones Unidas, o de acuerdo con las dis-
posiciones de la misma”. Acaso no sea iniitil sub-
rayar otra vez que el articulo 65 establece: “la
Corte podréa emitir opiniones consultivas respecto

"

de cualquier cuestién juridica . . .”.

La interpretacién del instrumento constitutivo
de una organizacién internacionai pablica, que
menciona especificamente el articulo 34 del Esta-
tuto, es ciertamente un tema sobre el que puede
determinar juridicamente la Corte. Dec ellc se
deduce que la Corte tiene jurisdiccién para inter-
pretar la Carta, que es ¢l instrumento constitu-
tivo de las propias Naciones Unidas, en un asunto
que le sometan dos Estados o cuando un érgano
de las Naciones Unidas haya solicitado una
opinién consultiva resperto a un punto de inter-
pretacién de la Carta.

Se ha dicho que una propuestz similar a la que
se encuentra ahora ante la Asamblea General fué
ya rechazada en San Francisco. Hemos consul-
tado las actas de la Conferericia de San Francisco
y, por nuestra parte, no hemos podido descubrir
que tal proposicién haya sido rechazada por
esta Conferencia durante sus debates sobre la
Organizacién internacional.

La pregunta formulada en San Francisco fué:
¢Cbémo y por qué 6rgano de las Naciones Unidas
ha de ser interpretada la Carta? Ante Vds. tienen
el documento A/474, presentadc por la delega-
ci6n de la URSS, que contiene una transcripcién
de las respuestas dadas a esa pregunta. Este docu-
mento enumera lus conclusiones aprobadas por
la Sexta Comisién en San Francisco. En esas con-
clusiones, preparadas por la Comisién encargada
de redactar esta parte de la Carta, se establece,
sin que haya lugar a duda alguna, que los 6rganos
de las Naciones Unidas pueden, en el curso de sus
actividades diarias, interpretar las partes de la
Carta que sean aplicables concretamente a sus
funciones. Resulta claro también que la Carta no
contiene cosa alguna que la impida interpretar a
la Corte. Finalmente, estd claro también que los
Estados pueden someter un asunto cualquiera a
la Corte, que los 6rganos de las Naciones Unidas
pueden solicitar una opinién consultiva de la
Corte concerniente a la interpretacién que se
haya de dar a la Cartz.

Puesto que la Asamblea General, en virtud dei
Articulo 13 de la Carta, puede formular recomen-
daciones a fin de impulsar el desarrollo progresivo
del derecho internacional, no puede ser ilegal que
la Asamblea General recomiende a los 6rganos de
las Naciones Unidas y a sus organismos, debida-
mente autorizados para ello, que planteen cues-
tiones dificiles e importantes de derecho, incluso
la interpretacién de sus instrumentos constitu-
tivos, ante la Corte Int.cnacional de Justicia,
para que ésta dicte una opinién consultiva.

Estimamos sin vacilacién que la resolucién
propuesta por Ia, K Sexta Comisién no sélo esti
completamente de acuerdo con la letra y el
espiritu de la Carta sino que tambhién trata de
fomentar el reinado de la ley y del orden fundados
en la justicia. La delegacién del Canad4 apoya sin
reservas este reinado de la ley.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Brasil. -

Sr. AMADO (Brasil) (iraducido del francés): Diré
algunas palabras para reafirmar el punto de vista
del Brasil. Ante todo deseo rendir homenaje al
esfuerzo que ha hecho Australia en esta Asamblea
para subrayar la importancia de la Corte Inter-
nacional de Justicia y recordar a los érganos de
las Naciones Unidas todos los beneficios que
pueden derivarse de este elevado tribunal.

La Corte Internacional de Justicia hereda en
efecto todo el prestigio que adquiri6 su predece-
sora y los progresos que ésta logré que se hicieran
en el desarrollo del derecho internacional.

El principal de los objetivos de nuestra Organi-
zacién es solucionar los conflictos internacionales
por medios pacificos, conforme a los principios de
la justicia y del derecho internacional.

Hasta ahora, sin embargo, la Corte Interna-
cional de Justicia es el é6rgano judicial principal
de las Naciones Unidas que se ha visto menos
solicitado. Las tres resoluciones que os ha some-
tido la Sexta Comisi6n tiener por objeto precisa-
mente recordar a los Miembros y a los 6rganos de
las Naciones Unidas la conveniencia de consultar
corll més frecuencia este alto tribunal invernacio-
nal.

Las dos primeras resoluciones insisten en las
opiniones consultivas. Lejo. de nosotros el menos-
preciar su importancia. Baste a este respecto con
recordar la opinién consultiva No. 4 de la Corte
Permanente de Justicia Internacional relativa a
los decretos de nacionalidad en Ttinez y en Ma-
rruecos, para darse cuenta de todo su valor. No
menos clerto es que, en la interpretacién de la
Carta, las opiniones consultivas podran ser de
gran ayuda.

La tercera resolucion sefiala a la atencién de
los Estados que no han aceptado todavia la juris-
diccién obligatoria de la Corte Internacional de
Justicia, la conveniencia de que el mayor ntimero
posible de Estados acepte esa jurisdiccién con 1»
menor cantidad de reservas posible.

En la Comisién de Juristas que se reurnid en
Washington y dejé sentadas las bases de la pre-
sente Corte Internacional de Justicia, el repre-
sentante del Brasil intervino en varias ocasiones
para que se ampliara hasta el maximum la juris-
diccién obligatoria. Mi pais ha reconocido hace
mucho tiempo esta jurisdiccién obligatoria de la
Corte y el Congreso brasilefio acaba justamente
de autorizar de nuevo la adhesién del Brasil a la
clidusula facultativa de la competencia obligatoria
de la Corte, cabiéndome ahora el honor de anun-
ciar a la Asamblea este acto del Congreso brasi-
lefio.

Sin embargo, el llamamiento que de este modo
se hace a los Estados para que acepten la com-
petencia de Ia Corte para solucionar sus diferen-
cias hubiera debido ser redoblado con un llama-
miento a los 6rganos de las Naciones Unidas para
que recomienden la tramitacién juridica de cier-
tas controversias, de las que ahora se ocupan,
susceptibles de amenazar la paz y la ‘seguridad
internacionales. En efecto, el parrafo 3 del Arti-
culo 36 de la Carta dice que ‘‘al hacer recomen-
daciones, de acuerdo con este Articulo, el Consejo
de Seguridad deber4 tomar también en considera-
cién que las controversias de orden juridico, por
regla general, deben ser some las por las partesa
la Corte Internacional de Justicia,deconformidad
con las disposiciones del Estatuto de la Corte”.
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Los 6rganos politicos, como la Asamblea Gene-
ral y el Consejo de Seguridad, no son compe-
tentes para dirimir controversias de caricter
juridico. Corren el riesgo de perder su prestigio
si persisten en hacerlo asi. En verdad, cuando un
conflicto puede ser solucionado de un modo satis-
factorio por un tribunal internacional, es pru-
dente, incluso desde el punto de vista politico,
no resolverlo con métodos politicos.

Séame permitido repetir aqui algunas palabras
pronunciadas por el Presidente Aranha en el
Consejo de Seguridad, el 3 de abril de 1947, a
proposito de los incidentes sobrevenidos en el
Estrecho de Corfa; dijo: “El Consejo de Segu-
ridad no es ni puede ser una corte de justicia; es,
por excelencia, el 6rgano politico y ejecutivo de
las Naciones Unidas. Nuestras funciones no son
de carActer judicial, y no nos reunimos aqui en
calidad de jueces internacionales’.!

Por lo tanto es indispensable que los 6rganos
de las Naciones Unidas encargados de la solucién
de las controversias internacionales las sometan
a la Corte Internacional de Justicia cuando estas
diferencias sean de caricter juridico, segiin est4,
por lo demés, previsto y dispuesto en la Carta.

Claro est4d que no podemos negar la dificultad
que a menudo existe para precisar la nocién de
controversia juridica, en relacién con la de con-
flicto politico. No existe criterio definido alguno
en esta materia.

Algunos Estados han procurado con frecuencia
delimitar la competencia . jurisdiccional de la
Corte mediante la redaccién de una lista de cues-
tiones que no podrian, en su opinién, ser objeto
de solucién arbitral o judicial. Sin embargo, es
motivo de satisfaccién comprobar que esta lista
disminuye de dia en dix. Mi pais no ha vacilado—
y la historia lo reconocerd en su honor—hace
algunos afios de esto, en someter al arbitraje
incluso cuestiones de frontera que tocaban bien
de cerca a su soberania nacional. Pero hoy en
dia, los organismos internacionales que tratan de
una controversia son los ‘que deben exzaminar,
en primer lugar, si corresponde o no a la compe-
tencia de la Corte Internacional de Justicia. En
caso de que que estos 6rganos politicos abriguen
dudas al respecto, podran siempre solicitar la
opinién de la Corte y, si esta tltima considerase
que el conflicto es de orden juridico, recomendar
a la Corte que lo dirima.

Corresponde a cada uno de los 6rganos de las
Naciones Unidas interprewar la Carta; eso lo
sabemos todos v el representante de la URSS
nos lo ha reiterado con su elocuencia habitual.
La Corte Internacional de Justicia no es el tinico
érgano dotado del privilegio de interpretar la
Carta. Desde el punto de vista constitucional,
esio es todo lo que se puede decir sobre la compe-
tencia de la Corte Internacional de Justicia en
la materia. La resolucién que la Sexta Com:isién
ha aprobado no le concede exclusividad alguna;
no cambia en nada el principio de derecho obje-
tivo que rige a nuestra Organizacién. No se pro-
pone sino recomendar a los 6rganos de las Na-
ciones Unidas y a los organismos especializados
que hagan uso con mayor frecuencia de una
facultad que les est4 reconocida en la Carta. La
resolucién no modifica el derecho, no contiene

1Véase las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo afio, Mo. 32.

4

nada de anticonstitucional. No hacemos sing
expresar el deseo de que se cambie la practica

seguida hasta ahora, a favor de otra que puedy

dar un resultado mas satisfactorio.

Es indiscutible que los 6rganos de las Naciones
Unidas tienen facultad para pedir una opinién
consultiva a la Corte Internacional de Justicia
sobre la interpretacién del texto de un tratado,
y la Carta no es méas que un tratado; si no lo e,
dqué es lo que puede ser? Expresamos simple-
mente el deseo de que los 6rganos de las Nacio-
nes Unidas utilicen més esta facultad, porque
creemos que hasta ahora no lo han heciic sufi-
cientemente. En el pasado se ha dejado de con-
sultar a la Corte Internacional de Justicia en

casos en que la consulta hubiera podido dar muy §

buenos resultados; todos pueden apreciar esto
considerando la historia de los afios que siguieron
a la primera guerra mundial.

Esta recomendacién no prestaré caracter obli-
gatorio a lo que es facultativo conforme a la
Carta; no se propondr4d méis que favorecer el
empleo méas frecuente de una facultad ya exis-
tente.

Algunos Estados temen que si la Corte Inter-
nacional de Justicia interpretase la Carta, lo
haria demasiado estrictamente, aplicando nor-
mas juridicas a disposiciones politicas. La expe-
riencia de la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional en su interpretacién del pacto de la
Sociedad de las Naciones, autoriza a creer que
la Corte Internacional de Justicia, como su pre-
decesora, sabri inspirarse en una comprension

bastante amplia de la indole politica de nuestra |

Carta. Hemos de evitar la anarquia en la inter-
pretacién de la Carta; no hay que abusar de la
flexibilidad de sus disposiciones. Ha de haber un
minimo de estabilidad como base de toda orga-
nizacién. La flexibilidad tiene sus ventajas. Todo
el mundo puede interpretar la Carta: el Consejo
de Seguridad la interpreta todos los dias. Pero la
flexibilidad puede convertirse en una debilidad,
nos lo muestran las circunsvancias actuales. Como
en el orden intelectual, la flexibilidad puede ser
también aqui una virtud y un defecto. Si se
desea evitar la anarquia en la interpretacién de
la Carta, no hemos de exagerar. Para lograr ese
objetivo, para obtener un minimo de seguridad,
de certeza, lo que debemos hacer es solicitar de
la Corte, en los casos més discutibles, su opinién
objetiva e imparcial.

Al firmar la Carta los Estados consintieron en
renunciar a una parte de su soberania; y crearon
6rganos dotados de ciertas facultades. Importa
que éstos funcionen normalmente y que no traten
de hacer que lo politico predomine sobre lo
judicial.

No somos soiiadores, no queremos precipitar-
nos, nos apresuramos lentamente—festina lente—
pero creemos en nuestra Organizacién. En el
reforzamiento de la Corte Internacional de Jus-
ticia ciframos una parte de nuestras esperanzas.

Con arreglo a estas observaciones, Brasil votard
a favor de las tres resoluciones y lo hara con
placer, seguro de obedecer asf el espiritu de la
Carta.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): El repre-
sentante de Francia tiene la palabra.

Sr. Parow1 (Francia) (¢raducido del francés):
En la Sexta Comisién la delegacién francesa se
uni6 a la delegacién del Ir4n para proponer el
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texto que ahora se ha convertido en la tercera
resolucién que se somete a la aprobaciéu de la
Asamblea. El texto que asi se les ofrece no hace
sino recomendar una aplicacién completa de las
disposiciones de la Cax:ta en materia de solucién
de controversias juridicas. Creemos que la solu-

cion de dificultades internacionales de fndole -

esencialmente juridica debe buscarse normal-
mente mediante procedimientos que sean, tam-
bién, juridicos.

Cada dia se suscitan miultiples cuestiones en la
vida internacional que podrian ser ventajosa-
mente llevadas ante la més alta jurisdiccién inter-
nacional, que es la Corte Internacional de Jus-
ticia. En general, es bueno que se intensifique la
actividad de la Corte, para que asi se afirme la
autoridad del derecho. No se necesita decir que
tal actividad no debe inmiscuirse en cuestiones
politicas, lo que no harfa sino daiar el prestigio y
la eficacia de las opiniones de la Corte, pero, a
este respecto, las propuestas que les hemos some-
tido en el informe de la Sexta Comisién contienen
las necesarias indicaciones y garantias. La dele-
gacién francesa, por eso, votara a favor de la
totalidad del informe y de las tres resoluciones
actualmente sometidas a la. Asamblea.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Egipto. ’

Sr. RaaraT (Egipto) (traducido del francés):
Permitanme que repita aqui, desde esta tribuna,

una frase que pronuncié ante la Sexta Comisién

cuando precisamente discutiamos los tres proyec-
tos de resolucién de que ahora se ocupa la Asam-
blea. Dije entonces, al final de una breve inter-
vencién, que esos tres proyectos de resolucién,
que se completan tan armoniosamente, consti-
tuyen un indudable progreso hacia la justicia
internacional y que si se aprueban totalmente o
en su mayor parte por la Asamblea General,
podremos decir que no hemos malgastado nuestvo
tiempo y que la Sexta Comisién ha hecho una
buena labor. Soy todavia de la misma opinién.

Esto muestra hasta qué punto mi delegacién
acepta la Corte Internacional de Justicia, a cuyo
estatuto originario se adhiri6 Egipto en 1937.
Nosotros, lo mismo que tantos otros paises aqui
representados, deseamos ver a esta Corte reco-
brar nuevo aliento en esta segunda fase de su
existencia y salir por fin de su forzado adormeci-
miento, ejerciendo plenamente sus atribuciones,
tanto consultivas como propiamente contenciosas,
hasta los limites trazados por su Estatuto y por la
Carta de las Naciones Unidas. Ello lograria ex-
tender y reforzar el reinado de la ley en asuntos
internacionales y quizés traernos un poco esa paz
dela que el mundo se ve hoy tan necesitado.

Deberemos pues aceptar sin reserva los tres
proyectos de resolucién que nos han sido some-
tidos, si no tuviéramos ya en nuestras manos—
tba a decir, sobre nuestras espaldas—un serio
conflicto que en la actualidad nos separa de otio

Miembro, conflicto todavia sometido al Consejo
de Seguridad.

En los pasados meses de agosto y septiembre,
al examinar el Consejo de Seguridad el conflicto
angloegipcio, mi Gobierno mantuvo que este con-
flicto era de caracter politico, excluyendo asf la
posibilidad de todo recurso a la Corte Interna-
cional de Justicia. Todavia mantiene la misma
posicibn y la reafirma hoy otra vez, ante la
Asamblea General.

Al hacer esta manifestacién mi Gobierno no
expresa ninguna desconfianza respecto a la Corte,
sino que desea simplemente presentar este con-
flicto en su verdadero aspecto y no permitir que
se le sumerja en argucias juridicas.

Nuestra actitud debe ser, por lo tanto, una de
reserva, como lo dice brevemente el informe de la
Sexta Comisién, que no ha sido leido en esta
Asamblea.

Mi delegacién no desea que una aceptacién
pura y simple por su parte de las tres propuestas
resoluciones perjudique de modo alguno a la
actitud ya adoptada clara y oficialmente con res-
pecto al conflicto principal que les he recordado
y que afecta a nuestros intereses vitales, nuestra
igualdad soberana, nuestra soberania sobre nues-
tro propio suelo y hasta nuestra existencia misma
como 1acion digna de tal nombre y de una his-
toria que se remonta a méas de 40 siglos.

Por esto aun aceptando la primera y segunda
resoluciones, relativas a la mayor frecuencia en el
empleo de las opiniones consultivas de la Corte
por los érganos de las Naciones Unidas, nos vere-
mos obligados a abstenernos de votar la totalidad
de la tercera propuesta que trata de la jurisdic-
cién contenciosa de la Corte.

En todo caso, si se decide votar por separado
parrafo por parrafo esta tercera resolucién, es-
tarfamos dispuestos a aceptar la primera de las
tres resoluciones que contiene; parte que en mi
opinién es la més importante de todas, ya que
sefiala a la atencién de los Estados la ventaja de
aceptar con las menores reservas posibles las dis-
posiciones obligatorias del parrafo 2 del articulo
36 de su Estatuto. De este modo habremos
demostrado una vez més el interés auténtico que
sentimos por el progreso y reforzamiento de esta
Corte, unidnimemente estimada y que constituye
gl 6rgano judicial principal de las Naciones Uni-

as.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Habiéu-
dose agotado la lista de oradores voy a poner a
veotacién la enmienda polaca.

Por 37 votos contra 6 y 4 abstenciones queda
rechazada la enmienda.

-El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Ahora
pondré a votacién por separado las tres resolu-
ciones presentadas en el informe de la Sexta
Comisién.

Pongo a votacién la primera resolucién reco-
mendada en el informe de la Sexta Comisi6n.

Por 46 votos contra 6 y 2 abstenciones se aprueba
la primera resolucion.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Ahora
pondré a votacién la segunda resolucién reco-
mendada por la Sexta Comisién en su informe.

Queda aprobade por unamwimidad la segunda
resolucion.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Colombia tiene la palabra para diri-
girse a la Asamblea General sobre una cuestién
de orden.

Sr. YEPES (Colombia) (fraducido del francés):
He comparado el texto inglés y el francés de esta
resolucién y veo que en el parrafo tercero existe
una diferencia notable entre los dos textos. Voy
a leer-los y podran juzgar esta diferencia.

El texto inglés dice asf: Recommends as a general
rule that States should submit their legal disputes
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to the International Court of Justice; es decir, que
el texto inglés invita imperativamente a los Esta-
dos a someter a la Corte Internacional de Justicia
sus diferencias juridicas.

El texto francés es el siguiente: Recommande
d'une maniére général aux Etals Membres de sou-
melire leurs différends d’ordre juridigue d-la Cour
internationale de Justice. '

Yo no soy un lingiiista, pero creo que hay una
diferencia fundamental entre los dos textos. El
texto francés es una mera recomendacién que
deja a los Estados en libertad de someter o no sus
diferencias de orden juridico a la Corte Inter-
nacional de Justicia. El texto inglés es de caricter
imperativo: obliga a los Estados a someter sus
diferencias juridicas a la Corte Internacional de
Justicia.

Quisiera que los expertos aclararan este punto
antes de que se vote.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pido al
Relator que aclare este punto a la Asamblea.

Sr. KAECKENBEEK (Bélgica) (fraducido del
Jfrancés): Si le he entendido bien, el representante
de Colombia cree que hay una divergencia entre
el texto francés y el inglés de la tercera resolucién.
El texto inglés, que tengo a la vista, dice; Re-
commends as a general rule that States should submsit
their legal disputes to the International Court of
Justice. Creo que ahi no hay nada de imperativo.
Es una recomendacién y, como ya se sabe, toda
recomendacioén es algo que puede ser o no obede-
cido, pero que deberia serlo en todo lo pos’»le.

La expresién inglesa that States should subinit
es una manera completamente normal de ex-
presar el deseo de que se haga una cnsa; no ¢reo
que ‘entre el texto inglés y el francés exista la
diferencia que el representante de Colombia per-
cibe entre ellos..

El Sr. Aranhe vuelve a ocupar la Presidencia.

Sr. Yepes (Colombia) (traducido del francés):
Creo que la cuestién debe ser remitida primero a
la Sexta Comisi6n. :

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Si existe
alguna diferencia entre los dos textos se solu-
cionaré al redactarse la resolucién en su forma
definitiva. La explicacién del Relator se tendra
en cuenta al redactar el texto definitivo de la
resolucién.

Ahora pondremos a votacién la tercera resolu-
ci6n.

Por 45 votos contra 6 y 3 abstenciones queda
aprobada la resolucidn.

Sr. YEpEs (Colombia) (fraducido del francés):
La delegacidén de Colombia se abstuvo de votar
porque considera que los textos inglés y francés
no concuerdan. '

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Estamos
de acuerdo sobre el siguificado del -p4rrafo en.

cuestién y no es necesaric. que se apruebe a este

respecto ninguna nueva resolucién, quedando
bien entendido que la resolucién no obliga a
someter las controversias juridicas a la Corte
Internacional de Justicia, sino que recomienda
simplemente que se haga asf.
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71. Registro y publicacién de trata.
dos y acuerdos internacionales;
informe de la Sexta Comisiéy

(A/457)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene I
palabra el Relator de la Sexta Comisién. |

Sr. KAECKENBEEK (Bélgica) (fraducido de
francés): Se os ha sometido el informe sobre
registro y publicacién de tratados y acuerdos
internacionales (A/457). For haberlo estudiade
va en la Comisién las distintas delegaciones, me
parece indtil que se le dé ahora lectura.

Me bastara con que diga que el 4 de septiembre
de 1947 el Secretario General habja informado, |
en ¢l documento A /380, del progreso realizado en
materia de registro y publicacién de tratados y
acuerdos internacionales. Di6 de palabra'a la
Sexta Comisi6n las explicaciones suplementarias
que quedardn consignadas en el acta resumida
provisional y a las que alude en el informe de la
Comisién. La Sexta Comisién recomienda a la
Asamblea General lajsiguiente resolucién:

“La Asamblea General

Toma note del informe del Secretario General
(A/380) sobre registro y publicacién de tratados
y acuerdos internacionales; y

“Sefiala a laatencion de los Estados Miembros
las obligaciones impuestas por el Articulo 102 de
la Carta.”

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Como
ningGn orador ha pedido la palabra sobre este
tema, pasaremos a la votacién.

Se aprueba por unanimidad la resolucion qm
JSigura en el documento A/457.

72. Lugar de reunién de la Asamblea
General en su tercer periodo ordi-
nario de sesiones: a) proyecto de

resolucion presentado por Fran-
cia y Suecia (A/452); b) informe
de la Quinta Comisién (A/473)

El PRESIDENTE (fraducido dei ‘nglés): La Asam-
blea General decidi6 en su 108a. sesién examina
esta propuesta sin referirla primero a ninguna
Comisién. Por lo tanto pasaremos a examinar
este proyecto de resolucién. A este respecto la
Quinta Comisién ha presentado un informe a la
Asamblea General relativo a las consecuencias
financieras de esta proposicién,

Antes de abrir el debate sobre la propuesta
francosueca tiene la palabra el representante de
Suecia para que, en nombre del Relator, presente
el informe de la Quinta Comisién, informe que
figura en el documento A/473.

El Sr. Bergstrom (Suecia) lee el informe de lo
Quinta Comisién * Consecuencias financieras de lo
proposicion tendiente a que la Asamblea Generd
celebre en Europa el periodo ordinario de sesiones
correspondiente a 1948", tal como figura en ¢
documento A [473:

“1. De acuerdo con las instrucciones de la
Asamblea General que le fueron comunicadas
por carta del Presidente de fecha 10 de noviembre
de 1947, la Quinta Comisién ha examinado en st -
97a. sesibn, celebrada el 12 de noviembre de 1947,
las incidencias financieras de la propuesta en-
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~ caminada a que la Asamblea General celebre en

Europa su perfodo ordinario de sesiones de 1948,

- #9. Se hizo constar que este examen no impli-
caba ninguna asignacién de créditos y que tGnica-
mente tenfa por objeto hacer saber a la Asamb}ea
General las repercusiones que esta proposicion
tendra en el presupuesto de la Organizacién de
|as Naciones Unidas. La Quinta Comisi6én decidi6

_que, puesto que la Asariblea General habrfa de

discutir el fondo de la cuestién en sesién plenaria,
se limitarfa a sefialar, por el momento, las inci-
dencias presupuestarias de la propuesta; en el
caso de que ésta fuese acogida favorablemente
por la Asamblea General, la ‘Quinta Comisi6n
procederfa 4 un nuevo examen de los célculos y
recomendaria los créditos apropiados.

“3, Debido a las exigencias de este examen, la
Comisién dividi6é los célculos en dos partes: la
primera comprende los gastos previstos para el
caso de que la Asamblea General se retina en
Ginebra, y la segunda comprende los gastos pre-
vistos para el caso de que la Asamblea se retina
en alguna otra ciudad de Europa. La Comisién
se hallaba en posesién de los calculos del Secre-
tario General (A/C.5/205) y del informe de la
Comisién Consultiva en Asuntos Adsministrativos
y de Presupuesto (A/C.5/214). En el primero de
estos documentos, los gastos presupuestados se
elevan a un total de 2.298.023 délares, para el
caso en que la Asamblea General se retina en
Ginebra, y de 2.444.241 délares si se reuniese en
cualquier otra ciudad de Europa; por el con-
trario, si la Asamblea General se celebrase en

. Nueva York, los gastos ascenderian a 961.679

dslares. La diferencia neta entre estas cifras es,
por lo tanto, respectivamente, de 1.336.444
délares y 1.482.562. En su informe, la Comisién
Consultiva recomendé que se redujesen los calcu-
los para Ginebra a la suma total de 1.863.544

' délares. Esta suma excede en 901.875 délares la

de los gastos que serfan incurridos si se reuniese
la Asamblea General en Nueva York. La Comi-

. sion Consultiva ha estimado que la cifra aproxi-

mada de 146.000 délares representa la diferencia
probable de gastos si la Asamblea General se
reuniese en otra ciudad de Europa, en vez de
celebrarse en Ginebra.

“4. A peticién del representante de Grecia, la
Comisién decidié por 46 votos contra ninguno y
2 abstenciones fijar en 901.875 délares, conforme:
a la recomendacién del Comité Consultivo en
Cuestiones Administrativas y de Presupuesto, la
cuantfa de los gastus suplementarios que ocasio-
narfa la aprobacién de la propuesta encaminada a
que se reina en Ginebra el perfodo ordinario de
sesiones de 1948; de todos modos, en vista del
caracter incierto de los cAlculos  de las reservas
formuladas por el Secretario General para aceptar
la cifra indicada, la Comisién ha previsto que el
Secretario General podria, de acuerdo con la
Qomisién Consultiva, recurrir al Fonde de Opera-
Clones, para el caso en que los créditos finalmente
asignados por la AsambleaGeneral resultasen
insuficientes. Si la Asamblea General decide cele-
brar su perfodo ordinario de sesiones en alguna
otra ciudad de Europa, la cuantfa de los gastos

serd aumentada aproximadamente en 146.060
délares.”

El PresIDENTE (tradwucido del inglés): Queda

abierto el debate sobre el proyecto de resolucién

presentado por las delegaciones de Francia y
Suecia.

41

Tiene la palabra el representante de Francia.

Sr. Paropr (Francia) (fraducido del francés):
La delegacién francesa, juntamente con la delega-
cién sueca, ticne el honor de someter a la apro-
cién de la Asamblea un proyecto de resolucién
encaminado a que, a titulo excepcional, se celebre
en Europa el tercer perfodo ordinario de sesiones
de la Asamblea General.

Esta propuesta se funda en el articulo § del
reglamento provisional de la Asamblea General,
seguin el cual ésta puede ser convocada en lugar
distinto de la sede de las Naciones Unidas en
virtud de una decisién tomada por ella durante
un periodo de sesiones anterior, o a peticién de la
mayorfia de los Miembros de las Naciones Unidas.

Nuestra proposiciéon sugiere la creacién de una
comisién, compuesta de representantes de nueve
Estados Miembros, que estaria encargada de
ayudar al Secretario General en la eleccién de la
ciudad en que habran de celebrarse las sesiones.
Séame permitido afiadir que, en este punto, la
delegacién francesa aceptaria gustosa todas las
modificaciones que la Asamblea juzgase perti-
nentes. .

Ante nosotros, ademés de este proyecto de
resolucién, se halla igualmente el informe de la
Comisién Consultiva, que acaba de ser presen-
tado por el Relator y que estudia, de un modo
aproximado, las repercusiones que la celebracién
en Europa del proximo periodo de sesiones en-
trafiaria para el presupuesto de la Organizacién.

La delegacién sueca y nosotros, después de
madura reflexién y guiados por ciertas considera-
ciones que quisiera exponer rapidamente, hemos
creido nuestro deber hacer esta propuesta.

Ante todo, no debe caber aqui—y a decir ver-
dad, no puede existir—equivoco alguno sobre el
sentido de la propuesta que acabamos de pre-
sentar. Ni que decir tiene que de ninguna manera
se trata—ni por un instante se nos ha ocurrido
este pensamiento—de plantear nuevamente la’
cuestion relativa a la ubicacién de la sede de las
Naciones Unidas en los Estados Unidos de Amé-
rica. L.as Naciones Unidas han tomado una deci-
si6n al respecto v durante el presente pericdo de
sesiones de nuestra Asamblea se concluirin la
financiacién y el plan definitivo de los edificios en
que esperamos quedar préximamente instalados.

Estamos agradecidos a todos los que, en los
Estados Unidos, nos han dado facilidades para
llegar a esta decisi6én. I.a aceptamos sin reserva
y en esto puedo ciertamente hablar tanto en
nombre de la delegacién sueca como en el de mi
propia delegacién. Pero no hay cuntradiccion
alguna entre la ubicacién definitiva de la sede de
las Naciones Unidas en Nueva York v el hecho
de celebrar excepcionalmente un periodo de
sesiones fuera de Nueva York. He aludido ya al
texto del reglamento que prevé esta eventualidad.

En nuestra opinién, incluso cuando las Naciones
Unidas dispongan de los edificios cuyos planos se
preparan actualmente y que se alzarin mafiana
contra el cielo de Nueva York, podra ocurrir
todavia, de acuerdo con esa misma disposicién
del reglamento, que la Asamblea General celebre
alguna vez sus periodos de sesiones en otras partes
del mundo. Es posible—no lo sé de cierto, pero
es posible—que crea conveniente hacerlo asf para
subrayar su caricter internacional, para suicitar
el interés y la simpatfa de regiones del globo en
que nuestra Organizacién pueda hoy aparecer
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como un algo quizids un poco abstracto, apenas
mal conocido o demasiado lejano.

Pero, indudablemente, incluso si ulteriormente
parecieran convenientes tales desplazamientos a
la Asamblea, serAn mucho més costosos, mucho
menos fAciles de organizar y a decir verdad,
cuando se haya conclufdo nuestra instalacién
definitiva no podréan ocurrir sino-muy de tarde
en tarde. Precisamente por ser el afio proximé
el Gltimo que preceda a nuestra instalacién en
los edificios definitivos, sometemos la presente
resolucibn.

Sabemos que dentro de un afio nos hallaremos
en pleno trabajo de construccién de los nuevos
edificios de las Naciones Unidas; pero las obras
estardn todavia sin terminar y nuestro préximo
pericdo de sesiones se celebrard una vez més en
las condiciones provisionales de instalacién que
empezamos a conocer ya bien. En muchos aspec-
tos, estas condiciones provisionales en las que
hemos trabajado desde lLiace méas de un afio, han
estado notablemente bien organizadas. No quiero
dejar de reconocer que los problemas inevitables
han sido resueltos del mejor modo posible, gracias
a los esfuerzos de la Secretarfa y a pesar de
enormes dificultades. En esta sala, lo mismo que
en Lake Success, estamos rodeados de instala-
ciones confortables y de los medios de trabajo
necesarios. Sigue siendo un hecho sin embargo
que las condiciones de trabajo de la Asamblea
han sido siempre dificiles.

Hemos de realizar diariamente un largo viaje,

que nos exige casi dos horas en una jornada, por
lo demés, ya muy sobrecargada. Las distintas
delegaciones deben encontrar el tiempo necesario,
en un momento cualquiera del dia, para celebrar
sus propias reuniones, que les permitan coordinar
el trabajo de sus diversos representantes en las
Comisiones, y los jefes de las delegaciones han de
dar instrucciones e informar a sus respectivos
Gobiernos.

El resultado es que a costa de mucho tiempo y,
por decirlo también asf, de gran fatiga, nos en-
contramos al cabo del dia con un promedio de
solo cinco a seis horas de reunién. Esto nos obliga,
al final del periodo de sesiones, a celebrar sesiones
nocturnas, que son dificiles de organizar y moles-
tas para todo el mundo. Resultado de ello es
también la larga duracién de nuestro perfodo de
sesiones. El periodo de sesiones de la Asamblea
General que se celebré en Londres en enero y
febrero de 1946 duré 34 dias. Sin embargo, tenfa
un programa bastante sobrecargado, puesto que
habia de solucionar, ademéis de las cuestiones
politicas que le fueron sometidas, todas las cues-
tiones de organizacién relativas a su propio fun-
cionamiento.

El perfodo de sesiones que se celebré al final
del mismo afio, en Nueva York, hace un aifio,
tuvo una duracién notablemente mayor y no
pudo terminarse sino al cabo de 54 dias. Este afio,
si he llevado bien la cuenta, hemos llegado ya al
60° dia de nuestro perfiodo de sesiones que no es
todavia el Gltimo.

Es evidente que el trabajo serfa méas rapido, y
en consecuencia méas eficaz, en una ciudad en
donde los representantes y los miembros de la
Secretaria viviesen en las proximidades del lugar
en que han de trabajar. Cuando se retina la
Asamblea General entre las calles 42 y 48, en
Nueva York, ser4 posible sin duda celebrar, como
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se habfa ya hecho en Londres al comienzo de 1946]
tres sesiones por dfa, evitando asf las sesiong

nocturnas. Se podri en efecto comenzar hacia la; §
10 de la mafiana para terminar hacia las 12.30, §
reanudar, por ejemplo, a las 14.30, hastal as .00,
y celebrar la Giltima sesién por la tarde hasta la; §
19.30 ¢ las 20.00 horas. '

Ni que decir tiene que en la duracién de nues. §
tros perfodos de sesiones influyen muchas otras §
causas que 4das relativas a nuestra instalacién B
material. Pero es cierto también que las condi. §
ciones de trabajo desfavorables afectan siempre, §
de algtin modo, a la duracién de nuestras sesiones, §
Cabe, pues, la posibilidad de que el periodo de §
sesiones de la Asamblea del préximo afio, si se
celebrase en Europa, pudiera ser con igual canti- §
dad de trabajo, de duracién més corta que nuestro F
perfodo actual. Si consiguiéramos acortarlo de §
ese modo, habrfamos con sélo eso realizado cier-
tas economias que evidentemente no figuran en
les célculos presupuestarios sometidos a la
Asamkblea. ;

No tengo intencién de explayarme maés sobre §
estos célculos presupuestarios y no quiero discu- §
tirlos en detalle. Diré inicamente que a mi dele- §
gacién, después de un primer examen, le ha §
parecido que podrian ser reducidos considerable-
mente. Recuerdo, por otra parte, que aparte de
los gastos enumerados por la Secretaria y porla }
Comisién, habrfa ademis que tener en cuenta, §
como lo ha expuesto muy bien el representante ?
de Suecia en la Quinta Comisién, las economfas
que las distintas delegaciones podran hacer en
sus propios gastos.

Paso ahora a la dltima consideracién vy, a decir
verdad, la consideracién principal que nos ha
determinado proponer este proyecto de resolu-
cién.

‘Acabo de sefialar el interés que, para la autori-
dad de las Naciones Unidas en el mundo, tiene
el que esta Asamblea se refina de vez en cuando,
y lo repito una vez més, siempre a tftulo excep-
cional, en distintas partes del mundo. Nos parece
que puesto que Europa ha sido la regién del uni-
verso que més ha sufrido por la guerra; puesto
que son los problemas de su reconstruccién, del
restablecimiento de su equilibrio, los que influyen
hoy més considerablemente en todas las difi-
cultades econémicas .y politicas cuyas reper-
cusiones tenemos aqui ante nosotros, estarfa bien
que la Asamblea, en el curso de su préximo
perfodo de sesiones, se reuniese en el centro
mismo de estos problemas. Nos ha parecido que
serfa 0itil que todas las delegaciones tuvieran ante
los ojos las condiciones dificiles de la restauracién
de Europa y esto bien vale el pequefio esfuerzo,
el ligero sacrificio, que supondria el no encontrar
quizés en la desgraciada Europa el equivalente
de la abundancia norteamericana.

A la inversa, nos parece que tendrfa gran
interés para el prestigio y el porvenir de las Na-
ciones Unidas, que Europa presenciase directa-
mente la labor de nuestro préximo perfodo de
sesiones y que se fuesc enterando, no de lejos
sino de cerca, de su funcionamiento y su ac-
tividad. |

En cuanto al lugar que pudiera ser escogido, no
hay necesidad de que sefiale que la resolucién
sometida concede una libertad de decisién bas-
tante grande en la eleccién que se puede realizar.
Si-la Asamblea estima que se requieren mayores
aclaraciones, gustosamente nos adheriremos a su

opinién.
»




He querido exponer y estoy acabando mi
aclaracién, las consideraciones que movieron a
las delegaciones sueca y francesa a proponer que
nuestro préoximo perfodo de sesiones se celebre
en Europa. Hacemos votos para que estas con-
sideraciones sean comprendidas y aprobadas por

todos.

El PRESIDENTE ($raducido del inglés): Tiene la
palabra el representante del Reino Unido.

Sir Hartley SHAwcRross (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Esta propuesta plantea cuestiones
de caracter presupuestario y de organizacién que
son de gran importancia. No creo que déba ex-
cusarme ante la Asamblea General por necesitar
un poco de tiempo para hablar de ello. Mi dele-
gacién estd naturalmente muy predispuesta a ofr
cualquier argumento razonable a favor de que el
préximo afio se celebre en Europa el perfodo de
sesiones de la Asamblea General. Pero quienes
recomiendan el traslado deberan justificarlo.

{Cudles son los argumentos que se trata de
aducir a su favor? Por lo que se puede ver, las
razones para efectuar un cambio tan importante
y sorprendente en las disposiciones ya tomadas,
podrian clasificarse en una de las cuatro cate-
gorias siguientes:

En primer lugar, se puede mantener que la
préxima Asamblea General deberfa reunirse en
Europa por la conveniencia o el entretenimiento
de las delegaciones. A mi personalmente, me
gustarfa muchisimo asistir a una reunién de la
Asamblea General en Parfs, en Bruselas, en
Ginebra .0 en cualquier otra ciudad europea
igualmente atractiva. Todas ellas poseen en-
cantos de distintas clases. Lo mismo ocurre en
Nueva York, naturalmente. Sin embargo, no se
trata de que la Asamblea General dé ocasion
para un viaje de placer, y cuando uno se pone
a considerar el coste que ello supone, las dificul-
tades que el cambio y la dislocacién de nuestra
Organizacién supondrfan, como resultado de la
mudanza a Europa, me parece que es evidente
que ninguna delegacién pediria el traslado por
razones de conveniencia o de placer. Serfa una
manera demasiado frivola de enfocar la cuestién
y ya sabemos que los Gobiernos responsables no
se conducen de esa manera. Examinemos ahora
lo que considero como el argumento més impor-
tante,

La segunda consideracién es: ¢Cuéles son las
consecuencias financieras que implica la pro-
puesta? Esto es una consideracién vital, para
algunos pafses por lo menos. No desec subrayar
demasiado nuestra propia actitud, pero en Ingla-
terra estamos ahora sufriendo restricciones muy
severas en cosas muy esenciales y, en particular,
en materia de alimentacién, por no podernos
permitir el lujo de comprar més alimentos en el
extranjero. Por esto recibimos, semanalmente,
una racién de tocino de una onza y sbélo dos
onzas de mantequilla. No podemos en modo
alguno aceptar frivolamente que se incurra en
ningtin gasto ocasionado por un cambio del sitio
de_reunién de la Asamblea General, lo que nos
dejarfa mucho menos dinero para comprar lo
més esencial en el extranjero.

Veamos, dcudles son las consecuencias pre-
Supuestarias de este asunto? El proyecto revisado
€ presupuesto, de la Quinta Comisién, como
acaban Vds. de ofr de labios del Relator y como
se sefiala en el documento A/C.5/214,! arroja un
aumento total de 901.875 délares, como costo de
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la celebracién de la Asamblea en Ginebra, y a
eso habrd que agregar por lo menos 146.000
délares mas si la Asamblea General se celebrase
en Parfs, en Bruselas o en cualquier otra ciudad
europea. Se ha podido ver, naturalmente, que
es en extremo dificil hacer un c6mputo exacto,
pero quisiera decir, de pasada, y subrayar tan
fuerte e intencionalmente como pueda, que estoy
seguro de que el calculo que ha presentado la
Comisién Consultiva es demasiado moderado.
Los miembros de la Asamblea General deben
tenerlo presente.

Como recordaran los miembros, el Secretario
General formulé reservas explicitas y dijo que
no podia aceptar las reducciones que en sus
calculos habfa propuesto la Comisién Consultiva.
A decir verdad, lleg6 todavia més lejos, diciendo
que desearia preservar el derecho a retirar del
Fondo de Operaciones la cantidad que necesitara
ademéis de la suma asignada por la Comisién
Consultiva.

Me atrevo a decir que la Comisién Consultiva
se ha empefiado en permanecer imparcial en ex-
tremo, al hacer sus calculos. Por ejemplo, si uno
observa el inciso ¢) del parrafo 2 del informe,
encontrard que se deducen 250.000 doélares
porque, segin se dice, tres quintas partes del
personal que se requirirfa para celebrar la Asam-
blea General en Europa, irfa en licencia para
visitar el pais de origen. ¢Qué significa eso? Yo
no sé sobre qué perfocdo se extenderfan normal-
mente las licencias de esos 320 funcionarios, pero
suponiendo—y creo que se puede razonable-
mente presumirlo asi—que la cifra dada repre-
senta aproximadamente la mitad del personal
con derecho_ en el curso de un mismo afio a dis-
frutar de dichas licencias, estas licencias ademés
serfan entonces distribuidas por un periodo total
de seis meses; porque, normalmente, es evidente
que no estarfan ausentes todos al mismo tiempo.
No se podria organizar una Secretarfa en tales
condiciones.

Partiendo de esta primera suposicién, la
Comisién Consultiva va mas lejos y supone que
cada uno de los miembros del personal tendrfa,
quiza, derecho a tres meses de licencia para
visitar el pafs de origen. Yo creo que, de hecho,
estas vacaciones son por término medio, de menor

" duracién. Sin embargo, si fuese correcto, querria

decir que algo asi como la mitad del ndmero de
esos funcionarios quedaria sin hacer nada en
Ginebra, Paris o Bruselas, o cualquier otro lugar
que se escoja para la reunién, para que se
pudiera reunir el personal necesario mientras se
hallara reunida la Asamblea General.

En consecuencia, durante todo ese perfodo de
tres meses, habria que emplear en Nueva York
a funcionarios supernumerarios, para que se
encargasen del trabajo que, normalmente, hu-
bieran desempeiiado los titulares que disfrutan
de licencias para visitar el pais de origen. Ten-
dremos, pues, que llegar a una de las dos con-
clusiones siguientes: o bien la Secretarfa debiera
haber agregado a su célculo de los gastos reales
los derivados del reclutamiento de personal
supernumerario en Nueva York, o, si éste no se
necesita parecerfa que estuviesen de mis muchos

1Véase el 14° informe de la Comisién Asesora sobre
cuestiones Administrativas y de Presupuesto: calculos de
los gastos para celebrar el perfodo ordinario de sesiones de
1948 de la Asamblea General en Europa.



de los que estuvieren haciendo uso de esas licen-
cias pasando su tiempo en la ociosidad en Parfs,
Ginebra o Bruselas, valiendo més que nos pasa-
semos sin sus servicios,

Sea lo que fuere, este ahorro de 250.000 délares
no es naturalmente més que un truco de tene-
durfa de libros y no un célculo auténtico.

Otro ejemplo de la neutralidad benevolente,
si se me permite llamarla asf, de la Comisién
Consultiva es su célculo de 5.000 délares para
costo suplementario de cablegramas. Reflexione-
mos sobre esta cifra. Si la Asamblea General dura
60 dias—y eso no es una sugestién extravagante—
eso significa que gastaremos tinicamente unos 84
délares cada dia en cablegramas y, sin ser un ex-
perto en la materia, digo que esta partida con-
cretaménte, y muchas otras—he escogido dnica-
mente aquélla como ejemplo—han calculado
muy por bajo los gastos suplementarios de fun-
cionamiento que realmente entrafia la propuesta
mudanza.

Se ha sostenido—como lo acaba de hacer »l
Sr. Parodi—que al calcular las consecuencias
financieras de la mudanza propuesta, deberfan
de tenerse en cuenta los ahorros que realizarian
ciertos gobiernos por el hecho de que serfan més
cortos los viajes que se deberfan realizar.

Evidentemente, si la préxima Asamblea Ge-
neral fuera a reunirse, por ejemplo en Parfs, la
delegacién francesa realizarfa un ‘ahorro con-
siderable en sus gastos de viaje o de otro tipo,
pero, aunque ahorren dinero algunas delega-
ciones, hay que tener una visién de conjunto.
{Habrfa ahorro total alguno a cuenta de los
gastos de viaje y otros accesorios? Aquf me atrevo
a decir, examinando el resultado total, que la
posible economfa a que aludi6é el Sr. Parodi,
aunque sin precisarla, nio existe en modo alguno.
Los Sres. representantes observarin, ademés,
que la Comisién Consultiva se ha mostrado muy

prudente en su calculo a este respecto, pero la

Comisién Consultiva est& obligada a llegar a la
conclusién—cito ahora las palabras de su in-
forme—que la cifra de los gastos ‘‘seguira siendo
- més elevada que la suma que se necesitarfa para

un periodo de sesiones que se celebrase en
Nueva York'.

Incluso si vamos mdés lejos y examinamos la
posicién de delegaciones como la mia propia, que
tendrfan que hacer un viaje mucho més corto
para llegar a una capital europea (dejo a un lado
la posicién de la delegacién del pais en cuya
capital se celebre la Asamblea General, porque
evidentemente ésta no podria sino salir ganando);
incluso en nuestro caso, digo, el aspecto finan-
ciero de la cuestién no tiene nada de atrayente.
Los pafses europeos que contemplan ligera y
gustosamente la posibilidad de la reunién de la
préxima Asamblea General en Europa, deben
tener bien en cuenta que a menos que la Asam-
blea General se celebre en su propio pafs—y no
se puede celebrar en todas y cada una de las cap:-
tales europeas—incurriran en grandes gastos.

LY

Con respecto al Reino Unido, hemos estudiado
la cuestién con gran cuidado y nos hemos encon-
trado con que calculando los gastos con la mayor
moderacién y computando al méximo todas las
economias posible—economias en viajes, en el
alojamiento y de tiempo—Ilos gastos reales de
nuestra delegacién serfan inieriores, aunque muy
ligeramente, a los de aquf. A pesar de eso, el re-
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sultado financiero del traslado se cifrarfia en un

desembolso de, por lo menos, 60.000 délares,
Eso representa, me atrevo a creer, un ejemplo
tipico de la forma en que el traslado afectarfa a
los pafses europeos,.con excepcién de aquél dentro
de cuyas fronteras se reuniese la Asamblea Gene-
ral. En fin de cuentas, nos hallarfamos todos con
que nuestros gastos netos aumentarfan muy
considerablemente,

En la forma actual de esta resolucién, no
puedo diccutir qué parte determinada de Europa
serfa elegida por este comité mévil del Secretario
General y otros nueve sefiores cuya creacién se
nos ha propuesto, pero he de recordar a los repre-
sentantes que, evidentemente, no cabrfa la
menor esperanza de ahorrar moneda fuerte si le
tocase a Ginebra ser la ciudad escogida.

Todo esto en cuanto a lo que a incidencias
financieras se refiere. No quiero exagerarlas ni
insistir demasiado en su importancia. Son muy
importantes, pero sin duda hay que convenir en
que las razones financieras, por s solas, no deben
determinar nuestra conducta; aunque he de dejar
bien en claro, como traté de hacerlo desde &
principio, que dada la actual situacién de mi
pafs serfa muy poco correcto que no examini-
semos, literalmente, el gasto de cada délar. Me
atrevo a pensar que todos los pafses europeos que
ahora se encuentran en dificultades econémicas,
deseardn examinar seria y responsablemente si
pueden justificar el aumento de gastos que el
traslado supondria.

{Existe alguna otro consideracién que, en
contra del aumento de gastos, pueda hacer in-
clinar la balanza hacia la tesis opuesta? Exa-
minemos por un instante algunas de las conse-

cuencias administrativas del desplazamiento. No -

trataré mas que de un pequefio niimero de ellas,
aunque se podrfan gastar horas y horas exami-
nando los inconvenientes gue ello causarfa. Como
recordaran los representantes, con anterioridad a
la apertura de un perfodo de sesiones de la
Asamblea General, la Comisién Interina que se
cree al efecto debe ocuparse de preparar el
trabajo de la Asamblea. El Consejo de Seguridad,
la Comisién Consultiva en Asuntos Admiais-
trativos y de Presupuesto, la Comisién de Cuotas,
todos estos organismos deben redactar sus in-

formes y, en general, preparar el trabajo de la

Asamblea General.

2Qué es lo que se piensa hacer con respecto af
personal del Consejo y de las Comisiones? ¢Va a
preparar este personal los informes en Nueva
York e inmediatamente salir en avién para
Europa? Tal manera de proceder presentarfa
graves inconvenientes, causarfa considerables
molestias y privarfa a los representantes de los
distintos pafses de toda posibilidad de consultar
a sus Gobiernos antes de la apertura de la Asam-
blea General.

¢Qué otra solucién cabe? ¢ Van a ser preparados
los informes con varios meses de antelacién a la
apertura del perfodo e sesiones de la Asamblea
General, a fin de que haya tiempo de hacerlos
imprimir, distribuirlos y someterlos a la dis-
cusi6én y el examen de los Gobiernos respectivos?
Este procedimiento producirfa también re-
sultados muy molestos., No solamente serfa
injusto y descortés para con la Asamblea Gene-
ral, sino que serfa también totalmente ineficaz,
puesto que la Asamblea se verfa privada de los
datos més recientes acerca de las actividades de




esos 6rganos hasta la apertura del perfodo de
sesiones.

?Y qué decir de la situacién en que se colocarfa
¢l Consejo de Seguridad? Segtin la Carta, natural-
mente, el Consejo de Seguridad est4 obligado a
mantenerse permanentemente en sesiébn. Las
razones para ello son bien c¢laras; no tengo
necesidad de exponerlas en detalle. Supongo que
se podra sostener, desde el punto de vista
estrictamente juridico, que como el Consejo de
Seguridad debe estar en sesién permanente, no
puede abandonar Nueva York. Yo no deseo
adoptar este punto de vista nj tomar una actitud
demasiado formalista, creo incluso que, juridica-
mente, conforme a la Carta, el Consejo de
Seguridad podrfa si fuese indispensable, salir de
Nueva York con el Comité de Estado Mayor, la
Comisién de Energfa Atémica y todos los demas
6rganos. Sin embargo, creo que los sefiores repre-
sentantes deberdn de comprender que si se
suscitase alguna cuestién urgente y grave, y si
un Estado Miembro estimase esencial que se
reuniese el Consejo de Seguridad para examinar
la cuestién, el Consejo de Seguridad, si esto
ccurriese precisamente en vispera de su salida de
. Nueva York pard Europa, deberia anular las
medidas tomadas y permanecer en Nueva York,
para ocuparse de la cuestién urgente y grave que
le serfa sometida.

Examinemos la cuestiébn de la eficacia de
nuestro trabajo en general, y en particular, la
posiciéon de las pequeiias delegaciones que, a
pesar de su debilidad numérica, participan im-
portante y activamente en el trabajo del Consejo
Econémico y Social, del Consejo de Seguridad y
de la propia Asamblea General. Cuando estos
tres 6rganos se refinen en un mismo sitio, las
pequefias delegaciones pueden hacer tado lo que
se les exige. Pero supongamos, como parece
verosimil, que el Consejo de Seguridad hubiese
resuelto salir para Europa con bastante tiempo
de antelacién a la fecha de apertura de la Asam-
blea General. {Qué pasaria entonces? Las dele-
gaciones permanentes partirdin en julio para
Ginebra, Parfs, Bruselas o cualquier otro sitio,
para asistir a las reuniones del Consejo Econé-
ntico y Social. Estarfan alli ocupadas por espacio
de un mes aproximadamente. Después, partici-
parfan durante dos meses en los trabajos de la
Asamblea General. En fin, que gastarfan aproxi-
madamente un mes en idas y venidas. Natural-
mente, una parte de su personal habri de hacer
uso de licencia para visitar el pafs de origen.

Esto significa, si lo piensan bien, que en la
préctica las delegaciones permanentes y su per-
sonal estarfan ausentes de la sede de Nueva York
durante seis meses. En todo ese tiempo, tendran
indudablemente que pagar sus gastos de instala-
cién en los Estados Unidos y probablemente no
sélo el alquiler de las oficinas, sino también el
de sus alojamientos particulares, sin hablar de
los gastos de viaje.

Piensen un instante en los gastos v en los in-
convenientes que encierra la proposicién. Aqui,
la mayor parte de nosotros—pequefias o grandes

elegaciones—tenemos nuestras oficinas perma-
nentes, con su personal permanente, bibliotecas,
registros, todos sus documentos de anteriores
reuniones, carpetas de’ correspondencia y todo
lo dem4s: maquinas de escribir, mimebgrafos,
todo lo esencial para el trabajo eficaz de nuestras
delegaciones. '

{Habrd quo tracsportar todo eso a Europa,
sin excepcién, para que podamos darnos el placer
de celebrar allf un perfodo de sesiones de cuatro
a seis semanas y regresar después a Nueva York?

Como ya he dicho antes, podria continuar casi
indefinidamente enumerando las dificultades y
los inconvenientes administrativos del traslado
propuesto. Pero permitidme simplemente exami-
nar algunas de las medidas tomadas aqui, en la
Secretarfa, y trataré de nc retener la atencién
de Vds. demasiado tiempo.

Consideremos, por ejemplo, lo diffcil que serfa
desmontar la actual instalacién de interpretacién
simultidnea, que funciona de modo tan eficaz.
Todos los instrumentos instalados aqui ¢deberfan
ser desmantelados e instalados en Europa por un
breve periodo de cuatro a se:s semanas y después
devueltos y puestos otra vez en su sitio anterior?
{Se me va a decir que funcionarin lo mismo en
Europa? ¢Se me va a decir que no correrfamos
un riesgo todavia mayor de que ‘‘voces fantas-
males’’ interrumpiesen, como ocurri6iayer, lo sdis-
cursos del Sr. Vishinsky? ¢Se me dir4 que todos
estos aparatos volverin en mejor estado que
nunca, después de su estancia en Europa? Podria
contestar, segtin la expresiéon del propio Sr.
Vishinsky: ‘‘Sefiores esto es una farsa'. Evidente-
mente el cambio propuesto entrafiarfa graves
inconvetientes en lo que concierne a la instala-
cién del material.

Consideremos ahora la cuestién de la distri-
bucién de documentos. Desearfa decir, de pasada,
que la distribucién de documentos, sobre la que
hubo varias reclamaciones el afio pasado, ha sido
este afio excelente. Una de las razenes, ademés
del hecho de que el mecanismo mismo-ha sido
puesto a punto y perfeccionado por dos afios de
experiencia, es que el centro de distribucién estd
situado aqui, en Nueva York, en el Empire State

‘Building en donde tienen sus oficinas tantas

delegaciones. ¢{Qué ocurrirfa en Ginebra, Parfs,
Bruselas o cualquier otra parte, en donde las
delegaciones estarfan forzosamente dispersadas
en un espacio mas extenso y tendria que instalar
sus oficinas en cualquier sitio que tuvieran la
fortuna de encontrar?

Pasemos a examinar la cuestién de la grabacién
de discos y de los archivos. La Quinta Comisién,
por ejemplo, puede necesitar en un momento
determinado un documento relative a cualquier
detalle de una de las sesiones en Church House;
o la Primera Comisién,, en cuaiquier otro mo-
mento, y muy legftimamente, puede desear saber
lo que dijo tal o cual Estado con motivo de esta
o aquella cuestién, en alguna otra ocasién. Hay
que recordar que en una de las sesiones plenarias
de la Asamblea General, aproximadamente hari
una semana, descubrimos de repente que las
actas taquigréficas en francés y en inglés estaban
en desacuerdo sobre lo' que el Sr. Spaak habfa
dicho con respecto a una cuestién importante y
nos interesaba sumamente descubrir lo que real-
mente habfa manifestado. Descubrimos cual era
la verdad, en esta ocasién, muy sencillamente
escuchando a la hora del desayuno un disco de
su discurso, lo que disip6 todas las dudas. Ahora
bien, este procedimiento no podria ser empleado
en Europa.

Incluso sin pretender conseguir la misma per-
feccién, habrfa que prever una gran mudanza de
archivos y documentos. El crédito asignado a este
efecto asciende a 47.000 délares, pero debo decir
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una vez mas que considero este cilculo muy bajo.
Todo el mundo sabe que por mucho cuidado que
se ponga no seri posible transportar a Ginebra,
Paris o Bruselas, todos los documentos que forzo-
samente requeriremos durante nuestro periodo
de sesiones. Ello darfa por resultado investiga-
ciones, excusas, equivocaciones; habrfa que
enviar cablegramas, celebrar conferencias tele-
fénicas trasatlanticas y a pesar de todo las dele-
gaciones no estarian tan bien servidas, ni con
mucho, como lo estdn aqui en Lake Success.

El Sr. Parodi ha dicho que nuestra organiza-
cién actual presenta inconvenientes y que el viaje
a Lake Success, ida y vuelta, es demasiado largo.
{Pero, qué es lo que nos propone, a cambio? Es
dudoso que podamos encontrar instalaciones
apropiadas, u hoteles y locales convenientes para
uso de las oficinas de las comisiones, o de la
Asamblea, lo que hace imposible realmente de-
cidir ahora sobre ello. Por eso se ha propuesto
conceder al Secretario General y a una Comisién
de nueve miembros la facultad de desplazarse a
ver lo que se pueda encontrar—si es posible en-
contrar algo y escoger el emplazamiento en
dond~ pueda celebrarse el pré6ximo periodo de
sesiones.

M4s vale que soportemos nuestros males
presentes, que precipitarnos en lo desconocido.
Me repugna la idea de sobrecargar a la Asamblea
con un inventario completo de todas las dificul-
tades administrativas que se pueden prever.
Permitanme preguntarle simplemente: {existe
alguna institucién gubernamental o empresa
comercial importante que después de haber inver-
tido tanto dinero, tiempo y energia para llegar
a un grado relativamente elevado de eficacia
administrativa, como el que hemos conocido este
afio en Lake Success y en Flushing, renunciase
alegremente, a menos que fuese por razones de
importancia vital o de fuerza mayor, a utilizar
la organizacién existente y recomendase que se
volviese a empezar todo el trabajo abrumador
de reunir un nuevo personal, transportar todos
los accesorios, equipo, docimentos y reorganizar
por completo el servicio en algtin otro sitio, hasta
ahora desconocido, a unas 3.600 millas de aqui?

Naturalmente puede haber razones imperiosas
para ello—y si las hay, deben ser de orden poli-
tico—pero nadie hasta ahora ha demostrado que
existen ni que sea imposible evadirlas. Quizas
sea inconveniente para nuestros amigos norte-
americanos que la Asamblea General se retina
aqui en visperas de una eleccién presidencial.
Dificilmente lo puedo imaginar. En todo caso,
no he oido a2 ninguno de ellos sugerir que este
factor deba ser decisivo. Esto seria, por lo demés,
una actitud que deberian abandonar, puesto que
la Sede Permanente de las Naciones Unidas sera
establecida en Nueva York. Supongo que nadie
va a sugerir que cada cuatro afios tengamos que
abandonar los Estados Unidos, para evitar toda
molestia con motivo de las elecciones. Espero
que la Asamblea General continuari reunién-
dose, con diligencia y con éxito, por un largo
tiempo en el porvenir a pesar de la coincidencia
periédica con las elecciones presidenciales en los
Estados Unidos.

Yo no niego—y en esto convengo con el Sr.
Parodi—que haya ventajas en celebrar un
perfcdo de sesiones de la Asamblea General en
Europa. Europa tiene necesidad, se merece que
se la estimule politicamente con palmaditas en
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el hombro, si se permite decirlo asf. Mas, por ¢
contrario, también es justo decirlo—aunque me

parece que quizd estemos un poco inclinados 3 §
olvidarlo—que Europa no ha sido enteramente |

ignorada en cuanto al emplazamiento de con.
feren_mas internacionales en el curso del af
préximo. Aqui tengo la lista de estas confe-

rencias. Necesitarfa mucho tiempo para leerla, o §

para sefialar el enorme nidmero de conferencias,

que comprende varios cientos de sesiones que se

celebraran en Europa durante el afio que viene,

Habr4 conferencias mundiales, conferencias de ¥

los 6rganos principales, conferencias marftimas,
sobre la libertad de informacién, reuniones del

Consejo Econémico y Social, del Consejo de |
de la Comisiétn &
Econémica para Europa. En suma, se celebrarj ¥

Administracién Fiduciaria,

en Europa un enorme ndmero de reuniones de
primera importancia y, desde este punto de vista,
no se puede decir que se haya pasado por alto la
importancia politica de Europa.

Llegar4 sin duda el momento en gue sean més
estables las condiciones y haya mejorado la
situacién econdémica en Europa. Convendria
entonces que la Asamblea General se reuniera
alli. Quizas ocurra este caso dentro de dos afios,
cuando la Secretarfa quedard méas o menos
desorganizada, con la mudanza de Lake Success
a Manhattan. Pero mientras continuemos su-
friendo las actuales restricciones y padezcamos,
por ejemplo, de una escasez tan marcada de
periédicos y de papel de periédico, es demasiado
facil exagerar las ventajas que gozarfa Europa o
las Naciones Unidas por celebrar un periodo de
sesiones de la Asamblea General en Europa.

De todos modos, las ventajas posibles—yo nv
niego que las haya, aunque no crea que sean muy
importantes—deben ser cuidadosamente com-
paradas con las desventajas, que creo son abso-
lutamente ciertas. Desde el punto de vista
financiero, administrativo y en lo que concierne
al rendimiento general, me atrevo a expresar
ante la Asamblea General la opinién de que todos
los argumentos y todas las razones favorecen
que nos quedemocs en Nueva York.

Debo aifiadir, en fin, que quizis exista una
cuestion de cortesia politica, a la que mi delega-
cién, y estoy seguro todas las demés delegaciones,
prestardn toda la atencibn que merece. El
Gobierno de los Estados Unidos y la Ciudad de
NuevaYork han incurrido en gastos consideralesy
se han tomadotodas las molestias, para hacer posi-
bles, confortables y fructiferas muestras re-
uniones durante el periodo presente, perfodo
provisional, como sabe todo el mundo. No han
dicho nada a este respecto y estoy seguro que no
diran nada que pueda influir en nuestra decisién
en uno u otro sentido. Sin embargo, es poco
cortés olvidar con tanta rapidez y ligereza la
ayuda que nos han prestado.

Pido a los Miembros de la Asamblea General
que reflexionen muy seriameute antes de tratar
de efectuar ninguna modificacién de las medidas
actuales que, estoy convencido, no solamente
impondrian a nuestras delegaciones la carga de
gastos suplementarios muy fuertes, sino que
también, destruirfan en grah parte la eficacia de
nuestros trabajos y el rendimiento ‘de nuestra
Secretarfa, tan laboriosamente edificada.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La lisia
de las delegaciones que desean ser ofdas sobre
este tema es la siguiente: Pafses Bajos, China,

|
|
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Nueva Zelandia, Cuba, Turqufa, Suecia, Polonia,
Australia, Francia, Irak, Canad4, Unién de
Regfiblicas Socialistas Soviéticas. Como no existe
ninguna otra delegacién que desee hablar sobre
este tema, se cierra la lista de oradores.

Maifiana continuaremos el debate a las 11
horas.

Se levanta la sesidn a las 18.40 horas.

.114a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el sdbado 15 de noviembre de 1947 a las 11 horas.

Presidente: Sr. Q. ARANHA (Brasil).

73. Debate sobre el lugar de reunién
de la Asamblea General en su ter-
cer periodo de sesiones: proyecto
de resolucion presentado por
Francia y Suecia (A/452) e in-
forme de la Quinta Comision
(A/473) (continuacion)

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Tiene la

palabra el representante de los Pafses Bajos.

Sr. BURGER (Paises Bajos) (fraducido del
inglés): Para evitar cualquier mala interpre-
tacién con respecto a la posicién que adopt6 sobre
el particular, mi delegacibn—que representa a un
pais europeo—est4 ansiosa por explicar su punto
de vista acerca de la convocacién en Europa del
proximo periodo de sesiones de la Asamblea
General. Pero mi delegacién lamenta tener que
considerar el fondr de esta cuestibn en una
sesibn plenaria, ya que preferiria el procedimiento
normal de que los diferentes puntos que figuran
en el orden del dia sean considerados previa-
mente por una de las comisiones principales.

Por consiguiente, nos permitimos sugerir que
el procedimiento seguido por la Mesa sea con-
siderado como una excepcién. La Quinta Comi-
sibon hubiese podido considerar los aspectos de
esta cuestién ya que, tratandose de un organismo
mas técnico, hubiese podido dar la importancia
debida a los aspectos no politicos del problema.
El procedimieniv que estamos siguiendo pre-
senta el inconveniente de que, por mucha que sea
la habilidad con que se presente la propuesta,
siempre se dar4 mas importancia a los fdctores
politicos; creo que las observaciones formuladas
ayer por Sir Hartley Shawcross! confirman mi
opinién. Por otra parte, no puedo aceptar el

argumento de que este procedimiento dari por .

resultado una repeticion del debate, y que, por el
contrario, las discusiones que realizan las comi-
siones generalmente eliminan debates en la
Asamblea General.

Pasando al fondo de la cuestién, mi delegacién
desea sostener en primer término que la Asam-
blea General no deberia convertirse en un cuerpo
movil. Por diversos motivos, ello constituiria un
peligro y una desventaja para riuestra organiza-
cién. Todos hemos podido observar que, gracias
a la experiencia adquirida durante el desarrollo
de los diversos perfodos de sesiones de la Asam-
blea General, la Secretaria funciona ahora de
manera m4s satisfactoria, 'y que los servicios
ténicos han alcanzado un grado de perfeccién que
1o creo pueda encontrarse en ringuna otra parte.
Si bien existen ciertas dificultades, en su mayor
parte transitorias, que perjudican nuestro tra-

1 Véase el acta correspondiente a la 113a. sesi6n plenaria
plenaria de la Asamblea General.

b jo—tales como la gran distancia que separa
Manhattan del lugar donde actualmente se
realizar; las sesiones—no deberiamos aumentar
tales dificultades.

Nuestra joven organizacién requiere regulari-
dad y estabilidad, para poder aumentar su
eficiencia. Con respecto a las circunstancias
politicas en torno a las cuales debe evolucionar
nuestra Organizacién, es posible que éstas no
permitan crear durante mucho tiempo las con-
diciones de estabilidad deseables. Esta es otra
razén para que obremos de tal manera que las
otras circunstancias bajo las cuales debemos
actuar permitan que nuestro trabajo se realice de
la manera més tranquila y eficaz posible.

Mi delegacién estima que la decisién de cele-
brar la Asamblea General en la Sede sble debe
descartarse cuando existan razones poderosas
que asi lo aconsejen. Mi delegacién consideraria
favorablemente la propuesta -en debate siempre
que sea presentada como una medida excepcional
que de ninguna manera constituya un prece-
dente. En su redaccién actual, esta propuesta no
indica claramente que se trata de una medida de
excepcién.

En cuanto a los gastos suplementarios que
implica, mi delegacién mantiene siempre el cri-
terio de que en vista de las dificultades que
afligen actualmente al mundo, y principalmente a
los paises europeos, es necesario que las inver-
siones se dediquen a los objetivos mas peren-
torios de las Naciones Unidas, es decir, al
mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales y a la reconstruccién econémica.

No consideramos que el asunto en debate esté
comprendido en ninguna de esas categorias.
Sin embargo, como el aumento de cuotas provo-
cado por el mayor costo de la celebracién de la
Asamblea General en Europa, se verd compensado
considera®>lemente por una disminucién en los
gastos de numerosas delegaciones—incluyendo la
de los Paises Bajos—podria considerarse que este
punto no constituye un factor importante, por
lo menos para esos paises. No creo que al decir
esto me quede corto. Por otra parte, el quedarse
corto es una forma tipica de la oratoria inglesa,
caracterfistica que, sin embargo, no puede en-
contrarse en la declaracién formulada ayer por
Sir Hartley Shawcross, porque a menos que ias
cosas hayan empeorado muy recientemente en
Europa, creo que todavia quedan algunas sillas
donde poder sentarse. Sinceramente, no creo
que seri necesario transportar estos muebles a
Europa. Hasta hace algunas semanas habia
todavia algunas méquinas de escribir y aun al-
gunas dactilégrafas. Desearia poder alentar al
representante del Reino Unido y atenuar su
pesimismo, pesimismo que aparentemente trata
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