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  مقدمة
  

جمع ونشر المعلومات عن القرارات الصادرة عن المحاكم  تشكِّل هذه اموعة من الخلاصات جزءا من نظام
وهيئات التحكيم والمستندة إلى الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعمال لجنة الأمم المتحدة للقانون 

والغرض من ذلك هو تيسير التفسير الموحد لهذه النصوص القانونية بالرجوع  .)الأونسيترال(التجاري الدولي 
 .لى المعايير الدولية التي تتسق مع الطابع الدولي للنصوص، لا إلى المفاهيم والأعراف القانونية الداخلية الصرفةإ

المزيد من المعلومات الكاملة عن سمات ذلك ) A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1(ويرد في دليل المستعمل 
متاحة في ) كلاوت(ة إلى نصوص الأونسيترال ووثائق السوابق القضائية المستند .النظام وعن طريقة استعماله

  .)www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do: (الموقع الشبكي للأونسيترال على الإنترنت
قائمة محتويات ) كلاوت(ن كل عدد صادر بشأن هذه السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال ويتضم

ت المرجعية الكاملة لكل قضية ترد في هذه اموعة من الخلاصات إلى جانب المواد في الصفحة الأولى توفّر البيانا
) URL(وقد أدرج عنوان الإنترنت  .المتعلقة بكل نص والتي فسرا أو أشارت إليها المحكمة أو هيئة التحكيم

رد فيها الترجمات بلغات الذي يرد فيه النص الكامل للقرارات بلغتها الأصلية إلى جانب عناوين الإنترنت التي ت
الإشارات  يرجى الانتباه إلى أنَّ(الأمم المتحدة الرسمية أو بإحدى لغاا، حيثما كانت متاحة، في عنوان كل قضية 

المرجعية إلى مواقع شبكية غير المواقع الشبكية الرسمية الخاصة بالأمم المتحدة لا تشكّل تزكية من جانب الأمم 
ر المواقع الشبكية؛ ونسيترال لذلك الموقع الشبكي؛ وعلاوة على ذلك، كثيرا ما تتغيالمتحدة أو من جانب الأ

وتحتوي خلاصات  .)وجميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه الوثيقة سارية حتى تاريخ إصدار هذه الوثيقة
لمات رئيسية متسقة القضايا التي يفسر فيها قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم على إشارات مرجعية إلى ك

مع ما يرد منها في موسوعة المصطلحات الخاصة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي الذي 
أما الخلاصات المتعلقة بقضايا تفسر قانون الأونسيترال  .أعدته أمانة الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين الوطنيين

ويمكن البحث عن  .ود فتتضمن أيضا إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسيةالنموذجي بشأن الإعسار عبر الحد
الخلاصات في قاعدة البيانات المتاحة من خلال الموقع الشبكي الخاص بالأونسيترال عن طريق الإشارة إلى جميع 

و رقم العدد أ) كلاوت(السمات التعريفية الرئيسية، أي البلد أو النص التشريعي أو رقم القضية في وثائق السوابق 
  .مجموعة من هذه السمات أو تاريخ القرار أو أي) كلاوت(الصادر بشأن السوابق 

دعم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولى إعدادها بصفة استثنائية أمانة  وينهم حكومامراسلون وطنيون تعي الخلاصات
م من الأشخاص المشاركين على نحو مباشر أو المراسلين الوطنيين أو غيره وتجدر ملاحظة أنَّ .الأونسيترال نفسها

ل أيغير مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحم منهم المسؤولية عن أي قصور آخر فيه خطأ أو إغفال أو أي.  
  

––––––––––    
  ٢٠١٢ ،المتحدة مممحفوظة للأ © الطبع حقوق

  في النمسا بعطُ
  

وينبغـي   .علـى حـق استنسـاخ هـذا الـنص أو أجـزاء منـه        ولللحص ـطلبـات  أي ويرحـب ب ـ  .جميع الحقوق محفوظة
 Secretary, United Nations Publications Board, United Nations:إرسـال هـذه الطلبـات إلى العنـوان التـالي     

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America.   ويجــوز للحكومــات والمؤسســات
  .إذن، ولكن يطلب إليها أن تعلم الأمم المتحدة بذلك دونالعمل أو أجزاء منه الحكومية أن تستنسخ هذا 
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  ت التحكيم الأجنبية وتنفيذها اقضايا ذات صلة باتفاقية الاعتراف بقرار
      )اتفاقية نيويورك(

  من اتفاقية نيويورك) ب(و) أ) (١(ادة الرابعة الم: ١١٧١رقم  القضية
  Ob 35/08f 3المحكمة العليا، : النمسا

  ٢٠٠٨سبتمبر /أيلول ٣
  الأصل بالألمانية

  ÖJZ 2009, 138: بالألمانية فينشر 
    من إعداد كريستيان راوشر خلاصة

يئـة لنـدن للتحكـيم    له أعلنت محكمة نمساوية نفاذ قراريْ تحكـيم  بناءً على طلب بعض المدعين،
  .البلدفي  دعَى عليهفي النمسا، وسمحت بالإنفاذ على موجودات الم الدولي

التصـديق علـى   أنَّ على هذا القرار على أسـاس  عليهم واثنان من المحجوز  دعَى عليهواعترض الم
متطلبـات   انالمـدعون لا يسـتوفي   ماقـدمه اللـذين  اتفـاق التحكـيم   التصديق على قرار التحكيم و
أمــين فالتصــديق مــن جانــب  .علــى التــوالي مــن اتفاقيــة نيويــورك ) ب(و) أ) (١(المــادة الرابعــة 

أنَّ بيـد   .، كما هـي الحـال في هـذه القضـية، لا يكفـي     وحده هيئة لندن للتحكيم الدوليسجل 
  .محكمة الدرجة الثانية رفضت تلك الطعون

قـد قـدم اتفـاق التحكـيم     دعي وطُلب إلى المحكمة العليـا في النمسـا أن تفصـل فيمـا إذا كـان الم ـ     
  .كمةبالشكل المصدق الواجب إلى المحوقرار التحكيم 

ــة الــتي تتطلــب أن يكــون طلــب      ١واحتكمــت المحكمــة إلى الفقــرة   مــن المــادة الرابعــة مــن الاتفاقي
اً عليـه حسـب الأصـول المتبعـة     صـدق موبـالقرار الأصـلي    اًالاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه مشـفوع 

ة الأصــلي أو نســخة منــه معتمــد اتفــاق التحكــيمأو نسـخة منــه معتمــدةً حســب الأصــول المتبعــة وب 
التصــديق علــى الحكــم مــن  أنَّ وأشــارت المحكمــة إلى حكمهــا الثابــت ب ــ  .المتبعــةحســب الأصــول 

في المؤسسـة علـى   المعمـول ـا   جانب أمين مؤسسة التحكيم يعتبر كافيا إذا نصت قواعد التحكـيم  
قواعـد هيئـة لنـدن للتحكـيم الـدولي لا تتضـمن مثـل        أنَّ وبمـا   .هذا الأسلوب من أساليب التصـديق 

  .المتطلبات الصارمة للاتفاقية انستوفيي لاالمسجل  تصديقَيْأنَّ القاعدة، فقد قررت المحكمة تلك 
مـن   ٦١٤مـن المـادة    ٢فحسـب الفقـرة    .لم يعتبر مهماً الاتفاقالتصديق الصحيح على أنَّ بيد 

المـادة  (مصدقة منـه  نسخة تقديم أصل الاتفاق أو  لا يكونقانون الإجراءات المدنية في النمسا، 
ويجب أن يكون ذلـك الطلـب    .بطلب من المحكمة ضروريا إلاَّ) من الاتفاقية) ب) (١(الرابعة 

تلـك الشـكوك لم تكـن موجـودة في     أنَّ وبمـا   .بشأن وجود الاتفـاق معقولة مستندا إلى شكوك 
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تنتفـي  الاتفـاق ممـا   دعي على الإطلاق لأن يقدم المداعي هذه الحالة، فقد قررت المحكمة أنه لا 
  .معه أي إمكانية رد إثارة مسألة تصديق الاتفاق أو اعتماده

    
   ؛)د) (١(والمادة الخامسة ؛ )ب) (١(ة الخامسة الماد: ١١٧٢رقم  القضية

  اتفاقية نيويوركمن ) ب) (٢(والمادة الخامسة 
   08-11-12254قضية رقم ال ،المركزيةكمة المح: إسرائيل
  ضد إدارة إمداد الموارد بوزارة الداخلية الأوكرانية) سابقا Vuance Ltd. )SuperCom Ltdشركة 

  )سابقا Vuance Ltd. )SuperCom Ltdوإدارة إمداد الموارد بوزارة الداخلية الأوكرانية ضد شركة 
  ٢٠١٢ أبريل/نيسان ١٥

  بالعبريةالأصل 
  :)مصدر غير رسمي( متاحة بالعبرية في الموقع الإلكتروني

www.nevo.co.il//psika_word/mechozi/ME-08-11-12254-246.doc   
    ، المراسل الوطنيمن إعداد آري رايك خلاصة

 اف والإنفاذ فيما يخص ثاني قـراريْ تحكـيم  سعى المدعي، وهو شركة إسرائيلية، إلى تجنب الاعتر
دعَى ن الم ـأموالا تلقّاها م ـدعي يقضي بأن يرد الم) هيئة التحكيم(تحكيم أوكرانية أصدرما هيئة 

وقُـدم هـذا الطلـب ردا علـى      .في إطـار عقـد عمـل بـين الطـرفين     ) إدارة حكومية أوكرانيـة ( عليه
إجـراءات التحكـيم   دعي أنَّ وزعـم الم ـ  .لإنفـاذ قـرار التحكـيم الثـاني     دعَى عليـه طلب تقدم بـه الم ـ 

لم يشــارك في  الأولى كانــت خاطئــة ومتحيــزة ومليئــة بمظــاهر غيــاب حســن النيــة، ومــن ثمّ فإنــه  
  .إجراءات التحكيم الثانية

) ب) (١(في عريضته لرفض الاعتراف بقرار التحكيم وإنفاذه إلى المادة الخامسـة  دعي واستند الم
تشـكيل هيئـة التحكـيم    أنَّ ب ـمحتجـاً  من اتفاقية نيويورك، ) ب) (٢(وكذلك المادة الخامسة ) د(و
لم يمـنح الفرصـة الواجبـة    دعي الم ـأنَّ ، وب)التحكيمأي قواعد هيئة (يكن وفقا لاتفاق الطرفين  لم

إنفـاذ قـرار التحكـيم     ين، فإنَّكَّمكي يقدم دفاعه، وبأنه، بالنظر إلى إجراءات هيئة التحكيم والمح
  .في إسرائيلالمتبعة العامة للسياسات يعد مخالفا 

ــه الإج ــ  كَّمــوبعــد سمــاع شــهادة أحــد المح   ــذي أديــرت ب ــة ين بشــأن الأســلوب ال راءات في هيئ
الثاني وإنفـاذه، ورفضـت    لتحكيمبعدم الاعتراف بقرار ادعي ت المحكمة طلب المأيدالتحكيم، 
الأسلوب الذي عين بـه رئـيس هيئـة التحكـيم     أنَّ ووجدت المحكمة  .بإنفاذه دعَى عليهطلب الم

اللـذين عينـهما كـل     ينكَّم ـكـلا المح أنَّ تحكـيم علـى اعتبـار    للم يكن متسقا مع إجراءات هيئة ا
وبـدلا مـن ذلـك، عـين رئـيس غرفـة        .للاتفاق على تعيين رئـيس  ةمن الطرفين لم يمنحا الفرص

وبـذلك   .، وهـو أوكـراني الجنسـية   رئيس هيئـة التحكـيم  التجارة الأوكرانية، من جانب واحد، 
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اسـتقلال الـرئيس    إنَّزاع، كمـا   الن ين كانا يحملان نفس جنسية أحد طرفيكَّماثنين من المح فإنَّ
ــالنظر إلى أنــه كــان  أيضــاً كــان محــل شــبهات   ــا علــى    موظفــاًب في جهــاز حكــومي يعتمــد مالي
  .دعَى عليهأي الم - الحكومة الأوكرانية

مـن الوصـول   دعي ين، فقـد حـرم الم ـ  يْن الأوكرانيمَكما لاحظت المحكمة أنه نتيجة لانحياز المحكَّ
العضـو الوحيـد   أنَّ وخلصـت المحكمـة أيضـا إلى     .لتقديم دفاعـه إلى الوثائق الضرورية التي طلبها 
وأُرغـم علـى الموافقـة علـى قـرار هيئـة       مورسـت عليـه ضـغوطٌ    غير الأوكراني في هيئـة التحكـيم   
مــن خـلال نشــر صــور  (وأجريــت محـاولات لابتــزازه  بالقتــل التحكـيم بعــد أن تلقّــى ديـدات   

أمـين هيئـة التحكـيم تـدخل بصـورة       إنَّ كمـا  .من جانب رئـيس هيئـة التحكـيم نفسـه    ) محرِجة
ين بشـأن الكيفيـة الـتي يجـب ـا أن      محكَّم ـمتكررة في إجـراءات التحكـيم وأعطـى تعليمـات لل    

  .زاعـيفصلوا في الن
هذه التصرفات تمثل انتـهاكا واضـحا للقواعـد الأساسـية للعدالـة الإجرائيـة       أنَّ المحكمة  وقررت

الأول،  قــرار التحكــيمفهــي يمكــن أن تــبرر رفــض إنفــاذ   ولقواعــد التحكــيم الســائدة، ومــن ثمّ
في اتفاقيــة نيويــورك، إلى جانــب المنصــوص عليــه العامــة  اتاســتنادا إلى اســتثناء مخالفــة السياســ

مــن اتفاقيــة ) ب) (١(اســتنادا إلى المــادة الخامســة دعي وفيمــا يخــص حجــة المــ .ســببين آخــرين
في الأدلــة علــى إمكانيــة وجــود هــذا الســبب   نيويــورك، رأت المحكمــة بعــض الأســس الوجيهــة

أنَّ وبمـا   .ترغب في إصدار قرار محدد بشأن هـذه النقطـة لانتفـاء ضـرورة ذلـك      أيضا، لكنها لم
، فقـد  )القـرار الثـاني مـبني علـى القـرار الأول     (مـتلازمين  صدرا بحيـث يكونـان    قراري التحكيم

وبـذلك وافقـت المحكمـة علـى طلـب       .ضـا رفض الاعتراف والإنفاذ بالنسبة إلى القـرار الثـاني أي  
بإنفـاذه،   دعَى عليـه ، ورفضت طلـب الم ـ قرار التحكيم هذارفض الاعتراف والإنفاذ فيما يخص 

  .ألف شيكل إسرائيلي جديد ١٠٠مقدارها تكاليف دفع  دعَى عليهوفرضت على الم
    

  اتفاقية نيويوركمن ) ب) (١(ة الرابعة الماد: ١١٧٣رقم القضية 
  Sklep Cpg 6/2010العليا لجمهورية سلوفينيا، كمة المح: سلوفينيا

  ٢٠١١ أكتوبر/تشرين الأول ١١
  سلوفينيةالأصل بال
    /www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2010040815259863 :في سلوفينيةبالنشرت 

ى دعَالم ـ واحـتج  .على قرار تحكيم أجنبي، طلب الاعتراف بـالقرار وإنفـاذه  دعي بعد أن حصل الم
لم يقدم اتفاق التحكـيم الأصـلي وإنمـا صـورة     دعي المنَّ شروط الاعتراف لم تستوفَ لأأنَّ ب عليه
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(لتزويدها بالاتفاق الأصلي،دعي واستدعت المحكمة الابتدائية الم .منه فقط
1

معتمـدة  أو بنسـخة   )١
  .لم يفعل ذلكلكنه منه، و

ــراف    ــة الاعت ــذلك رفضــت المحكم ــرار التحكــيم بول ــى ق ــار  عل  الإضــافيةأحــد الشــروط  أنَّ اعتب
المحكمـة  أنَّ أمام المحكمة العليا مدعيا دعي واستأنف الم .للاعتراف بقرار تحكيم أجنبي لم يستوفَ

أنه لا يوجد التـزام بتقـديم اتفـاق التحكـيم     مشيرا إلى الابتدائية أساءت تطبيق القانون الجوهري و
من قانون الإجراءات المدنية، كان قد أُبـرم  ) ٥( ٤٦١ادة اتفاق التحكيم، وفقا للمنَّ الأصلي لأ

  .دعَى عليهالميلقَ ذلك اعتراضا من في صحيفة الدعوى ولم دعي المإليه عندما أشار 
مـن اتفاقيـة نيويـورك، وكـذلك     ) ب) (١(أشارت المحكمة العليا إلى أنـه بموجـب المـادة الرابعـة     و

علـى الطـرف الـذي يتقـدم بطلـب للاعتـراف        دنية، فإنَّالممن قانون الإجراءات ) ٢( ١٠٥المادة 
الأصــلي أو نســخة منــه معتمــدة حســب  ، اتفــاق التحكــيم طلبــهوالإنفــاذ أن يقــدم، عنــد تقــديم  

  .الأصول المرعية
وعــدم الإشــارة إلى اتفــاق التحكــيم في صــحيفة الــدعوى أنَّ علــى دعي واتفقــت المحكمــة مــع المــ

قالـت  ومـع ذلـك    .يمكن بالفعـل اعتبارهمـا اتفـاق تحكـيم    ه الإشارة على هذ دعَى عليهاعتراض الم
الأصــلي أو مــن الالتــزام القــائم عليــه بتقــديم اتفــاق التحكــيم  دعي عفــي المــذلــك لا ي إنَّالمحكمــة 

مـن تقـديم   دعي هذا هـو مـا يمكِّـن الم ـ   ف .حسب الأصول بمقتضى اتفاقية نيويوركنسخته المعتمدة 
حسـب الأصـول، وهـو مـا     نسـخ معتمـدة   عليهـا كأصـول أو    دعَى عليـه صحيفة الدعوى ورد الم

  .ستعتبره المحكمة اتفاق تحكيم
حيـث ذكـر   الأصـلي  في استئنافه تبرير زعمه بأنه غير ملزم بتقديم اتفاق التحكيم دعي وحاول الم

أنَّ ة إلى ومع ذلك لم توافق المحكمـة مشـير   .الحقائق التي أشار إليها واضحة من قرار التحكيمأنَّ 
 ٤٦١تتطلبـه المـادة   على النحـو الـذي   قرار التحكيم لا يمكن أن يحلّ محلّ اتفاق التحكيم الكتابي 

  .من قانون الإجراءات المدنية
  .قرار المحكمة الابتدائية وأَيدتوللأسباب المذكورة آنفا، رفضت المحكمة العليا الاستئناف، 

    

───────────────── 
، فإن صحة اتفاق )النموذجي اشتراع القانون(لأن اتفاق التحكيم قيد النظر أُبرم قبل بدء نفاذ قانون التحكيم  )١(  

، أي الأحكام بشأن التحكيم ٢٠٠٨أغسطس /آب ٩التحكيم تحددت بموجب الأحكام التي تنظِّم التحكيم حتى 
 .في قانون الإجراءات المدنية
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   ؛)أ) (١(والمادة الخامسة  ؛)ب) (١(لمادة الرابعة وا ؛ة الثانيةالماد: ١١٧٤رقم القضية 
 اتفاقية نيويوركوالمادة السابعة من 

  Sklep Cpg 2/2009العليا لجمهورية سلوفينيا، كمة المح: سلوفينيا
  ٢٠٠٩ديسمبر /كانون الأول ١٦

  سلوفينيةالأصل بال
  :في سلوفينيةبالنشرت 

www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/65649/      
ــن ــدا بشــأن  ) المقــاول(دعي زــاع الأصــلي مــن عقــد تجديــد أبرمــه الم ــ   نشــأ ال وعميلــه، وتضــمن بن
زـاع الحـالي كضـامن     في الـن  دعَى عليـه وفي مرحلة لاحقة، أُبرم مرفق بالعقد ووقَّعه الم ـ .التحكيم

 .دون تغـيير على حالها رى وتضمن المرفق حكما بأن تبقى جميع أحكام العقد الأخ .لدفع السعر
  .التحكيمالذي يتضمن اتفاق لم يوقِّع قطّ عقد التجديد الأصلي  دعَى عليهالمأنَّ بيد 

 .بالمبلغ غير المسدد أمام محكمـة كرواتيـة، مؤكـدا علـى عـدم إبـرام اتفـاق تحكـيم        دعي وطالب الم
  .تضمن بالفعل اتفاق تحكيم العقدأنَّ بمحتجةً توافق المحكمة ورفضت الولاية القضائية  لمو

اتفـاق التحكـيم   أنَّ ب ـ دعَى عليـه الم ـ جواحـتَ  .وبنـاء عليـه اسـتهلت إجـراءات التحكـيم في كرواتيـا      
 .زـاع  ولم توافق هيئة التحكيم وأعلنت اختصاصها بالفصـل في الـن   .يبرم على النحو الصحيح لم

كـيم الـوارد في عقـد التجديـد الأصـلي      وافق علـى بنـد التح   دعَى عليهوبنت قرارها على كون الم
  .دون تغييرعلى حالها جميع أحكام العقد الأخرى تبقى أنَّ المرفق الذي ينص على على بتوقيعه 

الاعتراف بالقرار في سلوفينيا، وهو ما رفضته المحكمـة  دعي وبعد صدور قرار التحكيم، طلب الم
أمـام المحكمـة   دعي واسـتأنف الم ـ  .تحكـيم صـحيح   م اتفـاق ووجدت المحكمـة أنـه لم يـبرَ    .الابتدائية

  .العليا على أساس سوء تطبيق اتفاقية نيويورك والقانون الموضوعي
الاتفاقيـة الأوروبيـة بشـأن التحكـيم     ولاحظت المحكمة العليـا أنـه، بمقتضـى المـادة الخامسـة مـن       

ادة السـابعة مــن  تســتخدم جنبـا إلى جنـب مــع الم ـ  يلـزم أن  ، الـتي  ١٩٦١لعــام  التجـاري الـدولي  
ــإنَّ  ــورك، ف ــة نيوي ــزمني      اتفاقي ــة القضــائية الــذي لا يقــدم ضــمن الحــد ال الاعتــراض علــى الولاي

ومـع ذلـك    .الصحيح لا يجوز الاعتداد به في إجراءات المحاكمة اللاحقـة لإنفـاذ قـرار التحكـيم    
نظرا لأنـه قـام بـذلك    في الاعتراض على الولاية القضائية  دعَى عليهفقد اعترفت المحكمة بحق الم
  .فعلا أثناء إجراءات التحكيم

 .التحكـيم بقـرار  ل أحد شـروط الاعتـراف   وجود اتفاق تحكيم قد يشكّأنَّ وأشارت المحكمة إلى 
مـن   من اتفاقية نيويورك، فإنَّ) ١(هذا غير مطلوب تحديدا في المادة الخامسة أنَّ وعلى الرغم من 
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مـن  ) أ) (١(والمادة الخامسـة   ،)ب) (١(والمادة الرابعة  ،انيةالممكن استنباطه من أحكام المادة الث
الالتــزام بتقــديم اتفــاق التحكــيم كتابيــا يتطلــب أن يكــون اتفــاق   ومــن ثمّ فــإنَّ .اتفاقيــة نيويــورك
  .بالفعل اًالتحكيم موجود

باتفـاق  نيويورك ملزمة بموجب المادة الثانية من الاتفاقية بـالاعتراف   يةاتفاقفي والدول المتعاقدة 
مـن اتفاقيـة   ) أ) (١(وهذا الحكم يشـار إليـه مباشـرةً أيضـا في المـادة الخامسـة        .التحكيم الكتابي

وجود اتفاق تحكيم يجب أن يتحدد بموجب قانون البلـد الـذي صـدر فيـه      وعليه فإنَّ .نيويورك
المـادة الثانيـة مـن اتفاقيـة     (فيـه  يلـتمس إنفـاذه   وكذلك بموجـب قـرار البلـد الـذي      قرار التحكيم

وجــود اتفـاق التحكـيم يجــب أن   أنَّ في دعي لم تتفـق المحكمــة العليـا مـع الم ـ   ولـذلك   .)نيويـورك 
يتحــدد بموجــب القــانون الكــرواتي وحــده، وإنمــا يجــب أن يتحــدد بموجــب كــلا القــانونين           

  .الكرواتي والسلوفيني
كان قد أنكر صراحةً دعي الم د خلاف بشأنها، فإنَّووفقا لقرارات المحكمة الابتدائية التي لا يوج

وهـذا الأمـر راعتـه المحكمـة      .وجود اتفاق تحكيم في الإجراءات القضائية التي أقيمـت في كرواتيـا  
ــتي وجــدت   ــراءات لم يقصــدا أن يكــون الم ــ  أنَّ ال ــهطــرفي الإج ــيم   دعَى علي ــد التحك ــا ببن  .ملزَم

ــه، مــن أجــل ال   ــة  تحقــق مــن القصــد المشــترك للطــرفين، فــإنَّ  وأوضــحت المحكمــة العليــا أن الأهمي
وفي  .التي تَصَـرف ـا الطرفـان   كيفية التكمن فيما قررته المحكمة القضائية في كرواتيا وإنما في  لا

وجـود اتفـاق تحكـيم أمـام المحكمـة في كرواتيـا للخلـوص إلى        دعي هذه الحالة، استخدم إنكار الم ـ
  .د التحكيمببنالاتفاق على الالتزام عدم 

وتعـرف الأحكـام والشـروط العامـة في القـانون السـلوفيني باعتبارهـا الشـروط الـتي يضـعها أحــد           
وأشـارت المحكمـة إلى أنـه،     .الطرفين في العقد إما بإدراجها في العقد أو بالإشارة إليهـا في العقـد  

لأحكام والشـروط  بموجب القانون السلوفيني، يكون اتفاق التحكيم صحيحا أيضا إذا أُدمج في ا
عقـد التجديـد لا يمكـن مقارنتـه بالأحكـام والشـروط       أنَّ المحكمـة وجـدت   أنَّ غـير   .العامة للعقد

أولهمـا يعـدل عقـد التجديـد     : تضـمن اتفـاقين منفصـلين    دعَى عليـه والمرفق الذي وقّعـه الم ـ  .العامة
وبتوقيـع   .الضـمان بشـأن   عَى عليـه دوالمقاول، ويتضمن الثـاني التـزام الم ـ  دعي بين المالمبرم الأصلي 

عقـدَ  أبـرم  يكـون قـد   طرفا في عقد التجديـد الأصـلي وإنمـا     دعَى عليهالمرفق كضامن لم يصبح الم
وبذلك لا يمكن اعتبار عقـد التجديـد ممـاثلا للأحكـام والشـروط العامـة بموجـب         .ضمان جديداً

وهـذا معنـاه    .المرفـق بتوقيعه علـى  ح طرفا فيه لم يصب دعَى عليهالمأنَّ القانون السلوفيني، نظرا إلى 
  .اًتحكيم مكتوب على بنود عقد التجديد لا يمكن اعتباره اتفاقَ دعَى عليهاطّلاع الممجرد أنَّ 

دعي، ووعليه رفضت المحكمة العليا استئناف المدت قرار المحكمة الابتدائيةأي.  
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      التجاري الدولي تحكيمقضايا ذات صلة بقانون الأونسيترال النموذجي لل    
قانون من ) ٣( ١٦و ؛)١( ١٦و ؛)٤( ١١و ؛)٣( ١١و ؛٥ ادوالم :١١٧٥رقم القضية 

  )قانون التحكيم النموذجي( الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي
  لنيو ساوث ويلزالمحكمة العليا : أستراليا
 Standard SoftTel Solutions ضـد شـركة   )سـابقا  teleMates Pty Ltd )Better Telecomشـركة  

Pvt Ltd [2011]، قضية رقم NSWSC 1365  
  ٢٠١١نوفمبر /تشرين الثاني ١١

 نكليزيةالأصل بالإ
  www.austlii.edu.au/au/cases/nsw/NSWSC/2011/1365.html :فينشرت 
   ديانا هو ولوك نوتيجمن إعداد  خلاصة
وتضـمن الاتفـاق    .اتفاقـا مكتوبـا  ) شـركة هنديـة  ( دعَى عليـه والم ـ) شركة أسترالية( دعيأبرم الم

وفقــا لأحكـام المعهــد  "زاعـات إلى التحكــيم حيـث تكــون الإجـراءات     بنـدا بـأن تحــال جميـع الــن   
داخـل  ين كَّم ـوأن يتفـق بصـورة مشـتركة علـى مكـان المح     … ين والوسطاء محكَّمالأسترالي لل

  )2٢(."نيو ساوث ويلز بأسترالياولاية 
ين والوســطاء أن يرشــح محكَّمــالمعهــد الأســترالي للإلى  دعَى عليــهطلــب المــ ونشــأ نــزاع، ومــن ثمّ

 .لم يوافـق علـى الإحالـة أو التعـيين     دعيالم ـأنَّ محل خلاف علـى اعتبـار    كَّموكان تعيين المح .امحكَّم
ن القـرار  وكـا  .بشأن هذه المسألة المتعلقـة بالولايـة القضـائية   " اًقرار تحكيم مؤقت"المعين  كَّمونشر المح
  .زاع الن فيأن ينظر  كَّمالمحمن اختصاص أنَّ ويقضي، كمسألة تمهيدية، ب دعيضد الم

ـذه   كَّـم كـان مـن الواجـب عـدم تعـيين المح      الذي مفـاده أنـه  على المحكمة موقفه  دعيوعرض الم
) ٣( ١١بموجـب المـادة    محكَّـم الطرفين لم يتفقا على إجراء من أجل تعيين أنَّ الصفة على اعتبار 

لم يمتثل إلى الإجراء المتعلق بتعيين  دعَى عليهالمأنَّ ب دعيالم واحتَج .من قانون التحكيم النموذجي
تتخـذ خطـوات    من قانون التحكيم النمـوذجي علـى أسـاس أنـه لم    ) ٤( ١١بمقتضى المادة  محكَّم

تكلِّـف  المحكمـة أن  مـن   دعيلم ـا ورجـا  .وافقة المدعي بشأن من سـيعين محكَّمـاً  ملالتماس معقولة 
إصدار أمر مؤقـت يقضـي بـأن    كما التمس  .محكَّمتعيين بين والوسطاء محكَّمالمعهد الأسترالي لل

إصـدار أمـرين   الـتمس  وعـلاوة علـى ذلـك     .بشـأن تكـاليف التحكـيم    ةضـمان  دعَى عليـه يقدم الم ـ
بشـأن   ةالأمـر المؤقـت ويقـدم ضـمان    إلى  دعَى عليـه أولهما بوقف التحكـيم حـتى يمتثـل الم ـ   : نهائيين

───────────────── 
  المعهد الأسترالي للمحكّمين والوسطاء شركة غير ربحية تقدم خدمات التحكيم والوساطة في أستراليا،  )٢(  

ك إدارة عمليات التحكيم الداخلية والدولية حيث تعتمد الأطراف قواعد تحكيم المعهد المنشورة بما في ذل
 .٢٠٠٧في عام 
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نـع  بمأيضـا إصـدار أمـر مؤقـت     دعي كمـا طلـب الم ـ   .تكاليف التحكـيم؛ والثـاني بشـأن التكـاليف    
  .من مواصلة التحكيم دعَى عليهالم

ورفــض  .القضــائيالاختصــاص يخصــان مســألة   مــدعيالبيــانين الأولي والبــديل لل أنَّ واعتــبر 
مـن قـانون التحكـيم النمـوذجي تـنص علـى أنـه        ) ١( ١٦المادة ) أ: (الحجتين لأنكلتا القاضي 

بطلـب لتحديـد المحكمـة في     دعيم الم ـلم يتقـد ) ب(م البـت في اختصاصـها، و  يجوز لهيئة التحكي
بشـأن تأكيـد اختصـاص    ثلاثين يوما مـن تـاريخ إعلانـه بـالقرار المؤقـت لهيئـة التحكـيم        غضون 

ورأت المحكمـة عـدم جـواز     .قانون التحكيم النمـوذجي من ) ٣( ١٦المادة تقضي ، كما كَّمالمح
دت وأكّ ـ .هيئة التحكيم بعد انقضاء فتـرة الـثلاثين يومـا المـذكورة    اختصاص تدخلها في مسألة 

من قانون التحكيم النموذجي اللتين يفهم أنهمـا تجسـدان المبـادئ     ١٦و ٥المحكمة على المادتين 
ــن    ــية للتســوية الســريعة لل ــدخل المحــاكم  زاعــات والح ــ الأساس ــذه الأســباب   .د الأدنى مــن ت   وله

  .تصدر المحكمة الأوامر المطلوبة لم
ــ" الاحتجــاجمــن الممكــن بــلا شــك  " وعلَّقــت المحكمــة قائلــة إنَّ  قواعــد المعهــد الأســترالي  أنَّ ب

وكـان   .كَّـم ين والوسطاء تنطبق حيثما لا يتوصل الطرفـان إلى اتفـاق بشـأن تعـيين المح    محكَّملل
بيـد أنهـا لم تنظـر صـراحةً      .أن يؤدي ذلك إلى التصرف في القضـية بصـورة مباشـرة   من الممكن 

لم يتمكن من التغلـب علـى المسـألة الأوليـة المتمثلـة في       دعيالمأنَّ في هذه النقطة حيث اعتبرت 
  .التدخل القضائي في اختصاص هيئة التحكيم

    
يترال النموذجي قانون الأونسمن  ‘٢‘) ب) (٢( ٣٤ة الماد :١١٧٦رقم القضية 

  للتحكيم التجاري الدولي
  لنيو ساوث ويلزالمحكمة العليا : أستراليا
قضـية رقـم   ال، Peabody Australia Mining Ltdضـد شـركة    Cargill International SAشـركة  

[2010] NSWSC 887   
  ٢٠١٠أغسطس /آب ١١

  بالإنكليزيةالأصل 
  www.austlii.edu.au/au/cases/nsw/NSWSC/2010/887.html: فينشرت 
    ألبرت مونيتشينو ولوك نوتيجمن إعداد  خلاصة

زاعـات الـتي تنشـأ مسـتقبلا      تضمن عقد دولي لتسليم الفحم بندا بشأن التحكيم حيث تحال الـن 
ونشـأ نـزاع،    .إلى هيئة تحكيم يكون مقرهـا في سـيدني وتخضـع لقواعـد غرفـة التجـارة الدوليـة       

التحكـيم عبـارة عـن تحكـيم تجـاري دولي      أنَّ وأُقـر ب ـ  . المـدعي قرارا جزئيا لصالح كَّموأصدر المح
ــ .١٩٧٤قــانون التحكــيم الــدولي لعــام  لأغــراض  علــى قــرار التحكــيم   دعَى عليــهواعتــرض الم
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قــانوني خطــير لمــا يشــوبه مــن عَــوَارٍ  القــرار نظــرا إبطــال ، أولا، الــتمسفقــد  .لســببين مخــتلفين
 .)نيـو سـاوث ويلـز   ( ١٩٨٤حكـيم التجـاري لعـام    قـانون الت من ) ب) (٤( ٣٨المادة بموجب 
بضرورة إبطـال القـرار نظـرا إلى أنـه يمثـل انتـهاكا للسياسـة العامـة بموجـب المـادة           احتَج وثانيا، 

ــانون مــن  ‘٢‘ )ب) (٢( ٣٤ ــانون في أســتراليا   النمــوذجي لتحكــيم اق ــذي يحظــى بقــوة الق ال
ودفـع   .لم ينظـر في إحـدى حججـه    كَّـم المحنَّ لأ قـانون التحكـيم الـدولي   مـن   ١٦المادة بموجب 

يمثِّـل بـدوره انتـهاكا للسياسـة العامـة      ممـا  مـن العدالـة الطبيعيـة     اًفي ذلك حرمانأنَّ ب دعَى عليهالم
  .من قانون التحكيم النموذجي ٣٤المادة بناءً على ما تتوخاه 

هـو قـانون   وأثارت هاتان الحجتان سؤالا مهما بشـأن مـا إذا كـان قـانون التحكـيم النمـوذجي       
 همــاإليــه مــن خــلال اعتماد اللجــوءالتحكــيم المنطبــق أو مــا إذا كــان الطرفــان قــد اختــارا عــدم  

فـي قضـية   ف ."آيـزنفيرك مبـدأ  "وتطلَّب ذلـك النظـر في مـا يسـمى      .قواعد غرفة التجارة الدولية
 Eisenwerk Hensel Bayreuth Dipl-Ing GmbHضـد شـركة    Australian Granites Ltdشـركة  

قــانون مــن  ٢١ المــادةزلانــد  ، فسـرت محكمــة اســتئناف كــوين QdR 461 1، ورقمهـا  )٢٠٠١(
ســمح للأطــراف بــأن يختــاروا عــدم التقيــد بقــانون التحكــيم النمــوذجي الــتي ت التحكـيم الــدولي 

الطرفـان قواعـد تحكـيم    تنطبـق حيثمـا اختـار     اباعتباره ـ) ٢٠١٠في عـام   ٢١المادة قبل تعديل (
  .)في تلك الحالة(ية سقة مثل قواعد غرفة التجارة الدولغير مت )يفترض أنها(

اعتماد قواعد إجـراءات التحكـيم لا يشـكل في حـد ذاتـه      أنَّ وفي القضية قيد النظر رأت المحكمة 
بصيغتها ( قانون التحكيم الدوليمن  ٢١المادة إقصاءً ضمنيا لقانون التحكيم النموذجي بموجب 

وبعــد الرجـوع إلى النصــوص الرئيســية بشــأن   .)٢٠١٠ام في عــ اقبـل تعديلــه الـتي كانــت عليهــا  
ــادات    ــدولي والانتق ــة إلى  السياســاتية التحكــيم ال ــدة الموجه ــزنفيركالعدي ــة  آي ــررت المحكم أنَّ ، ق

أنَّ افتــراض أنَّ بــ دعَى عليــهكمــا رفضــت المحكمــة حجــة المــ .خاطئــة مــن حيــث المبــدأ آيــزنفيرك
اختيارهمــا اعتمــاد القواعــد أنَّ يَعــني  آيــزنفيركجــود بوعلــم أن يكونــا علــى ينبغــي الطــرفين كــان 

قـانون التحكـيم   نِيتهما المعقـودة علـى اسـتبعاد    الإجرائية يجسد، كشأن يتعلق بالتفسير التعاقدي، 
عدا آخر تشريع بموجب إبطال قرار التحكيم  دعَى عليهرفضت المحكمة طلب الملذا  .النموذجي

قــانون أنَّ وبعبــارة أخــرى، رأت المحكمــة  .لتحكــيم الــدوليقــانون اقــانون التحكــيم النمــوذجي و
  .، الذي كان يقصد به أساسا تنظيم التحكيم الداخلي، غير منطبقالتحكيم التجاري

بشـأن العدالـة الطبيعيـة المسـتندة إلى سـبب السياسـة العامـة         دعَى عليـه ثم نظرت المحكمة في حجة الم
قـانون التحكـيم   مـن  ) ب( ١٩المـادة  نص ت ـالخصـوص،   فعلى وجه .قانون التحكيم الدوليبمقتضى 
قـرار التحكـيم يتعـارض، أو يتنـاقض، مـع السياسـة العامـة لأسـتراليا         أنَّ على في هذا الصدد  الدولي

حـدث خـرق   "مـن قـانون التحكـيم النمـوذجي إذا      ‘٢‘) ب) (٢( ٣٤المـادة  بناءً على مـا تتوخـاه   



 

12V.12-55452 
 

A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/121  

الحجـة الـتي   أنَّ ولم تقبـل المحكمـة ب ـ   ."قـرار التحكـيم  … لقواعد العدالة الطبيعية فيما يتعلـق باتخـاذ   
قــررت لــذا  .محكَّــموقــت واضــحة المعــالم للأي تجاهلــها كانــت في  كَّــمالمحأنَّ  دعَى عليــهزعــم المــ
 .الطبيعية فيها لا ينطوي على حرمان من العدالة كَّمعدم نظر المحأنَّ المحكمة 

    
نون الأونسيترال النموذجي للتحكيم قامن  ١٧و ٩تان الماد :١١٧٧رقم القضية 
  الدولي التجاري
  محكمة الاستئناف في فيكتوريا: أستراليا
   VSCA 37 [2010]قضية ال، Puffin FPSO Ltdضد شركة  AED Oil Ltdشركة 
  ٢٠١٠مارس /آذار ١١

 الأصل بالإنكليزية
    www.austlii.edu.au/au/cases/vic/VSCA/2010/37.html:نشرت في
    ديانا هو ولوك نوتيجإعداد  من خلاصة

 دعيوكـان الم ـ  .، وهو شركة منشأة في مالطـة دعَى عليهأُبرم عقد بين الشركة السنغافورية والم
وضــمنت  .هــو الشــركة الأســترالية الــتي تملــك بالكامــل الشــركة الســنغافورية كأحــد فروعهــا   

ن هـذا الضـمان بحـق الحجـز     وأُم ـ .الشركة الأسـترالية أداء الشـركة السـنغافورية بموجـب العقـد     
زاعــات إلى  وتضــمن العقــد بنــدا بإحالــة جميــع الــن      .علــى موجــودات الشــركة الســنغافورية   

الانتصـاف  "مـن الطـرفين التقـدم بطلـب بشـأن       وشمل بند التحكيم استثناءً يتيح لأي .التحكيم
رف السـاعي  ولا يتاح هذا الاستثناء سوى عندما يعتقد الط ـ ."العاجلالإيضاحي أو التمهيدي 

  .الإجراءات ضرورية لحماية حقوقهأنَّ اعتقاداً معقولاً بللحصول على الانتصاف 
وبموجـب العقـد    .بشأن المسؤوليات الضريبية لهـذا الأخـير   دعَى عليهوالم دعيونشأ نزاع بين الم

 عَى عليـه دوكان الم ـ .وتعويضه عنها مدعَى عليهعلى تحمل الالتزامات الضريبية لل دعيوافق الم
حـتى يفـي   أن تـدفع مـا عليهـا    ) الطرف المتعاقد معه مباشـرة (قد طلب إلى الشركة السنغافورية 

علـى ذلـك    دعيواعتـرض الم ـ  .بالتزاماته فيما يخـص ضـريبة السـلع والخـدمات وضـريبة الـدخل      
أخـلّ بالتزاماتـه    دعَى عليـه الم ـأنَّ لا يقع عليه التزام بضريبة الدخل و دعَى عليهالمأنَّ على اعتبار 

إجــراءات لــدى المحكمــة العليــا في فكتوريــا لاستصــدار قــرار   دعيواســتهل المــ .بموجــب العقــد
إصـدار أمـر    دعيكمـا الـتمس الم ـ   .بالـدفع نافـذا   دعَى عليـه تفسيري بشأن ما إذا كان طلب الم ـ

  .دعيمن إنفاذ الحجز ضد موجودات الم دعَى عليهبمنع الم
يمنـع بموجبـه هـذا الأخـير مـن مطالبـة الشـركة         دعَى عليـه ضـد الم ـ تمهيدياً  وأصدر القاضي أمراً

 دعيبادعـاء مقابـل ضـد الم ـ    دعَى عليهبعد ذلك تقدم الم .السنغافورية بتحمل التزاماته الضريبية
والفــرع علــى الســواء، والــتمس إصــدار قــرار تفســيري بشــأن ماهيــة الالتزامــات القائمــة علــى   
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، اسـتنادا  دعيوالـتمس الم ـ  .الضـريبية بموجـب العقـد    دعَى عليـه ص مسؤوليات المالفرع فيما يخ
قــانون التحكــيم مــن  ٧المــادة إلى بنــد التحكــيم، إصــدار قــرار بوقــف الادعــاء المقابــل بموجــب  

 .، الـذي يحكـم إنفـاذ اتفاقـات التحكـيم الدوليـة في أسـتراليا       )الكومنولث( ١٩٧٤الدولي لعام 
يحــق لـه أن يطلــب   دعيالم ـأنَّ لابتدائيـة أو لــدى الاسـتئناف، رأت المحكمــة   وسـواء في المرحلــة ا 

، دعينظـرا إلى أنـه، أي الم ـ   قـانون التحكـيم الـدولي   من ) ٤( ٧المادة وقف الإجراءات بموجب 
وهـذا الشـرط قـد     .)الشركة السـنغافورية هنا أي ( "يدعي من خلال أو في إطار طرف"طرف 

  .التزامات الفرع نَضَم دعيالمنَّ استوفي لأ
 عَى عليهالمواحتَجعـاء المقابـل أمـام المحكمـة لأنـه ينـدرج في       بوجـوب السـماح بـالنظر في     دالاد

    ــيح لأي ــذي يت ــد التحكــيم، وال ــه بن ــذي يــنص علي الطــرفين أن يطلــب  مــن  إطــار الاســتثناء ال
نـه حـتى لـو صـدر     بـدوره بأ  دعَى عليـه ودفـع الم ـ  ."العاجـل دي أو الإيضاحي يالتمهالانتصاف "

الضـريبية بموجـب العقـد،     دعَى عليـه الم ـقرار تحكيم بشأن مسألة التزامات الفرع تجاه التزامـات  
أنَّ ب ـ دعَى عليـه الم ـاحـتَج  كمـا   .من غير المؤكد ما إذا كانت المحاكم سـتنفِّذ قـرار التحكـيم    فإنَّ

، "هذُف ـنْد في قرار تحكيم وتمن المشكوك فيه ما إذا كانت المحاكم ستعترف بقرار تفسيري وار"
شـركة  في الـدعوى الـتي رفعتـها    محكمـة الاسـتئناف الإنكليزيـة    الـتي نظرـا   قضـية  الواستند إلى 

Margulies Brothers Ltd    ضـد شـركةDafnis Thomaides and Co (UK) Ltd )  ١٩٥٨لسـنة (
 .لا يمكـن إنفاذهـا  " الصـرفة الإيضاحية "قرارات التحكيم أنَّ ، كحجة على  Ll Rep 205 1رقم 

عـدم الـيقين بشـأن الإنفـاذ يعـني أحقيتـه في مواصـلة إجـراءات         أنَّ ب ـ دعَى عليـه الم ـاحـتَج  وأخيرا 
  .المحكمة، حتى إذا انطبق بند التحكيم

دعَى ادعـاء الم ـ لكـن   .ةمنطبق ـ قـانون التحكـيم الـدولي   مـن   ٧المـادة  أنَّ ب ـالأولى أُقـر  في المرحلة و
ادعـاءه المقابـل   نَّ ضـمن الاسـتثناء الـوارد في بنـد التحكـيم نظـرا لأ      الأمر في حقيقة يندرج  عليه

ونقضـت محكمـة الاسـتئناف هـذا القـرار،       .بإمكانه مواصلة ادعائه المقابل وعليه فإنَّ ."عاجل"
  .زاع إلى التحكيم حتى يمكن إحالة الن دعَى عليهلمالذي قدمه اوأمرت بوقف الادعاء المقابل 

" عاجــل"الصــحيح لكلمــة التأويــل اقعيــة الرئيســية أمــام محكمــة الاســتئناف كانــت والمســألة الو
وفي هذا الصدد أكـدت المحكمـة علـى تفضـيل الطـرفين أن يـتم الفصـل في         .ضمن بند التحكيم

وبصـفة اسـتثنائية يفصـل في الادعـاءات      .زاعات التي تنشأ في إطار العقد عن طريق التحكيم الن
كمـا أشـارت المحكمـة     .المحاكم، كما هو واضـح مـن أحكـام العقـد    العاجلة وحدها عن طريق 

ين والوسـطاء مـؤخرا   محكَّم ـالعقد يطبق قواعد التحكيم التي نشرها المعهد الأسـترالي لل أنَّ إلى 
مــن قــانون التحكــيم    ١٧و ٩المادتــان وتتــوخى  .والــتي تشــمل قــانون التحكــيم النمــوذجي    

إمكانيـة أن  تنصـان علـى   ار تـدبير وقـائي مؤقـت و   إلى المحكمـة لاستصـد  تقديم طلب النموذجي 
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وفيما يخص مسألة ما إذا كان الانتصـاف المطلـوب    .تتخذ هيئة التحكيم تدابير انتصافية مؤقتة
الادعــاء المقابــل يــثير مســألة غــير عاجلــة  أنَّ عــاجلا، رأت المحكمــة انتصــافاً في الادعــاء المقابــل 
 ."اسـترداد ضـريبة الـدخل   ] دعَى عليهالم[وافقة على طلب مطالَبا بالم" دعيبشأن ما إذا كان الم

تـدهور، ووجـدت   الفي آخـذ   مدعيالمركز المالي للأنَّ ب دعَى عليهكما رفضت المحكمة حجة الم
  .الادعاء المقابل عاجلأنَّ الأدلة لا تدعم قرارا بأنَّ عموما 

ــديل لل   ــه وفيمــا يخــص الادعــاء الب ــة الإنفــاذ، رفضــت محكمــة   بشــأن مســألة إمك  مــدعَى علي اني
 .للإنفاذسيكون غير قابل  محكَّمالقرار التفسيري للأنَّ  التي مفادهاالاستئناف الحجة 

    
  قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم من  ١٢ة الماد[ :١١٧٨رقم القضية 
  ]الدولي التجاري
  قضية الالشرقية، لشعبة ل محكمة الدانمرك العليا، الغرفة الحادية والعشرون: الدانمرك

  .B-1752-08رقم 
  ٢٠٠٨نوفمبر /تشرين الثاني ٢٧

    دانمركيةالأصل بال
  .دعَى عليهيتعلق هذا القرار للمحكمة العليا باستئناف على قرار محكمة دنيا لصالح الم

ين الـذين  كَّم ـأحـد المح أنَّ ، وهو مؤسسة تحكيم، بالإقرار بدعَى عليهطلب المستأنِف أن يؤمر الم
 .عليـه إخـلاء مقعـده   أنَّ تهم المؤسسـة في قضـية معينـة غـير حـائز علـى المـؤهلات المطلوبـة و        عين

أدلى أن  محكَّـم سـبق لل واسـتقلاله غـير مسـلَّم مـا إذا      دعَى عليـه حياد المأنَّ وادعى المستأنِف 
مجلــة بشــأن مســائل قانونيــة ستنشــأ فيمــا بعــد في نــزاع أمــام هيئــة   /ببيانــات في مقالــة بصــحيفة
  .المذكور كَّمالتحكيم التي يعين فيها المح

لا يمكـن أن يفقـدوا الأهليـة بسـبب      - ونكَّم ـالمح مبمـن فـيه   -القضـاة  أنَّ وبينت المحكمة العليا 
والظــروف  .كتابــام أو بيانــام بشــأن مســائل قانونيــة وقعــت في وقــت ســابق علــى الــدعوى 

المعتـرَض عليـه في قضـية التحكـيم      كَّـم لية المحشبهات بشأن حياد أو اسـتقلا  المماثلة لا تخلق أي
المحكمة العليا قرار المحكمة الدنيا، وأمرت المسـتأنِف بتحمـل التكـاليف    ت أيدوعليه  .قيد النظر

  .دعَى عليهلمالتي تكبدها اية نالقانو
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