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Introduccion

La presente recopilacion de resumenes forma parte del sistema de reunion y difusion de
informacion sobre fallos judiciales y laudos arbitrales basados en las convenciones y leyes
modelo dimanantes de la labor de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI). Su objetivo es facilitar la interpretacion uniforme de
esos textos juridicos con arreglo a normas internacionales, que estén en consonancia con el
caracter internacional de los textos, en oposicion a los conceptos y usos juridicos de
ambito estrictamente nacional. Para obtener informaciéon mas detallada acerca de las
caracteristicas y de la utilizaciébn de este sistema, consultese la Guia del Usuario
(A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1). Los documentos en que se resume la jurisprudencia
basada en textos de la CNUDMI figuran en el sitio de su secretaria en Internet
(www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do).

En la primera pagina de cada recopilacién de esa jurisprudencia (serie denominada
CLOUT) figura un indice en que se enumeran las referencias completas de cada caso
resefiado en el documento, junto con los articulos de cada texto de la CNUDMI que el
tribunal estatal o arbitral ha interpretado o al que se ha remitido. En el encabezamiento de
cada caso se indican la direccion de Internet (URL) donde figura el texto completo de las
decisiones en su idioma original, y las direcciones de Internet en que se han consignado las
traducciones a uno o mas idiomas oficiales de las Naciones Unidas, cuando estan
disponibles (se ruega tomar nota de que las remisiones a sitios que no sean sitios oficiales
de las Naciones Unidas no implican que la Organizaciéon o la CNUDMI aprueben el
contenido de dichos sitios; ademas, los sitios de Internet cambian con frecuencia; todas las
direcciones de Internet enunciadas en el presente documento son validas en la fecha de su
presentacion). Los resumenes de los casos que interpretan la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Arbitraje Comercial Internacional incluyen palabras clave de referencia que estan en
consonancia con las consignadas en el Tesauro relativo a la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado por la secretaria de la Comisiéon en
consulta con los corresponsales nacionales. Los resimenes de los casos en los que se
interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza también
incluyen palabras clave de referencia. Se puede realizar una bisqueda de los resimenes en
la base de datos disponible en el sitio de la CNUDMI en Internet por medio de palabras
clave de identificacion, a saber: pais, texto legislativo, nimero de caso en la serie CLOUT,
nimero de documento de dicha serie, fecha de la decision o mediante cualquier
combinacion de estos criterios de busqueda.

Los resimenes han sido preparados por los corresponsales nacionales designados por sus
respectivos gobiernos, o por colaboradores particulares; en casos excepcionales pueden ser
preparados por la propia secretaria de la CNUDMI. Cabe sefalar que ni los corresponsales
nacionales, ni nadie relacionado, directa o indirectamente, con el funcionamiento del sistema
asumen responsabilidad alguna por cualquier error u omision, o toda otra deficiencia.

Copyright © United Nations 2012
Impreso en Austria

Reservados todos los derechos. El presente documento puede reproducirse en su totalidad o en parte solicitando
permiso a la Secretaria de la Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Sede de las Naciones Unidas,
Nueva York, N.Y. 10017, Estados Unidos de América. Las autoridades y las instituciones puiblicas pueden
reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad de solicitar autorizacion, pero se ruega que lo
comuniquen a las Naciones Unidas.
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Casos relativos a la Convencion de las Naciones Unidas sobre los contratos de
compraventa internacional de mercaderias (CIM)

Caso 1163: CIM [1; 25]; 58; 73 3); 74; [77]; 88

Republica Popular China: China International Economic & Trade Arbitration
Commission [CIETAC]

7 de abril de 2005

Original en chino

Publicado en inglés: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050407¢c1.html

Resumen preparado por Aaron Bogatin

Se celebrd un contrato entre un vendedor de Singapur y un comprador de China para
la compra de borra de desmotadora de algodon, que se enviaria en dos entregas.

Al recibir la segunda entrega, el comprador inspecciond la mercaderia y comprobd
que, en su mayor parte, no se conformaba a la muestra original recibida y, por tanto,
no era conforme con el contrato (articulo 35 2) c¢) de la CIM). Cuando el comprador
tratd de devolver la mercaderia defectuosa al vendedor, éste lo remitié a su
proveedor para recibir una indemnizacion. Como el problema tardaba en resolverse
y el precio del algodon estaba en baja, el comprador decidié reducir los dafos y
perjuicios y revender parte de la mercaderia utilizable.

El contrato no especificaba el derecho aplicable, de modo que el Tribunal Arbitral
decidié que procedia aplicar la CIM puesto que los establecimientos del comprador
y del vendedor estaban en Estados contratantes de la CIM. En cuanto al fondo de la
cuestion, el Tribunal sostuvo que la aceptacion de la primera entrega por el
comprador no impedia que éste declarase resuelto el contrato en el momento de
producirse la segunda entrega. Las dos entregas eran “interdependientes”, de modo
que ninguna podia destinarse al uso previsto por las partes (Articulo 73 3)
de la CIM).

El Tribunal también consideré que la reventa de parte de la mercaderia estaba
permitida debido a que el vendedor se habia “demorado excesivamente” en aceptar
la devolucion (articulo 88 de la CIM). El Tribunal declar6 asimismo que el vendedor
era responsable del pago al comprador de indemnizacion por daflos y perjuicios.
La cantidad de mercaderia no conforme era tan grande que se estimd que bastaba
para considerar que habia un incumplimiento esencial del contrato, lo cual permitia
que el comprador lo declarase resuelto. Tras reducir la indemnizacién del comprador
por concepto de lucro cesante, se considerd que los dafios previsibles consistian en
la diferencia entre el precio de compra y el precio de reventa mas los gastos de
almacenamiento y de sobrestadia, asi como el pago de otros derechos (articulo 74 de
la CIM).

Refiriéndose al hecho de que la relacion contractual del comprador era con el
vendedor, el Tribunal sostuvo que el comprador s6lo podia exigir indemnizacién al
vendedor. Sin embargo, éste tenia derecho a obtener indemnizacion de su proveedor
después de indemnizar al comprador.
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Caso 1164: CIM 1; 6; [9; 34; 74]

Reptblica Popular China: China International Economic & Trade Arbitration
Commission [CIETAC]

10 de diciembre de 2003

Original en chino

Publicado en inglés: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/031210c1.html

Resumen preparado por Ashraf Shannak

El demandante (comprador), una empresa de los Estados Unidos (EE.UU.), celebro
un contrato con el demandado (vendedor), una empresa china, para la compra de
picos agricolas. Estos aperos figuraban en la lista de productos objeto de dumping
que preparan los EE.UU. Existian muy pocas empresas chinas cuyos productos
estaban exentos del pago del derecho anti-dumping establecido por el Servicio de
Aduanas de los EE.UU. y la empresa del vendedor era una de ellas. Como resultado
de dicha exencién y basandose en la confirmaciéon por parte del gerente de la
empresa vendedora al comprador de que el vendedor estaba familiarizado con los
procedimientos de exportaciéon de picos al mercado de los EE.UU., el comprador
concertd un contrato con el vendedor. Los procedimientos del Gobierno de
los EE.UU. preveian la presentacion, dentro de determinado plazo, de una solicitud
de examen con respecto al derecho anti-dumping acompafiada de los documentos
pertinentes. Tres afios después de haber recibido los picos, el comprador fue
notificado por el Servicio de Aduanas de los EE.UU. que debia pagar un derecho
anti-dumping de 98,77%, mas intereses, por no haberse presentado la solicitud de
examen dentro del plazo requerido, y que era obligacion del vendedor presentar
dicha solicitud. El comprador pagd el derecho y pidié su reembolso al vendedor,
que se negod a hacerlo. El comprador someti6 entonces el asunto a arbitraje.

Las partes no habian estipulado en su contrato cual seria el derecho aplicable.
Puesto que las partes tenian sus establecimientos en dos Estados contratantes de
la CIM, y no habian excluido la aplicabilidad de la Convencién, el Tribunal Arbitral
resolvié que procedia aplicar ese instrumento con arreglo a los articulos 1 y 6 de
la Convencion.

El Tribunal lleg6 a la conclusioén de que el vendedor no habia presentado la solicitud
a las autoridades aduaneras de los EE.UU. a tiempo, segun lo convenido entre las
partes, y de que el vendedor tendria que haber estado familiarizado con el tramite a
seguir, puesto que lo habia hecho en varias oportunidades anteriores. Esa habia sido
la practica entre el vendedor y el comprador. Ademas, la presentacion de la solicitud
de examen era una obligacion del vendedor. El Tribunal Arbitral no aceptd el
argumento del vendedor de que la presentacion de una solicitud no era una
condicidn previa para la celebracion del contrato y de que el vendedor tenia derecho
a decidir posteriormente si presentaria o no la solicitud. A juicio del Tribunal, si el
vendedor no estaba en condiciones de realizar ese tramite, no estaria en condiciones
de hacer que los compradores importasen sus productos a los Estados Unidos. Habia
sido precisamente la experiencia del vendedor en cuanto a la exportacion al mercado
de los EE.UU. la principal razén para que el comprador celebrase el contrato.

El vendedor adujo ademas que el comprador no habia enviado una notificaciéon con
la fecha de la llegada del buque. El Tribunal Arbitral declaré que “se impuso el
derecho anti-dumping, mas el pago de intereses, a la mercaderia ... debido a las
omisiones y errores del vendedor, que no guardaban ninguna relacion con el hecho
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de que el comprador no hubiera notificado la fecha de arribo de la embarcacion”.
El comprador no tenia ninguna obligacion de enviar una notificaciéon de la fecha de
llegada de la embarcaciéon al vendedor debido a que el contrato estipulaba una
entrega CFR (costo y flete) y, de acuerdo con INCOTERMS 2000, el comprador no
tenia ninguna obligacion de enviar dicha notificacion. Ademas, en el contrato no se
estipulaba que hubiera que mandar dicha notificacién y la practica comercial no
exigia que el comprador informase al vendedor acerca de la fecha de arribo.

El Tribunal sostuvo que el vendedor habia dispuesto de suficiente tiempo para
presentar la solicitud al Servicio de Aduanas de los EE.UU. en el plazo estipulado y,
por consiguiente, resolvié que debia pagar dafios y perjuicios al comprador.

Caso 1165: CIM 18 1); 19; [29; 53]; 74; 78

Reptblica Popular China: China International Economic & Trade Arbitration
Commission [CIETAC]

18 de abril de 2003

Original en chino

Publicado en inglés: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030408cl.html

Resumen preparado por Aaron Bogatin

Las partes celebraron un contrato para la entrega de un reactivo de desulfuracion.
La mercaderia se enviaria en tres entregas (entre julio y septiembre de 2001) y el
vendedor se encargaria de organizar el transporte.

Pese a que la mercaderia fue entregada en el puerto y dentro de los plazos
convenidos, el comprador sélo efectué un pago parcial. El vendedor interpuso un
recurso de arbitraje y reclamo el pago de la suma adeudada, més los intereses.

En su defensa, el comprador afirmé que no habia pagado la suma total porque,
en lugar de tres entregas de cantidades iguales, habia habido doce entregas de la
mercaderia de distintos pesos netos. Por consiguiente, en un acuerdo subsiguiente
(“el Acuerdo”) concertado con el vendedor en marzo de 2002 se estipulaba que el
vendedor efectuaria nuevas entregas a cambio de los pagos pendientes del
comprador. En virtud de este Acuerdo se reconstituia la relaciéon contractual entre
las partes. Puesto que el vendedor no entregd la mercaderia adicional, el comprador
no estaba obligado a cumplir su obligacién de pago.

El vendedor sostuvo que el derecho aplicable debia ser el derecho chino, puesto que
el contrato se habia celebrado y ejecutado en China y el lugar del arbitraje también
era China. Alegd asimismo que las condiciones del contrato no estipulaban
especificamente que habria solamente tres entregas de mercaderia. El vendedor
entregd exactamente la cantidad de mercaderia requerida en el plazo fijado;
ello exigié simplemente un nimero mayor de entregas: la cladusula 12 del contrato
justificaba esta opinién. El Acuerdo se habia concertado solamente para que el
comprador no siguiera incumpliendo el contrato. No modificaba las condiciones del
contrato original y no podia utilizarse como excusa para el incumplimiento por el
comprador del contrato original. El vendedor no habia perdido su derecho de exigir
al comprador el pago de dafios y perjuicios.

El comprador respondi6é a estos argumentos aduciendo que la CIM constituia el
derecho aplicable, ya que ambas partes tenian sus establecimientos en Estados
contratantes de la Convencion; el Acuerdo no constituia un contrato independiente
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sino que modificaba las condiciones de pago estipuladas en el contrato original vy,
dadas las nuevas condiciones de pago, la fecha para calcular los intereses
devengados deberia fijarse en abril de 2002.

Puesto que el lugar del arbitraje estaba en China, el Tribunal Arbitral decidié aplicar
las normas de conflicto del derecho chino a fin de determinar cudl era el derecho
aplicable al litigio. Con arreglo a estas normas, el Tribunal concluydé que procedia
aplicar directamente al caso el derecho chino cuando ello era conforme a la CIM.
La Convencion debia aplicarse si el derecho chino aplicable estaba en conflicto con
la Convencion, en tanto que cuando ni el derecho chino ni la CIM tuvieran
disposiciones pertinentes, deberia seguirse la practica internacional.

En cuanto al fondo de la cuestion, el Tribunal determind que el vendedor no habia
incumplido el contrato al enviar la mercaderia en mas de tres entregas, de modo que
el comprador estaba obligado a pagar el resto del precio del contrato. E1 Acuerdo no
habia sido sino una forma de asegurar el cumplimiento con arreglo al contrato
original y no modificaba los derechos y obligaciones originales de las partes de
modo sustantivo. No “reemplazaba el contrato [original]”, sino que constituia una
enmienda. Sin embargo, de conformidad con el Acuerdo, que establecia una nueva
fecha con respecto al pago pendiente y el articulo 78 de la CIM, determin6 que los
intereses adeudados debian calcularse a partir de abril de 2002.

Caso 1166: CIM [8]; 30; 38 1); 39 1); 45 1) b); [50]; 74; [88]

Reptblica Popular China: China International Economic & Trade Arbitration
Commission [CIETAC]

18 de diciembre de 2002

Original en chino

Publicado en inglés: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021218c1.html

Resumen preparado por Aaron Bogatin

Un comprador aleman y un vendedor chino celebraron un contrato para la entrega
de 105 cajones de salchichas de carne de cerdo en Hamburgo (Alemania) a mas
tardar el 20 de julio de 2000. Después de recibir la mercaderia el 19 de octubre
de 2000, el comprador se quejé del retraso en la entrega asi como de la calidad de la
mercaderia. En respuesta a esta Ultima queja, el vendedor convino en trasladarse por
avion a Alemania para efectuar una inspeccion conjunta de la mercaderia.
Poco después de la inspeccion conjunta, la Direcciéon de Veterinaria de Alemania
sello 88 de los cajones y ordend al comprador que los destruyera. Un dia después de
ser emitida la orden por la Direccion, el vendedor pididé que se enviaran de vuelta a
China los 105 cajones para ser examinados nuevamente por la Oficina de Inspeccion
de Productos de Importacion y Exportacion. E1 comprador contestd que no se podia
satisfacer esa peticion, puesto que 88 de los cajones habian sido sellados y debian
destruirse. El vendedor pidi6 al comprador por fax que tratara de convencer a la
Direccion de Veterinaria de que no destruyera los 88 cajones sellados y declaraba
que asumiria la responsabilidad de los gastos de su transporte maritimo a China,
asi como de algunas pérdidas del comprador. Pese a ello, los 88 cajones fueron
destruidos.

El vendedor someti6 el asunto a arbitraje. Sostuvo que debido a factores tales como
los distintos nimeros de serie observados en los cajones y diferentes procedimientos
de salazon, existian suficientes pruebas de que los cajones contaminados no eran los
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entregados por el vendedor. Ademds, presentd un certificado en el que se
documentaba la conformidad de la mercaderia expedido por la Direccién China de
Inspeccion y Cuarentena de Productos de Importacion y Exportacién en julio
de 2000.

Si bien el contrato no especificaba el derecho aplicable, las dos partes tenian sus
establecimientos en Estados contratantes de la CIM y ambos pidieron que se
aplicase la CIM; el Tribunal Arbitral estuvo de acuerdo. En su decision en cuanto al
fondo, el Tribunal sostuvo que el visto bueno estampado por el comprador al pie del
fax enviado por el vendedor en el que se modificaba la fecha de entrega equivalia a
una aceptacion de la nueva fecha de entrega y no era simplemente seflal de que el
fax habia sido recibido. En consecuencia, no se acepto la afirmaciéon del comprador
de que la mercaderia habia sido entregada después del plazo fijado.

El Tribunal desestimé la afirmacion del vendedor de que la mercaderia sellada por
la Direccion de Veterinaria no era la que habia enviado el vendedor, pues antes del
arbitraje este nunca habia planteado la cuestion. Ademads, el comprador aportd
pruebas de descargo.

El Tribunal también declar6 que los 88 cajones de mercaderia no eran conformes al
contrato. La inspeccion efectuada en China, que tuvo lugar seis semanas antes de ser
despachada la mercaderia, no era suficiente para refutarlo. El comprador
inspecciond la mercaderia e hizo constar su falta de conformidad en un plazo
razonable (articulos 38 y 39 de la CIM). La eliminaciéon por el comprador de
los 88 cajones con mercaderia no conforme al contrato fue una decision del
comprador justificada debido a que las instrucciones impartidas por la Direcciéon de
Veterinaria alemana constituian, de hecho, una orden administrativa. Por consiguiente,
el vendedor no tenia ningun derecho a reclamar el pago de los gastos de viaje a
Alemania para la inspeccion conjunta de la mercaderia. Sin embargo, con respecto a
los 17 cajones restantes, no se presentd ninguna prueba acerca de su falta de
conformidad. Por consiguiente, el comprador debia pagar el precio estipulado.

El comprador también habia reclamado el pago de los gastos efectuados por la falta
de conformidad de los 88 cajones, que incluian el alquiler de un segundo almacén
para depositar la mercaderia en descomposiciéon y gastos de eliminacidon y de
transporte. Sin embargo, puesto que el comprador no presentd ninguna prueba en
cuanto a estos gastos salvo los de eliminacién, no se le permiti6 que reclamara
ningun otro pago fuera de este ultimo (articulo 45 1) de la CIM).

Caso 1167: CIM [1]; 8 3); [47; 49]; 64 1) a); [74]; [75]

Reptblica Popular China: China International Economic & Trade Arbitration
Commission [CIETAC], Shenzhen Commission

8 de noviembre de 2002

Original en chino

Publicado en inglés: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021108c1.html

Resumen preparado por Zhongjie Shao

Un comprador alemén (demandante) celebrdé dos contratos con un vendedor chino
(demandado) para la compra de esparragos en lata. Celebrados los contratos,
el comprador emiti6 dos cartas de crédito al vendedor por la suma total de la
compra. Sin embargo, pese a reiteradas peticiones, el vendedor se negd a entregar la
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mercaderia aduciendo que el precio del producto habia aumentado. En definitiva,
el comprador se vio obligado a adquirir productos sustitutivos de otro proveedor.
En vista de la persistente negativa del vendedor a indemnizar al comprador por las
pérdidas sufridas, este ultimo sometio6 el asunto a arbitraje.

Como en ninguno de los dos contratos se especificaba el derecho aplicable,
el Tribunal Arbitral estimé que, puesto que el lugar de la formaciéon y cumplimiento
de los contratos estaba en China y lo mismo valia para el establecimiento del
vendedor, China era el Estado que tenia la relacion mas estrecha con los contratos.
En consecuencia, el derecho interno chino debia ser el derecho aplicable. Por otra
parte, los establecimientos del comprador y del vendedor estaban en Estados
contratantes de la CIM, por lo cual debia aplicarse la Convencidn si existia alguna
contradiccion con el derecho interno chino.

En la audiencia celebrada en el curso del arbitraje, el vendedor sostuvo que el
comprador se habia comprometido a pagar una suma razonable de dinero por el
precio de mercaderias adquiridas el afio anterior y no lo habia hecho, lo cual
constituia incumplimiento del contrato. Por consiguiente, el vendedor tenia derecho
a declarar resueltos los contratos para la compraventa de esparragos envasados.
En todo caso, estos contratos eran nulos debido a que el vicepresidente de la
empresa vendedora que los habia firmado no estaba autorizado por escrito para
hacerlo en la fecha de la celebracién de los contratos y a que ninguna de las partes
habia estampado su sello en dichos contratos. El Tribunal Arbitral no considerd que
el vendedor tuviera derecho a declarar resueltos los contratos por estas razones y no
estimoé que los contratos fueran nulos.

El vendedor afirmé también que tenia derecho a declarar resueltos los contratos
porque las condiciones de las cartas de crédito emitidas por el comprador hacian que
resultara sumamente dificil para el vendedor negociar el pago de conformidad con
lo estipulado en las cartas de crédito. Ademas, el comprador no habia proporcionado
etiquetas ni enviado el formulario de notificacion de carga, lo cual habia
imposibilitado al vendedor la entrega de la mercaderia. El Tribunal Arbitral tomo
nota de la practica seguida anteriormente por las dos partes y del hecho de que,
antes del arbitraje, el vendedor no habia planteado ninguna objecion respecto de las
cartas de crédito y demas cuestiones mencionadas en el curso del arbitraje.
El Tribunal lleg6 a la conclusién, por tanto, de que con arreglo al articulo 8 3)
de la CIM, los requisitos relacionados con las cartas de crédito “no constituian la
principal razén para que el vendedor se negara a efectuar la entrega de la
mercaderia”. El Tribunal rechazé asimismo el argumento del vendedor relativo a las
etiquetas y la notificacion de la carga, sosteniendo que el vendedor no tenia derecho
a declarar resueltos los contratos y que el hecho de que el vendedor no hubiera
entregado la mercaderia constituia incumplimiento del contrato. Teniendo en cuenta
lo dispuesto por el derecho de contratos de la Republica Popular China, el Tribunal
consideré que el comprador tenia derecho a declarar resueltos los contratos y a
adquirir productos sustitutivos y decidié en favor del comprador respecto de la
mayoria de las pretensiones de indemnizacion por dafios y perjuicios.
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Caso 1168: CIM [1; 25; 38]; 46 3)!; [73; 74; 77; 78]

Reptblica Popular China: China International Economic & Trade Arbitration
Commission [CIETAC]

31 de enero de 2000

Original en chino

Publicado en chino: Zhong Guo Guo Ji Jing Ji Mao Yi Zhong Cai Wei Yuan Hui Cai
Jue Shu Hui Bian [Recopilacion de laudos arbitrales de la CIETAC] (mayo de 2004)
vol. 2000, pags. 1291 a 1296

Publicado en inglés: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000131c1.html

Resumen preparado por MAA-Meihua Xu

Un vendedor chino celebré un contrato con un comprador aleman para la
compraventa de ropa. Posteriormente, el comprador descubri6 defectos en dos
remesas de mercaderia y planted objeciones, pese a lo cual procedid a la venta de la
mercaderia. Al recibir la tercera remesa, el comprador se negd a aceptar la
mercaderia afirmando que existian problemas de calidad. El vendedor tuvo que
ocuparse del transporte de devoluciéon de la mercaderia a China e inici6 un
procedimiento de arbitraje en el que pidié al Tribunal que el comprador pagara el
precio de las tres entregas, asi como los intereses correspondientes mas el costo del
almacenamiento y del transporte de regreso de la tercera entrega. También se
reclamaba el pago de la diferencia de precio entre el transporte aéreo y el maritimo.

El comprador respondid a estos argumentos aduciendo que, dado que la mercaderia
entregada tenia graves defectos, sus clientes se habian negado a aceptarla.
Por consiguiente, el vendedor no habia cumplido con su obligacién de entregar la
mercaderia tal como se estipulaba en el contrato. El comprador habia devuelto al
vendedor 17 prendas de vestir para que éste las inspeccionara y el vendedor habia
confirmado que “hemos observado los problemas que usted menciona”. Ademas,
a instancias del comprador, el vendedor habia encargado a una empresa especializada
la inspeccion del resto de la mercaderia en los almacenes del comprador y en el
informe de la inspeccion se indicaba que habia graves defectos en la tela, color y
confeccién. El vendedor reconocié la existencia de estos problemas en un fax
enviado al comprador. Este sostuvo, por tanto, que su negativa a aceptar la tercera
entrega era justificada y no constituia incumplimiento del contrato y, ademas, que el
vendedor debia sufragar los gastos de la devolucion de las prendas restantes
depositadas en los almacenes del comprador.

El vendedor sostuvo, por su parte, que aunque el comprador habia enviado muestras
para probar los defectos de la mercaderia, ni el origen de las muestras ni los
procedimientos seguidos para obtenerlas podian demostrar objetivamente la calidad
de la mercaderia, debido a que las muestras habian sido reparadas y elegidas por el
comprador sin la participacion de ninglin organismo de inspecciéon independiente.
En cuanto a la negativa del comprador a aceptar la tercera entrega, el vendedor
sostuvo que esa mercaderia se habia entregado después de ser sometida a inspeccidon
por el comprador. La negativa del comprador a aceptarla, dos meses mas tarde,
cuando ya se habia expedido la mercaderia, habia sido comunicada demasiado tarde.
Ademas, puesto que el contrato estipulaba claramente que “el beneficiario estara

El texto original parece referirse al articulo 48 de la CIM; sin embargo, se considera que se trata
de un error tipografico. Véase asimismo http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000131c1.html.
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autorizado a cargar en la carta de crédito la suma correspondiente a la diferencia
entre el transporte aéreo y el maritimo”, la negativa del comprador a pagar dicha
suma so pretexto de problemas de calidad constituia incumplimiento del contrato.

Por ultimo, el vendedor sostuvo que el comprador habia reparado la mercaderia en
su fabrica. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 46 3) de la CIM, el comprador
puede exigir al vendedor que repare los defectos de la mercaderia, si bien esta
peticion debe formularse en el momento en que el comprador descubre la falta de
conformidad de la mercaderia o dentro de un plazo razonable. Puesto que el
comprador no hizo la notificacion requerida, perdio el derecho al reembolso de los
gastos de reparacion.

El Tribunal Arbitral determind que la CIM constituia el derecho aplicable, puesto
que tanto China como Alemania eran Estados contratantes de la Convencion.

En lo relativo a la calidad de la mercaderia, si bien las partes no habian estipulado
una cldusula de inspeccidon, ni habian especificado un lugar o agente para la
inspeccion, el Tribunal Arbitral declar6 que el comprador tenia derecho a
inspeccionar la mercaderia después de recibirla, con arreglo al articulo 38 de
la CIM. Ademas, el Tribunal observé que el vendedor, después de recibir las
17 prendas defectuosas devueltas por el comprador, habia confirmado por fax que la
mercaderia presentaba problemas. La existencia de defectos era, pues, un hecho
confirmado por ambas partes.

El Tribunal Arbitral observé que, si bien el comprador habia explicado sus razones
para negarse a aceptar la tercera entrega, segin la CIM, este argumento no era
aceptable. Si el comprador tenia objeciones respecto de la calidad de la mercaderia
deberia haber planteado la cuestion iniciando una accidn judicial, pero no podia
negarse a aceptar la entrega. Por consiguiente, la negativa del comprador constituia
incumplimiento del contrato. En vista de que el vendedor ya habia aceptado la
mercaderia devuelta, el Tribunal decidid6 que el comprador no estaba obligado a
pagar el precio de esa mercaderia, pero si era responsable de los gastos de transporte
e intereses conexos. El Tribunal Arbitral confirmé el derecho del vendedor a
cobrarse la diferencia entre el transporte aéreo y el maritimo, puesto que asi lo
habian acordado ambas partes antes de la entrega de la mercaderia.

En cuanto a la pretension del comprador de que se le pagasen los gastos de
reparacion de los defectos de la mercaderia, el Tribunal determin6 que el comprador
habia reparado la mercaderia a un costo razonable y la habia revendido al mismo
precio previsto en el contrato. Sin embargo, deberia haber notificado al vendedor,
especialmente en cuanto a los gastos que supondria la operacidon. Por consiguiente,
el comprador no habia cumplido debidamente su obligacion de reducir las pérdidas
y debia hacerse cargo del 30% de los gastos de reparaciéon. En cuanto a la
mercaderia defectuosa inspeccionada y que no se habia vendido, el Tribunal decidi6é
que el comprador no estaba obligado a pagar su precio y que el vendedor debia
correr con los gastos efectuados en Alemania, incluidos los de transporte, traslado y
almacenamiento, mas el 20% del precio del contrato por concepto de lucro cesante
derivado de los defectos de la mercaderia.

Por ultimo, el comprador debia pagar el precio de la mercaderia vendida. En cuanto
a las pretensiones del comprador relativas a la pérdida de clientes, descuentos y
pedidos, el Tribunal Arbitral considerd que dicha pérdida no era previsible para el
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vendedor en el momento de celebrarse el contrato (articulo 74 de la CIM), y, por
consiguiente, debian ser desestimadas.

Caso 1169: CIM [1; 35]; 53; 74; [78]

Reptblica Popular China: China International Economic & Trade Arbitration
Commission [CIETAC]

26 de noviembre de 1998

Original en chino

Publicado en inglés: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981126¢cl.html

Resumen preparado por Aaron Bogatin

Un comprador aleman y un vendedor chino celebraron un contrato para la
compraventa de guantes de cuero. El contrato estipulaba la forma en que debia
embalarse la mercaderia, incluidos el nimero y peso de las balas, y su entrega CIF
(costo, seguro, flete) en Hamburgo (Alemania).

Durante el cumplimiento del contrato surgié una controversia respecto de ciertas
modificaciones del acuerdo original, el espesor del cuero, el peso de las balas y el
pago de la mercaderia.

El vendedor sostuvo que el contrato original se habia modificado, de manera que se
habia ajustado el peso de las balas y el contrato se habia convertido en un contrato
de venta sobre muestra. El comprador planteé objeciones respecto del peso de las
balas (que guardaba relaciéon con el espesor del cuero) asi como de la calidad de la
mercaderia entregada. Pese a la afirmacioén del vendedor de que habia ofrecido
varias opciones al comprador para reducir los dafios y perjuicios y resolver el
problema, el comprador optd por revender la mercaderia a un tercero por un precio
inferior. E1 comprador declar6 que, después de revender la mercaderia, habia pagado
al vendedor cierta suma por concepto de la mercaderia vendida.

El Tribunal Arbitral decidi6 que, puesto que las partes tenian sus establecimientos
en Estados contratantes de la CIM, el contrato debia regirse por la Convencidn.

En cuanto al fondo, el Tribunal decidié que, al no efectuar el pago de la mercaderia
segun lo estipulado en el contrato, el comprador no habia cumplido con lo dispuesto
en el articulo 53 de la CIM. Segun el Tribunal, el comprador no habia presentado
ninguna prueba de que hubiera pagado el precio efectivo de la mercaderia al
vendedor, quien negd haber recibido suma alguna. El Tribunal observé asimismo
que, si bien el comprador no habia presentado un certificado de inspeccion
que demostrara los defectos de la mercaderia, el vendedor habia estado de acuerdo
en cambiarla, prometiendo hacerse cargo de los gastos. Refiriéndose a las
declaraciones formuladas por las partes, el Tribunal estim6é que la mercaderia
adolecia de defectos; en consecuencia, era razonable revenderla a un precio inferior.
Después de efectuar los ajustes necesarios para tener en cuenta los defectos de la
calidad de la mercaderia, el Tribunal determin6 que el comprador estaba obligado a
pagar el 70% del precio del contrato.

El Tribunal denego6 la peticidon del vendedor de que se le reembolsaran los intereses
bancarios, por considerar que “la pérdida de intereses bancarios no era previsible
para el comprador; por consiguiente, su pago corresponde al vendedor”.
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Caso 1170: [1;5 6]; 11; [12];5 29; 45; 49; 745 [79 2); 96]

Reptblica Popular China: China International Economic & Trade Arbitration
Commission [CIETAC]

31 de diciembre de 1997

Original en chino

Publicado en chino: Zhong Guo Guo Ji Jing Ji Mao Yi Zhong Cai Wei Yuan Hui Cai
Jue Shu Hui Bian [Recopilacion de laudos arbitrales de la CIETAC] (mayo de 2004)
vol. 1997, pags. 2885 a 2889

Publicado en inglés: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971231c1.html

Resumen preparado por MAA-Meihua Xu

Un comprador francés concerté un contrato con un vendedor chino para la compra
de Lindane por la cual pagaria con una carta de crédito. Después de celebrado el
contrato, el comprador emiti6 la carta de crédito segiin lo convenido; sin embargo,
el vendedor pidié al comprador que la modificara tres veces (cosa que hizo el
comprador) antes de la primera entrega de 18 toneladas de mercaderia.
A continuacién, el comprador pidié al vendedor que le entregara las 54 toneladas
restantes; el vendedor estuvo de acuerdo pero pidié un aumento del precio original.
El comprador acept6 la peticiéon y modific la carta de crédito una cuarta vez, pero
el vendedor no entregd la mercaderia restante.

El comprador afirmé que puesto que China y Francia eran Estados contratantes de
la CIM, y las partes no habian excluido la aplicabilidad de la Convencidn, debia
aplicarse la CIM. Con arreglo a la Convencion y a las clausulas pertinentes del
contrato, el vendedor habia incurrido en incumplimiento esencial del contrato al no
entregar las mercaderias restantes. Por consiguiente, se justificaban el derecho del
comprador a declarar resuelto el contrato después de vencido el plazo para la carga
y su peticion de pago de dafios y perjuicios. Estos incluian la suma reclamada por su
propio cliente por no habérsele entregado la mercaderia restante y otros gastos que
habia efectuado el comprador para emitir y modificar las cartas de crédito, ademas
de los derechos de aduana y gastos de transporte.

El vendedor adujo por su parte que en el curso del cumplimiento del contrato,
debido a un error de produccion, el proveedor del vendedor dejo de producir la
mercaderia, circunstancia ajena a la voluntad del vendedor, que debia considerarse,
por tanto, un caso de fuerza mayor. Después de efectuada la primera entrega de la
mercaderia, el contrato ya no podia cumplirse y el comprador no planted ninguna
objecion al respecto, lo cual indicaba que el comprador convenia tacitamente en
rescindir el contrato original. De este modo, las partes llegaron a un nuevo acuerdo
tanto respecto del precio del contrato como del puerto de destino que, no obstante,
no se convirtié en un nuevo contrato debido a que el comprador no firmo el contrato
enviado por el vendedor. Este nuevo acuerdo no guardaba relacién juridica alguna
con el contrato original y nunca entré en vigor debido a la conducta del comprador.

El Tribunal Arbitral determiné que la CIM era aplicable: tal como afirmaba el
comprador, los establecimientos de las partes estaban en Estados contratantes de
la CIM vy las partes no habian estipulado que se excluyera la Convencion.

El Tribunal Arbitral observé que, después de la primera entrega, el vendedor habia
pedido el pago de un precio mas alto por la mercaderia restante, y que el comprador
habia estado de acuerdo. El comprador también modificé la carta de crédito
conforme a lo solicitado por el vendedor. Eso demostraba que las dos partes estaban
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negociando la entrega de las 54 toneladas de mercaderia restantes. Las partes
convinieron asi en establecer nuevas condiciones tanto para el precio como para la
entrega. Estos cambios eran enmiendas del contrato original, pero no creaban un
contrato nuevo.

Ademas, el Tribunal Arbitral observdo que China, en el momento de ratificar la
Convencidn, habia denunciado los articulos 11 y 29, segtn los cuales la formacidn,
modificacion y extincidén de un contrato no tendra que celebrarse ni probarse por
escrito. Por consiguiente, el contrato debia concertarse por escrito. El Tribunal
Arbitral afirmo6 que el vendedor no habia presentado las pruebas pertinentes de que
las partes hubieran concertado un nuevo acuerdo; por consiguiente, el vendedor
seguia estando obligado a entregar la mercaderia restante segun lo estipulado en el
contrato original. La falta de entrega por parte del vendedor constituia por tanto un
incumplimiento esencial del contrato y, de conformidad con los articulos 45 y 49 de
la CIM, el comprador tenia derecho a declarar resuelto el contrato y exigir la
indemnizacion de los dafios y perjuicios.

Con arreglo a los articulos 45 y 74 de la CIM, el Tribunal Arbitral aceptd la
pretension del comprador de que se le indemnizara por los dafios y perjuicios
reclamados por su propio cliente por las 54 toneladas de mercaderia no entregada y
por concepto de la comision de emision de la carta de crédito y su enmienda,
en vista de que esos gastos se debian directamente al hecho de que el vendedor no
hubiera entregado la mercaderia, hecho previsible para el vendedor al concertarse el
contrato. Sin embargo, la pretensién del comprador de que se le reembolsaran los
derechos de aduana y los gastos de transporte y de comunicaciones fue denegada
por tratarse de gastos habituales en las operaciones comerciales que no guardaban
relacion con los dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento del contrato
por el vendedor.
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