Livatt preguntd qué sucederd el afio prdximo.
Si dejamos de insistir en los derechos de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, no
tendremos el préximo afio ni siquiera la posibi-
lidad moral de protestar, como lo hicimos el afio
pasado, contra la intencién de incorporar el Afri-
ca Sudoccidental en la Unién Sudafricana.

Cuando la delegacién de Dinamarca vid que
la mayoria de la Cuarta Comision favorecia que
se fijara un plazo, cuando vié que la mayoria
de la Comision insistia en los derechos de las
Naciones Unidas, present6 lo que llama su “cor-
tés” enmienda para suavizar el tono general de
la resolucion,

Si no solucionamos la situacién juridica del
Africa Sudoccidental tendremos que hacer frente
a esta situacion: este Territorio serd incorporado
a la Unién Sudafricana después de la segunda
guerra mundial en vez de haberlo sido después
de la primera guerra mundial, Lo que fué impo-
sible después de la primera guerra mundial debi-
do al sistema de mandatos y al control ejercido
por la Sociedad de las Naciones, serd posible
debido a que las Naciones Unidas no habran
podido insistir en sus propios derechos.

El PresipENTE (traducido del inglés): Ahora
suspenderemos la sesiOn para almorzar y nos
reuniremos a las 15 horas,

Se levanta la sesion a las 13 horas.

105a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el sdbado 1° de noviembre de 1947, o las 15 horas

Presidente: Sr. O. Aranua (Brasil).

57. Examen de nuevos proyectos, de acuer-
dos de administracion_fiduciaria (conti-
nuacion )

F! PresibENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de México.

Sr. PapiLLa Nervo (México) (traducido del
inglés): Tenemos ante nosotros el informe de la
Cuarta Comision (documento A/422) relativo
a la cuestion del Africa Sudoccidental. En ese
informe se pone en conocimiento de la Asamblea
General que el representante de la Union Sud-
africana define la actitud de su Gobierno con
respecto a esta cuestion en la forma siguiente: en
primer lugar, el Gobierno de la Unién Sudafri-
cana no procederd a la incorporacién del Africa
Sudoccidental. En segundo, ne se considerard
juridicamente obligado a proponer un acuerdo de
administracién fiduciaria para el territorio; en
tercer lugar, no puede eludir por mas tiempo los
deseos de la gran mayoria de los habitantes del
Africa Sudoccidental, quienes se han pronunciado
a favor de la incorporacidn, colocando el terri-
torio bajo el régimen de administracién fiduciaria;
y en cuarto lugar, continuard manteniendo el staty
quo, administrara el territorio conforme al espi-
ritt del mandato y transmitird a las Naciones
Unidas, a titulo informativo, un informe anual
sobre la administracién del territorio del Africa
Sudoccidental. ‘

El afio pasado, cuando la Asamblea General
considerd la cuestion de la propuesta incorpora-
cion del Africa Sudoccidental a la Unién Sud-
africana, la delegacién de México expuso en el
debate general de la Cuarta Comisién y en la
discusién de la resolucion aprobada por la Asam-
blga General el 14 de diciembre de 1946 la
opinién y la actitud del Gobierno de México con
respecto a los principios implicados en este asun-
to. Ahora deseco formular algunas observaciones
con respecto a la decisiéon tomada por el Gobier-
n0 de la Unién Sudafricana sobre dicha reco-
mendacion de la Asamblea General, y deseo hablar

St s s

Y Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea
eneral en la segunda parte de su primer periodo de
feSlones, resolucion 65 (I), pagina 92,

a favor de la recomendacién que nos hia presen-
tado la Cuarta Comision.

Nos ha causado satisfaccién saber que el Go-
bierno de la Unién Sudafricana decidié no pro-
ceder a la incorporacidn del territorio, y ver que
al respecto esti de acuerdo con los términos de
la resolucién de la Asamblea General. Lamenta-
mos profundamente que la Unidn Sudafricana se
niegue a proponer a la consideracion de la Asam-
blea General un acuerdo de administracion fidu-
ciaria para el territorio bajo mandato del Africa
Sudoccidental. :

Il Gobierno de la Unién Sudafricana, para
justificar su negativa, insiste en que el deseo
claramente expresado por la gran mayoria de
todas las personas de razas indigenas del Africa
Sudoccidental a favor de la incorporacion a la
Unién Sudafricana, no permite que el Gobierno
actie de acuerdo con la resolucion de la Asam-
blea General.

Estamos completamente cn desacuerdo con este
argumento.

il afio pasado el Gobiernio de la Unidn invoco
la misma razon, el deseo de la poblacion de ser
anexada. La Asamblea General no considerd que
esa fuera una razén vilida y se negd a aceptar
la incorporacion del territorio del Africa Sud-
occidental. L.a Asamblea General considerd, en
diciembre 1iltimo, que los habitantes africanos
del Africa Sudoccidental todavia no habian obte-
nido la autonomia politica ni llegado a un estado
de desarrollo politico que les capacitara para
expresar una opinion madura que la Asamblea
General pudiera reconocer sobre esa importante
cuestion. ¢Como podria en tales circunstancias
la Asamblea General admitir ahora, nueve meses
mas tarde, que los habitantes africanos del Africa
Sudoccidental han logrado mientras tanto un
estado de desarrollo politico que les-capacite para
expresar una opinién madura que la Asamblea
General pueda reconocer sobre un asunto tan
importante como lo es la eleccidén entre la admi-
nistracién fiduciaria y la anexion?

Mucho sc ha dicho durante los debates sobre
esta cuestion con respecto a la naturaleza de la
obligacién de colocar bajo el régimen de admi-
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nistracién fiduciaria a los antiguos territorios bajo
mandato. Se ha declarado que esta obligacién es
juridica, que es moral y hasta se ha afirmado que
no existe tal obligacion.

Creo que nadie podria negar razonablemente
que, en virtud de la Carta, existe la obligacién
juridica de establecer un régimen internacional
de administraciéon fiduciaria para la administra-
cion y vigilancia de los territorios que puedan ser
colocados bajo este régimen. Pero ¢ cémo podrian
las Naciones Unidas cumplir con este solemne
compromiso si aceptamos como valida la afirma-
cién de que las Potencias mandatarias no tienen
ni siquiera el deber moral de contribuir al cum-
plimiento de ese compromiso proponiendo y nego-
ciando acuerdos que en virtud de la Carta son
condiciones previas para el establecimiento y el
funcionamiento del régimen internacional de admi-
nistracién fiduciaria, que juridicamente estin obli-
gadas a crear?

Las Naciones Unidas decidieron establecer el
Consejo de Administracion Fiduciaria. Nadie
puede razonablemente negar gque esto implica una
obligacién razonable de los Estados Miembros,
inclusive de las Potencias mandatarias. Pero g cual
seria el significado de esta obligacion si aceptamos
como valida la afirmaciéon de que las Potencias
mandatarias no tienen n’ siquiera la obligacion
moral de colocar a los territorios bajo mandato
bajo el régimen de administracién fiduciaria, ya
que la existencia de territorios en fideicomiso es
una condicién previa para la creacion del Consejo?
Si las Poiencias mandatarias estuvieran en liber-
tad desde un punto de vista juridico, para negarse
a presentar acuerdos de administracion fiduciaria
con respecto a los territorios bajo mandato, y si
todas esas potencias hubiesen adoptado la actitud
de la Unién Sudafricana, declarando sus inten-
ciones de continuar administrando los territorios
bajo mandato fuera del régimen de administra-
cién fiduciaria, creo que nadie podria negar que
la obligacion juridica que mencioné anteriormente
habria sido violada y que los altos principios y
solemnes obligaciones contenidas en los Capitulos
XIy XII de la Carta serian letra muerta.

La Carta reconoce derechos muy importantes
de los Estados encargados de la administracion
de los territorios bajo mandato. Iistos Estados
tienen autoridad para proponer un proyecto de
acuerdo de administracion fiduciaria escogido por
ellos mismos y para aceptar o rechazar las modi-
ficaciones de sus términos, autoridad que en cierto
modo equivale al derecho de veto. Esta garantia
deberia incitar a las Potencias mandatarias a
negociar los acterdos de administraciéon fiduciaria.

Podria haber diferencias de opinién con res-
pecto a la interpretacion de los Articulos 75,
77, 80 y otros del Capitulo XII de la Carta, pero
espero que los miembros de esta Asamblea Gene-
ral no admitiran lo dicho en la Cuarta Comision
por el representante de la Unidn Sudafricana,
a saber que se podria poner en duda “la validez
de la resolucién de la Asamblea General”.

Estimo que se correria un peligro muy grande
en lo futuro -* aceptiramos la tesis de que por
no ser la As: hlea General una autoridad com-
petente para . .omulgar reglas de derecho inter-
nacional, sus recomendaciones pudieran = ser
desatendidas cuando los Estados interesados con-
sideraren que tenian razones imperiosas para
hacerlo. La Asatnblea General no podria adoptar
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ninguna medida atil si todos los miembros ng
reconocen c¢n todo caso la misma fuerza de estas
decisiones.

IEl Gobierno de la Unidn Sudafricana ha degj.
dido no colocar el territorio hajo mandato de|
Africa Sudoccidental bajo el régimen de admi-
nistracién fiduciaria, y continuar manteniendo ¢|
statu quo y administrando el territorio conforme
al mandato. Estimo que esta actitud no se «on-
forma con el espiritu y propdsito del Capitulo XIJ
de la Carta de las Naciones Unidas que dispone
que a todos los territorios que anteriormente .
estuvieron bajo mandato debe concedérseles I
independencia, o colocirseles bajo el régimen in-
ternacional de administracién fiduciaria.

dPodria decirse que el cuarto parrafo del
preambulo de la resolucién que tenemos ante nos-
otros (A/422) va demasiado lejos? No es esa
nuestra opinidon. Creemos que las discusiones
desarrolladas en San Irancisco con respecto a
este asunto, que concluyeron con el establecimiento
del régimen internacional dé administracién fidu-
ciaria, son de por si una prueba de que las Poten-
cias signatarias estaban determinadas a asegurar
que los territorios bajo mandato continuarian
bajo la vigilancia internacional. Estaban deter-
minadas a asegurar gque los territorios bajo
mandato no se reducirian de nuevo al estado de
colonias por el solo hecho de haberse liquidado
la Sociedad de las Naciones y haber terminado
el sistema de mandatos. La Carta, que es muy
superior al Pacto de la Sociedad de las Naciones
como instrumento internacional de cooperacion,
debia contener y efecti- amer* - contiene principios
que representan un progres. y no un retroceso
con respecto al sistema de mandatos.

Se ha dicho que el mundo realizéd un progreso
notakie cuando entrd en vigencia el Articulo 22
dr! Pacto de 1a Sociedad de las Naciones, ¢ Pc Iria-
mos ahora negar nosotros que el Capitulo XII
de la Carta de las Naciones Unidas no sélo se
proponia sustituir al Articulc 22 del Pacto de la
Scciedad de las Naciones sing, io que es mas
importante, realizar un progreso en la misma
direccién? Ni los autores de la Carta de las Na-
ciones Unidas, ni los autores del Pacto de la
Sociedad de las Naciones tuvieron nunca la inten-
cion de que los territorios bajo mandato volvieran
a la situacién de colonias. El Africa Sudoccidental
no serd sino una colonia si aceptamos la actitud
tomada por el Gobierno de la Unién Sudafricana.

El representante de la Uniéon Sudafricara de
claré en la Cuarta Comision que indudablemente
el mantenimiento del statu quo significa que el
Gobierno de la Unién Sudafricana sostenga qte
el territorio bajo mandato es una colonia. El
Gobierno de la Unién Sudafricana reconoce gue
dicho territorio no es una colonia.

Sin embargo, si el territorio ya no es un man-
dato y si nunca serd un territorio en fideicomiso
dqué resultard? El representante ‘de la Union
Sudafricana crea una nueva y andmala. categoria
al declarar que la situacién” del territorio serd
sut generis. El representante de los Estados Uni-
dos de Asnérica declaré con mucho acierto en
la Cuarta Comision que la Union Sudafricana
“no tiene derecho juridico sobre el Territorio de
Africa Sudoccidental”,

Hay dos caracteristicas esenciales comunes 2
todos los mandatos: primero, que la Potencia
mandataria se compromete a administrar el teftl




r forio interesado no en su nombre sino en nombre
de la Sociedad de las Naciones; segundo, que
dichos territorios quedaron sometidos al control
internacional.

E! Mariscal Smuts, que puede considerarse
como el padre del sistema de mandatos, propuso
que con respecto a los territorios que pertene-
ceron a las Potencias de Europa o a las del
Cercano Oriente que fueron vencidas, se consi-
derara a la Sociedad de la laciones como “la
titular de un derecho de reversion en el sentido
mas general, y como investida del poder de dis-
poner de estos territorios en ultima instancia,
conforme a principios fundamentales. El retorno
a la Sociedad de las Naciones deberia sustituir
a toda politica de anexion nacional”.*

El Mariscal Smuts resumi6 sus puntos de vista
al respecto en las siguientes recomendaciones:
“Toda autoridad, control o administracién que
se necesite con respecto a estos territorios y po-
blaciones, fuera de su autonomia libremente esco-
gida, serd ejercida por la Sociedad. de las Nacio-
nes, 0 en su nombre, en virtud de un poder del
que serd exclusivamente investida”.?

Agregaria que no solamente las Naciones Uni-
das expresaron claramente en la Carta la inten-
cion de que los territorios bajo mandatc fuesen
colocados bajo un régimen internacional de admi-
nistracion fiduciaria, sino que ademas los miem-
bros de la Sociedad de las 1™ ciones, en la 2la.
y titima sesién de la Asamblea en la cual tuve
el honor de representar a mi Gobierno, se
preocuparon del destino de los territorios bajo
mardato después de la disolucion de la Sociedad
de las Naciones; expresaron claramente que de-
seaban que estos territorios bajo mandato fuesen
colocados bajo el régimen internacional de admi-
nistracion fiduciaria a su debido tiempo.

Permitaseme leer dos o tres parrafos de esa
resolucion que dice en parte:

“Recordando que el Articulo 22 del Pacto se
aplica a ciertos territorios colocados bajo man-
dato, el principio del bienestar y el desarroilo de
los pueblos que todavia nc son capaces de gober-
narse por si mismos en las condiciones particular-
mente dificiles del mundo moderno, constituye
una misién sagrada de civilizacién... [la Asam-
blea} reconoce que la disolucién de la Sociedad
de las Naciones pondra término a estas funciones
en lo que concierne a los territorios bajo mandato,
pero observa que los principios correspondientes
a los que figuran en el Articulo 22 del Pacto han
sido incorporados en los Capitulos XI, XII y
XIII de la Carta de las Naciones Unidas ; observa
que los miembros de la Sociedad que administran
actualmente territorios bajo mandato han expre-
sado su intencién de continuar administrindolos
en vista del bienestar y del desarrollo de los
pueblos interesados, de conformidad con las obli-
gaciones contenidas en los diversos mandatos,
hasta que se concluyzn nuevos arreglos entre lus

Naciones Unidas y las diversas. Potencias man-
datatias.”8

Estimo que no hay razén para suprimir el
tuarto parrafo del predimbulo de la resolucion
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! Véase El Sistema de Mandatos. Origen-Principios-
Aplicacién (Sociedad de las Naciones, Ginebra, 1945)
Digina 15 del texto francés.

2 Idem., pagina 16, .

t Véase el Journal officiel de lo Société des Nations,
Suplemento especial No. 194, Anexo 24, pagina 254,

contenida en el documento A/422, Su inclusién
no significa de ninguna manera que la Potencia
mandataria tenga la obligacion juridica de pre-
sentar un acuerdo de administracién fiduciaria.
Unicamente significa que en el espiritu de la
Carta los territorios bajo mandato ¢un lo futuro
deben estar en fideicomiso o alcanzar la inde-
pendencia, Este pirrafo, a mi parecer, ez una
declaracién de fe ya hecha en la Carta. Su
propdsito es reafirmar nuestra creencia en la
necesidad de perseguir siempre la evolucién pro-
gresiva de la politica colonial. Las Potencias
mandatarias individualmente han hecho declara-
ciones en diversas ocasiones en ese sentido y en
general, especialmente en época reciente, han
actuado de conformidad. Por consiguiente, no hay
razones fundamentales para oponerse ahora a
este parrafo. Las Potencias mandatarias no deben
temer la opinién de la mayoria de la Asamblea
General, y no deben tratar de evitar que se
apruebe esta resolucidn insistiendo en gue se
necesita una mayoria de dos tercios. Espero que
sea aprobada aunque a juicio de la Asamblea
General, se necesite una mayoria de dos tercios.
Lspero que esta Asamblea General podrd aceptar
la recumendacién aprobada por la Cuarta Comi-
sién y que el Gobierno de la Unién Sudafricana
reconsiderard su decision.

IE] PRESIDENTE (traducido del inglés): Ahora
hay ocho oradores inscritcs en la lista, Son los
representantes de la India, China, Colombia, Gua-
temala, Pajses Bajos, Haiti, Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas. y Uruguay. Deseo anun-
ciar a la Asamblea General que a las 16 horas
quedara cerrada la lista de oradores,

Tiene la palabra =1 representante de la India.

Sra. Panorr (India) (traducido del inglés):
No tenia intencion de intervenir en este debate,
pero algmios representantes han hecho declara-
ciones que son de gran importancia y que susci-
tan problemas de orden moral de tanto alcance
que considero necesario exponer claramente y
sin equivocos la actitud de mi delegacién.

Se han hecho declaraciones muy enérgicas que
en realidad significan que esta Asamblea deberia
en el porvenir desinteresarse completamente de la
suerte del territorio bajo mandato del Africa
Sudoccidental. Se insiste en que la Asamblea
General no apruebe ninguna resolucién frente a
lo que constituye claramente, por parte de la
Union Sudafricana, una negativa a conformarse
con lo dispuesto por la Asamblea General el afio
pasado, a saber, poner el Africa Sudoccidental
bajo el régimen internacional de administracién
fiduciaria. ‘

Se pretende que el Gobierno de la Unidn nc
tiene ninguna obligacién, ni moral ni juridica, de
colocar al Africa Sudoccidental en fideicomiso, y
que no puede objetarse a la actitud tomada por
el Gobierno de la Unién Sudafricana.

Deseo subrayar con toda gravedad que ese
punto de vista eliminard de-un solo golpe la obra
realizada durante los 30 dltimos afios en materia
de administracion fiduciaria internacional y retra-
sard el progreso logrado.

El sistema de los mandatos consistia especial-
mente en colocar ciertos pueblos poco evolucio-
nados bajo la tutela de la Sociedad de las Nacio-
nes, protegidos por la conciencia universal, Es
verdad que la administracion de esos territorios
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fué confiada a determinadas Potencias, pero se
trataba de una misidn sagrada. Cualquiera que
sez la situacion juridica que resulte de la disolu-
cidon de la Sociedad de las Naciones y de la
creacion de las Naciones Unidas, los pueblos del
mundo siempre han creido, y en verdad sin que
se haya dicho lo contrario, que las Naciones
Unidas asumian el papel de la Sociedad de las
" Naciones en todas las cuestiones relativas a la
autoridad moral. En realidad, en estas premisas
ce basan nuestros trabajos, y por eso hemos
cuntinuado en la Asamblea General las tareas que
la Sociedad de las Naciones realizaba con tanta
eficacia, por ejemplo, la represion de la trata de
blancas, derechos sindicales, etc.

Ademas, nosotros con toda justicia y con plena
aprobaciéon del mundo entero hemos agrandado
el campo de nuestras actividades. ¢Vamos a
decir, cuando se trata de una cuestion de las mas
importantes y en la cual cifran sus esperanzas
los pueblos poco evolucionados, que el sistema de
los mandatos desaparecio con la Sociedad de las
Naciones y que es preciso resucitarlo?

No hay absolutamente ninguna duda, y en
realidad nunca se ha objetado, a que los terri-
torios puestos bajo el sistema de fiscalizacién
internacional continuaran bajo la misma hasta
que sus pueblos fuesen capaces de asumir las
responsabilidades de su propio gobierno.

El mismo Gobierno de la Unidén Sudafricana,
aunque de mala gana, reconoce la validez de esta
actitud al afirmar que se propone administrar
al Africa Sudoccidental en el espiritu del man-
dato. El espiritu del mandato es el control inter-
nacional, Si, como lo sostiene, se propone admi-
nistrar al Africa Sudoccidental en el espiritu

del mandato, entonces ¢ por qué se refugia detras

de argucias juridicas?

El Gobierno de la Unién Sudafricana ha pre-
tendido que no tiene ninguna obligacién ni moral
ni juridica de colocar al Africa Sudoccidental
bajo el régimen internacional de administracion
fiduciaria, Yo no pretendo ser un jurista, pero
hablando estrictamente desde el punto de vista
del sentido comin y en vista de la historia del
ultime cuarto de siglo, me parece sorprendente
que se puedadeclarar ante esta Asamblea Gene-
ral, ante las naciones del mundo, que no existe
ninguna obligacién moral en la msteria. En ese
caso la Carta s6lo seria una mezcolanza de pala-
bras; no tendria sentido, si no estuviera apoyada
por el espiritu que la respalda y que inspird a los
pueblos del mundo a reunirse para resolver sus
problemas comunes.

El Sr. Evatt ha rendido al Mariscal Smuts un
gran y bien merecide homenaje. Estoy completa-
mente ‘de acuerdo con él al estimar que la Orga-
nizacion debe mucho al Mariscal Smuts. Pero la
declaracion del Sr. Evatt equivale a decir: deje-
mos esta cuestion a la cordura, a la experiencia
y a las cualidades de estadista del Mariscal Smuts
y lo que él haga a este respecto nos satisfara
ampliamente.

El problema ante el cual nos eacontramos tras-
ciende toda consideracién personal. El respeto
que podamos tener por una personalidad eminente
no debe hacernos olvidar la suerte de centenas
de miles de habitantes del Africa Sudoccidental
que esperan que esta Asamblea proteja sus in-
tereses.

Por consiguiente, espero que los representantes
pesaran a conciencia estas consideraciones antes
de tomar una decisién definitiva. Con el permisy
del Sr, Presidente, mi colega hard mas tarde uny
nueva declaracion sobre los méritos respectivos

‘de las diversas resoluciones.

El PresIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de China.

Sr..Crien (China) (traducido del inglés).
Ante nosotros tenemos un proyecto de resolucidn
de la India (documento A/422) aprobado por
la Cuarta Comisiéon. Esta resolucién insta g
Gobiernc de la Unién Sudafricana a que pre-
sente a la Asamblea General, en su préximo
periodo de sesiones, un acuerdo de administra-
cion fiduciaria para el territorio del Africa Sud-
occidental,

La enmienda de Dinamarca (documentc A /429)
trata evidentemente de atenuar la forma del
proyecto de resolucion expresando la esperanza
de que el Gobierno de la Unidon pueda presentar
este acuerdo de administracion fiduciaria opor-
tunamente para que la Asamblea General lo
examine en su proximo periodo de sesicnes. En
la enmienda se propone también que se suprima
un parrafo del preambulo del proyecto de reso-
lucion (documento A/422). La delegacion de
China estima que estos dos textos son muy seme-
jantes y no tiene ninguna objecion que formular
contra la enmienda propuesta por la delegacion
de Dinamarca. La delegacion de China esti hasta
dispuesta a votar en su favor.

Sin embargo, mi delegacién no podria suscribir
las razones presentadas por la deleeacion de Dina-
marca, para justificar esta modificacion del texto,
En primer lugar las delegaciones que votaron en
la Comisién a favor del proyecto de resolucion,
en el que se pide la presentacién de un acuerdo
de administracion fiduciaria a la Asamblea Gene-
ral en el proximo periodo de sesiones, jamas
tuvieron la intencién de presentar un ultimatum.

Puede recordarse que en la resolucion aprobada
en la primera parte Jel primer periodo de sesio-
nes de la Asamblea General en- Londres,* se invi-
taba a las Potencias mandatarias a que presentaran
acuerdos de administracion fiduciaria durante la
segunda parte del mismo periodo de sesiones, y
que por lo menos ocho acuerdos de esta natura-
leza fueron presentados, es decir, que todas las
Potencias mandatarias a excepcion de la Unién
Sudafricana, presentaron proyectos de acuerdos,
«unque solo habian transcurrido seis meses. Indu-
dablemente, se habia fijado una fecha limite, pero
Unicamente para mayor comodidad, y sélo para
mayor conveniencia y urgencia, y esa medida no
deberia interpretarse en ninguna forma como un
ultimatum. Me parece que quienes desean colocar
a la Unién Sudafricana en una posicién excep-
cional y privilegiada entre las Potencias manda-
tarias han interpretado que esta resolucion tiene
cierto sentido de coaccién.

¢ Podria ahora abordar la cuestion del proce-
dimiento y preguntar si se necesita una mayori
de dos tercios de los votos en este caso? Quisiera
ver el proyecto de resolucién aprobado por una
mayoria abrumadora, como lo fué en la dltima
Asamblea General, hace un afio, tratindose de

1 Véanse las Resoluciones aprobadas por la Asmhb{ea
General en la primera parte del primer perfodo de sesio-
nes, resolucion 9 (I), pigina 13. :
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gna resolucion idéntica; pero desde el punto de .

vista del procedimiento no estimo que sea nece-
saria una mayoria de dos tercios ya que el fondo
de la resolucidn, a saber, la presentacién de un
acuerdc de administracion fiduciaria para ‘el Afri-
ca Sudoccidental, ya fué decidido el afio pasado.
La resolucién aciual no introduce nuevos ele-
mentos, ni se propone hacer frente a una nueva
situacion. :

Las actas de las sesiones del ultimo periodo
de la Asamblea General, citadas esta mafiana,
presentan una discrepancia entre los textos en
inglés y en francés, pero como el Sr. Spaak,
entonces Presidente de la Asamblea General, ha-
plaba en francés, parece que el texto que tiene
mas peso es el texto francés que no mencionz la
mayoria de dos tercics.

En cuanto a la parte de la enmienda de Dina-
marca encaminada a suprimir el parrafo del
preambulo que expresa las intenciones de la Carta,
la delegacién de China no cree que suprimiendo
¢l pirrafo en cuesiidn se modifique el objetivo
o el efecto de la resolucién, pero subraya enérgi-
camente que la supresidon del parrafo no debe
interpretarse en el sentido de que implica que se
acepta la sugestion de ciertos partidarios de la
enmienda seglin la cual los autores de la Carta
no tuvieron la intencion de que todos 'los terri-
torios bajo mandato fuesen colocados bajo el
régimen de administraciéon fiduciaria.

En virtnd de los términos del Pacto de la
Sociedad de las Naciones, la Potencia'mandataria
estaba autorisada a administrar un territorio bajo
mandato como una misién sagrada, a nombre de
la Sociedad de las Naciones.. Todo mandato fué
y sigue siendo un compromiso internacional, un
acuerdo internacional y una mision internacional.
No es una cuestién que pueda ser resuelta por
una sola ' nacidn, cualquiera que fuese. Estoy
convencido de que en la época de la Conferencia
de San Francisco, muchas delegaciones dieron
por sabido que cuando terminase la Sociedad de
las Naciones, los territorios bajo mandato serian
colocados hajo el régimen internacional de admi-
nistracién fiduciaria, en el cual no sélo se pre-
vela una prolongacién del sistema de mandatos
sino un mejoramiento del mismo. Si no se en-
cuentran en la Carta disposiciones mis precisas
para todos los territorios bajo mandato, se debe,
ami juicio, a que se podia conceder inmediata-
mente su independencia a alguno de ellos, como
efectivamente ocurrid. El cardcter facultativo de
estas disposiciones se proponia también conceder
cierta libertad en la formulacién de lo¢ términos
de los acuerdos de administracién fiduciaria que
serian negociados. ’ -

Nada se alejaria mas de las intenciones de los
autores de la Carta que permitir que al crear un
tégimen internacional de administracién fiducia-
ria destinado a reemplazar el de los mandatos,
tualquiera de los territorios bajo mandato no
fuese sometido al control internacional. En la
Comisién se ha preteadido que el Pacto de la
Sociedad de las Nacienes no autorizaba la trans-
ferencia de territorios bajo mandato a las Nacio-
nes Unidas. A esto respondo que los autores del
Pacto no podian prever los acont~cimientos que
condujeron a la disolucion de la Sociedad de las
Naciones, a la supresion del sistema de los man-
datos y a la creacion de las Naciones Unidas y
del régimen internacional de administracién fidu~

ciaria. Ademais, la Sociedad de las Naciones, en
una de sus 1ltimas reuniones, aprobd por unani-
midad la resolucién en que se ordenaba a las
Potencias mandatarias que continuaran adminis-
trando los territorios bajo mandato conforme a
las obligaciones de sus respectivos mandatos hasta
que se concluyeren otros acuerdos entre las Na-
ciones Unidas y dichas Potencias mandatarias.

Me parece dificil estar de acuerdo sobre ciertos
puntos con el Presidente de 1a delegacion de Aus-
tralia, quien contribuyé tan notablemente a la
creacion del régimen internacions! de adminis-
tracion fiduciaria. Estimo que ha prestado un
gran servicio a las Naciones Unidas al presentar
el acuerdo de administracion fiduciaria para
Nauru en el momento en que se trataba de limitar
el campo de aplicacion del régimen internacional
de administracién fiduciaria y de retardar el
desarrollo de este tltimo.

No quiero comenzar un largo debate sobre
la cuestion de si existe en la Carta una obligacion
juridica al respecto, puesto que ninguna obliga-
cion juridica o moral podria quedar mas clara-
mente demostrada que por medio de las resolu-
ciones sucesivas que la Asamblea General, como
representante de la conciencia del mundo, ha
aprobado al' respecto. También puede objetarse
que sea necesario edcontrar disposiciones - de
caricter obligatorio porque, en virtud del Ar-
ticulo 77 de la Carta, el régimen internacional de
administracién fiduciaria se aplica a tres cate-
gorias de territorios, de los cuales la primera esti
constituida por los territorios que actualmente
estin bajo mandato. Las medidas de caracter
voluntario no se mencionan sinc con respecto a
la tercera categoria de territorios y seria dificil
considerar que éstas se aplican a los territorics
bajo mandato. El empleo de la palabra “volunta-
riamente” en el parrafo consagrado a la tercera
categoria de territorios da la impresién de 4ue
para las otras categorias se trata de una obli-
gacion, especialmente en lo que concierne a los
territorios bajo mandato, expresamente citados
y sobre los cuales se insiste en el parrafo 2 del
Articulo 80 de la Carta, gue no admite que sea
demorada ni diferida la uegociacién y la celebra-
cion de acuerdos parz aplicar el régimen inter-
nacional de administracién fiduciaria a territorios
bajo mandato.

Por consiguiente, estimo que incumbe especial-
mente a la Potencia mandataria colocar bajo el
régimen internacional de administracién fiduciaria
a los territorios bajo mandato; la Asamblea Gene-
ral reconocié esta obligacion cuando en su reso-
lucion del G de febrere de 1946 pidid que los
territorios bajo mandato fuesen colocados bajo
el régimen internacional de administracién fidu-
ciaria. El hecho de que todas las Potencias man-
datarias, con una sola excepcidén, presentaron
acuerdos de administracion fiduciaria en respuesta
a esta resolucion confirma que existe tal obli-
gacion. R

Aungue se haya insistido mucho en que no
existia ninguna obligacién juridica para colocar
1n territorio bajo mandato dentro del régimen
internacional de administracién fiduciaria, hasta.
ahora todavia no he oido ningin argumento
juridico que justifique el procedimiento contrariu.
Se nos ha dicho que la Unién Sudafricana admi-
nistrard el territorio del Africa Sudoccidental
en el espiritu del mandato de la Sociedad de las
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Naciones. Pongo en duda la sinceridad de-la
declaracion de la Unidén Sudafricana; adernis,

todos sabemos; que €. sistema de los mandatos ha

cesado de existir y que ha sida establecido el
régimen de administraciéon fiduciaria. ¢No seria
preferible administrar dicho territorio conforme
a un régimen actualmente existente y no segtin
un régimen ya desaparecido? '

Algunos representantes nos han recordado que
el Mariscal Smuts desempefié un papel prepon-
derante en la elaboracién del sistema de mandatos
después de la primera guerra mundial. Soy el
primero en rendir homenaje, como lo hice el afio
pasado, a ese eminente estadista. Por esta sola
razon, aunque no sea por otras, esperamos que la
Unién Sudafricana pueda presentar a la Asam-
blea General en su tercer periodo ordinario de
sesiones un acuerdo de administracion fiduciaria
para el Africa Sudoccidental, '

El PresbENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Bélgica sobre una
cuestién de orden.

Sr. Ryckmans (Bélgica) (traducido del fran-
cés): Sr. Presidente, el representante de los Esta-
dos Unidos de América sefiald esta mafiana que
en el texto en inglés del Journal of the United
Nations, la declaracion que hizo el Presidente
durante la sesion del 14 de diciembre de 1946!
figura en los siguientes términos: “Creo que seria
mejor proceder a votacion nominal, ya que esta
cuestion exige una mayoria de dos tercios v deseo
evitar errores”. -

El texto en francés del Journal dice: “Je crois
quw'il est prudent de procéder & un appel nominal
pour ce vote, car je ne voudrais pas commettre
une erreur de dénombrement”, En este texto no
se trata de una mayoria de dos tercios. .

En vista de esta discrepancia he querido asegu-
rarme de lo que el Presidente dijo en realidad, y
gracias a la cortesia y eficiencia de los servicios de
la Secretaria de las Naciones Unidas, a los cuales
tengo el gusto de rendir homenaje, acabo de escu-
char el disco. He oido con emocion la voz de nues-
tro Presidente, Este dijo el afio pasado las pala-
bras siguientes (cito textualmente): “Messieurs,
fe croic qu'il est plus prudent de procéder + un
appel nominal pour ce vote, car nous devons ob-
temir la majorité des deux tiers et je ne voudrais
pas commettre une errewr”. . '

El PresibENTE (traducido del inglés): Este
punto, que el representante de Bélgica acaba de

precisar, exige una aclaracién y serd examinado’
oportunamente por la Asamblea General, que

decidira si se necesita la mayoria de dos tercios.
Entonces tendremos el gusto de oir el disco que
contiene las declaraciones del Str. Spaak, ex presi-
dente de la Asamblea. - - ~
- Tiene la palabra el representante de Colombia.
Sr, Yepes (Colombia) (traducido del francés) :
La delegacién de Colombia votari en contra de
la supresion del parrafo cuarto de la resolucion
propuesta por la Cuarta Comision peque pensa-
mos que ¢l Articulo 77 de la Carta impone una
obligacion juridica y no tinicamente un deber de
cardcter moral, En efecto, este Articulo precisa
que el régimen internacional de alministraciém
fiduciaria se aplicaré, entre otros, a los territoriog

19 de diciembre de 1946, suplemento A-A/P.V/64, pa-
gina 679 . : L
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que actualmente estin bajo mandato, La f6rmuly
imperativa que figura en el texto inglés del Arti.
culo 77, “shall apply”, no deja ninguna duda af
respecto. Lo mismo ocurre con ¢l texto en espafiol
que dice: “El régimen de administracién fiducia-
ria se aplicard”, | ‘ |

Si el Articulo 77 no impone una obligaciéy
juridica, como se ha sostenido desde esta tribung,
entonces ¢a nombre de quién se ejerceria el man-
dato de la antigua Sociedad de las Naciones?

No seria indudablemente a nombre de la Socie-
dad de las Naciones, porque ésta ya no existe;
tampnco podria ejercerse a nombre de una institu-
cign muerta. En derecho civil, todos o sabemos,
la procuracion termina con la muerte del manda-
tario. Lo mismo ocurre, por analogia, en derecho
internacional. Podemos deducir de ello que, desde
el momenta en que la Sociedad de las Naciones es
un organismo muerto, los mandatos ejercidos bajo
su autoridad también han desaparecido, y que los
territorios interesados deben quedar comprendidos
en el régimen internacional de administracion
fci:duciari‘a‘ establecido por el Articulo 77 de la
‘Carta. ‘ ’

En la Conferencia de San Francisco, la delega-
cion de Colombia tuvo el gran honor de proponer
que el principio del respeto de la buena fe como
base fundamental de toda la vida internacional,
figurase en el Articulo 2 de la Carta. Aqui se
trata de una cuestion de buena fe en la interpre-
tacion de la Carta. La buena fe que es ahora
obligatoria para todos los Miembros de las Nacio-
nes Unidas nos impone deberes, declara el Arti-
culo 1 de la Carta, cuyo segundo punto dice asi:
“Fomentar entre las naciones relaciones de amis-
tad basadas en el respeto al principio de la igual-
dad de derechos y al de la libre determinacion
de los pueblos...”.

Ademas, el Art'culo 73 de la Carta estipula;
“Los Miembros de las Naciones Unidas que ten-
gan o asuman la responsabilidad de administrar
territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado toda-
via la plenitud del Gobierno propio reconocen el
principio de que los intereses de los habitautes de
esos territorios estan por encima de todo, aceptan
como un encargo sagrado la obligacion de promo-
ver en todo lo posible, dentro del sistema de paz
y de seguridad inter.-acional establecido por esta

“arta, el bienestar de los habitantes de esos terri-
124 : ‘ .

torios. .. : )

Mi delegacion estima que la buena fe nos obliga
a decidir que todos los territorios colocados ante-
riormente bajo el sistema de mandatos de la anti-
gua Sociedad de las Naciones deben ser sometidos
al régimen internacional de administracion fidu-
ciaria establecido por la Carta de las Naciones
Unidas, y estimamos, en consecuencia, que es
preciso mantener el cuarto parrafo de la resolu-
cién propuesta por la Cuarta Comision.

Aun si no se acepta el caricter obligatorio del
Articulo /7, es preciso convenir, segtin el espirity
de la Carta, que todos estos territorios bajo man-
dato deben ser colocados bajo el régimen inter-
nacional de administracién fiduciaria. Esto es lo
que estipula la resolucién en su cuarto parrafo,
que se nos, propone ahora suprimir y que dice lo
siguiente (documento A /422):

“Considerando que el fin manifiesto del Capl-
tulo XII de la Carta de las Naciones Unidas es
que todos los territorios anteriormente bajo man-
dato sean zolocados bajo el régimen internacional
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de administracién fiduciaria hasta que se les con-
ceda la autonomia o la independencia...”

“Zin manifiesto” como dice la resolucion o
“{spiritu”, como nosotros decimos, es la misma
€0Sa. o |

Nosotros nos inclinamos a considerar la parte
final de la modificacién propuesta por la delega-
cion de Dinamarca como una transaccion aceptable
para la Union Sudafricana, y asi se eliminarian

de la resolucion definiiiva los defectos que le han.

sido reprochados. Nuestra actitud sobre esta
cuestion se inspira en consideraciones exclusiva-
mente juridicas y en nuestro deseo de que pre-
valezcan los principios esenciales de la Carta.
No queremos votar por nada que la Unién Suda-
fricana pueda considerar como una censura, Lejos
de ello, nuestro deseo es simplemente que se res-
pete la letra y el espiritu de la Carta. -

El PresIDENTE (traducido del inglés): Deseo
pedir al Secretario General Adjunto que lea los
nombres de los paises cuyos representantes figuran
en la lista de los oradores. Dicha lista se cerrard
inmediatamente, ’ _

Sr, Hoo (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento de Administracion, Fiduciaria)
(traducido del inglés): Los nombres de los si-
guientes paises figuran en la lista de oradores:
Guatemala, Paises Bajos, Haiti, Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Siria, Pa-
kistan, Irak India, Unién Sudafricana y Liberia.

El PrRrSIDENTE (traducido del inglés): El re-
presentante de Bélgica deseaba tomar la palabra
sobre una cuestion de orden., Sin embargo, no
creo que desee intervenir ahora en la Asamblea
General sobre esta cuestion. = - *

. Por consiguiente tiene la palabra el represen-
tante de Guatemala. ' ‘

' Sr. MEnpozA (Guatemala): La delegacion de
Guatemala ha seguido con el mayor interés, desde
el afio pasado, los debates de la Asamblea General
sobre la cuestion del Africa Sudoccidental. Como
una cuestion de principios, mi delegacién se
opuso a la incorporacién del territorio del Africa
Sudoccidental a la Unién Sudafricana; y como
una cuestion de principios también, sostiene que
la Unién Sudafricana tiene una obligacién juri-
dica ineludible de someter-el Africa Sudoccidental
al nuevo sistema de administracién fiduciaria,
creado en la Carta de las Naciones Unidas. '

‘En concepto de la delegacién de Guatemala esa -

obligacion estd muy clara en el texto del inc’so a
del parrafo 1 del Articulo 77 de 1a Carta. La

opinién de la delegacién de Guatemala en este

asunto se mantiene igual y firme en este momento
de la discusién. . ’ S

Con el mayor respeto, pero con. profunda sor-
presa, ha escuchado mi delegacién. la insistencia
con que algunas representaciones han querido dar
a la letra clarisima de ese Articulo, una interpre-
tacion diferente. No deseo repetir aqui lo que
se ha dicho acerca de esa ‘obligacién en el prolon-
gado debate del afia pasado y en el presente; pero
deseo llamar la atencién de la Asamblea General
sobre la situacién actual,

La Unién Sudafricana no tiene titulo alguno
sobre el Africa Sudoccidental. No es propietaria
de ese territorio, no tiene soberania sobre él, lo
administra simplemente en virtud de un mandato,
es decir, lo administra en nombre ajeno y de nin-
guna manera en nombre propio. La Sociedad

de las Naciones le -otorgd ese mandato, y la
Unién Sudafricana ha administrado el terri-
torio en nombre de aquella entidad, pero el man-
dante no existe ya. ¢ Ha heredado la Unién Suda-
fricana los derechos y las atribuciones de la
Sociedad de las Naciones y puede, en consectien-
cia, continuar administrando ese territorio en
nombre propio? De ninguna inanera, El manda-
tario administra ahora ese territorio- en nombre
de los herederos de la Sociedad de las Naciones,
y tiene una obligacidn juridica de acatar la volun-
tad de esos herederos. Tales herederos evidente-
mente -son las Naciones Unidas, y ellas han
expresado ya su veluntad con relacién al Africa
Sudoccidental en forma sumamente clara. Los
herederos de la Sociedad de las “aciones desean
que el territorio del Africa >ndoccidental sea
colocado bajo el nuevo sistems de administracion
fiduciaria. Asi lo expresa categdricamente la reso-
lucion de la Asamblea General No, 65 (I), apro-
bada el 14 de diciembre de 1946.

~ En consecueria, y suponiendo, sin aceptar,
desde luego, que la Unién Sudafricana no tuviera
una obligacién juridica de someter ese territorio
al régimen de administracién fiduciaria por dis-
posicién concreta de la Carta, en todo caso tiene
la obligacién juridica de cumplir la voluntad de
los herederos de la extinta organizacion mandante,
y esa voluntad, como lo acabo de decir, esti clara
y categlricamente expresada.

La delegacion de Guatemala apoya el proyecto
de resolucién »probado por la Cuarta Comision y
no estdi de :uerdo con la supresion del cuarto
consideranao, porque estd convencida de que nse
es realmente el significado del inciso a del parrafo
1 del Articulo 77 de la Carta.

Mi delegacidn, en el seno de la Comision, sugi-
ri6 que las Naciones Unidas fijaran a la Union
Sudafricana un término perentorio para cumplir
con esta obligacién. Ese término estd también
claramente expresado én el proyecto de resolu-
cin aprobado por la Comisién. Sin embargo,
si con un espiritu de gran conciliacién se dispu-
siera suprimir esa condicion al texto de la resolu-
cién propuesta, mi delegacion no tendria objecion
en votarla, si esa fuera la voluntad de la Asam-
blea. 4 . , - ‘ .

El PresipEN4E (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de los /~ .ises Bajos.

Sr. Kerncamp (Paises Bajos) (traducido del
inglés): Con respecto a la cuestion del Africa
Sudoccidental, mi delegacién estima que la situa-
cién actual de este territorio bajo mandato es

“anormal. ‘ :

El sistema de mandatos no funciona ahora.
Como ya no hay una autoridad fiscalizadora, ya
no existe en réalidad e] sistema de mandatos. La
transmisién voluntaria de informacion al Conseio
de Administracion Fiduciaria por parte de la
Union Sudafricana, unicamente a titulo informa-
tivo, no da al Consejo la misma jurisdiccion de
que estaba investida la Comisién Permanente de

‘Mandatos. '

En segundo lugar, a nuestro juicio, el régimen
internacional de. administracién fiduciaria cons-
tituye un progreso en comparacion con el sistema
de mandatos. Por consiguiente, nadie deberia tra-
tar de salvar lo que queda de ese antiguo sistema.

En tercer lugar, consideramos que la sit.acién
actual constituye un retroceso cuando se refiere
a un territoric que anteriormente estuvo bajs
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la fiscalizacién internacional y queda ahora sin
ninguna fiscalizaciér ; ademas no ha sido prepara-
do para. la independencia, ni ha sido incorporado
con su libre consentimiento a otro territorio
soberano.

Ademés, mi delegacién se siente casi .segura
de que en virtud de los términos de la Corta no
existe ninguna obligacion juridica para colocar
bajo el régimen de administracion fiduciaria a un
territorio bajo mandato. En la Cuarta Comision
hemos expuesto extensamente nuestros argumen-
tos, todos basados en la Carta, a favor de este
punto de vista, y no voy a repetirlos aqui, come
lo han hecho otros muchos representantes. Uni-
camente pidiendo una opinidn consultiva 7 la
Corte Internacional de justicia podria tenerse
la absoluta seguridad sohre este punto, por ‘ser
ésta una autoridad juridica, y n. por una decla-
racion hecha por nosotros en uno o en otro
sentido en un organismo politico. '

Hay suficientes pruebas prima facie, no sola-
mente para rnosotros sino para gran numero de
Estados de que no ~xiste tal oblyacién. No ha-
biendo, a nuestro juicio, ninguna obligacion juri-
dica, debemos oponernos enérgicamente al cuarto
parrafo del preAmbulo de la resoluciéon que supo-
ne tal obligacion juridica. Lo tnico que podemos
hacer es invitar a la Unidn Sudafricana a que
haga lo que l!e pedimos. '

No nos gusta mucho la palabra “insta” como
se emplea en la resolucion y hubiéramos preferido
la palabra “pide” que es un poce mas cortés. Sin
embargo, estimamos que tenemos que aceptar esta
redaccién Unicamente como una transaccion.

Si nosotros, Miembros de la Naciones Unidas,
podemos basar nuestras exigencias unicamente
en la fuerza moral, es indudable que no podemeos
votar a favor de una resoluciéon como la propuesta
por la Cuarta Comision, que fija un plazo estricto.
La fuerza moral requiere tiempo a fin de que
produzca. efectos. El Gobierno de la Union Sud-
africana ne puede actuar en este asunto si el Par-
lamento no le autoriza para-ello. El Parlamento
a su vez no puede actuar 'si no cuenta con el
apoyo de la opinién publica de la Unién Sud-
africana. Si queremos ser razonables y justos
debemos conceder a la opinién pliblica de la
Unién Sudafricana algtn tiempo para que acepte
nuestro punto de vista. Estimamos que seria un
tiempo considerable; en todo caso no puede ser
exactamente un afio, lo que es completamente
ilégico. Por consiguiente, votaremos a favor de
la ennmiienda propuesta por la delegacion de Dina-

.marca (documento A/429) que no impone un
_lazo tan limitado.

Con respecto a la cuestion de la mayoria de
dos tercios, estamos completamente de acuerdo
con los argumentos presentades esta imafiana por
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica. Sin embargo, ademas de esos argumentos
juridicos podria preguntarse ¢cuél serfa el efecto
moral de una resolucién que pueda ser aprobada
solamente por una pequefia mayoria? Aun supo-
niendo por un momento que la Carta no requiera
la mavoria de dos tercios, consideramos que el
representante de la India deberia exigir una mayo-
ria de dos tercios, a fin de contar con el apoyo
moral co.apleto = a Organizacion. o

' El PreswENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Hait,

T

- Sr, Vigux (Haitl) (traducido del framcés);
Parece que esta tarde se han suscitado dos cues.
tiones en la Asamblea General a propdsito de|
asunto que se debate. La primera podria congi.
derarse como una cuestion de procedimiento, y
se refiere si no al modo de contar los votos, por
lc menos a la mayoria necesaria para que Iy
propuesta sea aprobada. La segunda es una cues.
tion - de fondo encaminada a determinar si Iy
resolucion de la Cuarta Comision serd aprobady
por la Asamblea General en sesi6n plenaria o s
la eninienda presentada por Dinamarca tendr}
preferencia.

No me detendré mucho en la cuestion de pro-
cedimiento. Me parece, Sr. Presidente, haber
oido decir que esta cuestion serd solucionada por
la Asamiblea en el momento de la votacién. Supon-
go que en este caso, no es indispensable que los
representantes expresen su opinion y se pronun-
cien inmediatamente de una manera definitiva.

~ Diré tinicamente en caso de que me haya equi-
vocado 7~ la interpretacion y sea necesario que la
delegac.ma de H-iti exprese ahora mismo sy
punto de vista sobre esta cuestion, diré que, a
nuestro juicio, no es preciso en este caso obtener
una mayoria de dos tercios. El Articulo 18 de I
Carta y el articulo 78 del reglamento combinados
nos permiten pronunciarnos de una manera abso-
luta sobre este puiio.

En efecto, consideramos que la lista de las
“cuestiones importantes” para las cuales segin la
Carta se exige una mayoria d= dos tercios es
absolutamente limitativa, como lo son en derecho
todas las- restricciones; y puesto que el legisla-
dor — ya que en nuestras sesiones y nuestras
reuniones$ se necesita-un legislador — ha conside-
rado necesario enumerar los casos que considera
importantes y que pueden exigir la mayoria de
dos tercios, no podemos, sin falsear el sentido
del derecho, desplazar, o exceder los limites que
ha previsto, ni proceder por un sistema de asimi-
lacion a la admision de otros casos que nos
parecerian similares. Me parece que todo esto
es una cuestion de derecho estricto y que, por
consiguiente, la Asamblea no puede y no podra
nunca pronunciarse sobre ella como no sea por
simple mayoria. | .

‘Resuelto este punto, paso a la cuestién princi-
pal, es decir, a la actitud de la delegacién de
Haiti en cuanto a la resolucién que pps ha sido
presentada. A nuestro juicio la cuestion presenta
dos aspectos, uno humanitario y otro juridico.
Veo este aspecto humanitario cuando considero
el efecto de nuestra decisién sobre la vida de
cientos de miles de hombres. Ya se ha dicho que
ningin hombre de buenos sentimientos puede
permanecer impasible al pensar que nuestras deli-
beraciones pueden temer consecuencias incalcula-
bles no solamente para una parte importante de
la humanidad, porque los hombres viven y pasan,
lo que es normal, sino para una parte importante
de la herencia mas sagrada que posee la humani-
dad, ¢s decir, la herencia ideol6gica de los valores
humanos, morales y filos6ficos transmitidos duran-
te generacioties y que han hecho que el hombre
haya alcanzado el estado del cual nos sentimos
orgullosos, - ‘ - x
_ Pienso que en el fondn de este debate, que no
se refiere mas que a algunos pteblos vagamente
conocidos y ‘que tal vez merecieren ser desconoci-
dos hasta el presente, se suscita esta gran cues-
tidn.de la transmisién de todo lo que ¢l hombre ha
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hecho. Este aspecto humanitario general y gene-
roso 7ue impresiona al corazdn, y que hace poco
se me reprochd haber mencionado, me parece
primordial. No me detendré en ello, aunque sea
importante; no lo he citado mis que como una
introduccién a la segunda cuestibn puramente
juridica: la de saber si la resolucion de la Cuarta
Comision presenta, desde el punto de vista de la
razdn, de la logica, del derecho, razones netas y
pertinentes nara que podamos aprobarla,

Si estudio esta resolucién -bajo su aspecto
puramente juridico, compruebo que esti verda-
deramente bien fundamentada. En efecto, no
puede dudarse de que desde el punto de vista
juridico la Unién Sudafricana debe colocar el
territorio del Africa Sudoccidental bajo adminis-
tracion fiduciaria y hasta cierto punto esta obli-
gada a hacerlo.

Se ha citado el Articulo 77 de la Carta. A mi
juicio, no deja minguna duda sobre la filosofia
de las Naciones Unidas, sobre los objetivos perse-
guidos por la Carta para guiar cada vez més a
los pueblos atrasados hacia la luz y hacia una
evolucion que les permita asumir por si mismos
la responsabilidad de sus destinos sociales y poli-
ticos. '

El Articulo 77 de la Carta, como ha refialado

uno de los representantes en esta Asamblea, pre-
cisa que:
. “El régimen de administracion fiduciaria se
aplicard a los territorios de las siguientes catego-
rias que se colocaren bajo dicho régimen por
medio de los correspondientes acuerdos:

“a, Territorios actualmente bajo mandato;

“b, Territorios que, como resultado de la segun-
da guerra mundial, fueren segregados de Estados
enemigos; y

“c. Territorios voluntariamente colocados bajo
este régimen por los Estados responsables de su
administracidn.”

Del empleo del término “voluntariamente” en
el tercer caso, resulta que su omision en los dos
primeros casos es una demostracion evideate de
que todes los territorios que actualmente estan
bajo mandato deben ser inmediatamente colecados
bajo el régimen de administracién fiducieria, lo
quiera o no la Potencia mandataria.

~ No puede haber en ello ni la menor duda. Esto
resulta de la interpretacién clara y neta de los
textos que tenemos a la vista.-Por consiguiente,
juridicamente no tenemos ninguna duda sobre ello.

Ademas, como se ha dicho, el sentido, la filoso-
fia de la Carta comsiste precisamente en llegar
a este resultado. Y, en verdad, si la letra debe
oponerse al espiritu §quién de nosotros desearia
atenerse a Ia letra? Todos sabemos que en mate-
ria de-interpretacidn, el espiritu debe prevalecer.
El espiritu de la Carta es claro: debemos guiar
al mundo hasta cierto estado en el que abandonan-
do el sistema colonial ascienda al sistema de
mandato y en seguida pueda llegar al de adminis-
traci¢a fiduciaria, que estd mas de acuerdo con
nuestros conceptos modernos segin los cuales

los pueblos deben ascender progresivamente en su

civilizacion.

Por consiguiente, puesto que estoy animado
por el espiritu de la Cartx, puesto que me atengo
a la letra de la Carta, y esto es indiscutible,
{c6mo no dejaria de reconocer la obligacion juri:

.

dica que tien: la Unién Sudafricana de colocar
en fideicomiso al territorio del Africa Sudocci-
dental ? :

Yendo mas lejos todavia, si considero ahora
las consecuencias a que llegariamos negandonos
a reconocer este caricter obligatorio, sostengo que
debe suceder lo que efectivamente ha sucedido:
se nos ha dicho que en realidad el sistema de
mandatos ha terminado, que ya no existe, pero
que el teritorio del Africa Sudoccidental no puede
beneficiarse del régimen de administracion fiducia-
ria. Entr v ves, ¢ que nos queda? ; En qué situacion
nos encontramos? ‘

Nos encontramos en presencia de una situacion
de facto y no de jure. Es necesario que los seres
bamanos o los Estados se gohiernen por un esta-
tuto, cualquiera que éste sea. Convierte tener
una definicién, que permita la clasificacién que
necesita el espiritu para orientarse, sCual es, en-
tonces, la situacidon que se ha creado? '

Me parece que todos estamcs convencidos,y
que .debemos reconocer la obligacion juridica que
tiene la Unién Sudafricana de colocar en fidei-
comiso el territorio del Africa Sudoccidental.

Sin embargo, algunos miembros de la Comi~
sibn no han aceptado esta obligacién juridica.
Se ha admitido que la Unién. Sudafricana no
estd obligada a hacer lo que la razén y el texto
de la Carta le obligan a hacer. Se ha admitido
que en este caso solo existe una simple obligacion
moral. Y debido a esta obligaciéon moral, lejana,
ligera, infinitamente vaga y nebulosa, la Comision
ha aprobado esta resolucion que estd ante noso-
tros y de la:que me ocupar¢ ahora.

Deseo sefialar que se aprob6 esta resolucién
s6lo para no admitir la obligacion juridica. Asi
fué cdmo, precisamente, se traté de evitar que
se ejerciera presion sobre la Union Sudafricana
y porque era preciso respetar su derecho, jsus
derechos, y, acaso, hasta el mismo derecho de
oponerse al espiritu de la Carta!

La mas alta asamblea del universo, que agrupa
a todes los Estados y a las conciencizs humanas,
ha creido que Gnicamente puede permitirse apro-
bar un» resolucién en la que se invite a la Unidn
Sudafricana a hacer lo que esti obligada a hacer.
Y ahora se encuentra que aun eso es demasiado
y se pide a los Miembros de esta Asamblea, que
es la mas alta Asamblea del universo, que retro-
«2dan todavia mas sobre este punto, que ya
habia sido aceptado, y se dis.ninuya todavia mas
la poca fuerza que se habia yuerido demostrar,
hasta que la resolucidn se de  ~zca finalmente.

Yo no sé, sefiores, lo que juasarin en sus
conciencias, de esto, y come y hasta qué punto
creerdn que estan obedeu.ende lo que las naciones
humanitarias juraron observar el dia en que invi-
taron a todos los pueblos, después de la méis
desastrosa de las guerras, a reunirse para crear
una nueva civilizacién.

I.o que quiero sefialar es que el texto de la
resolucién es muy claro. No quiero leerla de
nuevo; otros ya lo hicieron aqui, y estoy muy
agradecido por la atencién gue me han prestado,
para que insista todavia mas. Por consigtiente,
no la volveré a leer puesto que ya la conocen. Ese
texto es infinitamente vago; no impone ninguna
obligacion, ninguna coercién sobre la voluntad
de otros pueblos; se contenta tinicamente con
recomendar e invitar a los pueblos en cuestion
a comprender los derechos de cierta parte de la
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humanidad que es todavia humz..a, admitameslo,
a pesar de su miseria, La enmienda propuesta
por la delegaciéon de Dinamarca tiende a suprimir
dos cosas infinitamente importantes. Primero,
tiende a suprimir la razén por la cual fué apro-
bada esta resolucion en la Comisidon, Segundo,
tiende a suprimir el plazo concedido a la Unién
Sudafricana para que cumpla las recomendaciones
de la Comis*on.

Asi, aunquie el espiritu de la Carta es claro y
definido y todo lo que la ‘Comisién hizo fué votar
de acuerdo con ese espiritu y con los derechos
soberanos de los pueblos — que también son de
alguna importancia — estamos obligados, a fin
de complacer a la Unién Sudafricana, a suprimir
la Gnica parte del preAmbulo de la resolucién que
proclama nuestra fe en el futuro del mundo, en
la que pedimos que se apruebe esta resolucion
porque corresponde a todo lo que consideramos
humano, justo y aceptable para todas las con-

ciencias.

No quiero abandonar el tono que conviene en
este caso y hacer intervenir consideraciones senti-
mentales, que resultan intitiles en un debate pura-
mente juridico. Pero debe perdonirseme, por
ejemplo, si mi lenguaje se apasiona debido a
que se siente, 0 a que no se comprende en reali-
dad muy bien, lo que aqui sucede. Como quiera
que sea, estimo que suprimir el plazo de un afio
concedido a la Unién Sudafricana para que
cumpla con las disposicio:es de la Asamblea,
seria alejarse de la resolucion aprobada hasta
tal punto que esta resolucién no produciria casi
resultados. La Unién Sudafricana podria pospo-
ner continuamente el cumplimiento de su obliga-
cién. Tampoco creo que Vds. quieran esto. Si se
admitiese la enmienda de Dinamarca, el resultado
séria el siguiente: la resolucion aprobada, que
ya es bastante débil, perderia tanto que resultaria
casi inutil,

Por consiguiente pido que se rechace la enmien-
da y se apruebe la resoluciop tal como fué for-
mulada y aprobada por la Cuarta Comision.

5

El iinico argumento que podtia presentar a
fave: de 13 tesis de la enmienda.de Dinamarca
seria que de aprobar la resolucién que tenemos
ante nosotros violentariamos a la Unién Suda-
fricana. Pero gacaso no nos perjudicariamos nos-

otros si renuncidramos a lo que creemos justo?

No creo que la cuestién merezca mayor rebate.

La delegacion de la Reptiblica de F.1ii ha
subido a esta tribuna para indicar que votard
a favor de la resolucion de la Cuarta Comision
y que votard en contra de la enmienda propuesta

por la delegacion de Dinamarca. Al hacerlo, lo

repito, no trata de ninguna manera de olvidar
los sentimientbs de estimacidn que abriga para
ciertos paises, algunos de los cualer han sido
mencionados aqui. Sabe el papel que sstos paises
han desempefiado en el mundo y no trato de res-
tarles importancia.

Pero Ja delegacion de la Repfiblica de Haiti
no ¢ree que uha preocupacion por el pasado deba
perjudicar nuestra actitud con respecto al por-
venir, Consciente de que su pais naci6 en cir-
cunstancias especiales, considera que cuando se
trata de seres que sufren, que necesitan un poco
de caridad y una conielcion mejor, debe inter-
venir para reclamar para eiles un poco de bienes-
tar y una vida mejor, | :
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El caso del territorio dei Africa Sudoccidenta]
es indudablemente uno de estos, La delegacién de
Haiti ha intervenido tinicamente por este motivo,
y para tratar de definir su actitud en general,

Para terminar, recordaré unas palabras que se
refieren al propio fondo de! problema. Citaré
las palabras de ura de las mayores inteligencias
que Francia ha conocido y uno de los corazones
mas fuertes que haya latido en dicho pais. Se
trata de ciertas palabras de Jaurés. Jaurés repro-
chaba, a alguien que hablaba de los grandes prin-

cipios de la revolucién francesa, de haber olvidado

la llama de sus ideas para no conservar sino las
cenizas.

Durante la época que hemos vivido, muchos
sentimientos han nacido y han sido expresados;
han surgide muchas ideas que han dado vida a
los pueblos, Pero los representantes deberian
recordar, cuando toman decisiones como éstas,
que deben siémpre mantener la llama de la espe-
ranza en el porvenir del mundo y no aceptar
que se les entierre en las cenizas,

El PrReSIDENTE (traducide el inglés): Tiene
la palabra el representante de :a Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas.

Sr. STEIN (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa del
texto ruso): En este momento examinamos en el
informe de la Cuarta Comisién la parte que se
refiere a la recomendacion relativa al Africa
Sudoccidental. Debemos examinar el texto de la
recomendacion aprobado por la Cuarta Comisidn
y la enmienda introducida a este texto por la
delegacién de Dinamarca. Precisamente a esto
se refiere nuestro debate. Sin embargo, el Sr.
Evatt representante de Australia ha considerado
que debe proponernos que no adoptemos ninguna
recomendacion con respecto a la cuestion del
Africa Sudoccidental. Pero no examinamos en
este momento la cuestién de saber si es preciso
0 no aprobar una recomendacion ; se trata simple-
mente de decidir ciial debe ser el texto. Pero esto
no ha perturbado el Sr. Evatt. Tampoco le ha
preocupado saber que no se suscité en la Cuarta
Comiston el problema de si era preciso 0 no apro-
bar una recomendacién respecto al Africa Sud-
occidental, ya que inicamente surgieron divergen-
cias con respectc al texto de los dos parrafos de
esta recomen.Jacion,

Haciendo completamente caso omiso de ia opi-
nién de toda la Cuarta Comision, el Sr. Evait
repentinamente aparece como e€i campeon de la
Unién Sudafricana, y deseoso de complacer s los
anexionistas sudafricanos trata de impedir que
la presente Asamblea apruebe una resolucion
sobre esta cuestion. En otras palabras, el Sr.
Evatt nos invita a revisar la decisién tomada el
afio pasado por la Asamblea General, que, por
unanimidad, dirigi6 una solicitud a la Unidn
Sudafricana. Se.sabe que el afio pasado la Asam-
blea General recoraendé al Gobierno de la Usion
Sudafricana que le presentara un proyecto de
acuerdo de administracidon fiduciaria. Ademas, se
sabe que ¢l Gobierno de la Unién Sudafricana se
negd a cumplir esta recomendacién y establecio
en el Africa Sudoccidental .. sistema juridico
absurdo, segtn el cual el Africa Sudoccidental
debe ser administrada “segiin el espiritu del man-
dato de la Sociedad de las Naciones”. Digo que
este sistema juridico es absurdo porque ahora en
1947, cuando la Sociedad de las Naciones ya no



existe y ya no hay sistema de mandatos, se utiliza
este sistema para ocultar la anexion de facto del
Africa Sudoccidental, No creo que haya duda
alguna con respecto a que ya se esta efectuando
esta anexidn de facto, cualesquiera que sean las
frases por las cuales se trata de disimularla,

1Qué nos propone ¢l Sr. Evatt? La capitula-
¢ion pura y simple ante la Union Sudafricana;
la derogacion de la decision que la Asamblea tomé
por unanimidad el afio pasado. Parece que el Sr,
Evatt opina que precisamente en esto consiste la
defensa de los principios y de las disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas. Nosotros
tenem:os otro nombre para esta proposicion, Para
nosotros constituye una violacion flagrante de la
Carta; demuestra un desprecio absoluto con res-
pecto a las decisiones adoptadas; se reduce a una
capitulacion ante quienes no solo se niegan a cum-
plir con las recomendaciones de la Asamblea sino
hasta declaran, como 10 hizo el afio pasado el
Mariscal Smuts, que “las relaciones entre el
Africa Sudoccidental y la Unién Sudafricana han
sido determinadas de una vez para siempre y
solo una guerra podria modificar esta situacion”,
Por lo tanto, no es la Asamblea General la que
formula un ultimitum a la Union.Sudafricana,
romo ha tratado de demostrarlo aqui el Sr. Evatt;
al contrario, es el Gobierno de la Unién Sud-
africana el que por medio del Mariscal Smuts
envia un ultimitum a la Asamblea General; y el
Str. Evatt deseoso de ayudar al Mariscal Smuts, se
esfuerza en proponer que la Asamblea General
capitule incondicionalmente.

La delegacién de la Unidn de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas insiste en la necesidad de aprobar
una recomendacion en la que se subraye que las
Naciones Unidas contintian exigiendo que se
ponga al Africa Sudoccidental en fideicomiso.
Es preciso rechazar enérgicamente la proposicion
del Sr. Evatt encaminada a no adogtar una reso-
lucion en este sentido.

Ahora paso a la cuestion de las enmiendas
introducidas al textc de la recomendacién apro-
bado por la Cuarta Comisién. En cuanto a esto,
se ha suscitado un debate sobre si es o no obliga-
torio colocar en fideicomiso los territorios anti-
guamente bajo mandato. Como es bien sabido,
desde hace"mucho tiempo se discute esto y todos
quienes desean anexar territorios bajo mandato
tratan de aprovecharse de -cada coma de la Carta
para demostrar que no existe ninguna obligacion
de colocar estos territorios bajo administracion
fiduciaria y que esta transferencia puede hacerse
inicamente mediante un acto voluntario.

En esta etapa de los debates sobre la recomenda-
cién relativa al Africa Sudoccidental, la delega-
cion de la Unién de Reptblicas Socialistas Sovié-
ticas no cree que deba entablar una discusién de
otden. juridico. Estima que los argumentos segin
los cuales es obligatorio colocar en fideicomiso
todos los territorios que anteriormente estuvieron
bajo mandato, argumentos* que fueron expuestos
aqui por los representantes de Polonia y por otros
varios representantes, son perfectamente vélidos
¢ irrefutables. Todo lo que puede agregarse es
una chservacién muy sencilla: si se aprueba el
puntu de vista de quienes afirman que ia Unidén
Sudafricana no esta obligada a colocar a} Africa
Sudoccidental en fideicomiso, se debe también
reconocer que todas las demas Potencias que an-
teriormente eran mandatariag tienen también el
derecho de 1. tener en cuenta esta obligacidn.

Facilmente pueden imaginarse lo que se produci-
ria si tedas las Potencias que anteriormente eran
mandatarias hiciesen uso de este derecho, cosa
que seria natural si realmente existiese este dere-
cho. En ese caso el régimen internacional de
administracion fiduciaria y los Capitulos XII y
XIII de la Carta de las Naciones Unidas serian
completamente inutiles. )

A juicio de la delegacion de la Union de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas, no existe otra mancsa
de resolver la cuestion que reconocer que la
Carta estipula en términos perfectamente clr ros,
que los territorios que anterivrmente estuvieron
bajo mandato deben ser obligatoriamente colo-
cados bajo el régimen de administracién fiducia-
ria. Por tal razoén, la delegacion de la URSS esti-
ma que el cuario pirrafo del preambulo de la
recomendacién aprobada por la Cuarta Comision
tiene perfectamente en cuenta las consideraciones
que acabo de exponer.

Durante el debate se suscitdé una cuestion de
pracedimiento; se trataba de saber cudl es la
mayoria necesaria para aprobar la recomendacion
relativa al Africa Sudoccidental. Algunos han
afirmado que se necesita la mayoria de dos ter-
cios para adoptar esta recomendaciéon. Se ha
citado el Articulo 18 de la Carta de las Naciones
Unidas. Sin embargo, este Articulo no nos puede
servir para demostrar la necesidad de una mayo-
ria de dos tercios. Es verdad que entre las cues-
tiones consideradas como “importantes” el Arti-
culo 18 menciona algunas cuestiones relativas a
la administracién fiduciaria. Pero icuiles son
estas cuestiones? El Articulo 18 enumera con
precisién las cuestiones relativas a la administra-
cion fiduciaria que considera importantes. Estas
son Unicamente: la eleccién de los miembros no
permanéntes del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria y “las cuestiones relativas al funcionamien-
to del régimen de administracion fiduciaria”. Por
consiguiente es del tode evidente que todas las
demdas cuestiones relacionadas con la adminis-
tracidon fiduciaria, y nn enumeradas en el Articulo
18, no son consideradas importantes en virtud de
cste Articulo y, por consiguiente, la mayoria de
los dos tercios no es necesaria en este caso. SGlo
nos queda decidir si una recomendacién dirigida
a un Miembro de las Naciones Unidas para que
presente un proyecto de acuerdo de administra-
¢cién fiduciaria constituye una cuestion “relativa
al funcionamiento del régimen de admiinistracion
fiduciaria”. La respuesta a esta cuestién no puede
ser mas que negativa. E1. efecto, no se trata de
examinar un acuerdo de administracion fiduciaria
que haya sido presentado, no se trata del funcio-
namiento de un acuerdo ya existente, no se trata
tampoco de modificar tal acuerdo: tnicamente se
trata de pedir que se presente un acverdo de
administraciéon fiduciaria. ¢Se puede en estas
circunstancias exagerar tanto la interpretacion
juridica y declarar que la regla de la mayoria
de dos tercios enunciada en el Articulo 18 se
aplica al caso presente? Debe agregar, ademas,
que no se trata de aprobar una nueva recomen-
dact6n sino de confirmar una recomendacién que
ya fué aprobada el afio pasado. \

Por todas estas razones, la delegacién de la
Uniodn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas estima
que el punto de vista de la delegacién de la India
se justifica plenameute, y por lo tanto apoya la
proposicién en virtud de la cuzl la recomendacion
relativa al Africa Sudoccidental debe ser aprobada
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por una mayoria simple y no por una mayoria
de dos tercios. ~

El Sy, Avanha deja ia Presidencia y el Sr.
McNeil le reemplaza,

El PresENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante del Uruguay.

Sr. Arrosa (Uruguay): Sr. Presidente, res-
pondiendo a algunas consideraciones hechas hoy
por el Sr. Evatt, sefialamos, en primer término,
que nuestro pronunciamiento, tanto en la Comi-
sibn como aqui, no -significa un ataque ni una
censura a un determinado pais, ni'a una (deter-
minada personalidad a quien respetamos y admi-
ramos: me refiero al Mariscal Smuts.

Pretendemos solamente, Sr. Presidente, que
se cumplan las recomendaciones que por dos veces
ha hecho la Asamblea General: en IL.ondres, el
9 de febrero de 1946, y en Nueva York, el 14
de diciembre del mismo afio; la primera vez,
dirigiéndose a todos los Istados que administra-
ban territorios bajo mandato; la segunda vez, al
unico Gobierno que no habia cumplido con la
invitacion tendiente a que tales territorios fueran
sometidos al régimen de administracion fiduciaria.

A nuestro juicio, los pronunciamientos de la
Asamblea son justos, estin de acuerdo con la
Carta y han debido ser cumplidos. Nos dice el
Dr. Evatt que en San IFrancisco el pensamiento
dominante fué el de que el régimen de mandatos
no seria obligatoriamente sustituido por el de
administracién fiduciaria. Sin embargo, nc todos
piensan igual. En la Cuarta Comisién el Sr.
representante de Francia manifestd que no era
dudoso que los autores de la Carta no hayan
tenido la -intencién de permitir que un territorio
bajo mandato quedara fuera del régimen d¢
administracion fiduciaria. '
~ No es el momento de entrar de nuevo ahora, en
una discusidn que tan detenidarnente se llevd a
cabo en la Cuarta Comision. Para nosotros existe
obligarion legal de someterse al régimen de admi-
nistracion hduciaria por parte de las Potencias
Administradoras de territorios bajo mandato. No
creemos que se trata de una cuestion facultativa,
ni que solamente se trata de obligaciones pura-
mente morales. Por el contrario, entendemos que
el régimen de administracién fiduciaria fué creado
para sustituir al sistema de mandatos. Asi lo
considerd también la extinguida Sociedad de las
Naciones el 12 de abril de 1946, y ello es lo que
surge de los textos de la Carta.

El Articulo 77, en el inciso a, en su primer
parrafo, determina que el régimen de administra-
cién fiduciaria se aplicard a los territorios bajo
mandato, y el Articulo 80, parrafo 2, es termi-
nante, al declarar que lo establecido ¢n el parrafo
1, no dard motivo para demorar y diferir la
negociacion y celebracion de acuerdos para aplicar
el régimen de administracion fiduciaria a los
territorios F:jo mandato.

La Carta se ha referido por separado a los
“territorios voluntariamente colocados bajo el ré-
gimen de administracion fiduciaria por los Esta-
dos responsables de su administracion”, esto es,
en el inciso ¢ del parrafo 1 del Articulo 77; ahi
se refiere al sometimiento voluuiario, pero tal
cosa no sucede cuando se ocupa e los territorios
bajo mandato.

Kl acuerdo de administracién fiduciaria debe
ser presentado en lcs casos de mandatos, pudiendo

asi, la Potencia interesada, discutir. sus condicio-
ne, sus términos, etc. Ese es el sentido que dames
al parrafo 2 del Articulo 77. : ‘

Sostenemos una vez mas, Sr. Presidente, que
no es posible pensar en la continuacién de un
mandato, aunque se refiera solo a su espirity,
cuando el mandante (Sociedad de las Naciones)
ya no existe. La anomalia es evidente, el terri-
torio en cuestién ni goza de independencia, ni es
una colonia.

#ihora bien, en el régimen internacional vigente
sOlo se vislumbra dentro de la organizacion de
territorios dependientes, los llamados “no auté-

1 4 ; -
nomos” ~ Capitulo XI de la Carta — y los
sometidos a‘ la administracion fiduciaria, Capi-
tulos XII y XIII: no hay una tercera categoria
o clase de territorios dependientes, '

Adémas, aun en la duda sobre la vigencia o
no vigencia de los preceptos de la Carta, nos
inclinariamos por la interpretacién favorable a
su vigencia.

Expuesta sucintamente nuestra opinion, decla-
ramos nuestro apoyo a las enmiendas propuestas
por la representacién de Dinamarca (documento
A/429). |

Confieso que ne tengo ninguna discrepancia
fundamental con los textos de la resolucién pro-
pucsta por la Cuarta Comisidn, pero nos decidi-
mos por las enmiendas que ofrecen en forma
mds decorosa al Gobierne de la Unidén Sudafri-
cana una nueva oportunidad para reaccionar y
presentar el acuerdo de administracion fiduciaria
relativo al Africa Sudoccidental. No somos parti-
darios, por lo general, de la fijacion de términos
conminatorios y no creemos que la formula de la
enmienda traduzca una debilidad de parte de la
Asamblea.

Por otra. parte, nuestra delegacion entiende
que esta materia es “importante”, y que ademas
estd vinculada con una ruestién, el régimen de
administracion fiduciaria, de las que expresa
mente la Carta especifica como tal. En consecuen-
cia, de acuerdo con e! Articulo 18, requerird una
votacion a su favor de dos tercios y en este
supuesto conceptuamos de buena y sana politica
inclinarnos a la soluciéon que, respetando nuestro
modo de pensar, ofrece férmulas a las cuales
todos o casi todos podran prestarles su adhesion.

El PresIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Siria.

Sr. ZeineppIN (Siria) (treducido del inglés):
Esta cuestién del Africa Sudoccidental, fué obje-
to, durante el precedente periodo de sesiones de la
Asamblea General, de un largo y minucioso exa-
men, y las Naciones Unidas después de madura
reflexion, aprobaron ¢l 9 febrero de 1946 una
resolucién general que se extendia a la cuestién
del Africa Sudoccidental, resolucion fundada en
el concepto de que es obligatorio colocar en
fideicomiso los territorios anteriormentz bajo
mandato. Esta resolucién declara o implica que
fué tomado en aplicacion de la Carta. Si se quiere
aplicar la Carta, es precise que 4sta contenga una
disposicién en este sentido. El territorio del
Africa Sudoccidental ha sido objeto, en particular,
de la resolucién del 14 de diciembre de 1946.

La situacidén actual es muy clara. Por una parte
estin estas resoluciones; por otra el hecho de que
el Gobierno de la Unién Sudafricana persiste en
que no esti obligado a cumplir las disposiciones
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de la Carta, El problema, por consiguiente, es el
siguiente; o bien las Naciones Unidas se han
equivocado al aproba- las dos resoluciones prece-
dentes y deberian, en consecuencia, esforzarse
en corregir su actitud, o bien la decisién de la
Union Sudafricana no se funda en la Carta y se
deberd invitar a su Gobierno a que cumpla y ob-
serve las disposiciones de la Carta,

Naturalmente, cuande estas dos resoluciones
fueron aprobadas, nadie, al menos que yo recuer-
de, derlaré que la Unidn Sudafricana no estaba
de ninguna manera obligada a colocar al terri-
torio del Africa Sudoccidental bajo el régimen
de administracion fiduciaria. En aquella época,
en febrero de 1946, la Conferencia de San Ifran-
cisco se consideraba como cosa reciente y habria-
mos podido recordarnos cudles fueren, al res-
pecto, las disposiciones de la Carta y su alcance
real. La casi unanimidad de los Miembros favore-
via entonces la tesis de la obligacién, y, por consi-
guiente, del respeto de esta obligacion.

Sin embargo, se ha observado que tal decision
puede crear muchas dificultades a la Unién Sud-
africana. Podria ocasionar dificultades, pero po-
dria sostenerse que la opinién piiblica de la
Unién Sudafricana apoya a las Naciones Unidas
y a la Carta en la medida en que, cuando se afirma
que se ha tomado una decision de acuerdo con la
Carta, la opinion publica se sentird satisfecha y
tratard de cumplir dicha decision, Pero, por razo-
nable que sea querer evitar esta dificultad a la
Uni6én Sudafricana, seria también igualmente ra-
zonable evitar la gran dificultad que tendrian las
Naciones Unidas si se estimase que las resolucio-
nes anteriores no se fundaban en ninguna obliga-
cién y habian sido aprobadas sin que existiese
una base seria en la Carta o sin que existiesen
disposiciones en este sentido.

Estimo que he tenido suerte al poder heblar
en esta etapa del debate porque puedo eliminar
explicaciones que ya fueron repetidas aqui con
tanta elocuencia y claridad.

Sin embargo, Unicamente quisiera manifestar,
con respecto a las dos proposiciones que estin
ante la Asamblea General, la de la Comision y
la de Dinamarca, que ninguna puede tener razon
de ser a menos que exista una obligacién. Si no
la hay, las Naciones U.idas no deben estorzarse
en aprobar tales resoluciones,

En el pasado se juzgd que habia una obligacién ;
y la obligacién impuesta por la Carta a nuestro
juicio continua existiendo como antes. Las Nacio-
nes Unidas deberian votar a favor de sus anterio-
res decisiones y pedir al Gobierno de la Unidn
Sudatricana que se conforme a dichas decisiones.

El plazo impuesto no constituye un ultimatum.
El plazo, si se considera como debe considerarse,
ofrece a la Unidn Sudafricana un medio de salir
de la dificultad en que nos encontramos.

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Antes
de conceder la palabra al siguiente orador inscri-
to, es decir el representante de Pakistdn, el Sr.
Aranha estima que para mayor comodidad de los
representantes conviene hacer esta sugestion, Na-
turalmente, esti sujeta a la aprobacion de la
. Asamblea General, aunque espero que contare-

mos con ella, | B

El Sr. Aranha propone que suspendamos la
presente sesion a las 18.30 horas para cenar y que
nos reunamos de nuevo a las 20.15 horas para

continuar la sesién hasta aproximadamente las 23
horas. Si para entonces no hemos agotado nuestro
arden del dia, lo que parece verosimil dado el
ritmo de los debates, el Sr. Aranha propone que
la Mesa se reuna mafiana a las 15 horas en la
Sala A y la Asamblea General, a las 16 horas,
para terminar el debate sobre los restantes temas
de nuestro programa,

Iispero que los representantes convendrin en
esto o al menos podran aceptario,

Tiene ahora la palabra el representante del Pa-
kistan.

Sr. Prrzapa (Pakistin) (traducido del inglés):
Permitaseme manifestar con claridad, desde el
comienzo, que apreciamos algunas de las medidas
tomadas por el Gobierno de la Unién Sudafri-
cana con respecto al territorio del Africa Sudocci-
dental. La primera medida que la Unién Sud-
africana mencioné fué :a de renunciar ai derecho
de anexidn del territorio por parte del Gobierno
de la Unién. También anuncid, duraate el debate,
que aceptaba voluntariamente proporcionar al
Secretario General, para que fuese considerada
por las Naciones Unidas, la informacién que
pide el incisco e del Articulo 73 de la Carta.

Apreciamos indudablemente estas medidas, pero
ahora pedimos que la Unién vaya més lejos y
coloque este territorio bajo el régimen interna-
cional de administracién fiduciaria de conformi-
dad con el inciso ¢ del pArrafo 1 del Articulo
77 de la Carta. El verdadero problema no es el de
saber si el Gobierno de la Unién Sudafricana
estd ~ no estd obligado juridica o moralmente a
colocar el territorio bajo el régimen de adminis-
tracion fiduciaria; estd en determinar si el hecho
de colocar al territorio del Africa Sudoccidental
bajo el régimen «le administracién fiduciarip. con-
vendria a los intereses de las poblaciones de este
territorio,

Una simple comparacién de los Articulos de ins’
Capitulos XTI y XII de la Carta que se rela:’ v .
con este problema muestra claramente las venwa-
jas de un régimen con relacién al otro. El pr._.er
punto que deseo subrayar es que, en virtud del
sistema actual de mandatos, solamente un pais
es responsable de la buena administracién del
territorio y del desarrollo de las instituciones
politicas o de otra naturaleza que existan en el
mismo. Unicamente la conciencia de un solo Esta-
do servira constantemente -de guia para que se
respeten las disposiciones del Capitulo XI de la
Carta. Por otra parte, si €l territorio fuese volo-
cado bajo el régimen internacional de adminis-
tracion fiduciaria, seria la conciencia de todas las
Naciones Unidas la que, enel Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria, serviria de guia para admi-
nistrar ese territorio, y habria por consiguiente,
mas probabilidades de que fuesen favorecidos los
intereses de la poblacién de dicho Territorio.

La segunda ventaja que, en virtud del Capitulo
X1, ofrece el régimen de administracion fiducia-
ria con relacién a la administracién ordinaria es
que el régimen internacional de administracién
fiduciaria prevé un control internacional, de con-
formidad con el Articulo 75 de la Carta. Por el
contrario, en el Capitulo XI de la Carta referente

a la administracién de los territorios no auténo-

mos — categoria a ia cual perteneceri el Africa

udoccidental de no ser colocada en fideicomiso —
nc oxiste ningtuma disposicion que prevea un
control internacional; la tnica forma de control
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‘consiste en proporcionat a las Naciones Unidas

informaciones relativas a las cuestiones no poli-

‘ticas, es decir a las cuestiones econdmicas, sociales

y de otra naturaleza, Esto no podria ser de gran
ayuda mientras que el control internacional, como
estd considerado en el régimen de administracién
fiduciaria, presentarfa indudablemente ventajas
mucho mayores, '

En tercer lugar, paso al punto mas importante:
la eliminacién de los intereses particulares de
cierta Potencia o de cierto Estado colonial. Como
ya tuve ocasiéon de manifestarlo, toda Potencia
colonial se preocupa naturaimente de sus propios
intereses antes que de los intereses que adminis-
tra, cosa que debe reconocerse, Esta es una acti-
tud normal a la cual, en realidad, estd vinculada
la politica colonial. Las Potencias se lanzan a la
colonizucidn con la idea del lucro. Por consiguiente
si se coloca un territorio bajo el régimen de admi-
nistracion.fiduciaria se evitard este inconveniente,
El Consejo de Administraciéon Fiduciaria de las

‘Naciones Unidas se dejard guiar tinicamente por

los intereses de la poblacidn indigena.

Por consiguiente, el problema no se resuelve
declarando que fa Carta de las Naciones Unidas
ha previsto dos procedimientos que permiten que
un territorio obtenga su independencia: primero,
el régimen internacional de administracion fidu-
ciaria previsto en el Capitulo XII, y segundo, la
administracién de los territorios no auténomos,
como queda definido en el Capitulo XI. Tampoco
es una solucién sostener que el Territorio serd
administrado segtin el espiritu del n.andato, por-
que esa categoria de regimen no estd reconocida
por la Carta de las Naciones Unidas. Segin esta
tultima, existen dos regimenes: la administracién
de los territorios no auténorios y la administra-
cién de los territorios en fideicomiso. Por consi-
guiente, se constituiria un tercer régimen: el
de la administracién en el espiritu de los manda-

tos; pero la Carta no lo reconoce y segéin parece
lo ha aboli "o, '

Existen otras consideraciones que obligan a

la Unién Sudafricana a colocar este territorio

bajo el réyimen de administracién fiduciaria. Pri-
mero, la }?Uniéin Sudafricana no tiene juridica-
mente ningtr- “erecho sobre este territorio y no
ha hecho siny .econocer esta situacién al no insis-
tir en anexarselo. Segundo, en virtud del sis-
tema de mandatos establecido por el Pacto de la
Sociedad de las Naciones, la Potencia mandataria
éjercia su mandato en nombre de la Sociedad de
las Naciones y su administracién estaba sometida
al control de esta ltima. Estas disposiciones han
sido incorporadas en el Articulo 75 de la Carta
de las Naciones Unidas ; al examinar este Articulo,
asi como el Capitulo XII, se comprueba que la
Carta ha reconocido estos dos principios y que
el régimen instituido por el Pacto de la Sociedad
de las Naciones ha quedado mantenido en virtud
de la Carta.

Al negarse a colocar este territorio en fidei-
comiso, la Unién Sudafricana viola los dos prin-

. »ios reconocidos en el Pacto de la Sociedad de

las Naciones, que son: primero, la administra-
¢ion por un organismo internacional; segundo
el control wor un organismo internacional. Esto
no es ni juridico ni moral. Segin el Pacto de la
Sociedad de las Naciones tales eran las responss-
bilidades del Gobierno de la Unién Sudafricana;
la Carta trata de prolongarlos, y no de modificar-
los ni de disminuirlos., Por consiguiente, al ne-

garse a colocar el territorio bajo el régimen de

administracion fiduciaria la Unidén Sudafricana
se encontrard en una situacion mas ventajosa que
la que resultaria para ella del sistema de mandatos
de la Sociedad de las Nacioties. Ese es un hecho
que no puede justificarse.

Paso ahora a la situacion juridica, segiin Iy
Carta. Le resolucién propuesta por la Cuarty
Comision no deciara que la Unidon Sudafricany
esté juridicamente obligada a colocar el terri-
torio del Africa Sudoccidental bajo el régimen
de administracion fiduciaria, Simplemente dice,
en el cuarto parrafo, que “Considerando que el
fin manifiesto del Capitulo XII de la Carta de
las Naciones Unidas es que todos los territorios
anteriormente bajo mandato sean colocados bajo
el régimen internacional de administrac'én fidu-
ciaria hasta que se les conceda la autonomia o la
independencia. ..” Agrego que, aunque en virtud
del inciso ¢ del parrafo 1 del Articulo 77 de I
Carta, dche colocarse voluntariamente un terri-
torio bajo el régimen de administracién fiduciaria,
los Articulos precedentes del Capitulo XIT dejan
comprender claramente que solo el régimen de ad-
ministracion fiduciaria puede reemplazar al sis-
tema de los mandatos instituido por la Soriedad
de las Naciones. Como ya he afirmado antes no
ha sido prevista ninguna otra posibilidad por la
Carta. Tal es, excluyendo cualquier otrg, e. sen-
tido y el espiritu de la Carta. "

La resolucion censidera definir claramente una
situacion que existe realmente y dar una interpre-
tacion de los propdsitos y del espiritu qus hen
animado a los autores de la Carta, pero no trata
de crear de ninguna manera una obligacién juri-
dicz, como parece haberlo creido la Unidén Sud-
africana. Sin embargo, como dije anteriormente
no es este el momento de ampararse tras obje-
ciones juridicas y de ir en contra de la opinién
publica que indudablemente favorece la supresion
del régimen colonial. Es hora de que las Potencias
coloniales comprendan este hecho, y cuanto antes
lo hagan sera mejor.

En cuanto a la enmienda presentada por la dele-
gacion de Dinamarca, lamento decir que nos es
dificil apoyarla. Opino, evidentemente, que no
hay que emplear en la resolucion términos que
pudieran’ lastimar indtilmente al Gobierno de l2
Unidén Sudafricana, pero no veo nada de ofensivo
en el parrafo noveno de la resolucién que la
enmienda de Dinamarca se propone modificar. Si
se compara la resolucién actual con la que fué
presentada originalmente, se comprobard que
varias palabras y expresiones a cuyo empleo se
opusieron Ciertos representantes por otros moti-
vos, fueron suprimidas o modificadas. A mi
juicio, no hay en la resolucién nada que pueda
constituir una amenaza o un ultimitum, como
parecen creerlo algunos representantes, .

El Gobierno de la Unién Sudafricana, conforme
a esta resolucion, debe someter un proyecto de
acuerdo de administracién fiduciaria al examen de
la Asamblea General. Esto es exactamente lo que
sugiere la enmienda de Dinamarca. Sin embargo,
ésta no hace sino debilitar los términos y facilitar
las cosas de manera que el Gobierno de fa Union
Sudafricana no tenga absolutamente en cuenta
el afio proximo la resolucion de la Asamblea Gene-
ral, si tal es su deseo. No pretendo que sea eso lo
que se propone hacer, pero Seria mas facil desde
el punto de vista moral, dada la redaccién de Ia
enmienda de Dinamarca, declarar el afio proximo:
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esto es lo que se nos ha pedido hacer, si lo podia-
mos hacer; pero encontramos que no es posible,
Lo repito, seria mas ficil para la Union Sudafri-
cana no tener en cuenta para nada la resolu-
cién, si tal fuese su deseo. Por consiguiente, pre-
fiero que no se empleen estos términos. Y quisiera,
sin modificar en nada la redaccién de la resolu-
cion, que se pida a la Unidon Sudafricana que
cumpla antes del préoximo periodo de sesiones los
deseos de la Asamblea (eneral,

Para concluir, deseo hacer algunas observa-
clones scbre la cuestion relativa a la ‘mayoria de
dos tercios, Ante todo, estimo que tenemos una
resolucién que tunicamente repite las decisiones
del afio pasado. Aunque la cuestién en si misma
sea importante, el hecho de que la presente reso-
lucidn la repita, la coloca entre las cuestiones im-
portantes consideradas en el Articulo 18 de la
Carta, Una vez mas, todo depende de la interpre-
tacion de los términos de este "rticulo. La im-
portancia de una cuestion estd vinculada a los
hechos de la cuestion en particular. Corsiderando
los mismos hechos, hay quienes diran que se trata
de una cuestion importante, mientras gue otros
concluiran que no lo es. ‘

En consecuencia estimo que lo mejor seria
dejar a cada delegacion el cuidado de evaiuar la
importancia de la cuestion; la decision de la mayo-
ria tendrd fuerza obligatoria.

El PresiENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Irak.

Sr. Jamaur (Irak) (traducido del inglés):
Deseo expresar la opinion de mi delegacion, que
desea que el Territorio del Africa Sudoccidental
sea colocado bajo el régimen de administracion
fiduciaria,

Los principios fundamentales de todo mandato
son dos: el primero es que un territorio bajo man-
dato se confia a una JPotencia mandataria, que
debe asegurar el bienestar de sus habitantes y de
encaminarlos hacia la autonomia. La Sociedad
de las Naciones ejercia la soberania sobre el
territorio bajo mandato, en nombre de la pobla-
cién del propio Tersitorio hasta que éste fuese
capaz de gobernurse por si mismo. La Potencia
mandataria no posee ningtn derecho de sobera-
nia sobre la poblacién. £n consecuencia, la Unién
Sudafricana no tiene derecho de soberania sobre
el Africa Sudoccidental.

El segundo principio es que la Sociedad de las
Naciones consideraba a la Potencia mandataria
responsable de sus actos y de su administracion
del territorio bajo mandato.

‘Estoy seguro de que en el espiritu de este
primer principio la Asamblea General se pronun-
ci6 en contra de la anexién del territorio en
cuestién por la Unién Sudafricana.

La Sociedad de las Nacicnes ya no existe, pero
los principios fundamentales del mandato subsis-
ten. Sin ninguna duda, el Capitulo XII de la
Carta reemplaza al Articulo 22 del Pacto.

La Carta no obliga a ninguna Potencia man-
dataria a transferir un territoric bajo mandato
a las Naciones Unidas a fin de que sea colocado
bajo el régimen de administracién fiduciaria. El
Articulo 77 declara explicitamente que “I. E}
régimen de administracién fiduciaria se aplicara

a los territorios de las siguientes categorias que

se colocaren bajo diche régimen por medio de

e

los correspondientes acuerdos: a. Territorios
actualmente bajo mandato,..”

No se impone ninguna obligacion, pere los
Miembros de la Asamblea General que colabora-
ron en San Francisco en la redaccién d ' Capi-
tulo de la Carta consagrado a la administracién
fiduciaria se acordarin de que, aunque la Potencia
mandataria no qued6 obligada a colocar el terri-
torio bajo el régimen de administracién fiducia-
ria, qued6 -sobrentendido que esta Potencia o
colocaria al territorio bajo administracién fidu-
ciaria en el momento oportuno, o proclamaria su
independencia., | \

Como ejemplo de este 1iltimo caso se puede citar
la decision del Reino Unido con respecto al Reino
de Transjordania. El Reino Unido proclamé la
independencia de Trausjordania. No hay otra
posibilidad. o

Que un territorio bajo mandato quede sometido
al control de un'solo Estado sin que intervenga
un control internacional, es indudablemente in-
compatible con el espiritu y la letra del Pacto de
la Sociedad de las Naciones asi como con el de
la Carta. La cuestion de la anexién del Africa
Sudoccidentsa. a la Unidn Sudafricana fué sus-
citada en San Francisco. Fué rechazada.

En dos ocasiones anteriores la Asamblea Ge-
neral pidi6é al Gobierno de la Unién Sudafricana
que presentara un acuerdo de administracion fidu-
ciaria. Hasta ahora el Gobierno de la Unién Sud-
africana se ha negado a ello. '

La resolucion propone que la Cuarta Comisién
no introduzca ningiin elemento nuevo. No cons-
tituye sino una reiteracion de las resoluciones
precedentes. Espero firmemente que serd apro-
bada por una mayoria abrumadora. Mi delegacion
formula esta declaracién, porque esti convencida
de que nos mantenemos fieles al espiritu que en
la Conferencia de San Francisco nos movié a
redactar el parrafo b del Articulo 76, cuyo texto
es el siguiente:

“Los objetivos basicos del régimen de adminis-
tracion fiduciaria, de acuerdo con los propdsitos
de las Naciones Unidas enunciados en el Articulo
1 de esta Carta serdn: ...promover el adelanto
politico, econdmico, social y educativo de los
habitantes de los territorios fideicometidos y- su
desarrollo progresivo hacia el gobierno propio o
la independencia teniéndose en cuenta las cir-
cunstancias particulares de cada territorio y de
sus pueblos y los deseos libremente expresados de
los pueblos interesados, y segtin se dispusiere en
cada acuerdo sobre administracién fiduciaria...”

Estoy convencido de que se darfa un paso atrs
al no colocar el Territorio del Africa Sudocci-
dental en fideicomiso, sin concederle la indepen-
dencia. Es una situacién incompatible con el
espiritu de la Carta; es una negacién del derecho
que tienen las Naciones Uhidas para asegurar

que los pueblos de todo el mundo disfruten de
bienestar y de libertad.

Nuestro respeto por los pueblos Ilamados no
autébnomos e insuficientemente desarrollados es
la prueba de nuestro valor moral y de nuestros
sentimientos humanitarios,

El PresipENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de la India. .

Raji Sir Maharaj Sincm (India) (traducido
del inglés): Esta mafiana suscité una cuestién
de procedimiento, a saber, si la mayoria de dos
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tercios era necesaria para la adopcion de la

resolucion de la Cu~rta Comisiéon., No se ha -

tomado ninguna decisién, pero espéro que tendre-
mos la ocasién de exponer lo que serid nuestra
actitud con respecto .a nuestra resolucion {que
figura en el documento A/422) asi como en lo
que se refiere a la enmienda de Dinamarca. En
efecto, como dije esta mafiana atribuimos mucha
importancia a la cuestién de si serd necesario una
mayoria de dos tercios o si bastara con una mayo-
ria simple.

En cuanto a ia cuéstion de procedimiento, no
puedo mis que repetir lo que dije esta mafiana.
La resolucion de la Cuarta Comision no crea
este afio ninguna situacion nueva. Como hau
indicado otros oradores, no constituye sino una
simple reafirmacion o repeticiéon de la resolucion
del afio pasado y de la invitacién dirigida a todos
los Estados administradores de territorios baje
mandato, en febrero de 1946, El cuarto parrafo
de la resolucién de la Cuarta Comision comienza
por las palabras “Considerando que el fin mani-
fiesto”, ha sido objeto de muchos comentarios;
especialmente se ha alegado que estas palabras
implican una obligacion juridica. Creo que no es
asi. No se han empleado las palabras obligacidn
ni juridica. .

{Qué significan entonces estas palabras? Per-
mitaseme leer el sexto parrafo de la resolucion
aprobada el 9 de febrero de 1946 cuyo texte es
el siguiente: “La Asamblea General considera que
cualquier atraso de la puesta en vigor del sistema
internacional de fideicomisc, impide la implanta-
cién de los principios de tal sistema, como se esti-
pula en la Carta y priva a los habitantes de los
territorios que podrian ponerse bajo el sistema,
de la oportunidad de gozar de las ventajas que
resultarian de su aplicacion”.* No hay nadie entre
nosotros, aunque sea el partidario mas resuelto
de la redaccibn mis enérgica posible de una
resolucién, que desee ir mas lejos de lo que la
Asamblea General fué en febrero de 1946.

Eso es lo que nosotros entendemos por el cuarto
parrafo del PreAmbulo de la Carta. Sin embarge,
dejemos, de un lado por una vez en la Asamblea
Genera! y en las Comisiones las obligaciones de
orden juridico; estoy casi tentado de decir las
argucias juridicas. La Carta se basa en altas con-
sideraciones morales; sus primeras palabras no
evocan obligaciones juridicas, pues hablan de la
elevacidén de los niveles de vida, de los derechos
del hombre, de la igualdad de los hombres, de la
dignidad de la persona humana y de la creacidon
de las condiciones necesarias para el manteni-
miento de la justicia y del respeto de las obliga-
ciones nacidas de los tratados. Recuerdo haber
oido al Sr. John Foster Dulles declarar en la
Cuarta Comisién que las recomendaciones de las
Naciones Unidas son la expresion de la conciencia
moral del mundo. ;Qué es el régimen de admi-
nistracién fiduciaria sizio el guardian que la con-
ciencia moral del mundo ha designado para vigilar
varios territorios importantes? .

Se nos ha dicho repetidas veces que colocar un
territorio bajo administracion fiduciaria es un acto
puramente voluntario. Supongamos que ninguna
nacién, que ningin Estado administrador de te-
rritorios bajo niandato colocara a éstos en fidei-

1 Véanse las Resolucionas adoptadas por lo Asamblea
General, en la primera parte del primer periodo de sesio-
nes, resolucién 9 (I), pagina 13.
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comiso ¢qué sucederia entonces? El régimen de
administricion fiduciaria es un elemento esencial
de la Carta de las Naciones Unidas y el Consejo
de Administraciéon Fiduciaria es un drgano in-
dispensable de la Organizacion. Me parece que
este hecho por si solo basta para impedir que un
Estado que administra un territorio bajo man-
dato diga: “Nos negamos a colocar este territorio
bajo administracion fiduciaria” o en otras pala-
bras “Nos negamos a reconocer un Organo esen-
cial previsto por la Carta”.

Mz ha sorprendido oir al Sr. Evatt hablar de
autonomia a propdsito de la Unidén Sudafricana,
Recuerdo que declar6 en la Cuarta Comisién que
la Unidén Sudafricana disfrutaba de un régimen-
democratico. He vivido en dicho pais y sé que
la declaracion del Sr. Evatt, hecha sin duda con
las mejores intenciones, es enteramente incorrecta,
Al no existe gobiertio democratico. Hay un go-
bierno aristocratico del que yo no sabria decir si
esta enteramente basac'o en un privilegio de raza
o de color puesto que, como sefialé en diversas
ocasiones el afio pasado y este afio, no hay un
solo afiicano en todo el Parlamento de la Unidn,
que comprende de 200 a 300 miembros. En el
Parlamento de la Unién Sudafricana no hay un
solo africano ni una sola persona que no sea de
origen europeo y el Parlamento del Africa Sud-
occidental no contiene africanos. “Autonomia”,
“democracia” jse pueden emplear estas grandes
palabras con respecto a un régimen que no reco-
noce ning“n derecho politico a la gran mayoria
de los habitantes de este pais?

El Sr. Evatt, asi como uno o dos oradores mas,
ha hablado de progreso econémico de la poblacién
indigena. No voy a contradecir este punto. Es
exacto, si se toma como base las estadisticas de
los 10 a 20 dltimos afios, que s€ han realizado
diversos progresos; por ejemplo, en lo que con-
cierne a la instruccién piblica y a la higiene. Pero
este progreso no compensa el hecho de que un
gran ntmero de habitantes no disfrutan ni de
la libertad, ni de autonomia, ni de independencia.
Después de todo, hay algo superior a los pro
gresos econOmicos y eso es el sentimiento de ser
un hombre libre en un pais libre, independiente-
mente de cualquier otra cuestion de raza o de
religiSn. Nosotros en la India, que hemos estado
mantenidos bajo tutela durante muchos afios, sabe-
mos bien, no obstante las dificultades que encon-
tramos y las tragedias que ocurren tanto en la
India como en el Pakistin, que la libertad se juz-
ga en un plano completamente diferente al que
se juzga al mejor de los Gobiernos. Recderdo las
palabras de un estadista britdnico que dijo: “Un
buen Gobierno- jamds podria reemplazar a la
auionomia”,

He observado que muchas Potencias Adminis-
tradoras de territorios coloniales simpatizan con
la Unién Sudafricana. No reprocho a la Unién
Sudafricana de gozar de estas simpatias. Pero
dpueden verdaderamente las Potencias coloniales,
que gobiernan a un gran nimero de indigenas,

expresar una opinién vélida sobre este punto?

Nosotros, por lo menos, que henos corocido el
dominio extranjero, y todes los que viven en Asia
o en Africa y aun en muchos paises de Europa
simpatizamos con estos habitantes humildes de la
Unién Sudafricana y del Africa Sudoccidental
que se conocen con el nombre de africanos, -




'Se ha hablado de “opinién publica” a propdsito
de la cuestion de que nos ocupamos pero ests
expresion se interpreta sempre en el significado
de opinién de un grupo.y aste grupo es una mino-
ria. No es esto lo que hay que entender por opi-
‘ni6n publica. Desde la tutima vez en que tomé la
palabra en la Asamblea General y en la Cuarta
Comisi6n, he recibido, como sin duda han recibido
muchos de Vds., peticiones enviadas por muclios
africanos que viven en la Unién Sudafricana y
aun en el Africa Sudoccidental, en la que declaran
en los términos mas claros que se openen absolu-
tamente a la decision tomada por el Gobierno de
Ja Unidn Sudafricana con respecto al Africa Sud-
occidental y que esperan fervicntemente — temo
_que sea contra toda esperanza — que el Africa
Sudoceidental sea colocada bajo el régimen de
administracion fiduciaria.

. No he oido hablar de ningin organismo repre-
sentativo de los africanos que viven en la Unién
“Sudafricana que haya apoyado la decisién tomada
por el Gobierno de la Union Sudafricana.

Aunque el representante de la Unién Sudafri-
cana todavia no haya tomado la palabra, sabemos
la respuesta que va a dar a nuestras repetidas
solicitudes. Respondera con la negativa tanto con
respecto a la resolucion de la Cuarta Comision
como a la enmienda propuesta por el representante
de Dinamarca. Sin embargo, se nos pide que re-
dactemos nuestras invitaciones o nuestras peti-
ciones en términos corteses por temor de herir
-la susceptibilidad de otro; se nos pide que emplee-
- mos términos estudiados, que a veces llegan a ser
vagos y equivocos. De esta manera se espera que
-las Naciones Unidas logren calmar la susceptibili-
~dad de nuestros amigos sudafricanos.

Permitaseme afirmar que esto no mejorari la
situacién; por mi parte, dudo mucho de que se
nos presente un acuerdo de administracion fidu-
ciaria, ni en una fecha pidxima como lo pide el
representante de Dinamarca en su resolucion pri-
mitiva, ni durante el tercer periodo de sesiones
de la Asamblea General. Entonces la Asamblea
General deberd tomar una decision.

Durante todo este tiempo hemos estado discu-
tiendo sobre la mayoria simple o la mayoria de
dos tercios, No pensemos mas en la mayoria de
dos tercios; no pensemos més en la mayoria sim-
ple: el punto capital es que cualquier resolucién
que apruebe la Asamblea General no sera apiica-
da. Aun mas, diria que el deseo que hemos expre-
sado.de que el Gobierno de la Unidén Sudafricana
presente un informe al Consejo de Administra-
cién Fiduciaria para que formule recomendaciones
sera objeto de muchos comentarios. El Gobierno
- de la Unidn Sudafricana no tiene ninguna fe en
el Consejo de Administracién Fiduciaria. No cree
que el Consejo de Administracién Fiduciaria o
.las Naciones Unidas deban examinar los informes.
Segiin dicho Gobierno, el Africa Sudoccidental es
y seguira siendo un pais sui generis.

Ac Jalmente gcuantos paises del mundo son
‘Paises sui generis? Quisiera que uno de los repre-
sentantes aqui presentes dijera si ademas del Afri-
ca Sudoccidental existen seis paises sui gemeris o
aun tres o siquiera dos, -

dQué significa “pais sui generis”? Para el Go-
bierno de Ia Unidn Sudnfricana significa un pais
‘que 110.es pais metropolitano, que no esti en fidei-
¢iaiso y que no es una colonia. Se nos ha decla-
‘tado que la situacién del Africa Sudoccidental es

enteramente diferente de la de los otros territorios

bajo mandato que han sido colocados bajo el ré-

gimen de administracién fiduciaria, ¢Por qué?

Porque esti contiguo a la Unién Sudafricana, y es

idncapaz de gobernarse por si mismo y de defen-
erse. :

Habria podido presentarse argumentos seme-

“jantes con respecto a otros territorios que han

sido ya colocados bajo el régimen de administra-
cion fiduciaria. Habria podido decirse que Samoa

‘Occidental corre el peligro de ser atacada en el

porvenir por algiin enemigo. Lo mismo podria
haberse dicho de Nueva Guinea. Sin embargo, las
Potencias interesadas — lo que les honra — han
respetado lo que comstituye, a mi entender, las
intenciones de la Carta y han actuado conforme
al espiritu de este noble documento. '

Seria mejor hacer caso omiso de la’ Carta que
permitir que los Estados repitan cada afio que no
respetardn las recomendaciones de las Naciones
Unidas o decir “cuando firmamos la Carta -formu-
lamos reservas”. Si suponemos que cada Estado
representado’ aqui ha formulado reservas iqué
resultaria de ello? ¢ Podrian aplicarse las disposi-
ciones de la Carta? jNo! .

Concluiré declarando que es posible que Vds,,
sefiores representantes, y Vd. Sr. Presidente, cun-
tintien impotentes y sigan instando, pero yo no
he perdido completamente la ¢speranza porque
conozco estos paises. Soy asiatico. He vivido en
Africa y sé lo que son las poblaciones africanas.
Pueden llamarlas analfabetas — lo que no siempre
ha sido culpa de ellas; pueden decir que son atra-
sadas, que carecen de instruccion ; pueden dirigir-
les muchos reproches olvidando que nosotros
tenemos muchas cosas que podrian condenarse.
Fero el Africa Occidental, y el Africa Oriental,
despiertan: he estado alili; el Africa del Sur tam-
bién despierta lenta pero seguramente.

Hay en aquellas tierras una llaga abierta y en
las condiciones actuales no se cerrard. La agita-
cidn crece en esos paises y crecerd todavia mds.

A ustedes corresponde, tinicamente a Vds., sefiores

representantes — porque estos paises tienen con-
fianza en las Naciones Unidas y esta confianza
todavia no ha sido puesta en duda — decir si
quieren que se haga justicia o manifestar que son
impotentes, que no pueden hacerlo y que deben
abandonarlos a su destino. |
~ Para terminar deseo agradecer a los represen-
tantes de Europa, de Asia y de Africa y final-
mente, no menos importantes aunque citados en
tltimo lugar, a los representantes’ de América
Latina que han manifestado en toda circunstancia
su simpatia por la causa de los oprimidos.

El PreSDENvE (traducido del inglés): Tiene
la palabra. el representante de la Unién Sudafri-
cana. . . : :

Sr. Lawrence (Unidn Sudafricana) (#radu-

. ~cido del inglés): He venido aqui esta tarde con

la intencidn, que todavia tengo, de tomar la pa-
labra sobie el fondo de la resolucidr de que se
ocupa la Asamblea General. S'n embargo, uzo de
los varios representantes que han intervenido en
estos debatcs en nombre del Gobierno de la India
ha creido conveniente referirse durante las obser-
vaciones que acaba de formular, a la situacién que
reina en mi pais. En realidad ha ido mis lejos.
Ha zitado entre las comunidades que se suponen
descontentas ciertzs partes del continente africano,
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Ignoro si estas observaciones estaban destina-
das a ser amenazadoras, No tengo la intencién de
insistir en ellas porque no atafien a la Unién Sud-
africana. Pero me preocupa todo lo que con-
cierne a mi pais y cuando un representante, sobre
una cuestion que no interesa directamente a la
administracion interior de mi pais, la Unién Sud-
africana, trata de poner a mi pais en la picota
y hacer declaraciones cuya falsedad se puede de-
~mostrar, declaraciones tergiversadas que en cier-
tos casos son medio verdades y en otros menos
que medio verdades, no estoy dispuesto a guardar
silencio ante esta Asamblea mundial.

El represe.tante de la India ha dicho que era
absolutamente falso que la Unién Sudafricana dis-
frutara, como el Sr. Evatt declar6 esta mafiana,
de un régimen democratico. Ha dicho que no
habia nada que se pudiera comparar a un Gobier-
no democratico en la Unién Sudafricanw y ha con-
tinuado afirmando expresamente que nosotros ad-
mitimos y toleramos en nuestro pais un régimen
que pone fuera de ley y lo que él llama “la vasta
mayoria” de la poblacidn. - .

Permitaseme citar algunos hechos y algunas ci-
fras. Sé que esta cuestion emociona profunda-
mente al representante de la India, pero yo tam-
bién estoy muy emocionado cuando él ataca en
esta tribuna el prestigio y la integridad de mi pais.

" Lamento mucho que se haya permitido esta in-
gerencia en los asuntos interiores de la Unidn
Sudafricana. Todos sabemos que en este momento
hay entre el Gobierno de la India y el Gobierno
de la Unién Sudafricana alginas cuestiones pen-
dientes; es un hecho de lo' mas lamentable y de
lo més molesto que no lamento menos que cual-
quier otro representante.

Hubiéra creido que en estas condiciones con-
vendria evitar, a ser posible, en el debate de la
cuestion relativa al Africa Sudoccidental toda alu-
sion que pudiera ser considerada o interpretada
como un elemento de la tesis del Gobierno de la
India contra la Unioén Sudafricana.” Pero después
de haber oido al representante de la India, estoy
obligado a manifestar lo siguiente: cuando recuer-
do que el Gobierno de la India ha sido el primero
en pedir esie afio que inscriba la cuestion en el
programa de la Cuarta Comisidn, que el repre-
sentante de la India, que acaba de hablar, fué
quien lanzd el primer ataque, un ataque violento
contra mi pais en la Cuarta Comisién; que el re-
presentante ‘de la India fué quien hizo inscribir
en stt proyecto original presentado a la Cuarta
Comisién una clausula . condenando a mi pais;
cuando tengo en cuenta el hecho de que cuando
el representante de Australia subié a la tribuna
y tuvo lo que algunos consideran la audacia de
defender la Unién Sudafricana, el representante
que acaba de tomar la palabra ha necesitado el
apcyo y el refuerzo de el “comandante en jefe”
de las fuerzas armadas de la India, digo que no
se nos puede acusar, y que no se puede acusar a

la opinién piblica mundial, si concluimos que esta

actitild persistente toma caracteres de vendetta de
1a India contra la Unién Sudafricana.

No estoy dispuesto a dejar estas afirmaciones
sin respuesta. Mi colega dice que en la Unién
Sudafricana existe una situacion intolerable. Su
“poblacién perienece a muchas razas, Tenemos
més o menog 250,000 indios; contamos ademas
“con 8.000.000 de le que llamaremos indigenas, es
decir, africanos, que en los Estados Unidos se

llaman negros. Contamos con aproximadamente §
800.000 mestizos, y alrededor de 2.400.000 blan-;
€08, ‘ 5
Desde hace algiin tiempo el Gobierno de Ia §
Unién Sudafricana ha tenido dificultades debido §
a que una corriente continua de africanos proce- §§
dente del Continente ha pasado voluntaria e ile- 3§
galmente nuestra frontera del norte para venir;
a trabajar al pais. Estos africanos que vienen a
nuestro pais no ignoran la situacion existente en §
-la Unién Sudafricana. Muchos de ellos han tra- i
bajado ya en él anteriormente, han ido a su pais §
de vacaciones y en seguida han regresado a traba- §
jar de nuevo a la Uni6én Sudafricana. Otros cono- #
cen de oidas las condiciones que. reinan en las %
minas, en la industria o en cualquier otra parte
de la Unién Sudafricana. Vienen a nuestro pais

voluntariamente.

Es indudablemente extrafio que estos africanos
vengan voluntariamente a un pais que se ci'ifica |
ante los miembros de la Asamblea General como §
un pais que trata a su poblacién no europea de §
uha manera humillante. Pero, permitaseme con- §
tinuar. He dicho que hay en la Unién Sudafricana |
una poblacién india. En virtud de los términcs de §
un acuerdo conciuido en el momento de la declata- §
cién firmada por el Gobierno de la Unidén Suf- |
africana y el Gobierno de la India, conocido bajo §
el nombre de Acuerdo del Cabo en 1927, y en §
virtud de una declaracién ulterior, de 1932, se dis- §
pone, y el Gobierno de la India lo aceptd, que se
ofreceria pasaje gratuito a los indios de la Union }
Sudafricana que desearan regresar a la India, El
Gobierno de la Unioén Sudafricana no solamente §
ofrece a estos indios su pasaje gratuito para que §
regresen a su pais sino, ademas, les ofrece una §

prima generosamente fijada. .

Quisiera preguntar al representante de la India ;

dcuantos ciudadanos de su pais han aprovechado }
hasta ahora esta disposicion generosa? Y esta |

oferta sigue siendo valida en la actualidad. ,

Si mi pais fuera barbaro, poco civilizado, y §
tratase a su poblacién no europea de una manera |
tan humillante ;por qué entonces asistimos por §
uha parte a esta infiltracién ilegal y voluntaria a }
través de nuestra frontera del norte y,*por otra |
parte, por qué los que viven en condiciones com- ;
parables a la de los ghettos no se van cuando se §
les da la posibilidad de hacerlo gratuitamente reci- §
biendo ademdas una prima generosa? ¢ Por qué no |
aprovechan esta disposicion ? Ademas ;por qué las- |
gentes vienen a nuestro pais? Porque nos hemos §
esforzado en asegurar un nivel de vida conve- |

niente a todos los grupos de poblacion.

Soy el filtimo en pretender que en la Unién ¥
Sudafricana las condiciones sean perfectas; soy 2

el dltimo en pretender que sean ideales, pero he-

mos - adoptado medidas de asistencia social, de ;

ensefianza gratuita, etc., que se aplican a todos los
grupos de la colectividad.

El representante que acaba de hablar manifestd .
que los no europeos no estin representados en el §
Parlamento. Esto es verdad y lo confieso con toda §
franqueza ante la Asamblea General: actualmente, |
ninguna persona no europea puede representar |

directamente a un distrito electoral en el Parla-

mento. Es una cosa que se puede. criticar; no §
quiero discutir este asunto. Pero si se tiene en |
cuenta la brevedad de la historia constitucional

de mi pais y la evolucién de sus instituciones y
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b comunidad de muchas razas, cuyos niveles de
- desarrollo varian, se puede ver como se presentan
L Jas cosas. Hay electores no europeos, hay electores
- de origen indio, En algunos consejos locales hay
| personas de origen indio y otras que mo son
| europeas,

i Durante los tltimos afios hemos hecho pro-
| gresos considerables. Por esto puedo decir: ase-
| guramos ensefianza obligatoria a los no europeos ;
§ concedemos pensiones de vejez a la poblacion sin

¥ consideraciones de raza, de credo o de color, y

I esto sobre una base no contributiva; tenemos
| prestaciones de invalidez y pensicnes para los
. ciegos ; hemos establecido un programa de comidas
b escolares que se extiende a todas las partes de la
§ comunidad; causa grandes gastos que son sopor-
. tados principalmente por la parte europea de la
| poblacién. Eso es lo que hacemos y cualquiera
- que sean las imperfecciones de nuestro régimen
L politico, nuestra poblacion, e incluyo a todas las
| secciones de la poblacidn, vive en paz y feliz,

. Una de las libertades fundamentales es indu-
| dablemente el derecho de vivir. En mi pais torlos
| los elementos de la poblacién tienen el derecho
§ de vivir inpunemente, en seguridad. Esto es algo
[ que no existe desgraciadamente ahora «en algunos
i paises del mundo.

I He creido necesario decir todo esto porgue soy
E un ser humano y no quisiera perjudicar a niugtin
¥ representante de ningun pais, cualquiera que sen
¥ el grado de desacuerdo con ellos. Podemos estar
- en completo desacuerdo sobre ciertas cuestiones
§ pero confiaba que pudiésemos discutir estos des-
¥ acuerdos sin causar amargura, resentimiento y
i pena a la persona cuyo pais se ataca. Resiento en
| nombre de mi pais este ataque gratuito del repre-
E sentante de la India contra la Unidén Sudafricana.
§ Vds. me perdonaran si acaso me he visto obligado
| a pronunciar palabras un poco apasionadas.

8 Antes de hacer las declaraciones que me pro-
¥ pongo formular sobre el fondo de la cuestion de
f que se ocupa la Asamblea General, me permitiré
f decir una palabra sobre la proposicion encaminada-
F a que el voto sobre la resolucién no sea por una
b mayoria de dos tercios sino por simple mayoria.
i El representante de la India que acaba de hablar
§ dijo que hemcs gastado todo nuestro tiempo dis-
| cutiendo sobre la conveniencia de una mayoria de
§ dos tercios. Ha dicho: dejémos a un lado la mayo-
§ ria de dos tercios. Pues bien, esta cuestién es im-
g portante o no lo es. Como dijo esta mafiana el re-
¢ presentante de los Estados Unidos de Ameérica, el
b Articulo 18 estipula con toda claridad que las
E decisiones de la Asamblea General sobre las cues-
tiones importantes deben ser tomadas por una
i mayoria de dos tercios. Repito, esta cuestion es
importante 0 no ‘v es. Si no lo es ¢por qué ha
E sido necesario que dos representantes del Gobier-
B 1o de la India vengan a la tribuna esta tarde para
B sostener su tesis? A mi juicio, es una cuestién im-
g portante y en estas condiciones es preciso que la
¥ Asamblea se pronuncie por una mayoria de dos
E tercios.

¢ Permitaseme decir que hay algunos aspectos de
| la cuestion que aunque hayan sido estudiados muy
. de cerca y que a juicio de la delegacion de la
B Union Sudafricana sean claros e indiscutibles,
| han sido, sin embargo, generalmente mal com-
8 prendidos o ignorados hasta el punto que aun en
g esta hora tardia y con peligro de formular repeti-
ciones mondtonas, debo una vez mas detenerme

en ellos. Espero que quienes no han apreciado
todavia la importancia de los hechos simples en
los cuales pienso, no los dejaran a un lado con
impaciencia sino gue los examinaran objetiva-
mente y sin prejuicios, En este caso, estoy seguro
de que por lo menos algunos de ellos, se veran
obligados a admitir que la actitud de mi Gobierno
se justifica, después de todo, en gran parte,

Es cierto que el Gobierno de la Unién Sud-
africana debe responder a una acusacion, Esta
acusacién es en esencia la siguiente: al no pre-
sentar un acuerdo de administracion fiduciaria
para el territorio del Africa Sudoccidental mi Go-
bierno ha faltado a una obligacion moral, y segtn
algunos a una obligacién juridica.

Esta pretendida obligacién juridica se deriva-
ria del cuarto parrafo de la resolucién propuesta
por la Cuarta Comision, resolucion que no nece-
sito leer de nueve. Si esta afirmacion fuese exacta,
evidentemente podria sustenerse que el Gobierno
de la Unioén tenia la obligacién juridica de pre-
sentar un acuerdo de administracion fiduciaria
para el Africa Sudoccidental. Pero, a mi juicio,
es indudable que esta afirmacién es completamente
inexacta. El Capitulo XII de la Carta no exnresa
ninguna intencidon de esta naturaleza. Coino fué
sefialado en la Cuarta Comision, los propios tér-
minos de este Capitulo tienen un caricter tan
netamente facultativo' que es dificil ver en qué
podria fundarse una opinion contraria, El primer
articulo de este Capitulo, el Articulo 75, que trata
del establecimiento del régimen de administracidén
fiduciaria, considera los territorios que podran
colocarse bajo esic régimen en virtud de acuerdos
particulares ulteriores. Las palabras “que puedan”
que se utiliza en conjuncion con la palabra “acuer-
dos” palabra que implica necesariamente la idea
de un acto voluntario, es evidente e incontestable-
mente de caracter facultativo y no obligatorio, Lo
mismo ocurre con respecto a la frase siguiente del
Articulo 77 que tiene un alcance esencial: “El
régimen de administracién fiduciaria se aplicara
a los territorios de las siguientes categorias que se
colocaren bajo dicho régimen...” -—— se trata del
régimen de administracién fiduciaria — “...por
medio de los correspondientes acuerdos”. Tam-
bién aqui el texto tiene un sentido tan claramenie
facultativo que no hay controversia posible.

Esta interpretacion se encuentra copfirmada por
el examen de las categorias de territorios enu-
merados en este Articulo. En lo que se refiere a
dos de ellos, los territorios separados de los Esta-
dos enemigos y los territorios mencionados en el
inciso c del parrafo 1, evidentemente no puede
tratarse sino de una simple facultad. Es dificil
comprender por qué razon deberia considerarse
la tercera categoris, y los territorios bajo manda-
to, que se rigen por la misma introduccién y que
aparecen exactamente en el mismo contexto, como
una categoria para la cual existe una obligacion,
y si se tiene en cuenta el texto inequivoco del p4-
rrafo 2 del Articulo 77, esta dificultad es verdade-
ramente insuperable. El texto de este parrafo es
el siguiente: “Serd objeto de acuerdo posterior el
determinar cudles territorios de las categorias
anteriormente mencionadas serdn colocadas bajo
el régimen de administracién fiduciaria y en qué
condiciones”. '

Seria dificil expresar en términos mds claros
y mas precisos el caracter facultativo de los acuer-
dos relativos a todas estas categorias de territo-
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rios. Ninguna deduccidén que pueda hacerse del
empleo de la palabra “voluntariamente” del inciso
c del parrafo 1 podria prevalecer contra esta dis-
posicion precisa del parrafo 2. Todo lo que podria
deducirse de la interpretacion del texto es que la
palabra de que se trata ha sido empleada para
mayor precision y no para negar un caracter fa-
cultativo a los acuerdos que consideran las cate-
gorias mencionadas en los incisos a y b. Ademas,
la deduccion que se pretende sacar del parrafo 2
Gel Articulo 80 no anularia los términos mu

explicitos del parrafo 2 del Articulo 77. :

La disposicion del parrafo 2 del Articulo 80,
encaminado a evitar que sea demorada o diferida
la negociacion y celebracion de acuerdos, se expli-
ca por la situacion perturbada del mundo en la
época en que la Carta fué redactada y no puede
aplicarse sino en el caso en que el Estado intere-
sado haya decidido ya presentar un acuerdo. No
hay que perder de vista tampoco que esta disposi-
cion contra la demora o diferimiento se aplica a
todos los territorios enumerados en el Articulo 77,
asi como a la categoria netamente facultativa del
inciso c del parrafo 1 de este Articulo y no sola-
mente a los territorios bajo mandato.

Esto basta para que sea absolutamente impo-
sible sostener que el parrafo 2 del Articulo 80
implica la existencia de una obligacién juridica.
Tal interpretacién lo volveria completamente in-
compatible con el inciso ¢ del parrafo 1 y signifi-
caria que todo Estado responsable de la adminis-
tracion de cualquier territorio que pertenezca a
una cualquiera de las categorias mencionadas en
el Articulo 77 (inclusive, especialmente, los te-
rritorios no auténomos) estd obligado a presentar
un acuerdo de administraci6én fiduciaria. No vacilo
en declarar que tal conclusion seria enteramente
absurda y no podria aceptarse de ninguna manera,

La tesis que niega la existencia de una obliga-
cién juridica estd finalmente confirmada por los
trabajos de San Francisco. Quisiera decir aqui,
con todo el respeto debido, que el representante
de Irak a mi juicio, ha comprendido mal o ha in-
terpretado mal los debates de San Francisco.
Como sefialé en la Cuarta Comision el represen-
tante del Canadd, el representante de Egipto pro-
puso en San Francisco una enmienda encaminada
a que todos los territorios bajo mandato fuesen
colocados bajo el régimen de administracién fidu-
ciaria. ‘Después de un debate completo, esta en-
mienda fué rechazada.

Ademis, el representante de los Estados Unidos
de América nos dijo que el representante de su
pais en San Francisco se habia esforzado, debido
a la situacion en las islas del Pacifico, por hacer
que la colocacién bajo fideicomiso no fuese obli-
gatoria para todos los territorios bajo mandato, y
que entonces se habia admitido, en general, que
las disposiciones de la Carta relativas al régimen
de administracién fiduciaria no estaban destinadas
a imponer una obligacién juridica, como en reali-
dad no imponen ninguna. Esta confirmacion final
de mi tesis por los debates y opiniones de quienes
redactarrn la Carta, apartan las dltimas dudas
que hubieran podido quedar sobre la cuestion de
si existe 0 no una obligacién de esta naturaleza.

En respuesta a todos estos argumentos, se ha
sostenido repetidamente en la Cuarta Comisidn
que si no existiese obligacién jut lica, la situacion
del territorio bajo tmandato del 4frica Sudocci-
dental no seria resuelta. Sin desear ofender a

nadie, observaré que esto es una exageracién, Si
se admite que a falta de un acuerdo de administra:
cion fiduciaria, no se aplicaria la Cartz, esto no
significa que la situacion del territorio quedaria
completamente indeterminada. '

Examinemos los hechos. Aunque la TJnién Sud-
africana no ejerce una soberania absoluta sobre
este territorio, sin embargo, tiene derechos bien
definidos al respecto. Tiene el derecho de legislar
en lo que le concierne y de administrarlo como
parte integrante de la Union. Ademas, aunque
por deferencia al deseo expresado por esta Asam-
blea, el Gobierno de la Unién Sudafricana haya
renunciado a incorporar el territorio en cuestion,
su politica consiste siempre francamente en cum-
plir la mision que le fué confiada de favorecer en
todo lo posible el bienestar material y moral y el
progreso social de la poblacion, y de administrar
este territorio con el espiritu del mandato, hasta
donde pueda hacerlo, ahora que la Sociedad de las
Naciones ha dejado de existir. Ademas, el Gobier-
no de la Unién Sudafricana ha declarado que
esta dispuesto a presentar informes anuales, a
titulo de informacidn, a las Naciones Unidas. To-
davia se ‘mantiene este compromiso.,

Aunque estos informes, de ser aceptados, deben
ser remitidos a las Naciones Unidas a base de la

‘idea de que ésta no es competente para controlar

el territorio de que se trata, serviran, sin embar-
g0, para mantencr informada a la Organizacion de
la misma manera que lo esti con respecto a lo que
sucede en los territorios no auténomos, de con-
formidad con €l inciso e del Articule 73 de Ia
Carta. Por consiguiente, me permito afirmar que
no es exacto pretender que la situacién de este
territorio quedara en suspenso. Serd administrade
segun un régimen que puede considerarse ahora
como un régimen sui gemeris pero que, a mi jui-
cio, no es, sin embargo, incompatible con los
objetivos de la Carta. Por consiguiente, quisiera
insistir ante la Asamblea General en el hecho de
que al adoptar un sisterna de este género, el Go-
bierno de la Unién Sudafricana no ha recurrido
a una forma de administraciéon qie pueda razona-
blemente considerarse como incompatible con los

conceptos fundamentales de la comunidad de na-
cicnes.

La representacion del territorio en el Parla-
mento de la Unién Sudafricana, a la que se ha
prestado cierta atencién en la Cuarta Comisidn,
no se apartara de esta forma de administracion.
En virtud del mandato, es indudable que esta re-
presentacion habria podido concederse sin que se
infringiera de ninguna manera las cliusulas del
mandato. No es lo mismo que la incorporacion,
como lo han pretendido algunos representantes.
Debido a esta representacién el territorio no serd
incorporado a la Unién Sudafricana, asi como los
territorios colocados bajo la administracién fran-
cesa no fueron incorporados a Francia cuando
tuvieron representacion en el Parlamento francés.
Asi pues, cuando esta representacién haya sido -
acordada, el territorio continuara siendo adminis-
trado segtn el espiritu del mandato.

Paso ahora al problema de la obligacién moral
que seglin se pretende nos obliga. A juzgar por el
predmbulo del proyecto de resolucién hay otras
razones en las cuales podria fundarse esta obliga-
cion. La primera es que todos los demis Estados
que administran territorios anteriormente some-
tidos al sistema de mandatos, han colocado estos

292

s o P o et £ A 3B AR 81 i " R,

R




Ao o g Tt 2 AR A AL b5

rios. Ninguna deduccién que pueda hacerse del
empleo de la palabra “voluntariamente” del inciso
c del parrafo 1 podria prevalecer contra esta dis-
posicion precisa del parrafo 2. Todo lo que podria
deducirse de la interpretacion del texto es que la
palabra de que se trata ha sido empleada para
mayor precision y no para negar un caracter fa-
cultativo a los acuerdos que consideran las cate-
gorias mencionadas en los incisos a y b. Ademas,
la deduccion que se pretende sacar del parrafo 2
Gel Articulo 80 no anularia los términos mu

explicitos del parrafo 2 del Articulo 77. :

La disposicion del parrafo 2 del Articulo 80,
encaminado a evitar que sea demorada o diferida
la negociacion y celebracion de acuerdos, se expli-
ca por la situacion perturbada del mundo en la
época en que la Carta fué redactada y no puede
aplicarse sino en el caso en que el Estado intere-
sado haya decidido ya presentar un acuerdo. No
hay que perder de vista tampoco que esta disposi-
cion contra la demora o diferimiento se aplica a
todos los territorios enumerados en el Articulo 77,
asi como a la categoria netamente facultativa del
inciso c del parrafo 1 de este Articulo y no sola-
mente a los territorios bajo mandato.

Esto basta para que sea absolutamente impo-
sible sostener que el parrafo 2 del Articulo 80
implica la existencia de una obligacién juridica.
Tal interpretacién lo volveria completamente in-
compatible con el inciso ¢ del parrafo 1 y signifi-
caria que todo Estado responsable de la adminis-
tracion de cualquier territorio que pertenezca a
una cualquiera de las categorias mencionadas en
el Articulo 77 (inclusive, especialmente, los te-
rritorios no auténomos) esti obligado a presentar
un acuerdo de administracién fiduciaria. No vacilo
en declarar que tal conclusion seria enteramente
absurda y no podria aceptarse de ninguna manera,

La tesis que niega la existencia de una obliga-
cién juridica estd finalmente confirmada por los
trabajos de San Francisco. Quisiera decir aqui,
con todo el respeto debido, que el representante
de Irak a mi juicio, ha comprendido mal o ha in-
terpretado mal los debates de San Francisco.
Como sefialé en la Cuarta Comision el represen-
tante del Canadd, el representante de Egipto pro-
puso en San Francisco una enmienda encaminada
a que todos los territorios bajo mandato fuesen
colocados bajo el régimen de administracién fidu-
ciaria. ‘Después de un debate completo, esta en-
mienda fué rechazada.

Ademis, el representante de los Estados Unidos
de América nos dijo que el representante de su
pais en San Francisco se habia esforzado, debido
a la situacion en las islas del Pacifico, por hacer
que la colocacién bajo fideicomiso no fuese obli-
gatoria para todos los territorios bajo mandato, y
que entonces se habia admitido, en general, que
las disposiciones de la Carta relativas al régimen
de administracién fiduciaria no estaban destinadas
a imponer una obligacién juridica, como en reali-
dad no imponen ninguna. Esta confirmacion final
de mi tesis por los debates y opiniones de quienes
redactarrn la Carta, apartan las dltimas dudas
que hubieran podido quedar sobre la cuestion de
si existe 0 no una obligacion de esta naturaleza.

En respuesta a todos estos argumentos, se ha
sostenido repetidamente en la Cuarta Comisidn
que si no existiese obligacién jut lica, la situacion
del territorio bajo tmandato del 4frica Sudocci-
dental no seria resuelta. Sin desear ofender a

nadie, observaré que esto es una exageracidén, Si
se admite que a falta de un acuerdo de administra:
cion fiduciaria, no se aplicaria la Cartz, esto no
significa que la situacidon del territorio quedaria
completamente indeterminada. '

Examinemos los hechos. Aunque la Unién Sud-
africana no ejerce una soberania absoluta sobre
este territorio, sin embargo, tiene derechos bien
definidos al respecto. Tiene el derecho de legislar
en lo que le concierne y de administrarlo como
parte integrante de la Unidn. Ademas, aunque
por deferencia al deseo expresado por esta Asam-
blea, el Gobierno de la Unién Sudafricana haya
renunciado a incorporar el territorio en cuestion,
su politica consiste siempre francamente en cum-
plir la mision que le fué confiada de favorecer en
todo lo posible el bienestar material y moral y el
progreso social de la poblacion, y de administrar
este territorio con el espiritu del mandato, hasta
donde pueda hacerlo, ahora que la Sociedad de las
Naciones ha dejado de existir. Ademas, el Gobier-
no de la Unidn Sudafricana ha declarado que
esta dispuesto a presentar informes anuales, a
titulo de informacion, a las Naciones Unidas. To-
davia se ‘mantiene este compromiso.

Aunque estos informes, de ser aceptados, deben
ser remitidos a las Naciones Unidas a base de la

‘idea de que ésta no es competente para controlar

el territorio de que se trata, serviran, sin embar-
g0, para mantencr informada a la Organizacion de
la misma manera que lo estd con respecto a lo que
sucede en los territorios no auténomos, de con-
formidad con €l inciso e del Articule 73 de la
Carta. Por consiguiente, me permito afirmar que
no es exacto pretender que la situacién de este
territorio quedara en suspenso. Serad administrade
segun un régimen que puede considerarse ahora
como un régimen sui gemeris pero que, a mi jui-
clo, no es, sin embargo, incompatible con los
objetivos de la Carta. Por consiguiente, quisiera
insistir ante la Asamblea General en el hecho de
que al adoptar un sisterna de este género, el Go-
bierno de la Unién Sudafricana no ha recurrido
a una forma de administracién que pueda razona-
blemente considerarse como incompatible con los

conceptos fundamentales de la comunidad de na-
cicnes.

La representacion del territorio en el Parla-
mento de la Unién Sudafricana, a la que se ha
prestado cierta atencion en la Cuarta Comisidn,
no se apartara de esta forma de administracion.
En virtud del mandato, es indudable que esta re-
presentacion habria podido concederse sin que se
infringiera de ninguna manera las cliusulas del
mandato. No es lo mismo que la incorporacion,
como lo han pretendido algunos representantes.
Debido a esta representacién el territorio no serd
incorporado a la Uni6én Sudafricana, asi como los
territorios colocados bajo la administracién fran-
cesa no fueron incorporados a Francia cuando
tuvieron representacién en el Parlamento francés.
Asi pues, cuando esta representacién haya sido -
acordada, el territorio continuara siendo adminis-
trado segun el espiritu del mandato.

Paso ahora al problema de la obligacién moral
que segun se pretende nos obliga. A juzgar por el
predmbulo del proyecto de resolucién hay otras
razones en las cuales podria fundarse esta obliga-
cion., La primera es que todos los demas Estados
que administran territorios anteriormente some-
tidos al sistema de mandatos, han colocado estos
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territorios bajo el régimen de administracion fidu-
ciaria, o les han concedido la independencia ; como
segunda razon, se insiste en las resoluciones apro-
badas el 9 de febrero y el 14 de diciembre de 1946
por esta Asamblea. - .

Es verdad que todos los demas Estados inte-
resados han presentado acuerdos o han concedido
la independencia a los territorios bajo mandato,
y es evidente que el Gobierno de la Unién Sud-
africana no podria ser considerado como obligado
moralmente Unicamente a menos que la situacion
del territorio bajo mandato del Africa Sudocci-
dental difiera sensiblemente de la de los otros
territorios que estaban anteriormente colocados
bajo el mismo régimen. Mi Gobierno ha tenido
mas de una vez ccasion de sefialar las diferencias
de hecho considerables que existen entre la situa-
cién del Africa Sudoccidental y la de otros terri-
torios, Los miembros de la Asamblea me permi-
tiran recordar una vez mas estas diferencias.

Ante todo, el Africa Sudoccidental entra en la
categoria “C” de mandatos, o sea la de los terri-
torios que deben ser administrados como- parte in-
tegrante de los Estados que estan encargados de
ellos y para los cuales el Pacto y los autores del
Pacto no consideraron en lo porvenir otro destino
que su integraciéon al Estado encargado de admi-
nistrarlos, como parte autéonoma de este Estado.
Este solo hecho basta para diferenciar netamente
este territorio de la mayoria de los demas.

En segundo lugar, existen otras diferencias mas
caracteristicas que colocan a este territorio en una
situacion absolutamente Gnica entre los territorios
bajo mancato. El Africa Sudoccidental esta con-
tigua a la Unién Sudafricana y no estd separada
de ella por ninguna frontera natural. Esto es
cierto hasta tal grado que en dos ocasiones la
existencia nacional de la Union ha sido amenazada
por ataques procedentes de este territorio. Desde
el punto de vista etnoldgico, existen vinculos entre
toda su poblacidn, y la de la Union Sudafricana.
Desde el punto de vista administrativo, la incor-
poracién de este territorio a la Unidén Sudafrica-
na ha alcanzado tal grado que un control interna-
cional no solamente afectaria los asuntos pura-
mente internos de este territorio sino también los
de la Unién Sudafricana. Creo justificado recor-
dar esto, dadas ciertas observaciones hechas ahora.
En cuanto a cuestiones como las aduaneras, las
contribuciones indirectas, los ferrocarriles, los co-
rreos, la inmigracidn, la policia, la defensa, los
mercados, el control de los precios y la distribu-
cion de ciertos productos esenciales, el Africa
Sudoccidental estd estrechamente vinculada con
la Unién Sudafricana. Ademas, en el caso de este
territorio y de este territorio inicamente, la mayo-
ria de los habitantes se ha declarado en contra
del acuerdo de administracién fiduciaria.

Es verdad que esta Asamblea ha estimado que
la poblacién indigena del Africa Sudoccidental no
ha llegado todavia a un grado de desarrollo que
le permita expresar una opinién. No hay que olvi-
dar, sin embargo, que la poblacién de este territo-
rio cuenta también con europeos, y que estos ulti-
mos también tienen el derecho de expresar su
opinién. Su punto de vista es igialmente muy
claro y cualquiera que sea el estado de desarrollo
de la poblacién indigena, mi Gobierno no esta dis-
puesto a admitir que se deba desatender completa-
mente la opinién de la poblacion indigena con

respecto a esta o a cualquier otra cuestion que
afecte su interés actual o futuro, .

Se ha declarado hoy que la inmensa mayoria
de los habitantes, cientos de miles de africanos del
Africa Sudoccidental, se opone al sistema actual.
Esto no es cierto. Hay africanos de la tribu de
los Hereros, 10.000 en un total de 300.000, que
se han pronunciado contra la incorporacién y
contra el sistema actual, pero no hemos ocultado
este hecho a la Asamblea General. Siempre hemos
dado a conocer que esta débil minoria se opone a
la incorporacién y al mantenimiento del sistema
del mandato. No tener en cuenta la opinidén clara-
mente expresada a la vez por los europeos y por
los indigenas seria incomnatible con la mision
que el Gobierno de la Unién Sudafricana ha asu-
mido en virtud del mandato.

Este solo hecho, en mi humilde opinion, debe-
ria hacer justicia a la pretendida obligacion moral
que, como podria decirse, se deriva de las medi-
das tomadas por otras Potencias mandatarias.
Pero hay algo mis aun. Sélo en lo que concierne
a este territorio se ha formulado una reserva pre-
cisa. Fué hecha en San Francisco antes de la
firma de la Carta y también durante el primer
periodo de sesiones de la Asamblea General cele-
brado en Londres. Se ha pretendido que toda clase
de personas habrian podido formular reservas,
pero no'se puede negar el hecho de que esto fué
expresado con conocimiento de todas las partes.
Es verdad que esta reserva no figura en la Carta,
después de la firma dada a nombre del Gobierno
de la Unién Sudafricana. La razon de ello es muy
sencilla. No era necesario formular esta reserva
en esta forma porque la Ca:ti no impone mani-
fiestamente ninguna obligacion de proceder, con
respecto a este territorio, en otra forma que pre-
sentando el acuerdo de administraciéon fiduciaria
exclusive de cualquier otra solucion. Sin embargo,
mi Gobierno juzgd oportuno, a fin de evitar toda
mala interpretacion ulterior, precisar claramente
su actitud con respecto a este territorio. L.o ha
hecho de la tinica manera correcta y apropiada, es
decir, en forma de una declaracién oficial que
remiti6 a San Francisco como documento de la
Conferencia.

Es verdad que, cuando el representante de la
Unién Sudafricana ley6 dicho documento ante la
Comision que se ocupaba de ias disposiciones de
la Carta relativas al régimen de administracion
fiduciaria, el Presidente de la Comisién declard
que no podria ser admitido, pero tnicamente por-
que podia considerarse como encaminado a que
la Comisién emitiera un juicio o tomara medidas
relativas al porvenir del territorio en cuestion, y
no porque no fuese sino una simple illustracién
de las dificultades suscitadas por la administra-
cion de los territorios bajo mandato de la cate-
goria “C”. Se declar6é que 1o podia ser admitido,
como acabo de decir, debido a que se referia al
destino de un territorio particular, mientras que
la Comisién no se ocupaba de territorios parti-
culares sino de los principios generales del régi-
men de administracién fiduciaria. Pero esto no
puede cambiar en nada el hecho indiscutible de
que este documento fué remitido a la Secretaria
como documento de la Conferencia y que como
tal fué distribuido y puesto en conocimiento de
los representantes de los demas Estados.

A falta de una obligacion juridica derivada de
la Carta, eso era todo lo necesario. Hemos decla-
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rado abiertamente nuestras intenciones, a diferen-
cia de muchos otros Estados que sin'ninguna otra
formalidad se han anexado vastos territorios que
comprenden millones de habitantes. Nosotros no
hemos considerado tomar ninguna medida sino
hasta después de consultar a los habitantes de este
territorio y de que las Naciones Unidas examina-~
sen la cuestion, '

Después de la declaraciéon que hicimos y repeti-
mos durante el primer periodo de sesiones de la
Asamblea General en Londres, {como es posible

sostener ahora que el hecho de que las otras Po-

tencias mandatarias havan presentado proyectos
de acuerdo de administracion fiduciaria obligue
moralmente al Gobierno de la Unién Sudafricana
a hacer le mismo? Al formular esta reserva, mi
Gobierno precisé con anticipacién que existian
condiciones particulares muy precisas que colo-
caban al Africa Sudoccidental fuera de la catego-
ria general de los territorios bajo mandato. Des-
pués de haber actuado asi, no puede admitirse
que exista una obligacién moral de ninguna na-
turaleza por analogia con las medidas tomadas
para otros territorios bajo mandato que se encuen-
tran en una situacién completamente diferente.

Por estas razones mi Gobierno estd convencido
de que el hecho de que otras Potencias mandata-
rias hayan presentado acuerdos de administracion
fiduciaria no crea en nada para él la obligacion
moral de presentar un acuerdo de esta naturaleza
para el Africa Sudoccidental. Estas razones jus-
tifican al mismo tiempo la tesis segin la cual se
deriva una obligacién directa del espiritu de la
Carta, tan a menudo invocada, En su espiritu, la
Carta no nos obliga, a mi juicio, a considerar sin
ningdn valor los derechos juridicos que los Esta-
dos derivan del derecho internacional; no dije
tampoce que un Estado debe abandonar toda
mision que le incumba en virtud de ur mandato
para encargarse de otra mision de caracter dife-
rente, y esto en contra de los deseos de quienes
estin mas interesados, es decir, de la poblacion
del territorio que administra. Por consiguiente,
estimo que antes de haberse aprobado la resolu-
cién que he mencionado, mi Gobierno no tenia
ninguna obligacion moral de concluir un acuerdo
de administracién fiduciaria.

¢Como entonces, debemos preguntarnos, han
modificado estas resoluciones la situacion? Mi de-
legacion estima que de lo dicho parece concluirse
que estas resoluciones han sido aprobadas para
asegurar el respeto, por parte del Gobierno de la
Unidén Sudafricang, de obligaciones juridicas o
morales existentes. Cuando fueron aprobadas no
existia ninguna obligacion absolutamente, ni juri-
dica ni moral: conviene no olvidarlo cuando se
calculen los efectos de estas resoluciones. Ade-
més, la primera resolucién aprobada en febrero
de 1946 sélo se proponia invitar®a las Potencias
mandatarias a presentar acuerdos. Esto es im-
. portante. ¢Ha creado esta invitacion una obliga-

cién moral que no existia anteriormente? En este .

caso la palabra “invitacion” parece haber perdido
-su significado, Resultaria que al no aceptar una
invitacion de la Asamblea General se incurriria
en una culpabilidad moral. Una invitacién no
seria considerada como tal, sino como un precep-
to de cédigo moral con lo que se atribuiria un
sentido indudablemente demasiado elevado a lo
que la propia Asamblea ha llamado una invitacion
y nada mas.
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Llego ahora a la resolucién de diciembre de

'1946, que constituye claramente mas gue una in-

vitacion : contiene una recomendacion, Y esto nos
conduce ahora a la cuestion importante de saber
en qué medida las recomendaciones de la Asam-
blea General tienen caricter obligatorio para los
Estados Miembros. No quisiera que se pudiesen
interpretar equivocadamente los deseos de mi Go-
bierno sobre esta cuestion.

El representante de México ha citado algunas
de mis observaciones ante la Cuarta Comision y
las ha citado correctamente. Puede haber inter-
pretado o comprendido mal lo que yo me he esfor-
zado en decir. Quisiera que nuestro punto de vista
quedase en claro,

Todos estamos de acuerdo, me permito creerlo,
con respecto al hecho de que estas recomenda-
ciones, las de la Asamblea, no tienen el mismo
caracter obligatorio que un aiticulo de derecho
internacional. Esta Asamblea no es un cuerpo
legislativo y sus recomendaciones no pueden crear
obligaciones juridicas cuando antes no existian,
No pueden, ademis, a mi entender, servir para
crear preceptos obligatorios de moral internacio-
nal. Aunque esta Asamblea, de tiempo en tiempo,
pueda expresar las convicciones morales corrientes .
del mundo en materia internacional no puede pres-
cribir de una manera absoluta 'o que debe ser
aprobado como moralmente bueno y lo que debe
condenarse como moralmente malo. En otras pala-
bras, me permito decir que una recomendacion,
como la propia palabra indica, no es una orden
expresa obligatoria y rigide en materia juridica
o moral.

Pero no quiero insinuar que una recomendacidn
no origine ninguna obligacién. Estoy dispuesto a
reconocer que entrafia una obligacion, pero estimo |
que esta obligacion consiste en que cada Estado
a quien se dirija una recomendacion tiene el deber
de considerarla seriamente y con buena fe y de.
aplicarla si- existe para ello alguna posibilidad, y
no eludirla fundandose en motivos manifiesia-
mente insuficientes o frivolos.

Mi Gobierno ha cumplido conscientemente con
este deber. Ha examinado con el mayor cuidado
la recomendacién de diciembre de 1946. La ha
aplicado en la medida que las circunstancias lo
han permitido. Quisiera saber si esto ha sido
suficientemente apreciado por algunas delega-
ciones. En deferencia al deseo expresado por la
Asambhlea General y con el asentimiento del Par-
lamento de la Unién Sudafricana, ha decidido
no incorporar este territorio. Sin embargo, por
las razones que he recordado, mi Gobierno, asi

_como el Parlamento de la Unidn, estima imposible

ir mas lejos. Es posible que Vds. no estén de
acuerdo con mi Gobierno al respecto, pero estimo
con toda sinceridad que no pteden descartar todas
estas razones so pretexto de que no tienen valor
o importancia; y me parece que Vds. no pueden,
con justicia, acusar a mi Gobierno de haber
tomado una actitud de desafio.

En estas condiciones mi delegacién no puede
apoyar la resolucidén ni en el texto propuesto por
la Comision, ni tan siquiera en su forma enmen-
dada. Me he esforzado en conservar siempre una
actitud coherente con respecto a esta cuestion.
Mi delegacion no puede aceptar, con enmiendas
o sin ellas, una resolucion en la cual se pide ¢
insta al Gobierno de la Unidn que haga lo que,



después de un detenido examen de la situacion,
se encuentra, a conciencia, impos:bilitado de hacer.

Permitaseme concluir por donde he comeunzado,
dirigiendo un llamamiento a los representantes
para que examinen una vez mas los hechos y los
argumentos que he presentado. Estoy convencido
que de esta manera podran todavia llegar a la
conclusion de que desde el punto de vista juridico
o moral no hay ninguna necesidad de poner una
vez mas al Gobierno de la Unién Sudafricana
frente a una resolucién redactada en términos
cada vez mas apremiantes, resolucion que no
podria aplicar no porque no desee cooperar lo més
posible con los otros Miembros de las Naciones
Unidas, sino porque se encuentra en la imposi-
bilidad de hacerlo debido a los hechos establecidos
y a las circunstancias en las cuales se plantea el
problema.

Les dirijo ahora este llamamiento en nombre de
mi pais que, como ha subrayado el Sr. Evatt, ha
contribuido mucho a la existencia de las Naciones
Unidas. Nuestro papel aunque pequefio lo hemos
desempefiado. Por otra parte, .no fué un papel
completamente secundario el que desempefarmos
en la lucha contra las fuerzas del fascismo y del
nazismo. M1 jefe el Mariscal Smuts} ha podido
cooperar con la experiencia de toda su vida de
estadista en la creacion de esta nueva Organiza-
cion en la cual el mundo entero concentra ansio-
samente sus esperanzas. Si mis colegas, aun no
comprometidos por declaraciones: formales, quie-
ren recordar estos antecedentes, estoy seguro de
que no tendré necesidad de prometerles que seria
absolutamente incompatible con las tradiciones y
deseos de la Uni6n Sudafricana hacer a propdsito
e imprudentemente algo que pueda de aiguna
manera ir en contra de los principios de la Carta.

Para terminar, desec expresar mi agradeci-
raiento a los representantes que han comprendido
nuestras dificultades y no han querido insistir
para que una censura o critica de otra naturaleza
haga mdas dificil la tarea de ua Estado, que no
tiecne deseos mas fervientes que ser un Miembro
leal de ias Naciones Unidas.

El PresmbeNTE (traducido del inglés): Tengo
algunas dudas con respecto a lo que debemos
hacer. Se sugiri6 que la Asamblea discutiera el
procedimiente que se pudiera seguir en la vota-
ciébn. Sin poner formalmente esta cuestién a
votacion podria tener una indicacién de lo que
los representantes desean hacer. §Quieren pro-
nunciarse ahora sobre el procedimiento de vota-
cion o desean que se discuta esto a las 20.15?
Los que quieran llegar ahora a una decisién
con respecto al procedimiento de votacion que
levanten las manos,

Indudablemente los representantes desean ter-
minar ahora con esta cuestion. Cincuenta y un
votos se han prontinciado en este sentido.

El problema consiste en determinar si la cues-
tion que discutimos debe ser o no aprobada por
la mayoria de dos tercios. La mayoria de los
‘miembros decidira si es 0 no necesaria una mayo-
ria de dos tercios.

Tiene la palabra el representante de Irak.

Sr. Jamavr (Irak) (#raducido del iralés): Se
‘trata de una cuestién muy delicada y en verdad
muy importante. Normalmente, la decision debe-
ria tomarse por mayoria de dos tercios. Sin
embargo, no es la primera vez que examinamos

esta cuestion. y no vamos a tomar una decisién
nueva, Simplemente vamos a confirmar una deci-
sibn anterior, exactamente como se hace cuaado
se recuerda una carta enviando otra.

En estas condiciones la mayoria de dos tercios
no es indispensable y a juicio de mi delegacion,
y de otras delegaciones, bastaria con una simple
mayoria para confirmar nuestra decision anterior.

El PresipENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Australia.

~ Sr. Evarr (Australia) (traducido del inglés):
Segiin la Carta, el Presidente debe decir si se
trata de una cuestién importante. Esta decisién
no debe ponerse a votacion. Las decisiones sobre
cuestiones importantes deben ser tomadas por
mayoria de dos tercips de los miembros pudién-
dose, por simple mayoria, agregar algo a la
enumeracién que figura en el Articulo 18, pero
no quitar nada cen la misma mayoria. El Articulo
pertinente de la Carta es muy claro al respecto.

Estoy de acuerdo con el representante del Irak
en considerar que, desde. cierto punto de vista,
confirmamos la recomendacion del afio pasado.
Sin embargo, esto no aumenta ni disminuye la
importancia de la cuestién. La prueba de que es
importante es que ha sido presentada por segunda
vez.

Estimo que corresponde al Presidente decidi:.
Creo que segtin la Carta debe hacerlo. 51 su deci-
sibn es mala, podemos expresar una opinion
contraria. El procedimiento que debe seguirse es
el siguiente : el Presidente de la Asamblea General
debe decidir si la cuestidn es importante o no y si
su decision suscita objeciones podra ser revocada.

Ne puedo imaginar una cuestion mas impor-
tante que una que implique un voto de censura
contra la connducta de uno de los Miembros de las
Naciones Unidas. No sera la altima vez que nos
encontramos en presencia de tal problema. Otras
situaciones anilogas surgiran tal vez durante la
Asamblea Gererai cuando posiblemente tengamos
que pronunciarnos sobre I conducta de un Miem-
bro dcterminado, como vamos a hacerlo ahora
con la Unién Sudafricana. Ustedes pueden estar
o no de acuerdo sobre la condena, aunque impli-
cita, contenida en la resolucidn, pero ¢no se trata
de una cuestién importante? ¢ Hay alguien entre
los representantes que haya tomado la palabra
ahora que la considere sin importancia? No se
trata de saber si este asunto se refiere o no al
régimen de administraciéon fiduciaria. Al mencio-
nar el régimen de adnu.ustracidn fiduciaria el
Articulo 18 indica simplemente que el hecho de

que una cuestion entre en la categoria de régimen

de administracién fiduciaria, marca de por si
la importancia de esta cuestion. '

A mi juicio, esta cuestiébn es importante nc
solamente por si mist-a sino a causa de la reso-
lucién. En efecto, en ella se sefiala que un Miem-
bro de las Naciones Unidas no ha aplicado una
recomendacion de la Asamblea General, indica
que debe cumplir con tal recomendacién, y esta-
blece una ley respecto a una obligacién moral,

~ Durante el debate se ha sostenido que todo
Miembro tiene el deber de colocar bajo el régimen
de administracién fiduciaria los territorios bajo
mandato.

No puedo concebir cuestion méas importante
que esa. Estimo ‘que el Presidente debe decidir;
si su decisién da lugar a objeciones, estas deberan,
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seguin nuestro reglamento, ser formuladas inme-
diatamente y entonces la Asamblea decidird si la
decision debe ser rechazada, ‘

Estimo que segtin la Carta la situacién es ésta:
el Presidente debe decidir sobre la importancia
de una cuestidn ; corresponde a la Asamblea Gene-
ral, si asi lo desea, agregas la cuestion, por simple
mayoria de votos, a la lista de las cuestiones con-
sideradas ccomo importantes por el Articulo 18.
Pero ninguna decisién tomada por simple mayoria
puede restar importancia a una cuestién que es
importante. .

El PresiDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Francia.

Sr. Maver (Francia) (traducido del francés):
La cuestién que nos ha sido presentada esta deter-
ninada en términos generales por el Articulo 18
de la Carta,

No me detendré en dilucidar si la resolucién
que nos ha sido propuesta, por no ser en algunas
de sus partes, como se ha dicho, sino una reno-
vacion de una resolucion anterior, debe ser puesta
a votaciéon siguiendo uno u otro procedimiento,
porque, como acaba de observar el Dr. Evatt, si
no me equivoco, se trata de saber si la cuestion
debe o no requerir una determinada mayoria.

~ Segtin el Articulo 18 este asunto se puede
considerar desde dos puntos de vista, para decidir
la cuestidn.,

Que la cuestion sea importante, por la extensién
de los debates que ha originado, por la calidad de
los oradores que han participado y per sus con-
secuencias, que son extensas, nadie puede ponerlo
en duda y deberia llevar a la aplicacién del
parrafo 3 del Articulo 18.

Pero quisiera sefialarles un hecho. Esta reso-
lucién, por lo menos en algunas de sus disposi-
ciones, cae indudablemente dentro del parrafo 2
de este mismo Articulo, que requiere la mayoria
de dos tercios para las cuestiones relativas al fun-
cionamiento del régimen de administracién fidu-
ciaria.

En su discurso, que hemos oidoe con mucho
intecés, el representante de la Reptiblica de Haiti
ha explicado que esta enumeracion debe conside-
rarse como limitativa, puesto que se trata de una
excepcion al derecho. Quisiera estar de acuerdo
con él, pero me permito observar que para ser
una enumeracién limitativa, es singularmente
larga, puesto que el ultimo asunto considerado en
el parrafo 2 se refiere a las cuestiones presupues-
tarias. Y todos saben que como cuestiones presu-
puestarias se puede considerar tanto el voto
emitido sobre el propio presupuesto como las
conisecuencias presupuestarias de vna resolucién
particular.

Es evidente que si el incisc tuviera un alcarce
verdaderamente limitativo, no terminaria por la
’“y
mencion de un téma tan extenso.

¢Cuales son, por consiguiente, las cuestiones
relativas al funcionamiento del régimen de admi-
nistracién fiduciaria?

Al parecer de la delegacién francesa, las cues-
tiones relativas al funcionamiento del régimen de
administracién fiduciaria son las que figuran en
los capitulos XII y XIII de la .Carta. Ademas,
ya lo hemos comprobado con respecto a la apro-
bacion de un acuerdo de administracién fiduciaria
sometido para el territorio de Nauru. Este acuerdo
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debia ser aprobado, como lo fué por una mayor(y
de dos tercios. Ahora se trata de saber si debe
proponerse un acuerdo para un territorio deter-

minado. Se ha visto que es una cuestion por lo

menos tan importante como las modalidades del
acuerdo, cuando sea propuesto,

Por consiguiente, me parece evidente que la
- cuestion sometida ante nosotros requiere la mayo-
ria de dos tercios.

Finalmente, en el proyecto de resolucion que
se nos ha propuesto (documento A/422) figuran
instrucciones que seran dadas por la Asamblea
al Consejo de Administracion Fiduciaria:

“Autoriza, — dice la resoluciéon — al Consejo
de Administracion Fiduciaria a estudiar el in-
forme relativo al Africa Sudoccidental sometido
por el Gobierno de la Unién Sudafricana y a pre-
gentar sus observaciones al respecto a la Asamblea
General.”

Sugiero y mantengo quec cualquiera que sea la
interpretacion que se dé a las palabras “cuestiones
relativas al funcionamiento del régimen de admi-
nistracion fiduciaria”, este parrafo de la resolucién
propuesta afecta al propio Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria, al que da competencia en un
caso particular y, por consiguiente, caemos indu-
dablemente dentro del alcance del parrafo 2 del
Articulo 18, que para la resoluciéon propuesta
exige el voto de una mayoria de dos tercios.

El PresmeNTE (traducido del inglés): Me
encuentro en una situaciéon my dificil. Preferiria
que la Asamblea General solucionara la cuestion.
Pero no quisiera crear un precedente que pudiera
tencr repercusiones graves.

La Secretaria me ha sefialado a la atencion el

* hecho de que el Sr. Aranha habia prometido que

buscaria y comprobaria lo que dijo anteriormente
sobre esta cuestion.

El acta en francés y el acta en inglés no con-
cuerdan en lo que declard el Sr. Spaak, Presidente
del primer periodo de sesiones de la Asamblea. A
la hora de almuerzo se tomé del archivo el registro
sonoro de lo que dijo, y se ha tomado nota de
ello.

En la Giltima Asamblea, el 14 de diciembre (mi
traduccion serd acaso un tanto libre, pero aseguro
que es mejor que mi francés) el Sr. Spaak
declard: “Sefiores, creo que es prudente solucio-
nar esta cuestién” (la cuestidon que discutimos en
este momento) “por una votacion nominal, y que
todos estamos de acuerdo en que esta resolucion
exige una mayoria de dos tercios”.

Por lo tanto me parece que debo adoptar el
método que nos ha propuesto el Sr. Evatt fundan-
dome en el precedente establecido por el Sr.
Paul Spaak durante el altimo periodo de sesiones
de la Asamblea General; por consiguiente, opino
‘que esta resolucién necesita, por ser aprobada,
una mayoria de dos tercios.

Tiene la palabra el representante de Filipinas.

- Sr. Casrvr (Filipinas) (traducido del inglés):
Lamento estar en desacuerdo con el Presidente en
cuanto a la decisidon que acaba de tomar,

En primer lugar, el Sr. Aranha ya habia
decidido que se dejaria a la Asamblea el cuidado
de determinar si la resolucién debia ser aprobada
por la mayoria de dos tercios o por simple mayo-
ria, La decisién del Presidente interino esta, por
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consigtiiente, en contradiccion con {a del " Sr.
Aranha, '

El representante de Australia ha propuesto
que el Presidente solucione la cuestion y que los
representantes decidan si estdn o no satisfechos
con esta decision. Esta es una maniobra que
tiende a eludir y frustrar el deseo de algunos
representantes que quieren que la cuestién sea
solucionada por simple mayoria, porque para
apelar de la decision del Presidente, si no estoy
equivocado, es necesario obtener una mayoria de
dos tercios.

Para proceder regularmente habria sido nece-
sario que el representante de Australia apelase
de la decision del Sr. Aranha, quien ya habia
decidido que la cuestion seria resuelta por la
Asamblea General.

Con todo el respeto que debo a la decision que
acaba de tomar el Presidente le pido, por consi-
guiente, considere si debe modificarla por respeto
a la decision ya tomada por el Presidente perma-
nente, quien declaré que convenia dejar a los
miembros de la Asamblea el cuidado de decidir
si el voto debia ser por mayoria de dos tercios
o por simple mayoria. ,

El Pres.DENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Filipinas tiene el derecho, lo reconozco
plenamente, para apelar contra mi decisién. En
todo caso habria actuado como lo he hecho. Ya
he explicado que la situacién es muy delicada.
Sin embargo, no podemos continuar discutiendo
indefinidamente esta cuestion.

Segun el articulo 68 del Reglamento declaro que
por haber suscitado el representasite de Filipinas
objeciones contra mi decision o la interpretacion
que he dado, propongo que se ponga mi inter-
pretacion a votacion.

Tiene la palabra el representante de Pakistan.

Sir ZarrurLar Khan (Pakistan) (tradu-
cido del inglés): Debemos aclarar una cuestién
de derecho. ;Ha declarado el Presidente perma-
nente que la cuestion debe ser resuelta por la
Asamblea? Si no lo ha declarado nos encontramos
ante una decision del Presidente actual; esta deci-
sion es la que es valida si no es debidamente
objetada y anulada. Al contrario, si el Presidente
permanente ha hecho la declaracion que se le
atribuye, la cuestion ha quedado ya solucionada
y Vd. no tiene necesidad Sr. Presidente, de tomar
una nueva decision.

El PresipeENTE (traducido del inglés): Ya
sefialé que estoy en una situacion muy dificil pero
nadie puede dirigir los debates de una sesion
tratando de asegurar lo que el anterior Presi-
dente queria hacer. El representante de Filipinas
ha presentado objeciones contra mi decision.
Deseo aclarar que de ninguna manera protesto de
ello. Pero propongo, conforme al articulo 68, que
se ponga a votacion su objecion.

Tiene la palabra el representante del Iran para
una cuestion de orden.

St. EntezAM (Irdn) (traducido del francés):
Pido la palabra para una cuestién de orden. Sr.
Presidente, si Vd. plantea la cuestién en esta
forma, creo que la mayor parte de las delega-
ciones estarAn en una situacion muy delicada
porque ninguna desea votar contra la decision
que Vd. ha tomado. Pero, como hemos discutido
esta cuestion, es decir, si es necesario tener tna

mayoria de dos tercios o una mayoria siraple, Vd.
puede plantear la cuestién a la Asamblea de esta
manera: ¢Aprueba la Asamblea ]2 maycria de
dos tercios o la mayoria simple? Hay precedentes
sobre este punto y precisamente en una cuestion
que concierne a la Unién Sudafricana..

Con motivo de la controversia entre el Gobierno
de la India y el de la Unién Sudafricana el afio
pasado, se suscito la cuestion de si era necesario
tener una mayoria simple o una mayoria de dos
tercios. El Presidente en aquella ocasion consulto
a la Asamblea y la Asamblea decidio.

Por consiguiente, pido Sr. Presidente que no
presente la cuestion de determinar si la Asamblea
estd de acuerdo o no con la decision de Vd., por-
que lo repito, no nos gustaria votar en contra.
Seria preferible que preguntara a la Asamblea si
opinaba que era necesario votar por esta cuestién
por una mayoria de dos tercios o por simple
mayoria.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Argentina.

Sr. Arce (Argentina): Sefor Presidente, se-
fiores representantes, ei sefior representante de
Iran acaba de recordar un hecho que es exacto, y
al cual yo deseo referirme para demostrar que en
esta oportunidad la resolucién debe ser tomauda
por dos tercios de votos. .

Ese hecho ocurrio en la Asamblea del afio ante-
rior, cuando se discutid aqui a propésito de la
cuestion relativa a los indios que viven en la
Unién Sudafricana y ciertas disposiciones adop-
tadas por el Gobierno de aquel pais.

En esa oportunidad® yo subi a la tribuna y pedi
a la Asamblea que sostuviese que debia ser re-
suelta la cuestidon por dos tercios de votos, en vir-
tud de las razones que en ese momento di, y que
debieron ser buenas, porque algunos de los
seflores representantes — y voy a hacer honor a
la rectitud de una delegacién en especial, la del
Uruguay, que en ¢l fondo de la cuestién votaba
en contra de mi tesis — sostuvieron que yo tenia
razon cuando pedia que la resolucién debia ser
tomada por dos tercios.de votos. Se votd después;
mi resolucion triunfd; como consecuencia la
Asamblea se pronuncié por los dos tercios de
votos y, en la cuestion de fondo, yo fui derrotado.

¢ Cuales son los motivos por los cuales es in-
eludible que en esta oportunidad la cuestién sea
resuelta por dos tercios de votos? Primero, por-
que asi lo dice la Carta. ¢'Y a qué me voy a poner
a demostrar lo que se demuestra leyendo la Carta
y lo que han dicho muchos oradores aqui? Pero
si quiero hacer notar un argumento que ha sido
hecho ya dos o tres veces y que ha estads a punto
de traerme hasta aqui, como en definitiva me ha
traido: pero si ya el afio pasado hemos resuelto
esto, ¢cOmo se van a necesitar dos tercios de
votus? Y entonces me ocurrid que si este afio lo
resolvemos por simple mayoria, y hay que resol-
verlo el afio que viene otra vez, puede llegar el
momento en que la Asamblea por un voto resuel-
va mantener la resolucion a que nos estamos refi-
riendo.

Si la' resolucion fué suficientemente importante
el afio anterior para tomarla por dos tercios de
votos, sigue siendo importante este afio, lo seguira

* Viéanse los Documentos Oficiales de la sequnda porte
del primer periodo de sesiones de lo Asamblea General,
sesiones plenarias, ‘
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siendo por los siglos de los siglos, hasta el dia del
Juicio Final por la tarde. Porque no es nuestra
voluntad ni los votos de ninguna de las delega-
ciones lo que va a cambiar la sustancia o Ja mate-
ria del asunto que estamos discutiendo.

¢ Por qué es que se debe votar por dos tercios ?
Porque ia Carta lo dice; porque, ademas de qus
la Carta le diga, en lo que se refiere al Consejo
de Administracion Fiduciaria, la Carta dice
cudndo es una materia importante, Lo acaba de
demostrar, con esa claridad y con esa precision
con que el genio francés suele definir y suele
exponer las cuestiones, el sefior representaunte de
Francia. También lo dice el Articulo 18.

Pero es que este asunto compromete dos osas,
que estan por encima de la voluntad de esta Asam-
blea: compromete las cuestiones internas de loa
Estados. Y vuelvo a repetirlo este afio: mientras
yo tenga asiento en la Asamblea nunca se ha de
votar ninguna resolucion mas o menos a la ligrra
y por simple mayoria de votos, sobre materias
que los Estados no hayamos delegado a las Na-
ciones Unidas, y las cuestiones domésticas de
nuestros paises que no estén especificamente esta-
blecidas en la Carta, no han sido delegadas, no
entran en la jurisdiccion de esta Asamblea, y
como consecuencia, sobre ellas no debe pronun-
ciarse,

Pero es natural que se me pueda contestar: es
que tenemos la duda de si se trata una cuestién
doméstica 0 no doméstica, tenemos la duda de que
usted no nos cite, con precisiéon y con justeza, el
parrato 7 del Articulo 2 de la Carta. Muy bien,
eso puede ocurrir, unos podemos tener una opi-
nioén, y otros, otra. -

¢Es 0 no es una cuestiéon importante saber si
una resoluciéon viola o no viola la Carta? jPero
st es de la mayor importancia posible! Luego, es
evidente que por ese metivo es necesario votar por
los des tercios.

Pero, ademas, esto implica una censura contra
uno de los paises que forman parte de las Na-
ciones Unidas, y las Naciones Unidas no se han
formado para hacer ia guerra ni para censurar a
los paises, ni para discutir -aqui inttilmente, dias
y horas enteras, ni para repetir discursos, uno
tras de otros, que dicen exactamente las mismas
cosas; las Naciones Unidas se han fundado para

segurar la paz del mundo, no para hacer la gue-
rra,‘ y no para censurar a las propias Naciones
Unidas.

Por estos motivos, sefior Presidente, yo creo
que.el sefior Presidente ha decretado bien que
debemos votar por dos tercios. Y si yo me atrevi
a pedir la palabra, a pesar de lo que dice el arti-
culo 68 del reglamento es porque al honorable
representante de Filipinas le fué concedida la
palabra y hablo en contra de la Presidencia; me
parecia que, por. lo menos, un miembro de esta
Asamblea podia venir hasta aqui para hablar en
favor de la Presidencia.

El PresiDENTE (traducide del inglés): Deseo
que continte el debate y también ser justo. Tengo
varios oradores en la lista, Ahora concederé el
uso de la palabra a un representante que quiera
hablar a favor de la mocioén del representante de
Filipinas, es decir en contra de la decisién del
Presidente. Después de oir a dos oradores de
cada lado pasaremos a la votacion.

Sr. Casivt { Filipinas) (hablendo desde su sitio)
( traducido del inglés): Deseo suscitar una cues-
tion de orden,

Il PrReSIDENTE (traducido del inglés): Estamos
discutiendo la cuestién de orden ya suscitada por
el representante de Filipinas.

Sr. Casit (Filipinas) (hablando desde su
sitio) (traducido del inglés): Suscito una cues-
tién de orden que tiene prioridad y tengo el dere-
cho de que se me oiga.

El PresmENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Filipinas.

Sr. CABILI (F111p1nas) (tradiucido del inglés):
He suscitado una cuestion de orden porque con
todo el respeto que debo al Presidente interino
tengo la impresion de que no me ha comprendido
completamente. No ne pedido a los representantes
que revoquen la decision del Presidente interino,
No he presentado una mc-ion formal en ese sen-
tido. Simplemente he pedido al Presidente interi-
no que abandone su decisidn concerniente al voto
de la mayoria de dos terciocs, puesto que el Pre-
sidente permanente ya expresé la oplnlon de que
la Asamblea General debe decidir si la cuestién
sera solucionada por mayoria de dos tercios o por
simple mayoria.

Como no he apelado de la decision del Presi-
dente no hay lugar de proceder, como quiere
hacerlo, a una votacion respecto a esta decision.
Repito, Sr. Presidente, que no tengo la intencion
de apelar en contra de su decision. Me dirijo
simplemente a su buen juicio de imparcialidad
y de justicia.

Lo que yo he querido manifestar es que antes
de ceder la presidencia al Presidente interino, el
-Presidente permanente de la Asamblea General
declard que 1ncumb1a a esta Asamblea decidir si
la proposicion serfa aprobada por mayoria de dos
tercios de votos.

La decisién del Presidente es ahora entera-
mente diferente de la d. nuestro Presidente per-
manente. La solicitud que dirijo ahora al Presi-
dente se refiere a la presente decision tomada por
el Presidente interino, decisiéon contraria a la
tomada por el Presidente permanente. Repito que
no quiero apelar de la decisiéon del Presidente in-
terino. Protesto porque el Presidente permanente
ya ha declarado que correspondla a la Asamblea
General decidir si el voto seria por mayoria de
dos tercios o por simple mayoria.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Discuti-
mos una mocion de orden. Tiene la palabra el
representante de la India.

Sr. SETALVAD (India) (traducido del inglés):
Mi delegacion considera que la situacion es muy
clara: la primera vez que el problema fué pre-
sentado ante la Asamblea General, un miembro
de mi delegacién suscitd una cuestion de orden.
El Presidente declaré en la Asamblea General en
aquella ocasién, y mas de una vez si mal no re-
cuerdo, que la cuestion podia dxscutlrse pero que
la Asamblea General decidiria por si misma, cuan-
do los oradores hiibieran terminado sus inter-
venciones sobre la mocién de fondo, sobre si el
voto serfa por mayoria de dos tercios o por simple
mayoria.

Creemos que el Presidente ha decidido que se
habia suscitado una cuestion de orden contra la
decision tomada por él. No queda sino aphcar
esta dec1s1on y poner la proposicién a votacién.
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Se trata de saber si la mayoria simple basta o si
es necesario una mayoria de dos tercios. Me pare-
ce, por conmsiguiente, que la situacion es la
siguiente: El Presidente ya ha tomado una deci-
sidn que exige que la cuestidn sea resuelta por
un voto de la Asamblea. Esta cuestidon consiste
en saber si la decisién se tomara por el voto de
una mayoria de dos tercios 0 por simple mayoria.

~ Si al contrario, se considera que no existe nin-
guna decisién de esa naturaleza, aunque yo creo
que todo el mundo estima, como yo, que ha sido
tomada, en este caso, corresponderia al Presi-
dente decidir si la cuestidn exige la mayoria de
dos tercios. En ese caso, la decisién del Presi-
dente deberad ser objeto de una apelacién, en con-
formidad con el articulo 68. Habra que escoger
entre las dos hipdtesis. En consecuencia, ahora
deberemos proceder a la votacién. Este es el de-
seo de mi delegacion.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): El re-
presentante de la India ha aclarado la cuestién.
Como lo ha indicado, debémos votar de una mane-
ra o de otra y lo haremos conforme al articulo 68.

Tiene la palabra el representante del Pakistan.

Sir ZarrurLam Khan (Pakistin)® (traducido
del inglés): Temo mucho que la cuestién no se
ha aclarado mucho desde que fué suscitada por
el representante de Filipinas. Se trata en primer
lugar de solucionar una cuestién de hecho. Antes
de que se pueda pasar a la votacion, cualquiera
que fuere, debemos establecer si el Presidente
decidi6 que la cuestién deberia ser resuelta por
la Asamblea. Si el Presidente decidi6 que este
asunto seria resuelto por la Asamblea, entonces,
el asunto estd resuelto, puesto que ya se tomo
una decision al respecto; no hay lugar para que
se tome otra decision.

La primera cuestion que sz debe resolver es si
el Presidente ha dejado o no a la Asamblea Ge-
neral en libertad para decidir si es necesaria una
mayoria de dos tercios. El Presidente actual no
ha dicho una palabra sobre esta cuestiéon y qui-
siera pedirle que declarara formalmente si el Pre-
sidente permanente tomo6 o no tomd una decision
sobre esta materia. Entonces podremos terminar
con ese primer punto. Si el Presidente interino
declara que el Presidente permanente no habia
dejado el asunto a la decisién de la Asamblea
‘General, su decisidon actual sélo puede objetarse
segun el procedimiento normal.

Queda todavia la cuertidn suscitada por el re-
presentante de Filipinas y discutida también por
el representante de la India: ha decidido o no
decidido el Presidente que la cuestion, después de
discutida, seria resuelta por la Asamblea General.
Si lo hizo, no se necesita ninguna nueva decisién
por parte del Presidente y la ultima decision debe
abandonarse. )

El PresipENTE (traducido del inglés): Debo
precisar que la {inica razén por la cual no pro-
‘cedemos a la votacion, y ¢ co que eso es lo que
pide el representante de Pakistan, es que los re-
presentantes desean tomar la palabra al respecto.
~Tiene la palabra el representante de los Esta-
‘dos Unidos de¢ América.
~ Sr. Durres (Estados Unidos dz América)
(traducido del inglés): He entendido que Vd. ha
decidido ya que se necesita una mayoria de dos
tercios. El articulo 68 permite apelar de su deci-
sion 'y me parece que es'lo que ha ocurrido. El

articulo 68 estipula también que toda apelacién
debe ponerse inmediataiente a votacion. Sin emn-
bargo, ha transcurrido ya media hora y, aun para
una organizacién internacional, esto no quiere
decir inmediatamente. Pido que la cuestion se
ponga inmediatamente a votacion de conformida_d
con el articulo 80. Pido que la votacién sea nomi-
nal porque estimo que es importante saber quie-
nes son los que consideran que esta cuestion es
importante y quiénes opinan lo contrario.

El PresipENTE (traducido del inglés): Espero
que nuestro colega no estime que haya procedido
incorrectamente con él. Hay dos maneras de votar
sobre la cuestién. La primera consiste en inter-
pretar lo que el Presidente dijo esta mafiana. La
otra, en tomar una decision y dejar que la Asam-
blea General se pronuncie sobre esta decision. Se
trata de una cuestién importante que a juicio de
la Presidencia exige la mayoria de dos tercios.
Quienes comparte.. mi opinién deben responder
si y los que opinan lo contrario que digan no. Los
representantes tendrdn como de costumbre el
derecho de abstenerse.

Sr. jamar: (Irak) (hablando desde su sitio)
(troducido del inglés): :Sobre qué votaremos?

El PresmeNtTE (traducido del inglés): Votare-
mos sobre la interpretacién de la presidencia, a
saber, de que el tema que discutimos es una cues-
tion importante. Quienes consideren que es una
cuestién importante, que exige una mayoria de
dos tercios, dirdn “si” y quienes opinan lo con-
trario dirdn “no”.

Sr. Jamarr (Irak) (heblando desde su sitio)
(traducido del inglés): ; Votaremos sobre la deci-
sién del Presidente o sobre el fondo? Las dos
cosas. son diferentes. Si el voto se refiere a la
decisién de la presidencia no votaré en contra.
Pero si se me pide que exprese mi opinién sobre
el fondo, la cuestién es diferente.

El PRreSIDENTE (traducido del inglés): Temo
que no podamcs votar de esta manera. Pido fque
consideren esto como una cuestiéon de fondo. Ade-
mas, no interpretaré de ninguna manera el resul-
tado de la votacién como una critica contra la
presidencia. Se trata de una simple cuestién de
procedimiento para poder proceder a la votacion.
Espero que todo el mundo estudie el asunto. Los
que opinen que se trata de una cuestién de fondo
que exige una maydria de dos tercios responde-
ran “si”, y quienes opinen lo contrario dirdn

113 L)

no .

Se procede a wvotacion nominal, con el resul-
tado siguiente:

Votos @ fovor: Argentina, Australia, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Colombia, Costa
Rica, Dinamarca, Repiiblica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Francia, Grecia, Islan-
dia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaraguz, Noruega, K Paraguay, Peri, Suecia,
Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido, Esta-
dos Unidos de América, Uruguay, Venezuela.

Votos en contra: Repiblica Socialista Soviética

de Bielorrusia, China, Checoeslovaquia, Etiopia},
Guatemala, Haiti, India, Irin, Irak, Libano, Li-

‘beria, Pakistan, Filipinas, Polc ia, Arabia Saudi-

ta, Siam, Siria, Repiliblica Socialista Soviética de.

‘Ucrania. Unién de Reptiblicas Socialistas Sovié-

ticas, Yugoeslavia.
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Abstenciones: Afganistin, Cuba, Honduras,
México, Panama,

Ausente: Yemen.

El PresiDENTE (traducido del inglés): 1.a pro-
posicién encaminada a establecer si se trata de
una cuestion de fondo que exije la mayoria de
los dos tercios ha sido aprobada por 31 votos
contra 20, y 5 abstenciones.

Creo que ahora debemos proceder a la votacion
sobre la cuestiéon de fondo. Pero, seglin nuestro
reglamento, ante todo- debemos pronunciarnos
sobre la enmienda presentada por la delegacion
de Dinamarca. ’

Tiene la palabra el representante de la India
para hablar sobre una cuestiéon de orden.-

Raja Sir Maharaj Singa (India) (traducido
del inglés): El Presidente se acordard que dije
hoy que mi delegacién no podria decidir si votaba
a favor de la enmienda de Dinamarca o a favor
de la resolucién de la Cuarta Comisién antes de
haberse decidido si esta resolucion o esta enmien-
da exigia la mayoria de dos tercios. Ahora que se
aclaré que es necesaria una mayoria de dos ter-
cios, simplemente deseo manifestar que la dele-
gacién de la India, aunque desde el principio haya
prefe.ido su propio texto a la enmienda de Dina-
marca, o a la resolucién de Dinamarca como lo
fué originalmente, votara ahora a favor de la
enmienda de Dinamarca.

La razon es muy sencilla: La Asamblea ha
decidido que se necesita una mayoria de dos ter-
cios de los votos. Consideraremos que es extre-
madamente conveniente, acaso esencial, aprobar
por lo menos una resolucién que confirme las
recomendaciones precedentes e invite encarecida-
metite al Gobierno de la Unidn Sudafricana a
que prepare y presente un acuerdo de administra-
cién fiduciaria. Naturalmente, lamento que actue-
mos asi, pero la necesidad nc conoce ley y dadas
las circunstancias la delegacion de la India votara
a favor de la enmienda de Dinamarca. De lo con-
trario, nn habria ninguna resolucion lo que, a
nuestro juicio, seria poco deseable.

El PresmbENTE (traducido del inglés): Con-
sidero que la Asamblea General desea aceptar la
proposicion que acaba de formular el represen-
tante de la India, a saber que la resolucién modi-
ficada por la enmienda de Dinamarca constituye
la resolucién puesta a votacidon. En ese caso pro-
pongo que procedamos a la 1otacidn sobre la re-
solucion modificada por la enmienda de Dinamar-
ca tal como figura en el documento A/429.

Sin embargo, antes de proceder a la votacién
ticne la palabra el representante de la Unién Sud-
africana.

Sr. LAWRENCE (Unién Sudafricana) (tradu-
cido del inglés). Deseo aclarar completamente la
actitud de mi dulegacion. No estoy influenciado
en esta cuestion de la votacién por consideraciones
de oportunismo. La manera en que votaré no de-
penderd de ninguna decision anterior. A mi jui-
cio, se trata de una cuestién de principio; en
cuanto a los principios que sostiene mi Gobierno,
no cambiarin por un voto anterior particular.

En nombre de mi Gobierno he mantenido una
‘actitud 10gica. Esta actitud consiste en no aceptar
ninguna proposicion encaminada a pedir o a re-
comendar a mi Gobierno que presente un acuerdo
de administracion fiduciaria.

Para conservar esta actitud légica mi delega-
cidn necesariamente debe votar en contra de la
enmienda de Dinamarca. Si lo hacemos, no es
porque deseemos que la enmienda de Dinamarca
sea rechazada con relacién a la propia proposi-
ci6én, ni que no apreciemos el espiritu que anima
a esta enmienda. Pero no podemos votar a favor
de ningin texto que forme parte de una reco-
mendaciéri de la Cuarta Comision en la que se
nos pide que presentemos un acuerdo. Por esto
deseo que votemos separadamente sobre la en-
mienda de Dinamarca.

El PresipENTE (traducido del inglés): Dije
que si la Asamblea General estaba de acuerdo,
pondriamos a votacion la resolucién medificada
por la enmienda de Dinamarca.

Ahora creo comprender que el representante de
la Unitn Sudafricana desea que la resolucion no
sea enmendada. En estas condiciones debemos vo-
tar primero sobre la enmienda de Dinamarca. Si
ésta se aprueba, pondremos a votacion la resolu-
cién enmendada. Si ésta se rechaza, pondremos a
votacidn la resolucion en su forma original.

Se ha pedido que la votacién sea nominal.

Sr. MAKIN (Australia) (hablando desde su si-
tio) (traducido del inglés): No pido que la vo-
tacién sea nominal para la enmienda de Dinamar-
ca. Sin embargo, si lo deseo en cuanto a la cues-
tion de fondo.

El PresipENTE (traducido del inglés): Votare-
mos sobre la enmienda de Dinamarca, tal como
figura en el documento A/429.

Se procede a votacién nominal, con el resultado
siguiente: -

Votos a favor: Afganistin, Brasil, Chile, Cl}i-
na, Colombia, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Etx.o-
pia, Francia, Guatemala,’ Haiti, Islandia, Inc.ha,
Irén, Irak, Libano, Liberia, México, P.ai.ses Bajos,
Noruega, Pakistdn, Panama, Peru, Fihpl.nas. A{a-
bia Saudita, Siam, Suecia, Siria, Reptiblica Sacia-
lista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Estados Unidos de Arqé-
rica, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia.

Votos en contra: Argentina, Australia, Bélgi-
ca, Bolivia, Cuba, Nicaragua, Polonia, Tgrqula,
Uni6én Sudafricana.

Abstenciones: Reptiblica Socialista Soviética _de
Bielorrusia, Canada, Costa Rica, Checoeslovaquia,
Reptiblica Dominicana, El Salvador, Grecia, Lu-
xemburgo, Nueva Zelandia, Paraguay y Remo
Unido.

Ausente: Honduras.

Por 36 wotos contra 9 y 11 abstenciones queda
aprobada la enmienda.

El PresIDENTE (traducido del inglés): Pasare-
mos ahora a la votacién nominal de la resolucion
que figura al final del informe (documento 4/
422), modificada per ia enmienda de la delegacion
de Dinamarca que acaba de ser aprobada. Esta
resolucién, en vista de la decision tomada por la
Asamblea, exige una mayoria de dos tercios.
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Se procede a votacion nominal, con el resultado
siguiente:

Votos a favor: Afganistin, Bolivia, Brasil, Re-
fiblica Socialista Soviética de Blelorrusm, Chlle,
China, Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Dina-
marca, Ecuador, Eglpto, Etiopia, Francia, Guate-
mala, Haiti, Islandxa India, Irdn, Irak, Libano,
Liberia, Luxemburgo México, Paises Ba]os,
Noruega, Pakistin, Panami, Per(y, Flhpmas, Po-
Jonia, Arabia Saudita, Siam, Suecia, Siria, Repti-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de
Reptblicas Socialistas Soviéticas, Estados Unidos
de América, Uruguay, Venezuela, Yugoeslav1a

Votds en contra: Argentina, Australia, Bélgica,
Canadi, El Salvador, Grecia, Nicaragua, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido.

Abstenciones: Costa Rica, Repubhca Domml-
cana, Nueva Zelandia, Paraguay.

Ausentes: Honduras, Yemen.

Por 41 votos contra 10 y 4 abstenciones queda
aprobade la resolucion con las enmzendas intro-
duczdas

Se levanta la sesion a las 19.25 horas.

. 106a. SESION PLENARIA

Celebradae en Flushing Meadow, Nueva York,
el sdbado 1° de noviembre de 1947, a las 21 horas .

Presidente: Sr. O. Aranua (Brasil).

En ausencia del Sr. Aranha, el Sr. Belt (Cuba)
ocupa la presidencia.

58 Acuerdos de administracion . fiduciaria
relativos a los territorios no autonomeos:

informe de la Cuarta Comisién (docu-
mento A/423)

El PresipENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de Haiti, Relator de la
Cuarta Comision, quien va a presentar el informe
de dicha Comisién.

Sr. DorsinvirLLE (Haiti) (traducido del fran—
¢és): El cuarto informe de la Cuarta Comision
(documento A/423) se refiere a los acuerdos de
administracién fiduciaria que deben presentarse
para los territorios no auténomos de conformidad
con el inciso ¢ del parrafo 1 del Articulo 77 de la
Carta.

Después de largos debates dedicados mas al
concepto de la politica que debe seguirse con
respecto a estos territorios, a fin de asegurar su
evolucion, que al caracter facultativo de la dis-
posicion de la Carta, se aprobdé un proyecto de
resolucion en el cual se expresd la esperanza de
que los Miembros de las Naciones Unidas respon-
sables de la administracion de los territorios no
auténomos propongan acuerdos de admlmstracmn
fiduciaria de conformidad con el inciso ¢ del pa-
rrafo 1 del Articulo 77 de la Carta.

Esta resolucién, que voy a leer, ha sido reco-
mendada para que sea aprobada por la Asamblea
General ;

“Considerando que al crearse las Naciones Uni-
das se previd que los territorios no auténomos
serian colocados voluntariamente bsjo el régimen
internacional de administracién fiduciaria por los
Hstados administradores, y que esta intencién fué
inscrita en el inciso ¢ del parrafo 1 del Articulo
77 de la Carta de las Naciones Unidas;

“Considerando que el reglmen internacional de
administracién fiduciaria prevé, de conformidad
con los pr1nc1plos elevados y los fines de la Carta,
los medios mas. seguros y rapidos para que las
poblaciones de los territorios no auténomos alcan-
cen la autonomia o la independencia bajo la direc-

cién colectiva y control de las Naciones Un1das~

“La Asamblea General espera gue los Mlembros
de las Naciones Unidas que administran territo-
rios no auténomos propongan acuerdos de admi-
nistracion fiduciaria en virtud del inciso ¢ del
parrafo 1 del Articulo 77 de la Carta de las Na-
ciones Unidas para todos o para algunos de estos
territorios que no reunen las cond1c10nes para
obtener inmediatamente la autonomia.”

El Pres;eNTE (traducido del inglés): La de-
legacion de Cuba ha propuesto, en el documento
A/442, una enmienda a la resolucipn aprobada

por la Comisién. Tiene la palabra el representante
de Cuba,

Sr. Meyer (Cuba) : Sefior Presidente, sefiores
representantes: La delegacion de Cuba ha pre-
sentado la enmienda que se encuenira ante la con-
sideracién de Vids. a la resolucién sobre acuerdos
de administraciéon fiduciaria para territorios no
autonomos, propuesta por el honorable represen-
tante de la India en un espiritu de conciliacion.

La enmienda que propongo suprimiria, de ser
aprobada, las cinco primeras palabras de la tercera
linea del parrafo segundo completo del proyecto
de resolucion, tal como aparece en el documento
A /423, pagina 2 en el texto.inglés, para insertar
en su lugar “a sure and quick %icans”.

Mi delegacion estima que, tal como aparece este
“por cuanto” en la resolucion original, sefiala que
el régimen internacional de administracion fiducia-
ria es el medio mas seguro.y rapido para asegurar
el gobierno propio o la independencia de los pue-
blos de territorios no auténomos. Es éste un.con-
cepto que puede considerarse excluyente en la for-
ma presentada, que equivale a desconocer que
pueda existir otro medio tan seguro y rapido para
que esos pueblos alcancen ese mismo. fin.

La enmienda que propongo reconoce que el ré-
gimen internacional de administracién fiduciaria
es un medio seguro y rapido, pero.no excluye
otros medios ni’ desconoce sus posibles méritos.

La delegacion de Cuba votard por esta resolu-
cion enmendada, porque entiende que en ella la
Asamblea General expresa una esperanza de que
aquellos paisus M1embros de "as Naciones Unidas,
que llevan sobre si el peso de una gran responsa-
bilidad, como es la de asegurar el adelanto politico,
econdmico, social y educativo de los pueblos de
los territorios no auténomos bajo su administra-

301





