mulado contra esta Comision en si misma y contra
su composicion,

o cabe pensar que se lesionaria, mediante una
Comisién de investigacion, la soberania de los
paises en cuestion, ya que el argumento se aplica~
ria en el caso de todas las Comisiones creadas a
raiz de una divergencia entre Estados soberanos
y, en la medida de mi conocimiento, nunca se ha
mvocado semejante argumento de principios en
otros casos, por ejemplo en el de la primera Comi-
sion Investigadora en Grecia. Tampoco se trata —
y nadie debe dudar aqui -de esto — de provocar
incidentes o de proceder con parcialidad.

Llegamos asi al centro del problema. Lo que
estd en juego es el mantenimiento de la paz en
una regién del mundo particularmente amenazada
en circunstancias generales que pueden tener como

consecuencia que se agrave la situacion creada ey
efa misma region,

La delegacion de Francia, como muchas otra; E
delegaciones, sélo trata de hallar una solucigy
eficaz, Lamento sinceramente que su deseo y gy F
llamamiento no hayan sido oidos, que ciertas dele.
gaciones rehusen con violencia a seguirla por eg
«camino. Creemos que la paz del mundo no ganarj }
nada. con ello.

El PrespENTE (traducido del inglés): Como
figuran todavia dos nombres en la lista de ora.
dores, considero que seria mas conveniente que
la Asamblea levantara la sesién ahora y volviera §
a reunirse a las 15 horas para escuchar a los §
demas oradores y poner fin al debate general,

Se levanta la sesion a las 12.46 horas.

100a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el martes 21 de octubre de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sr. O. Aranns (Brasil).

43. Debate general sobre las amenazas a la
independencia politica y a la integridad
territorial de Grecia (continuacion)

El PreSIDENTE (treducido del inglés): Tiene
la palabra el representante de la Republica So-
cialista Soviética de Ucrania.

Sr. ManuiLsky (Reptiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): La delegacion de la Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania presenta
sus excusas a la Asamblea General por verse
obligada a sefialar una vez mas a su atencién la
cuestién griega aunque ésta ya ha sido exa-
minada detalladamente por la Primera Comi-
sion y por ia Asamblea misma. Pero estimamos
que es nuestro deber apelar a la Asamblea
General porque juzgamos que la decisiéon adopta-
da por la Primera Comisién® o, mejor dicho,
la recomendacion formulada por ésta es injus-
tificable ya que estd en contradiccion con la
Carta y se opone a los intereses de la paz y de la
seguridad.

En agosto y septiembre del afio pasado, la
delegacion de la Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania sefiald a la atencion del Consejo
de Seguridad la situacion alarmante que existia
en Grecia; en efecto, la intervencidon del Reino
Unido, de las autoridades militares y de las
fuerzas armadas britdnicas en los asuntos grie-
gos, en favor de los elementos monarquicos
y fascistas, ha hundido al pais en la guerra
civil y ha permitido los peores excesos por parte
de las bandas reaccionarias asi como una perse-
cucidon inhumana de las minorias rumanas de
origen macedonicoeslavo.

La delegacion de la Repuablica Socialista
Soviética de Ucrania hizo observar que esta
agresiébn de orden interno, perpetrada contra
los elementos democraticos y contra el pueblo
griego, que estd animado por un espiritu demo-
cratico, se transformaria inevitablemente en una

L Véase Amenazas o la independencia politica v a la
integr:'dgd territorial de Grecia, informe de la Primera
Comiision (documentos A/409 v A/409/Corr.1).
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agresion externa, a menos que el Consejo de §
Seguridad adoptara medidas urgentes para el |
retiro de las tropas extranjeras que se hallaban
en Grecia y para permitir que el pueblo griego
organizara su vida politica con arreglo a los
principios democraticos y sin intervencion ex-
tranjera. En apoyo de su declaracion, la delega-
cion de la Republica Socialista Soviética de
Ucrania sefiald gran ntimero de hechos, docu-
mentos, Ordenes procedentes de las autoridades
militares britanicas, declaraciones de prominen-
tes politicos griegos y fotografias. Todo este
material evidenciaba que el Reino Unido era
responsable de la deplorable situacidon en que se
hallaba el pueblo griego.

Desgraciadamente, y aunque ni el represen-
tante del Reino Unido ni el de los KEstados
Unidos de América hayan refutado ninguna
de las pruebas que evidencian la existencia de
una situacién amenazadora en Grecia, la mayo-
ria del Consejo de Seguridad no hizo suyos los
argumentos presentados por la delegaciéon de la
Reptiblica Socialista Soviética de Utcrania y
rechazé la peticién presentada por ésta.

Ta delegacibn de la Reptiblica Socialista
Soviétiry de Ucrania fué acusada de exagerar,
se afi.: .0 que el régimen monarquico griego no
preserr-. ningin peligro laiente para la paz y
la seguridad y que nuestras acusaciones contra
dicho régimen y contra las autoridades britani-
cas que lo sostienen eran ictadas por proposi-
tos de propaganda.

Si la menciéon de hechos y de documentos
constituye propaganda, corresponderia abolir la
justicia de los tribunales que fundan sus conclu-
siones en clementos de este género. En tal caso,
también serfa necesario abolir las ciencias que
como la historia, emplean precisamente los he-
chos y los documentos; y en general, seria nece-
sario poner en tela de juicie la existencia misma
de la verdad como cosa incontrovertible y reco-
nocida por la mayoria de los hombres que n0
estan cegados por intereses de clan,

Pero, inclusive suponiendo que admitiéramos
que la Unién de Repuablicas Socialistas Sovietl




cas efectivamente procedieron coh fines de pro-
paganda, ¢no hacen otro tanto los Estados Uni-
dos de América, con su poderosa maquinaria
financiera y con sus diarios que se imprimen
por millones de e]emp}ares? Uste'des_ temen la
propaganda de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas porque sienten y saben que la
verdad de las declaraciones de las delegaciones
soviéticas impresionan a millones de, hombres,
en tanto que los sofismas de ustedes son incapa-
ces de combatir nuestra verdad soviética.

Ahora resulta posible advertir hasta qué punto
tenia razén la delegacion de la Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania cuando se esforzé por
que el Consejo de Seguridad examinara lo que
ocurria en Grecia en agosto y septiembre de 1946,

Entonces como ahora, los representantes
griegos oponian a nuestros argumentos la tesis
del heroismo que el pueblo griego demostrd
durante la guerra. Se apoderan asi de un mérito
que corresponde en realidad al pueblo griego
mismo por su contribucion a la causa de las
Naciones Unidas. Personas que colaboraron con
los invasores alemanes, que lucharon contra el
movimiento de resistencia y que traicionaron
a los patriotas griegos, personas como Zervas,
Tyrkovilis, etc., convertidos en amos de la situa-
cion bajo el régimen monirquicofascista restau-
rado por las autoridades britanicas, crueles per-
seguidores de aquellos que combatieron valiente-
mente contra los invasores alemanes sin deponer
nunca las armas, son las que ahora tratan de
atribuirse méritos que no les corresponden, los
méritos de ese pueblo que entregaron al enemigo
durante la ocupacion alemana.

Sin embargo, los hechos nos demuestran que
las tentativas de esta pandilla que colaboré con
los alemanes para apropiarse los méritos del
pueblo griego no pueden tener éxito. En aque-
lla época, como recientemente ante la Primera
. Comision, donde escuchamos las declaraciones
de un testigo que habia sido traido aqui por el
Sr, Tsaldaris y que pertenece a la extrema dere-
cha del partido del Sr. Sophoulis, en aquella
época, repito, ya se consagraban largas tiradas
a la grande y eterna Hélade, olvidando que no se
trata ahora de la Grecia homérica sino de la Gre-
cia actual, de un pais donde hay destacadas tro-
pas britdnicas, donde las bandas de Sourlas,
Manganos y Zervas masacran las poblaciones
de aldeas enteras, donde se asesina z los demo-
cratas por centenares, con o sin juicio, y donde
los gendarmes del Sr. Tsaldaris violan mucha-
chas en los cuarteles de policia, segiin declard
en el Parlamento de Grecia el Sr. Vinopoulis,

gﬁqmbro del Partido Populista del Sr. Tsal-
aris. ‘ :

Cuando hablé aqui, ¢refutd el Sr. Tsaldaris
los hechos que acabo de mencionar? No: no
los refuté porque no podia hacerlo. Entonces,
como hoy, el representante griego Sr. Dendra-
mis nos contaba historias absolutamente falsas
sobre el terror que las fuerzas democraticas
ejercian contra la poblacién, precisamente mien-
tras la prensa norteamericana, y en particular
el New York Herald Tribune, al que no se
pueden atribuir simpatias hacia el EAM, des-
cribia los sangrientos excesos de las bandas
de Tsurus que estaban establecidas en Larissa,

a pocos metros del Estado Mayor del Ejército
Griego,

‘declaraciones de caracter

Pregunto al Sr. Tsaldaris: si la delegacion
griega hubiera podido refutar esas informacio-
nes, ¢por qué no lo hizo, por qué se limitd a
general? Lejos de
mejorar desde entonces, la situacién en Grecia
ha empeorado. Los contribuyentes britanicos se
han dado cuenta de que los gastos efectuados
por el Reino Unido en Grecia han sido inati-
les y que no han producido dividendos. El
Gobierno del Sr. Tsaldaris no ha derrotado a
los guerrilleros, sino que muy por el contrario,
su politica de represion ha dado lugar a que
decenas de miles de hombres se refugiaran en
las montafias y tomaran las armas. Se ha for-
mado un ejército democritico y este ejéreitu
tiene como jefe al General Markos, quien con-
trola muchas regiones de Grecia. Los mejores
griegos han partido para unirse a este ejército
en las montafias o, si no, se han refugiado en el
extranjero, como lo hizo el Sr. Sophianopoulos,
ex Ministro de Relaciones Exteriores, a quien
muchos de nosotros conocemos personalmente
y quien, en San Francisco, firmé al pie de la
Carta de las Naciones Unidas en su calidad de
representante de Grecia. Todo esto es como la
pesadilla de una conciencia criminal, pero cada
vez que se habla de ello, las delegaciones del
Reino Unido y de los Estados Unidos de Ameé-
rica se sienten poseidas por el panico y, en vez
de responder a los argumentos fundados en los
hechos, se limitan a declaraciones de caracter
general relativas a los principios del bien, de
la moral y de la virtud como las que nos ha
formulado hoy el Sr. Tsaldaris, por ejemplo.

La delegacion de la Republica Socialista
Soviétice. de Ucrania sélo desea presentarles hoy
un pequefio documento, muy modesto y que,
a primera vista, parece completamente exento
de importancia, sobre todo si se piensa en toda
la masa de hechos que testimonia las violencias
que el régimen monarquicofascista comete dia-
riamente. Este documento de que voy a hablar,
también debe conocerlo igualmente el Sr. John-
son. E; una carta dirigida por la Asociacion
Norteamericana de Hombres de Ciencia (Ame-
rican Association of Scientific Workers) al Se-
cretario de Estado Marshall en la que se trans-
mite un memorandum relativo a las barbaras
persecuciones de que son victimas los hombres
de ciencia en la Grecia contemporinea. En .mi
pais, los hombres de ciencia gozan de gran esti-
macién y de una inmensa autoridad. Por tal
motivo me ha impresionado la lectura de este
documento, por mas que €l pueda parecer insig-
nificante en medio de eso que podria llamar
enorme acumulamiento de violencias. He aqui
los términos de esta carta de la Ascciacion
Norteamericana de Hombres de Ciencia:

“La Asociacion Norteamericana de Hombres
de Ciencia sefiala respettiosamente a la aténcién
de nuestro Gobierno [el de los Estados Unidos
de América] los hechos que aparecen en este
memorandum. Considerando que nuestro pais
es el defensor bien conocido de la democracia
y considerando la gran influencia material y
moral de los Estados Unidos de Ameérica, juz-
gamos imperativo que nuestro Gobierno tome
la iniciativa para protestar contra las represio-
nes de la libertad... que aqui se mencionan.”

Esta es 'a voz de los hombres de ciencia nor-
teamericanos,
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Sin duda, en esta Asamblea figuran personas
de gran reputacién como hombres de' ciencia.
¢Les es posible a ustedes quedarse cruzados de
brazos ante semejante declaracion? ¢Pueden
ustedes levantar la mano y votar en favor de la
resolucién que nos propone la delegacidon de los
Estados Unidos de América?

En el memorandum al que se refiere la Aso-
ciacion Norteamericana de Hombres de Ciencia
aparece una carta dirigida por uno de los mas
eminentes hombres de ciencia de Grecia a uno
de sus colegas britinicos.

“Hace una semana, escribe el autor de esta
carta, el Gobierno de Tsaldaris me expulsé para
siempre, al igual que a otros 16 profesores de
la Universidad, de la Escuela Politécnica, de la
Escuela de Arquitectura 'y de la Escuela de
Ciencias Comerciales y Econdmicas. Se nos ha
expulsado por haber participado en el movi-
miento de resistencia nacional y porque nuestras
convicciones politicas no estaban de acuerdo con
la politica del Gobierno.”

He aqui en accidn a esa democracia cuyo
elogic ha hecho el Sr. Johnson ante la Primera
Comision.

Se lee luego en dicho memorandum:

“La resolucion adoptada por el Parlamento ha
permitido que el Gobierno nos expulse sin que
podamos siquiera hacer nuestra defensa. (Con-
forme a esta resolucidon, no tenemos derecho
a presentar nuestro caso ante un tribunal o
ante el Consejo de Estado para pedirle que anule
el injusto decreto de expulsion. Por otra parte,
la resolucién nos prohibe que ocupemos puestos
publicos y municipales en el resto de nuestras
vidas. Entre aquellos profesores expulsados hay
juristas que se ven privados para siempre del
derecho de ejercer su profesidon de abogados.”

He aqui un documento honesto y humano,
entre tantos otros hechos que deberan ser exa-
minados y que testimonian innumerables vio-
lencias. Como al presente yo mismo me ocupo
de investigaciones cientificas, su lectura me con-
movié profundamente. Basta el tono de esta
carta para demostrar que se trata de personas
de convicciones extremadamente moderadas y
cuyo tunico delito es haber participado, como
griegos, en el movimiento de resistencia ante
los invasores alemanes. Podria nombrar a este
profesor, pero no quiero abusar de vuestro
tiempo... y hasta diré mas: estos profesores
temen que se publiquen sus nombres porque
tienen miedo a la represion, pero pienso que
la Asamblea General sera garantia de su seguri-
dad. He aqui los nombres de estos profesores:
Angelos Angelopoulos, profesor de Economia
Politica en la Universidad de Atenas; Dimitrios
Ascavados, profesor de Botanica y ex Rector de
la Universidad de Salonica; Gheorgios Gheorga-
los, profesor de Mineralogia de la Universidad
de Atenas, y 14 profesores mais.

¢Es ésta la democracia que tanto han elo-
giado y siguen elogiando algunos oradores? Con
plena conciencia, ¢no les recuerda esta democra-
cia a lo que sucedio en Alemania cuando el régi-
men nazi hizo marcar el paso a la ciencia?
Pidanle informaciones sobre esas personas al
Sr. Tsaldaris y les presentard inmediatamente
el nuevo Libro Blanco, en el cual se las califi-
card de destructoras del Estado griego. En
¢uanto a la famosa doctrina Truman, ha contri-
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buido ain mas a aclarar la situacién existente
en Grecia, Ha contribuido, como con justicia
sefialara mi colega de la RSS de Bielorrusia, 3
hacer mas tensa todavia la situacidn existente
en Grecia. En vez de una intervencion tinic,
hemos visto fijarse los contornos de una nueva
intervencion precedente de los Estados Unidng
de América, la cual debe permitir en un futurg
cercano una ingerencia mas activa alin en las
luchas internas de Grecia. Era necesario disfra-
zar esas intervenciones politicas en una u otra
forma y he aqui donde entré6 en escena el
Gobierno del Sr. Tsaldaris, dispuesto a "hacer
cualquier cosa.

- El 3 de diciembre de 1946, dicho Gobierno
dirigié al Consejo de Seguridad una declaracion
en la que acusaba a Bulgaria; Albania y Yugo-
eslavia como responsables por la guerra civil
existente en Grecia.

La mayoria del Condejo de Seguridad, que
rechaz6é rapidamente nuestras declaraciones, no
permanecié sorda ante nuestra declaracion y
demostré un notable deseo de actuar y de actuar
rapidamente. Envié inmediatamente una Comi-
sion encargada de investigar el fundamento de
las acusaciones formuladas por Grecia. Ksta
Comision trabajo durante varios meses en terri-
torio griego, en Salénica, y costd a las Naciones
Unidas muchos cientos de miles de délares. He
de vefialar al Sr. Trygve Lie que con semejantes
comisiones le resultard muy dificil mantener en
equilibrio su presupuesto. La Comisidén celebrd
65 sesiones, pero de esas 65 sesiones sblo siete
tuvieron lugar en territorio yugoeslavo y seis
en territorio bulgaro. No se interrogd a ninguno
de los testigos propuestos por Bulgaria. ¢ Puede
calificarse de objetiva a la investigacién efectua-
da sobre esta controversia si no se ha interro-
gado a ningunc de los testigos propuestos por
los eslavos del Sur? ¢Es esta una investigacion
objetiva? La Comisidn recibi6 del General Mar-
kos un memorandum en tres voliimenes que ha
sido arrojado a los archivos de las Naciones
Unidas. Este s6lo contenia hechos, nombres de
personas e indicaciones relativas a las ciudades
y aldeas donde los gendarmes del Sr. Tsaldaris
y las bandas de Sourlas, Zervas y Manganos
habian cometido asesinatos, incendiado las vivi-
endas o saqueado.

Estudiando ese documento, me he dado cuenta
de que cualquier comisién, aunque estuviera
imbuida de los mayores prejuicios, necesaria-
mente hubiera debido llegar a otras conclusiones
que las de la Comisién investigadora por poco
que hubieran estudiado esos datos y verificado
esos hechos. '

Por otra parte, se sabe que la Comisién reci-
bi6 en el transcurso de su investigacién més
de 3.000 cartas, declaraciones y memorandums
que le dirigieron organizaciones o personas prl*
vadas que querian ser escuchadas por la Comt-
sibn. A menudo esas personas escribian desde
la carcel. Y otras, con frecuencia estaban amena-
zadas con ser detenidas al dia siguiente. He
aqui, por ejemplo, el telegrama que se envio
desde la isla de Litaria, después de la partida
de la Comisién, y que puede encontrarse entre
sus documentos. Indudablemente, el Sr. Evatt
no ha leido ese telegrama porque su opinion
estaba formada de antemano. Pero de él se
desprende que la mayor parte de los que fueron
deportados a dicha isla en el mes de marzo de
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1944 son personas que habian enviado declara-
ciones y memorindum a la Comision. Sin
embargo, la gran mayoria de esas peticiones,
formuladas por personas que ponian en peligro
sus vidas y su libertad, no fueron examinadas
por la Comisién. La Comision no verificd ningu-
no de los hechos mencionados en esos docu-
mentos. 4Qué tiene de sorprendente, pues, que
el representante de Francia, Sr. Georges Daux,
profesor de Historia de la Universidad de Paris,
tenga una opinidén divergente! sobre la labor de
la Comision? No tengo el placer de conocer
personalmente al Sr. Daux, ignoro sus opiniones
politicas y supongc que se trata de un conserva-
dor. Sin embargo, como profesor es muy esti-
mado en la Sorbona. He aqui lo que dice este
profesor al formular sus conclusiones parti-
culares:

“Probablemente la investigacidon no se efec-
tud en condiciones que permitan llegar a conclu-
siones fundadas en una base juridica soélida.
Aunque algunas delegaciones consideren que es
posible formular conclusiones sobre determina-
dos puntos los peligros de semejante método son
incalculables”. Asi se expresa =ste profesor de
edad venerable que es el Sr. Georges Daux:
“Al iluminar vivamente un aspecto particular y
al dejar entre las sombras otros problemas, se
correria el peligro de deformar la perspectiva
de la investigacion”, Pero no sélo la perspectiva
se ha falseado con esta forma unilateral de
presentar las cosas. La verdad misma ha sido
violada, pisoteada y tratada como se trata a las
victimas en los cuarteles de policia del Sr.
Tsaldaris.

“Ahora bien, escribe luego el profesor Daux,
las conclusiones incompletas serian necesaria-
mente injustas para las partes en cuestién y
engafiosas para el Consejo de Seguridad”. Les
pido que retengan estas palabras: “serian injus-
tas” y “engafiosas para el Consejo de Seguri-
dad”.

Sin emb-rgo, existe hoy el proposito de
desorientar a la Asamblea General sometiéndole
esas conclusiones engafiosas y ni siquiera se
toman el trabajo de escuchar en la Comisién al
hombre honrado que escribié esas lineas, en
tanto que se perdié meses y meses en oir y anq-
tar las declaraciones de Galaganovs, Valtadora-
ses y otros.

“La pesadez de nuestro organismo, prosigue
el Sr. Daux, y la lentitud de movimientos y de
decision que es consecuencia de ello, la necesi-
dad de consagrar un tiempo considerable a la
creacién laboriosa de un procedimiento sin pre-
cedentes, las condiciones en que se interrogd a
los testigos — condiciones a las que se refiri6
aqui el jefe de la delegaciéon de la URSS -— una
dependencia material total con respecto a los
Gobiernos de los paises interesados, son, entre
otras muchas, las principales razones que han
impedido a la Comisién realizar su investigacion
con todo el rigor que era de desear.”

He aqui un andlisis tinico que demuestra la
fragilidad de los fundamentos de la resolucion
propuesta por la delegacion de los Estados Uni-
dos de América.? Segiin se nos ha informado, en
e ——————

1 Véase el Report by the Commission of Investigation
concerning Greak Frontier Incidents, paginas 240-245,

2 Véanse los documentos A/C.1/191, A/C.1/211 y A/
C.1/207/Corr.1. ‘

el transcurso de una sesidn de la Primera Comi-
sion el Sr. Delbos desautorizd a su propio repre-
sentante. Ignoramos los motivos que movieron
al Sr. Delbos a proceder en esta forma, A este
respecto, sblo podemos hacer conjeturas, pero
no debe olvidarse que el Sr. Delbos no ha estado
en Grecia, en tanto que el profesor Georges
Daux ha estado alli en su calidad de represen-
tante de Francia y que ha visto con sus propios
ojos todo lo que ocurria en ese pais. El profesor
Georges Daux es un historiador, un hombre de
ciencia, acustumbrado a manejar hechos y no
fantasias, un hombre que estd fuera de la pou-
tica y que no se interesa en saber a quién ni en
qué cantidad debe reintegrarse el oro secuestrado
por las autoridades norteamericanas en una de
las minas de Alemania Occidental; en suma, se
trata de un hombre que queria cumplir honrada
y concienzudamente la mision que le habia con-
fiado el (Gobierno de su.pais.

Como historiador, el profesor Daux estd ente-
rado del proceso Dreyfus, un caso en el que a
un hombre se le acusé de delitos que nunca
habia cometido en tanto que hubiera corres-
pondido colocar en el banquillo de los acusados
a los mismos que lo perseguian y declaraban
contra él. Y en el caso actual no se trata de
una persona sino de un KEstado entero, y el
Sr. Daux ha sido atropellado.

Si ustedes tienen la paciencia de releer el
informe y las conclusiones de la Comisién
tendran, sin duda, la impresion de que dos
manos diferentes han escrito esos documentos,
En la parte consagrada a las comprobaciones, la
Comision registra las declaraciones y es evidente
que ella misma no cree en la veracidad de tales
testimonios porque procede inmediatamente a
refutarlos. En cambio, en las conclusiones vemos
aparecer una serie de afirmaciones que no des-
cansan en ninguna prueba valida establecida en
las comprobaciones. Si ustedes me piden que les
pruebe esto, con los documentos en la mano, lo
haré, pero esto sOlo significaria perder muchas
horas. Se tiene la impresidén de que un personaje
poderoso, capaz de influir sobre la labor de la
Comision, le inspira a ésta el desarrollo de la
tesis y sus conclusiones; que alguien tiene necesi-
dad de conclusiones que responsabilicen exclusi-
vamente a Yugoeslavia, Bulgaria y Albania.
Pero la Comision no dispone de hechos que le
permitan hacerlo y, por esto, se ve obligada a
incluir en sus conclusiones cosas que se oponen
absolutamente a sus propias comprobaciones.
Sobre semejantes conclusiones contradictorias de
la Comision ha fundado el Sr. Johnson sus
propias conclusiones, y éstas, a su vez, se hallan
en contradiccion flagrante con las mismas con-
tradicciones de la Comision.

Bien sabe la Comision que las conclusiones del
Sr. Johnson son arbitrarias. No sélo las acogi
sin entusiasmo sino también con tan fria cortesia
diplomatica que el Sr. Johnson, como cualquier
otro observador, ha podido darse cuenta de que
el nimero de abstenciones quizd excederia al
nimero de votos emitidos.

Entonces se han introducido enmiendas que,
sin modificar mucho el fondo de la cuestion,
estin destinadas a formular la resolucién en
forma tal que la Primera Comision pueda votar
en su favor. Y luego el Sr. Evatt ha tomado la
palabra aqui, y, después de haber citado una
sola de las declaraciones del Sr. Johnson, trata
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de persuadir a la Asamblea General de que vote
a favor de la resolucién propuesta por los Esta-
dos Unidos de América. ¢Ha presentado el Sr.

Evatt un solo argumento en apoyo de la resolu~

cion propuesta por los Estados Unidos de Amé-
rica? No. Se ha limitado a repetir los argumen-
tos que el Sr. Johnson formulé en 'su primer
discurso y que fueron refutados en la Primera
Comision; se ha referido a los pasajes corres-
pondientes del informe y de las conclusiones
correspondientes de la Comisién Investigadora.
Si fuera mnecesario, podriamos leerles el acta
taquigrafica para demostrar asi la exactitud de
esta afirmacidn,

Quiza es excelente, Sr. Evatt, repetir los argu-
mentos de la delegacion de los Estados Unidos
de América porque siempre es una actitud enco-
miable la de respetar a sus mayores, pero se
trata de un derecho del que no debe abusarse.

Y paso al punto siguiente: :ha cumplido el
Sr. Evatt la peticién del jefe ue la delegacién
de la URSS para que nombrara a todos los
testigos dignos de confianza en cuyas declara-
cionnes pudieran apoyarse las acusaciones de
amenazas contra la integridad y la independencia
de Grecia formuladas contra Yugoeslavia, Bul-
garia vy Albania? Hago esta pregunta: jha res-
pondido el Sr. Evatt? No. No ha respondido y
no puede responder porque ro existen tales
testigos, porque el Sr. Evatt ni siquiera se ha
molestado en estudiar cuidadosamente este
material. Pero, aunque lo hubiera estudiado,
hubiera llegado a la misma conclusién puesto que
sigue una tendencia politica determinada, puesto
que ha adoptado por anticipado soluciones favo-
rables s6lo a una de las partes en cuestidn.

El Sr. Evatt no ha fundado sus conclusiones
sobre los hechos sino en los intereses de clan
de la oligarquia financiera norteamericana, en
los, intereses que invariablemente defiende en el
transcurso de todos los debates politicos de la
actual Asamblea General y que defendi6é igual-
mente en el transcurso del anterior periodo de
sesiones de esta Asamblea.

El Sr. Evatt ha afirmado que asi como la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas tiene
derecho a ayudar a Yugoeslavia o a Polonia,
igualmente los Estados Unidos de América tienen
derecho a prestar ayuda a Grecia, pero ;se trata
sOlo de esto, se trata unicamente de la ayuda
prestada por los Estados Unidos de América a
Grecia? ¢ Ha intervenido la URSS en los con-
flictos internos de Polonia y Yugoeslavia? ;Han
participado sus ejércitos en acciones de represion
contra uno u otro sector de la poblacién de
Yugoeslavia ¢ de Polonia? ¢Ha indicado la
URSS a Yugoeslavia o Polonia las fechas de
las elecciones y de los plebiscitos? ;Ha formado
consejos de ministros, al igual que Londres y
Wiéshington? Por otra parte, no sélo a Yugo-
eslavia y Polonia sigue ayudando la URSS.
Como otros pa.ses lo saben igualmente, facilita
al extranjero provisiones de trigo como socorro.
Sin embargo, nacie podra reprochar a la URSS
que quiera utilizar los viveres que facilita con
objeto de presionar a los paises destinatarios o
de intervenir en sus asuntos internos. En ver-
dad, es nccesario tener la crudeza y la falta de
cortesia del Sr. Evatt para permitirse calificar de
hipécrita la actitud de la URSS, para comparar
‘hechos y actos que no toleran la comparacion,
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Es preciso mencionar, asimismo, ese juego que
consiste en arrojarse uno a otro, como una peloty
en un partido de futbol, la responsabilidad por
las conclusiones segtn las cuales Yugoeslavia,
Bulgaria y Albania serian culpables de amenazar
la integridad y-la independencia de Grecia. Se
sabe que de los 11 miembros de la Comisidn sélo
seis votaron en favor de esas conclusiones, en
tanto que la URSS y Polonia votaron en contra,
que Francia presentd una opinion divergente,
y Colombia y Bélgica consideraron que corres.
pondia al Consejo de Seguridad extraer lag
conclusiones de la investigacion. El Consejo de
Seguridad, por su parte, confit esta tarea a la
Asamblea General y la Asambiea General a Iy

claré que la responsabilidad correspondia a log
scis miembros de la Comisién Investigadora y,
ahora, la delegacion de los Estados Unidos de
América quiere que la Asamblea General asuma
la responsabilidad de esa conclusion. Este juego
que se estd haciendo con la responsabilidad por
las conclusiones que acusan a los tres vecinos
septentrionales de Grecia basta por si mismo
para demostrar que todo esto se reduce a uma
sucia maniobra.

En su declaracidon de ayer, el Sr. Johnson
expres6 — este era su argumento principal —
que para que este nifio abandonado, que son las
conclusiones, tenga autoridad es necesario que
la Asamblea General lo adopte. Pero esas con-
clusiones no pueden tener autoridad, aunque
solo sea porque los seis Estados eslavos se han
negado a tomar parte en la creacion de la Comi-
sién propuesta por la delegacién de los Estados
Unidos de América. La URSS y Polonia se han
negado a formar parte en ella porque la opinion
publica mundial veria en la creacion de seme-
jante Comision una ampliacién de la brecha
abierta en el seno de las Naciones Unidas y
porque semejinte “victoria’” de la delegacion de
los Estados Unidos de América sOlo agravaria
la tensién internacional y arruinaria la obra de
colaboracién entre las naciones. ¢ Es eso lo que
Vds. -quieren? ] |

Ustedes estan en libertad de votar en favor
de la propuesta presentada por los Estados Uni-
dos de América, pero no pueden cerrar los
ojos ante las consecuencias de ello. La resolu-
ci6n todavia se halla en el estado de proyecto,
pero el Sr. Tsaldaris considera que ya la tiene
en su bolsillo y los efectos de semejante estado
de espiritu ya se dejan sentir en Grecia. El
Gobierno de Grecia, Seglin lo aruncia la prensa
norteameritana, ya ha empezado a eliminar los
diarios de oposicién y a confiscar los bienes de
algunas organizaciones democraticas que todavia
subsisten en Grecia en forma semilegal. Una
nueva ola de ejecuciones, mas violenta que
ninguna, se ha iniciado en el pais y la seguiran
represiones en masa aun mas crueles, La sinies-
tra figura de Zervas, que los dirigentes norte-
americanos de Grecia habian tenido el pudor
de ocultar si no tras los muros de vna prision,
al mencs tras la espalda del Sr. Sophoulis, ha
reaparecido en el escenaric politico de Grecia
Corren rumores de que el Estado Mayor de
Grecia ha entrado en negociaciones con el Esta-
do Mayor de Turquia. El hecho de que tales
rumores circulen basta para revelar como €
la atmdsfera politica que engendra el debate




sobre la resolucién propuesta por los Estados
Unidos de América.

uiere la Asamblea General aceptar la res-
ponsabilidad por esas consecuencias? Estaria
en su derecho, pero nosotros, que somos miem-
pros de esta Asamblea General y que nos senti-
mos igualmente responsables del destino de esta
Organizacion, no podemos olvidar que las Nacio-
nes Unidas constituyen un organismo cuyo deber
es luchar por la paz y no agravar las relaciones
internacionales o provocar artificialmente con-
flictos entre las naciones pequefias. La delega-
cion de la Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania estd convencida de que la Asamblea
General desea la paz. -

En nombre de esta lucha por la paz, la dele-
gacion de la Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania invita a la Asamblea General a que
rechace la propuesta presentada por los Estados
Unidos de América para la creacion de una
Comisién para los Balcanes. La deiegacion de
la RSS de Ucrania apoyard la resolucion que
ha sido propuesta por la delegacion de la URSS.*

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Tiene
la palabra el representante del Reino Unido.

Sr. McNEemL (Reino Unido) (traducido del
inglés): No tengo el deseo de prolongar innece-
sariamente el debate. Deseo mantener el tono de
sobriedad que anteriores oradores dieron al
dehate. Me parece que aqui existe el deseo de
hablar tranquilamente sobre este asunto, es de-
cir, en una forma que no siempre se evidencio
en los debates en la Primera Comision. Debo
manifestar mi opinion de que el Sr. Manuilsky,
pese a su ingenio, no mantuvo del todo el mismo
tono de sobriedad. No le seguiré detalladamente
y no porque tema en lo mas minimo entrar en
detalles sino porque en esta etapa de la discu-
sion no seria oportuno plantear nuevos asuntos.

En términos generales, los adversarios del
proyecto de resolucién presentado por los Esta-
dos Unidos de América se han limitado a lan-
zar sus ataques en tres direcciones: Han negado
la buena fe de los testigos y han tratado de
desacreditar sus conclusiones. Han tratado, sin
éxito alguno, de exponer los propdsitos agresi-
vos del Gobierno de Grecia. Asimismo, han
tratado — y creo que cori muy poco éxito igual-
mente — de demostrar que si de Atenas y de
todas las partes de Grecia donde actualmente se
encuentran, se retiran las tropas del Reino Uni-
do, los técnicos de los Estados Unidos y los
dolares norteamericanos, se resolverdn instanti-
neamente los desordenes que existen en Grecia.

Poco puedo agregar a lo que ya se ha dicho
en respuesta a esos tres cargos principales. Por
ejemplo, el Sr. Manuilsky ha repetido una vez
mas ese argumento inexacto y manido que con-
siste en repetir que sélo seis miembros de la
Comisién firmaron las conclusiones, No es este
¢l caso. La habilidad del Sr, Manuilsky me
inspira tanto respeto que ni por un instante
puedo creer que haya prestado tan poca atencién
ala lectura del informe que haya podido imagi-
nar semejante cosa.

Si, en ciertos casos, se formularon reservas,
esto se debié a razones de orden técnico o de
orden juridico; pero por lo que hace a las
conclusiones mismas, es necesario decir que ocho

——————

! Véase el documento A/C.1/199.

miembros de la Comision las aceptaron y firma-
ron el informe,

El Sr. Manuilsky ha dado gran importancia
a las reservas formuladas por el distinguido aca-
démico francés que ha formado parte de la
Comision. Si el Sr. Manuilsky hubiera leido
ante la Asamblea el texto integro de esas reser-
vas, yo hubiera subido a esta tribuna para decir
que no tenia nada que agregar. Mc hubiera
fundado, para ascgurar la defensa de mi punto
de vista, en las observaciones presentadas por
esa destacada personalidad, por ese hombre com-
petente y digno de consideracion que es el Pro-
fesor Daux.

fero, supongamos que vamos un poco mais
lejos.y que reanudamos la lectura de ese texto
alli donde el Sr. Manuilsky se detuvo. En este
caso, he aqui lo que encontramos: “La Comi-
sion puede, con entera justicia, proponer al
Consejo de Seguridad recomendaciones precisas
y fundarlas en conclusiones formales... Esas
propuestas que le parecen adecuadas para reme-
diar hasta cierto punto la situacion de confusion
que analiza nuestro informe” — ne aqui lo que
escribe el Profesor Daux — “son consecuencia
logica de los hechos comprobados por la Comi-
sion”. En ninguna parte de las reservas formula-
das por el Profesor Daux se dice que no existan
hechos. '

Considero que el Sr. Evatt habia reducido a la
nada, desde el punto de vista juridico y desde
otros, las tentativas de desacreditar a los testi-
gos. Desde <l comienzo admitimos que cierto
niumero, y quiza hasta un gran nimero de testi-
gos, prestaron declaraciones poco dignas de con-
fianza. Pero aun asi, habia personas dignas de
confianza cuyos argumentos y cuyas observacio-
nes estaban fundadas. Ademas, la Asamblea
tiene derecho a examinar el trabajo realizado por
la Comision. Tiene derecho a averiguar como se
escogié a los testigos, a examinar que paises
pidieron que se procediera a la audiencia de
testigos, a verificar por si misma si no se esco-
gié a los tesiigos en forma poco equitativa, a
preguntarse si no se determinaron en forma
arbitraria los sitios donde trabajaron los grupos
de investigacién, a preguntar si la Comisién
nombrada por el Consejo de Seguridad cumplio
debidamente su tarea, si le consagr6 el tiempo
necesario y si ha presentado conclusiones que
demuestran su imparcialidad. '

La Comisién Investigadora reslizé una labor
efectiva de 16 semanas. Interrogd a 238 testi-
gos, celebrd 87 sesiones, .estudic 3.000 docu-
mentos diferentes, Sr. Manuilsky. ¢ Se pedird a
la Asamblea que crea que los hombres que rea-
lizaron todo este trabajo estuvieron engafiados
todo el tiempo? Si no es esto lo que se le va a
pedir que admita, se trata entonces de una con-
clusion mas inadmisible todavia, a saber, que
los miembros de la Comisién no eran estiipidos
sino bribones.  Se ha presentado alguna prueba
en este sentido? | Ni la mas minima!

Pese a todas las deducciones que se han hecho,
nadie ha establecido, Sr. Manuilsky, que ninguna
de esas personas que representaban a Gobiernos
haya recibide directivas inapropiadas, que se
haya comportado en forma injusta o que no
haya tenido en cuenta las pruebas presentadas.
Eran 12 personas decididas a realizar una inves-
tigacién. No todos estuvieron de acuerdo. Hubie-
ra sido imposible o, por lo menos, improbable
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que pudieran coincidir en todos los aspectos, pero
ocho de ellos estuvieron de acuerdo sobre .el
fondo de la cuestion y nadie ha podido sostener
que esas personas fueron injustas, ignorantes o
estiipidas. En consecuencia, no es posible dese-
char sus conclusiones a la ligera,

No se puede substituir esta forma de juzgar
las conclusiones de la Comisién con una repeti-

cién eterna de gritos de loro, con un rompecabe- .

zas armado con mucha diligencia, mucho engrudo
y mucha tijera. Es necesario considerar el
asunto en su conjuntd, _

El segundo punto de la argumentacién se
refiere a los supuestos d.signios agresivos del
actual Gobierno de Grecia. Es exacto que un
Gobierno griego — un Gobierno griego, pero
no el actual Gobierno griego — sometié a la
Conferencia de la Paz en Paris algunas pro-
puestas a los fines de¢ una rectificaciéon de las
fronteras de Gt.cia. Las propuestas, sobre todo
ias que.se refieren a la frontera del Epiro del
Norte, no son, ni fueron nunca, propiedad exclu-
siva de ese Gobierno. Se trata de una reivindica-
cion que muchos Gobiernos de Grecia han pre-
sentado y que una parte de la poblacidon griega
considera justificada. La Conferencia de la Paz
en Paris no juzgd aceptable esta reivindicacién.
Mi Gobierno no insistié en su favor. Poco im-
portan las razones. La reivindicacién no fué
aceptada por la Conferencia de la Paz en Paris,
y la delegacién de Grecia — de la cual forma
par.¢ €l Sr. Tsaldaris — aceptd la opinidn de la
mayoria. Desde entonces, ninguna ‘entativa se
ha realizado, en la '‘Conferencia ni aqui, para
presentar esa reivindicacion, y sin lugar a dudas
no se pide al Consejo de Seguridad ni a la
Asamblea que acepte esa peticion.

En muchas ocasiones Sir Alexander Cadogan,
representante permanente de mi Gobierno ante
el Consejo de Seguridad, presentd datos que
refutaban totalmente la argumentacién seglin la
cual el actual Gobierno griego — o todo Gobier-
no griego que haya estado en el poder en los
ultimos tiempos — habia abrigado propodsitos
agresivos con respecto a cualquiera de los veci-
nos septentrionales de Grecia. '

En verdad, si hemos de aceptar las conclusio-
nes del Sr. Bebler, repetidas esta maflana por
el Sr. Kiselev, estd clarisimo, segin entiendo,
que sOlo un milagro impide que las aciuales
fuerzas griegas sean derrotadas por los guerri-
lleros sin armas.

No es posible aceptar semejante contradiccion,
En caso de que estos observadores afirmen tales
cosas, no pueden decirnos, por otra parte, que
el Gobierno griego espera la orden para marchar
de Atenas a Yugoeslavia, Albania y Bulgaria.
Se trata de un argumento de propaganda al que
ni siquiera sus mismos autores le prestan el
menor crédito. Ni pot un momento puedo creer
que miembro alguno de esta Asamblea titubee
ni un segundo cuando llegue el momento de
votar, '

El Gobierno de Grecia — el Gobierno actual
y cada Gobierno de Grecia desde que se liberd a
dicho pais — ha tenido tantas dificultades inter-
nas que nunca le ha quedado un momento ni un
hombre ni un dracma que invertir en reivindi-
caciones excesi-as. La afirmacién de lo contra-
rio es tan rid cula como la tercera afirmacion

que se nos presenta, a saber, que la presencia
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de tropas britinicas, de técnicos y de ddlares
norteamericanos serfan la causa de la agitacidy
y de los desérdenes que reinan en Grecia. Nadie
ha subido a esta tribuna, nadie ha tomado I
palabra en la Comision ni en el Consejo de
Seguridad para referirse a un solo incidente en
¢l que se usara en forma incorrecta a las tropas
britanicas contra ciudadanos griegos respetuosog
de la ley o inclusive contra las fuerzas de guerri.
lleros existentes actualmente.

El Sr. Manuilsky nos dice que ha presentado
documentos y fotografias al Consejo de Seguri-
dad. Me acuerdo de ello muy claramente. Qui-
zas me perdonard que recuerde también que
experimenté algunas dificultades para explicar
al Consejo de Seguridad lo que representaban
esas fotografias. No se ha citado una sola
directiva ni una sola orden que no hayan sido
explicadas en forma satisfactoria para el Conse-
jo y el ptblico. Creo que el Sr, Manuilsky recor-
dard con algo de melancolia las votaciones que
siguieron en dichas ocasiones a los elocuentes
discursos que pronuncio.

El papel que actualmente desempefian las tro-
. 'pas britanicas en Grecia reviste caracter psicold-
gico. No hemos ocultado en absoluto sus efecti-
vOos, su posicidn geografica ni sus armamentos,
Todos los cotresponsales de prensa, como el Sr,
Manuilsky nos lo recordd en la Comisidn, pueden
ver a esos soldados britdnicos, pueden escribir
articulos sobre ellos. Toda persona bien infor-
mada sabe que si se retiraran esta tarde las tro-
pas britdnicas no se produciria un retorno al
orden sino mayores desordenes.

El Sr. Manuilsky ha citado al Sr. Sophiano-
poulos; se trata de una personalidad politica
griega distinguida y estimada. Me parece que ha
sido miembro por lo menos de tres administra-
ciones griegas desde la liberacion. Ha forraado
parte de ellas y dos veces ha sido Ministro de
Relaciones Exteriores. Es un hombre de ideas
progresistas. Un hombre de izquierda y, per
mitaseme decirlo con toda sinceridad, un hombre
perfectamente honrado. El Sr. Manuilsky cita
una declaraciéon del Sr. Sophianopculos, en sy
calidad de miembro respounsable de'estas admi-
nistraciones de Grecia, diciendo que se deberian
retirar las tropas britanicas. El Sr. Sophiano-
poulos nuncs ha dicho semejante cosa. ¢Por
qué? ;Querria ~* Sr. Manuilsky subir a la tii-
buna? ¢ Querria la tribuna para decirme cuindo
y dénde el Sr.” Sophianopoulos. . ? B

El Sr, ManuiLsky (Reptiblica Socialista So-
viética de Ucrania) (traducido del inglés): Es-
toy dispuesto.

El PresDENTE (traducido del inglés): No
puedo permitir discusiones entre los oradores
y los representantes. Pido al representante del
Reino Unido que prosiga. ,

Sr. McNEen, (Reino Unido) (traducido del
inglés): El Sr. Manuilsky nunca ha subido a
esta tribuna ni a ninguna otra tribuna para citar
declaraciones proniunciadas por el Sr. Sophiano-
poulos mientras formaba parte ‘del Gobierno ¥
en las que instara al retiro de las tropas bri-
tinicas. Nunca jamis lo ha hecho. Diré al
Sr. Manuilsky por qué. El Sr. Sophianopoulos,
como cualquier otro tmiembro de una administra-
cion, sabe que su ocupacidon es gobernar y
se puede gobernar si no existe orden. Las tro-
pas britinicas sélo han tenido w.a funcidn, ¥
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gsta ha sido la de tratar de restablecer el orden
en Grecia. o

El Sr, Manuilsky puede venir y citar alguna
otra declaracion formulada en otra ocasién, No
me interesa lo que dice el Sr. Sophianopoulos
‘cuando no forma parte dei Gobierno.

Sr. BreLer (Yugoeslavia) (traducido
inglés): . Eso es todavia mds importante.

Sr. McNem (Reino Unido) (fraducido del
inglés): Esa es una actitud politica que no puedo
respetar pero que comprendo, claramente, Uno
de mis amigos yugoeslavos dice que es mas
impo. "nte lo que se dice cuando no se forma
parie del Gobierno que cuando se forma parte
de él, JEs asi? -

La gran ventaja de no formar parte del
Gobierno es la de no ser responsable por lo que
se dice. Cuando uno es Ministro, cuando uno es
miembro de una administracién, sts acciones
deben coincidir con las palabras, y las palabras
deben escogerse con mucho méis cuidado. Que
me presenten a miembros actuales del Gobierno
de Grecia que hablen en forma aniloga a la que
ha empleado repetidas veces el Sr. Manuilsky
para referirse a tropas britanicas a cuyo respecto
no tiene responsabilidad ni interés alguno.

En cuanto a la ayuda o a los técnicos norte-
americanos, creo que el Sr. Evatt se ocupé de
este asunto con gran firmeza y eficacia. Seria
grotesco que -paises como Polonia, Yugoesla-
via, Checoeslovaquia, la Republica Socialista
Soviética de Ucrania y la Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, que soportaron cargas
tan pesadas durante la guerra, no recibieran
ayuda en una u otra forma. Ni mi Gobierno ni
ningin otro Gobierno responsable objetard ja-
mas ‘el hecho de que se proporcione ayuda de
esa clase. -

Para realizar su obra de reconsttrucciéon, Gre-
cia necesita la ayuda de todos sus amigos. Como
reiteradamente hemos sefialado, la ayuda que
‘actualmente recibe de los Estados Unidos de
América ha 'sido solicitada por su Gobierno; y
su Gobierno ha agradecido aqui, ptiblicamente,
a los autores de esa ayuda.

Quisiera agregar que el Sr. Manuilsky, al
resumir los argumentos presentados por los
adversarios de la resolucién propuesta, ‘se pre-
gunta si no creariamos una gran brecha en la
unidad de las Naciones Unidas al votar en Ia
Asamblea en el mismo sentido que en la Comi-
sibn, No sé de qué tamafio es la brecha a que
se refiere, pero mi delegacién piensa constante-
mente en ese peligro y ~—hela evitarlo.

Permitaseme, sin embargo, que sefiale a mis
colegas lo siguiente. El acuerdo y la unidad pue-
den conseguirse de dos maneras. Puzden con-
seguirse si uno cede completamente a otro o
bien si se llega a una transaccién, ;Hemos de
seguir oyendo siempre esa historia ael grupo
"Que se mantiene firme, sin formular sugestion
alguna para llegar a una transaccién, mientras
el otro grupo se esfuerza por llegar a un eatendi-
miento, para que luego se diga que crearon la
division quienes procuraron llegar al entendi-
miento? A este respecto, veamos donde estamos.

“ El Sr. Vishinsky me ha acusado de inconse-
Cuencia. Iis verdad que presenté una enmlencja,
qte habria resultado muy aceptable si se hubie-
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ran recibido respuestas de Albania y Bulgaria.

Pero no hubo respuesta, Luego presenté otra
enmienda. $Cudl es el objeto de esta enmienda?
Tratar de llegar a un acuerdo, ¢ En qué consistia
esta enmienda? Modificaba los términos del pri-

‘mer proyecto de resoluciéon presentado por los

Istados Unidos de América. ¢Es un delito es-
cuchar al Sr. Vishinsky? 1 Es un delito escuchar
sus argumentos? ¢LIs imperdonable tratar de
extender la mano al Sr. Manuilsky a fin de que
nos pongamos de acuerdo sobre algo? Si se
trata de un delito, lo cometeré a menudo. Pero
examinemos lo que ocurrié con respecto a esta
resolucién. Existia un proyecto de resolucion
al que la URSS y algunos otros paises se opusie-

_ron categdricamente, con pleno derecho para

proceder asi. Aparte por supuesto de los Esta-
dos Unidos de América, China, Francia, el Reino
Unido y otras delegaciones que examinaron la
sugestion, propusieron que se introdujeran modi-
ficaciones si con esto la resolucion era maés
aceptable para la Comisidn y ulteriormente para
la Asamblea. Este es el objeto del dehate. Y con
este objeto nos hemos reunido. Micatras no
apliquemos en forma coherente este método, se
producirin disensiones, y las disensiones no
acabarin si no se hacen, por una y otra. parte,
conceciones, . :

Espero, pues, que esta Asamblea, habiendo
considerade todos los hechos, votard en su gran
mayoria a favor de esta resolucion en la que
ahora se evidencia un espiritu de conciliacion.
Espero que al proceder asi la Asamblea no cree-
rda ni un momento que ninguno de sus autores
considera. que pueda resolver todos los males
de Grecia.

Me siento muy tentado de leer nuevamente al
Profesor Daux. En realidad, me parece que lo
haré. El Sr, Manuiisky esta dispuesto a apoyarse
en las declaraciones del Profesor Daux, y lo
mismo sucede conmigo, precisamente porque no
sostenemos que esta Comisidon resolverd los
males de Grecia. Sostenemos que contribuiria
a ello y otro tanto expresa el Profesor Daux.
Terminaré con sus palabras, apoyindome asi,
repito, en la declaracién de un hombre a quien
cita el Sr. Manuilsky. El Profesor Daux declara
en la pagina 244 :* ‘,

“La tarea de nuestra Comisién ha de ser, en
una Europa dolorida, de apaciguamiento y recon-
ciliacion.”

Las atribuciones de la Comision son limitadas.
No se dan a sus miembros facultades extra-
ordinarias. Se les pide que se esfuercen por
lograr la reconciliacion y la pacificacion, y espéro
que, con el mismo espiritu, la Asamblea pres-
tard todo el apoyo que pueda.

VOTACION SOBRE EL INFORME DE LA PRIMERA
ComisiON (pocumENTOs A/409 v A/409/
~ Corr.1) |

El PreSIDENTE (traducido del inglés): En la
lista de oradores no aparecen otros nombres y

declaro verrado el debate. Procederemos ahora

a la votacion. :

Un representante pide hablar. Le daré la pala-
bra pero debo hacer hincapié en que no puedo
permitir que nuevos oradores intervengan en el
debate general ya que esa lista quedé cerrada ayer.

1 Véase el Report by the Commission of Investigation
concerning Greek Fromtier Incidents, documento S/360.
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Se trata de la decision de la Asamblea y no
puedo hacer excepciones, Por lo que hace al

procedimiento de votacidon, el informe de la

Comisién tiene prioridad con respecto a las
resoluciones destinadas a reemplazarlo. El infor-
me de una Comisiéon goza de prioridad porque,
en caso contrario, serfa insensato nuestro proce-
dimiento de remitir los temas a las Comisiones
para que los discutan e informen a su respecto.
Asi, el informe que cuenta con el apoyo de la
mayoria de la Primera Comision y que ha sido
redactado con arreglo a las atribuciones que la
Asamblea confirié a’ la Comisibn, tiene priori-
dad con respecto a las resoluciones destinadas a
reemplazarlo. Si no se apoya el informe de la
Primera Comision, procederemos a votar sucesi-
vamente sobre las propuestas de las delegaciones
de Polonia y la URSS.

Ahora votaremos, pues, sobre el informe de
la Primera Com:.i0n, pero previamente daré la
palabra al Sr. Gromyko quien ha pedido hablar
a propésito del procediriento de votacion.

Sr. GromyKko (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Antes de votar sobre las resolucio-
nes, la delegacion de ia URSS desea hacer la
siguiente declaracion;

1. Por los motivos que expuso ante la Primera
Comisidn, es decir, 1a de Asuntos Politicos, asi
corno en las sesiones de la Asamblea General,
la delegacién de la URSS votard en contra de la
resolucién prupuesta en el informe de la Comision.

2. En la pagina 10 de esta resolucion, hallamos,
como se sabe, los puntos 1, 2, 3 y 4. Esos puntos
se refieren al establecimiento de relaciones diplo-
maticas entre Grecia, por una parte, y Yugoesla-
via, Bulgaria y Albania, por la otra; sobre la
conclusién de convericiones de fronteras, la soiui-
cién de la cuestion de los refugiados y personas
desalojada: y la solucion de la cuestién de las
minorias nacionales.

En el momento de vetar sobre la resolucién
propuesta por los Estados' Unidos de América, la
delegacion de la URSS votara, asimismo, en
contra de esos cuatro puntos. No se trata de que
se oponga al establecimiento de relaciones norma-
les entre Grecia y sus vecinos, a la conclusién de
convenciones de fronteras o a la solucién de la
cuestién de las minorias nacionales: nada de eso.
El representante de la URSS ante el Consejo de
Seguridad y la delegacion de la URSS en la
Primera Comisiéon han insistido en la necesidad
de que se soiucionen lo antes posible esas cuestio-
nes. Si la delegacion de la URSS ha decidido
votar en contra de los cuatro puntos que acabo
de mencionar, es tinicamente porque los puntos
en cuestion figuran ya en la resolucion propuesta
por la URSS, Votaremos, por supuesto, a favor
de esos puntos tal como aparecen formulados
en nuestra resolucion.

3. Cuando la Primera Comisién examinaba las
cuestiones de la creacién y ia composicion de una
Comisién, la delegacion de la URSS declaré que
se abstendria de participar en toda decizion rela-
tiva ‘a la creacién de esta Comision. Declaramos,
igua:mente, que si se creaba dicha Comision, la

URSS no podria participar en su labor.

Pese a esta declaracion que la delegacidn de la
URSS formuld ante la Primera Comision, ésta
decidi6, por mayoria de votos, dejar dos sitios
vacantes en el seno de la Comisién, debiendo

reservarse uno de ellos a la delegacidn de I
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, I,
delegacion de la URSS considera su deber decla.
rar que, dada la actitud que adoptd con respecto
a esta cuestion desde el comienzo de su examep
es indtil que se deje en el seno de esta Comisién
un sitio vacante para la Unidon de Repiiblicag
Socialistas Soviéticas.

La actitud adoptada por la delegacion de Iy
URSS en lo relativo a la creacion de la Comisién
y su composicion proviene de la firme corvicciér
de que una Comision investida de las atribuciones
previstas no puede mejorar la situacion existente
en Grecia y mejorar las relaciones entre dicho
pais y los paises limitrofes; muy por el contrario,
la experiencia poco alentadora de la Comisién
Investigadora de los Incidentes Ocurridos en las
Fronteras de Grecia nos da motivos para creer
que tal Comision s6lo puede agravar y complicar
la situacion. Las funciones de esta Comisién,
segun se las define en la resolucion propuesta por
los Estados Unidos de América, adoptada ya por
la wayoria de la Primera Comisidn, son incom-

. patibles con la soberania de Yugoeslavia, Bul-

garia y Albania. Por tltimo, la Comisién y Ia
misién que se le puede confiar nos alejan — y
alejan, por lo tanto, a las Naciones Unidas -— del
problema que se trata de rrsolver: como eliminar
la intervencién de los Estados Unidos de América
en los asuntos internos de Grecia.

* Por estos motivos, la delegacién de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas votard con-
tra el proyecto de resolucion que ha sido some-
tido a nuestra aprobaciéon por la mayoria de la
Primera Comision. Votaremos contra la totali-
dad y, asimismo, contra cada parrafo si se somete
a votacion la propuesta parrafo por parrafo,

El PresipENTE (traducido del inglés): Como
ya sefialé, votaremos ahora sobre el informe de
!a Primera Comision.

Sr Jounson (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): Deseo formular una mo-
cién de orden. Mi delegacion no advierte con
toda claridal si votaremos por la afirmativa o la
negativa sobre el informe en su totalidad, incli-
sive la resolucién propuesta por los Estados Uni-
dos de América. '

El PrReSIDENTE (traducido del inglés): Votare-
mos sobre el informe en su totalidad.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En consecuencia, pido
en nombre de mi delegacién y a los fines de st
inclusién en el acta, que se proceda a votacion
nominal.

Se procede a votacion nominal. El resultado
de la voiacion es el siguiente: ,

A favor: Argentina, Australia, Bélgica, Boli- |
via, Brasil, Canada, Chile, China, Colombia, Cos-
ta Rica, Cuba, Repuiblica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Etiopia, Francia, Grecia, Hait |
Honduras, Islandia, Iran, Irak, Liberia, Luxem-
burgo, México, Paises Bajos, Nueva Zelandi,
Nicaragua, Pakistin, Panama, Paraguay, Pert,
Filipinas, Siam, T'urquiz, Unién Sudafricans §
Reino Unido, Estados Unidos de América, Urt
guay, Venezuela.

En contra: Repiiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Checoeslévaquia, Polonia, Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Yugoeslavia.

.
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Abstenciones: Afganistan, Dinamarca, Egipto,
Guatemala, India, Libano, Noruega, Arabia Sau-
dita, Suecia, Siria, Yemen,

- Por 40 woios contra 6 y 11 abstenciones, queda
aprobado el informe.

El PRESIDENTE (treducido del inglés): No creo
que sea necesari.o votar sobre_las gtr.a§'propues—
tas, pero no quiero adoptar tina decision a este
respecto - sin consultar antes los deseos de fa
Asamblea.

Tiene la palabra el rzpresentante de la Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas para que
formule una mocion de orden.

Sr. VismiNsky (Union de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version fran-
cesa del texto ruso): La delegacion de la URSS
1o ve motivo para que no se sometan a votacion
las otras propuestas.

Conforme al reglamento, la propuesta de la
delegacion de la URSS fué presentada con una
anticipacion de 24 horas, por otra parte, esta
propuesta fué presentada hace un mes ante la
Primera Comision y no ha sido retirada, En con-
sceaencia, la delegacion de la URSS ha llenado
todos los requisitos que establece el reglamento.

Por esto insistimos en que se someta a votacion
la propuesta formulada por la delegacion de la
URSS y que aparece en el proyecto de resolucion
que ha presentado sobre la cuestion que nos ocu-
pa. Pedimos que se proceda a votacién nominal.

El PresSIDENTE (traducido del inglés): El Pre-
sidente no tiene ninguna objecion que formular
a esta peticion. Senalé hace un momento que
antes de adoptar una decisién consultaria a la
Asamblea con respecto a la votacion. A mi juicio,
la propuesta presentada por la URSS quedd
rechazada cuando se aprob6 el informe. Pero me
parece que el mejor procedimiento consiste en
votar, asimismo, sobre esas propuestas. Me limi-
taba a consultar a la Asamblea a este respecto
porque la Asamblea puede decidir por si misma
si una medida es absolutamente innecesaria o no.
Si la Asamblea desea que se vote, procederemos
a votar. Votaremos, en primer término, sobre
la resolucién propuesta por Polonia.

Sr. Visainsky (Unién de Repiblicas Socia-

listas Soviéticas) (traducido del inglés): Por vo--

tacidn nominal.

El' PRESIDENTE (#reducido del inglés): Usted

pidié la votacién nominal de la propuesta presen-
tada por la URSS.

_Sr. VisHinsky (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido del inglés): Pido
la votacién nominal de ambas propuestas.

VOrACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION PRV S+ N-
TADO POR PoLoNIA (DocUMENTO A,411)

El PresL: £NTE (traducido del inglés): Proce-
deremos a votacién nominal sobre la propuesta
presentada por Polonia. A

Un REPRESENTANTE (traducido del inglés)
(desde su asiento) : ; Tendria a bien el Secretario

leer a la Asamblea la propuesta presentada por
Polonia ?

. El PresipENTE (traducido del ingl:s): El Pre-
sidente no permitird que el Secretario lea pro-
Puesta alguna porque. ello se opone a nuestros
precedentes, El representante de Polonia ley6 esta

propuesta que, por otra parte, ha sido transmitida
a todas las delegaciones.

Procederemos a votacién nominal sobre la pro-
puesta presentada por Polonia.

Se procede a votacion nominal. El resultudo
de la votacion es el siguiente:

A favor: Republica Socialista Soviética de
Bielorrusiz, Checoeslovaquia, Egipto, Polenia, Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania, Utsion
de Repuiblicas Socialistas Soviéticas, Yugoeslavia.

Ewn contra: Argentina, Australia, Bélgica, Bo-
livia, Brasil, Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Reptiblica Dominicana, El Salvador, Fran-
cia, Grecia, Haiti, Honduras, Islandia, Liberia,
Luxemburgo, México, Paises Bajos, Nueya Ze-
landia. Nicaragua, Panama, Paraguay, Peri, Fili-
pinas, diam, Turquia, Unién Sudafricana, Reino
TTnido, Estados Unidos de América, Uruguay,
Venezuela.

Abstenciones: Afganistin, China, Dinamarca,
Ecuador, Etiopia, Guatemala, India, Irin, Irak,
Libano, Noruega, Pakistin, Arabia Saudita,
Suecia, Siria, Yemen.

Por 34 votos cuonira 7 v 16 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolucion.

VOTACION SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION
PRESENTADO POR LA URSS (pocumEeENTO A/
C.1/199) '

El PresiDENTE (fraducido del imglés): Vota-
remos ahora sobre la propuesta presentada por
la Unidén de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. Visminsky (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas (traducido del iiglés): Le ruego
que someta a votaciéon parrafo por pirrafo la
propuesta de la URSS.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): El Pre-
sidente someterd a votacién la propuesta presén-
tada por la URSS en su totalidad, y no parrafo
por parrafo segin ha pedido el representante de
la URSS. Como todos Vds. saben, estas propues-
tas fueron discutidas en la Comision, parrafo
por parrafo, y hasta diria que palabra por pala-
bra. No hay motivo para que el Presidente acepte
este procedimiento en la Asamblea, sobre todo
teniendo en cuenta que esta propuesta quedd re-
chazada mediante la adopcion previa del informe
de la Comisién. El tinico objeto de este procedi-
miento puede ser el de dilatar nuestra sesién.

El articulo 74 del reglamento provisional ex-
presa: “Una proposicién podrd ser sometida a
votacion por partes, en el caso de que un repre-
sentante pida que la proposicion sea dividida.
En el articulo se dice “podrd ser” y no “serad”.
Dentro de la competencia del Presidente esti el
decidir sobre este asunto y a la Asamblea le
corresponde revocar la decision del Presidente
si ésta no es correcta. Estoy seguro, sin embargo,
de que en este momento interpreto el sentimiento
y el auténtico interés de esta Asamblea. Votare-
mos sobre la propuesta presentada por la URSS
en su totalidad.

'Sr. Visuinsky (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versidn fran-
cesa del texto ruso): La delegacién de la URSS
se disculpa por tener que distraer la atencion
de la Asamblea General durante algunos minutos
mas.
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Es posible que los textos inglés y francés se
expresen, en efecto, en esta forma, Pero er el
texto ruso, publicado también por la Secretaria
de las Naciones Unidas — ya que el idioma ruso
no ha sido eliminado atin y sigue siendo uno
de los idiomas oficiales — en el texto ruso
leemos, en el articulo 74: “Una proposicién debe-
r4 (dolshny) ser sometida a votacién por partes
en el caso de que un representante pida que la
proposicion sea dividida”, Iré mas lejos. Admi-
tamos, inclusive, que los dos textos, el inglés y
el francds, constituyen, en cierto modo, una
mayoria de dos tercios y que, en consecuencia,
el texto en ruso debe adaptarse a ello; considero
que la buena educacion y un sentido elemental
de respeto hacid unz delegacion que pide la vota-
ciébn por partes, deberia impedir al Presidente
adoptar una decision discriminatoria y rechazar
la proposiciéon de la delegacion de la URSS.
Naturalmente, si el Presidente teme una explo-
sion, deseosos de conservar el orden y la calma
en el seno de la Asamblea General, renunciaremos
a esta tentativa de emplear el tiempo de la
Asamblea mediante una votacién por partes de
la resolucion propuesta por la URSS. Pero me
imagino que los temores del Presidente, que
quizas se halla bajo la impresion de algunos
acontecimientos politicos recientes, son exagera-
dos ; de modo que la delegacién de la URSS insis-
te en el derecho, que siempre ha sido respetado
aqui, y acordado a todas las delegacioues, de
exigir que sus propuestas sean votadas parrafos
por parrafo si asi lo solicita,

El PrReSIDENTE (traducido del inglés): El Pre-
sidente no desea entrar en una discusion y lamen-
to mucho que mi decisidn se interprete en seme-
jante foi.na. Sélo me ha inspirado el propdsito
de resolver este. problema en la mejor forma
posible, sin sac.ificar idea o propuesta alguna. No
practicamos la discriminacién contra ninguaa de-
legacion o propuesta. Y esto no tiene absoluta-

. 4

mente nada que ver con los textos en ruso, frap-
vi5 o inglés, sino que mi decision se funda ey
que la votacién de esta propuesta parrafo po
parrafo no seria 1til ni mejoraria en nada J
solucion de este asunto. Estos son L.s motiveg
que han inspirado al Presidente y no existe nin.
gun otro.

Como siempre, consultaré a la Asamblea sobye
este -asunto, Procederemos a votacién ordinariy,

Decision: Por 25 votos contra 9 queda rechq.
zada la propuesta para votar la resolucion pre.
sentada por la URSS pdrrafo por pdrrafo.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Vota-
remos ahora sobre la propuesta presentada por
la URSS en su totalidad.

Se procede a votacidn nominal, El resultado de
la votacidn es el siguiente:

A favor: Repiiblica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Checoeslovaquia, Polonia, Reptblica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, Yugoeslavia.

En contra: Argentina, Australia, Bélgica, Bo-
livia, Brasil, Canadd, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Republica Domi-
nicana, Ecuador, El Salvador, Etiopia, Francia,
Grecia, Haiti, Honduras, Islandia, Liberia, Lu-
xemburgo, México, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Noruega, Pakistin, Panami, Para-
guay, Pert, Filipinas, Siam, Suecia, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido, Estados Unidos
de América, Uruguay, Venezuela,

Abstenciones: Afganistan, Egipto, Guatemala,
India, Iran, Irak, Libano, Arabia Saudita, Siria,
Y 'emen,

Por 41 votos contra 6 y 10 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolucion.

Se levanta la sesion a las 17.10 horas

101a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 31 de octubre de 1947, a las 11 horas

Presidente; Sr. O. ArRaNHA (Brasil).

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Tengo
el placer de anunciar que, gracias a la Secretaria,
contaremos con interpretaciones simultineas en
los cinco idiomas oficiales.

44. Dia de las Naciones Unidas: informe de
la Sexta Comision (documento A/413)

El PrestoeNtE (traducido del inglés): Ei Sr.
Kaeckenbeeck, Relator de la Sexta Comision,
leera el informe de la Comisién ante la Asamblea.

Sr. KarckenBeeck (Bélgica) (traducido del
francés): He aqui el texto del informe de la
Sexta Comision (documento A /413):

[Texto original en francés]

“El 23 de septiembre de 1947 la Asamblea
General decidi6 remitir a la Sexta Comision, para
su examen e informe, la cuestién de la adopcién
de un “Dia Aniversario de la Firma de la Carta
de las Naciones Unidas” y de un “Dia de la
Paz".
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“En un memorindum (documento A /343) el
Secretario General sefiald a :a atencion de la
Asamblea la conveniencia de que no sblo se
conmemorara el aniversario de la firma de Ia
Carta, es decir, el dia 26 de junio, para recordar
a los pueblos del mundo los objetivos de las
Naciones Unidas, sino también de adoptar el dia
24 de octubre, fecha conmemorativa de la entrada
en vigor de la Carta, como “Dia de la Paz’,
consagrando dicho dia a manifestaciones desti-
nadas a hac:r comprender mejor los objetivos y
los métodos «-. las Naciones Unidas. El Secretario
General sugirié que la fecha del 24 de octubre
convendria mejor a este fin que la del 26 de
junio, porque los alumnos de las escuelas del
hemisferio norte estin en vacaciones en esta ulti-
ma fecha.

“En su 44a. sesion, el miéreoles 8 de octubre de
1947, la Sexta Comisién se pronunci6 a favor de
un solo “Dia de las Naciones Unidas” con los
fines precitados.

e vouensy§
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