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mcomxmfmomo RELATIVES AU RESPECT? SUR LE PLAN INTERNATIONAL, DU DROIT DES
PEUPLES A DISPCSER D'MmMEMES (A/Ls102, A/L.106, A/2112, E/CN.k/516,

E/CN.4/6Lk9, E/CN.U/657, E/CN.LL/L.e:l./corr.l E/CN.4/L. 22, E/CN,A/L.ei/Rev.
E/CN.4/Ta2k, B/CN.4/L.25, 5/CN.4/L.26, L/CN.k4/Li27, T/CN. 1+/L428 E/CN. /1.28/‘?61?-
I/OI\Telt/ch9, B/CN.h/u,BO) (sutte)

M, HOARE (Royaume-Uni) suggdre & la Commission de décider de différer |
"'provisoirement la discuseion sur, le point de savoir sl lfarticle relatif au
:droit des peuples & disposer d‘eux-momes doit &tre inséné dens un soul pacte ou |
dans 1es deuxs Il perait Dblen plus utile de commencer par s¢ mettre a'accord
sur le texte d.e l’aw‘"icle. N ‘

M. MOROZOV (Union des Républiques soclallstes soviétiques) estime
. égnlement qu'il seralt préférable de remettre & plus tard la question de savoly
- olt ‘devra figurer Ltarticle relatif au -drolt des peuples & disposer d'eux-mbres.

. Ma KYROU (Gréce) approuve cette suggestion, mais il conjure ia
Comﬁxission de he Jamais perdra 1a quaetwn de vus.

Le ERESIDF'I\IT explique que la Commissiovm rédigere le texte de ltarticle
6t deteminera uitérieuvoment & guelle plaoe 11l vaudra mieux l'insérexr, que ce
~ solt dens un seul des pactes, ou dens les deux. _

- M, VALENZUELA (Chili) demende des précisions au sujet du trolsidme
“alinda du projet de résolution @a 1'Union soviétique (B/CN.U4/L.21) roeletif aux
minorités nationales,probl"éme clbnt la complexité. est blen coanuse ot qul so
présente sous des aspects trde divférents dans divorses parties du. mondes S1

" l'on tieht‘compte de la définition des ninorités Slaborée par la Sous-commission
de la lutte contre les nesures diserimiratoires ot de la protection des minoxités,
 le texte proposé par l'Union sovie' ’*ua par lejuel los Eiets s'engageralent &
reconna ftro aux minorités le dvoit de posséder leurs propres écoles, Dbiblioth&ques
etc., poseralt do graves problimes » hotamment dans le cas des pays insuffisamment
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peuplés qui ont adopté une_politique d'immigration wossive. En plus. de ses
connéquences générales, ‘tent dlordre dconomique que d'brdre pfatique,‘une telle
disposition retardoralt le proscecsus d‘assimilafion des immigrents & la collecb_:
t1vits dens 1aquelie 11s s'integront et.empghherait le formation d'une socidtsd

: honogone,

M, Valenzuela tlont également & signaler g -, dans cértaine~cas, le fait
d'accorder & des groupes le drolt d'employer leur langue matermslle les nmet

\

en marge de la civilisetion et que la reoonnaissancs de ce droit gert souvant a

’ralentir le propres des groupemsnta humalns Intérecsds vers l'1ndependance..

M, CASSIN (Trance) déclare que la délegation de la France, qul g

formulé des réservos quant au principo mbma de la proclamzticn dans le pacte du

droit des peuples & disposer d'e LV—EJmBS, peut neanmgins contribuer a la rédaction

d'un article relatif & ce droit. _ _ _ .
Les réoentes discussions ont mcntré que la.tanddnce,généra;e est eﬁ fayeur
d'un énoncéd de principe en termes‘brefsh do” préférence & un texte détaillé. .
M., Cagsin ne sera pas en mesure a’appuyer le premier alinéa de 1la propos i
sion de 1'Uaion goviétique,; car cet alinéa falt appel & uno idée de "nation" qui
est on dehors des voeux do 1'Assemblée génerale. Lo deuxieme alinfe est
inacceptadble en ce qu'il spdcifie une catégorie d'Etats ay lieu de s'appliquer &
tous les Etats sans exceptlon, Le troigitme alinéa relatif aux minorités,
oubrepsage les divechivas de l'Assemblée ginérale touchant llarticle sur 1o
droit des peuples & dispoeer d'euz-mouos. IL importe certes que la question
des minoritds solt traitde ailleurs, mais en cherchant & mentlonnoL
le principe des drolts des minorités danau l’article relatis au droit des
peuples 4 disposer d'eux-mamﬁs, on affaiviirait 7o principe meme de libre déter—
mination, en rendant aléatolire la ratif*cation du pacte par les Btatsa
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Leis propositions Ge 11Inde, des Ttate-Unis et 'de la Yougoslavie ont un
é1ément commmn; elles prévolent 1tobligation pour tous les Btats de favoriser
la recommaimsance du principe générel du droit des peuples & disposer a!eux-mdnes,
M, Cnasin ostims ‘que la formule proposés par 1'Egypte est trop restrictives Il
penge que le texte pr opoae rar les Etate-Unis est celul des trois textes générauy

qu'il c.onviendra.it de pxe"&dre comms texte de base, car 11 a le mérite d'6tra
concis, de E!‘a.p'pl‘[q_uer tous les Htats ot de se référer netteément aux buts et
princi'pes de l'Organiaation des Nations Unles. On pourrait fort bioh améliover -
le texte des Ttats-Unis en v ajoutant certaines v.mtles deés autres propositlons
presentees 31a Comigsion, Le texte de 1'Egypte offrirait peut- -8tre une 1dde
pour établir une définition du droit commun aux deux pactes. /
' La proposition de la Yougoalavie mr;x'ite d!5tre prise en considération car
elle a l'avantage de a'appliquer 4 tous les Htats souveraing, aux territoirves
nott autonomen et aux groupe s hurrains qui luttent pour leur émancipation. De
Llavis do M, Casgin, il serait préwrable de mentiomner tous les Ltats sing
‘distinction, toutefols, 61 1fon tient & spéoifier certaines catégor les, 1l'énums-
‘I‘B.‘blon ne doit laimser place & auouna lacune ot s‘appliquer tous les Btats
et & tous les peuples sans exception. '
M, Cagsin n's a8 encore défini sa position a 1'égard de la proposition de-
la Belglque car 11 se demande si la traduction des mots "constitutional processes
souldve uns simple Question de rédaction. Ce point doit &tre elucide. '

Dans 1'ensctible , 11 approuve 1e parapraphe 2 du texte des Etats-Unis. A son
a.vis, la reconna.iss&noe dos dro:L’cs des antres E'ba’cs reni‘orceralt plutot qu Yolle

ffaibliralt le prinolpe du droit des peupms ) clmpoeel" d BUX-TOYES »

Le reste cles proposi‘cions de la Youvoslavie, de l'lnde ot du Chili est prenﬁ- :
turé car elles ont trait &'des recomrmndati ons; 11 fa.udrﬂit do toute manidre les
apalycer et les étudier longuement. 51 leo drolt des peuples 3 disposer dlewx-
memes 1mpligus que le peuple intéressd Joult d'un lroit de couverainotd inalidnabls
Sur Bes ressourced maturelles, tous les accords intermationawx pourront stre |
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dénoncés par llune ou l'autre des parties. L'adoﬁtion d'une fbrmﬁle aussl
générale, sans unae étude préalable suffisamment approfondie, rendralt difficile
la nmise en oceuvre de l'assictance technijue et d'autres programues de coopération
internationale. Les propositlons en question ne devralent pas Stre mises aux voix,
mais 11 conviendralt de les retenir en wvue dé les analysef‘et de lem étudiexr d'une
manlere approfcndic.

M. Cagsin ne peut accepter l'amendemont de L& rOLOZNe CRX li Iessumols a 1&
proposition de 1'Union soviétigue dont 11 a dit qu'il ne pourrait la voter. J

M, PORATYNSKI (Pologne) déclare que si la Comnission veut vrairent

préter son concours & llexécutlon de la réaolution'de'lfAsaembléa géﬁéfala telle
quterle a été adoptée, ot non pas limiter ses coﬁeéquonces politiques et
Juridiques, la meilleure solution conuizto & approuver le'projet dé 1'Union
poviétiquo qui énonce 1s principe général du dro’. des peuples & disposer dleux~
mdmos et en tire les conclualons pratiques. Four qui étudio sérieusément la
quoztion, le deurilme alinda conastitue une df{sposition essantielle., Le drolt
dos peuples & disposer d'cux-wSmes ne pout &twe pleinemont geranti anesi |
longtemps culcn n'a pas ~econnu aux‘minoritéa netionales lo droit dtutiliser leur
langue maternells et de posséder levrs propres instltutlons éducatives ot
culbtuzellon. ' ' ‘

A pon avis, 11 est inutile de chewchor une définition car 1l faut proclamer
le droit & lleuto-détermination pour touse ) |

L'aemandensnt des Etate-Unip cherchie & alffaibiir lo prineipe de libre
disposition et & ldgalisor le syestéms colcnial. Le passege ainsl congu : "en
tenant dGment compte dss droits des autyes'Etats"-.ébranlarait, s'il'était adopté,
le principe méme de libre disposition et consﬁituerait’une rétrégraﬁétion. |

La déléyation polonalse Juge acceptable les pfopositions de 1'Egypte et au
Chili, auxguelies slle donners son appui.
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_ Mme ROOSEVELT (Etats-Unils d'Amérique) demande des précisions sur le
projet du Chili, 1L ne fait pas de doute que la déclaration de principe du
Chili s'explique par les abus aﬁxquals ont donné lieu dane le pases les drolts
accordés en vertu d'arrengements conventionnels. Toutefois , 11 semble préfé-
rable de failre figursyr les rémerves nécessalrés parmi les clauses mémes dos
- accords conclus plutdt que dlinsdrer dans un traité des dispositions qui
annuleraient led conventions existantes et rendraient impossible toute collabo-
‘ration internationale. On peut imaginer des garanties patisfaieantes sane
ruiner toutes possibilités d'assistance internmationale. ILa délégation des.
' Etats—-Unis ne peut appuyer la propositicn. chililenne dans sa forme actuelle,
,mals pourra latrouvern a.ccepta'ble g1 leg termes en gont modifiés.

 En outre, la souverainets réside duma les Dtats et i1l se peut que les
p'eu“ples» n'aiént ancwn droit sur les rebosurces niturelles. La proposition
chilietme Semble toucher & des questicas complexes de succession des Etats,
dont on ne peut parler sans aborder des prbblémes comme celui de la dette
M"'ﬁiiblique , ote, Ie pacte ne pourra ew.xlemment pag tenir compte des clroonstances
diverkes propres & chaque cas pa.rticu.lJ.er,

| 1a propositicn indienne reprend exactemoent les formules de l'Assemblée
'génémle dene ma phrase dtintroduction, & 1'exception du mct "shall gui
" figaralt dans le texte anglais., A son avis, les termes de l'Assemblée genérale
" étaient préférables. . ,
Le fait do voul.dir' limiter le droit de libre dlsposition & des groupes

' nationaux importants et homogtnes risque de dommer lieu & des interprétations
" divergentes, In outre, des difficultdo peuvent g'édlever au sujet de la propo-
_'sition qui tend & confier au Censeil de tutelle la formation des peuples insuf-
fisa.mment évoluéa. ‘ ‘

La pr-o,je’c yougoslmre a l':mconvenien* de s'étendre trop longuement sur la

. Becession e'b l'ind.opendance y alors qutil nét,lige les sutros moyens par lesquels
1lém peuples pourra.ient conven.a'blemant exprimor leur volonté. Elle cmet épaleoment
:d’etc-mdre le droit de libre disposition & des peuples déji organisés en Itats |
indépendants et d!insister sur l'obligation de maintenir 1'indépendance et la

- liberts. Comme 1L est impossible de dorner une liste complete de tous leos cas

= g,ui peuvent lllustrer le principe, il vaubt mleux se borner & l'énoncer. Ia

- délégation des Btats-Unis se verra donc dans l'obligation de voter contre la
proposition yougoslave.
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M. AZKOUL (Liban) d651re axnliquer l'attltude que sa delegatlon a
provisoirement adoptée a l’eLard des dlverses prop031tions dont la Commiseion
est saisle. Aucune de ces pPOUOSithuS ne lui paralt entidrement satisfaisante,
mais 11 supsre que la Oummlusion r“u531ra, en leg prenant commng hage de travall,
4 élaborer un texte acceptabvle.

Il faut gorder présentos a l'esprit les considérations suivantes i1 l'article
a‘rédiger est destiné & figurer dams un instrumemt juridique; quslle Que soit la
forme qu'on demme & cet article, le pucte, ot par conséguent llarticle lui-mbme,
n'obligera que les parties & cet ingtrument; il est.néoessairo dlautre part,
dang la rédaction de llarticle, de. tenir compte de certaines directives OXDPIesses
do L'Assomblée générale ot d'interprétef correctement ses vues; enfin, llarticle
p‘étant pas le résultat d'une enguéte prolongée, doit éviter de tfop‘éntrep
dans le détail s1 1'on voul que ses dispositions ne soient ras sujettes & des
grreurs dlinterprétation. |

. M. Azkoul se met alors en devoir dfexaminer les différentes propositions
les unes apres les autres. Le premier alinda du projet de résolution ds 1'Union
soviétique (L/CU.4/L.21) introduit le mot "nation" qui ne figureit pas dans le
texte adopté par l'Amoemblée genbrule. Il n'est pas opposé'é ltinsertion du
mot, pulsque l'Assemblis générale l'a utillse d s o rémolution 545 (VI), et
qus son omiseion dans la phrase en questLon peut bien n'avolr pag &té vOulue.

S1 toutefois la Commiscion ne desire nas proter le flanc & des critiques sur ce
point,. elle ferait mieux de reprendre le téxfe de 1'Assemblde générale ol de
eugeérer ensuite, dans son,rapport & lfAﬂsemblée générale, qu'il seralt opportun
de meutliouner les naticns. Leo m3ucs rowarquee s'appliquent & l'amendement
polonais (E/CN.4/L.27). | _ ;

‘ En revanche, l'adJjonction du terio "nationale" aprds le mob "guto~détormina=
tion" dans le nfme alinéa du projet de rdésolution de 1!'Union sovidtique, eat
moins acceptable. LiAssemblée générale n'a jamals paclé 4! "auto-détermination
nationale" et la phrase pout &tre interprétée comme signifiant que les peuples

ne Jjouisszent du droit de libre disposition que sur le plan mational et non sur

le plan internaticmal,
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Te second alinda de ce pro,jet de résolution est la répétition d'une
partie du paragraphe 1 de la Résolut on §l|'—‘> (VI) de 1‘Aseemblée générale @
maie en ne retenant rien du ‘reste de . Iamgraphe il déforme le sens de la
résolution de 1'Assemblds generale et lafmee en! udre que eeule les Etsts
chargée de l’admin! stration de territoiree unon autonomes eont tenue de
' Faciliter l'exercice du droit des peuples & dieposer d'eux-mdmes. Le texte
doit Etre complétd par une déclaration affirmant que tous les Etate ont
cettc obllgatlon.

Ie tro-lfﬁ ome: alinéa intyoduit le quegtion des minoritds, qui est étrangdre
au problome examing, et aboutit & déformer le sene dooné par l'Asgsmblée
genérale eu droit dee peuples & dieposer d'eux-mémso.

Ie proJet de résolution de 1'URSS, dans sa forme actuelle, n'est pag
entiefaisant; 11 parle dee territoiree non autonomes ¢ dee minoritde , mais
en négligeant de mentionner les peuples situds & l'intérieur des froutidres
dtun Etat éouVerain, 11 donne pax li l'impression que cee peuples somt en
dehore du champ d'application de l'article propogé.

' Ie paragrephe ds l'amendement égyptien (E/CN.4/L,25/Rev.l) au projet

de résolution de L'Union goviétique aonne une définition j.ncomﬁléte du droit
dea p(-uples & dlego cr d'eux~mémes. Dane sa €éfinition de 1'aepec'b économnigue
de ce droit, le projrf A réso?ution‘ chilien (B/CN.4/L.24) va nettement plue
loin quc ”amunclemeni égyptien, g4 l'on congiddre la formule employdée dane

ce dgrmer t Mo drolt de délerminer Libremeut leurs etatute ¢...... Sccnomique’
Ia défimt{ou édpyptienne rieque donc 4'€tre ine:. -tememnt interprétée comme
llmitent le droit deg euples & dlsposer dleux-mémes. Sn outre, les rdgimes
tot-alitaireﬂ pouzrralent es z-éc-lama:.* de l& pention du droit de ddterminer les
statuts sociél et culturel pour briiler ou juterdire les livres dtrangers,
éteblir une surveillance étrolte de ll'enselgnement, et prendre diverses mesures

du mére ordre qui ne sont certaincmenl pas dane la pensée du représeuntant de
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1'Egypte. L'absence de définition veut mieux qulune mauvaise définition,

Ie paragraphe 2 de l'emsndement égyptien est le complément indiepeneable
du texte proposé par 1'Unicu soviétigue, qui ne perle pas de " tous leg Ztate";
maie il eemble mettre sur le méme pied lees Etats qui ont des responeabllitée
directee en la matiore et ceux qui n'en ont pas. |

la wéme objection vaut pour le paragraphe 1 de l'amendement des Etate
Unie (B/CN.4/L.28) au projet de résolution de LRSS ; 11 donpe, lui aussl,
1'impreseion que les Etete qui administrent des ierrltoires nen autcnomse
et ceux qui n’eu ont pas & adminietrer sont également tenua de faciliter
l'exercice du droit des peuples & dieposer d'eux-wfmes, alors que la réeo-
lution 545 (VI) de 1'Aseemblée géuérale laisse entendre clairsment qu'une
regponsabilité plue grande incombe aux Etats de la premidre catégorie. Il
conviendrait de faire cette distinction dane la rédaction finale de l'arﬁicle
en insérant, par exempls, un mewmbre d:¢ phrase tel que "dang le cadre de leurs
regponsabili tée reepectivea",

La premi:re clause du paragraphe 2 de l'amsndemsnt proposé rar lce
Btaty-Unie est acepiable mele lee mote "par des moyene consgtitutionne le"”

‘ne sont pas sang danger; {le peuvent donner liew & llinterprétation sufvant
laquelle un payes soumie & l'autorité d'ume métropole ne pourrait Jamale, au

~ cae oll la constitution de celle-ci Interdirait la séceseion, exercer scn droit

L de libre digpogition. ILe paszage en tenant dtment compée deg droite deg autres

;.Etats et deg autres peuplee” eet également disgoutable, putequ'il ne permet

Llexercice d'un droit fondemental qu'd 1z -ondition de ne pas porter atteinte

& foue'les autres droite, d'un autre Ttot on peuple, méms s'il ne slaglit que

~d'un drolt secondalie ou ‘acquis,

) L'amendement helge (B/CN.L/L.29) o manifest.': nt pour otjet de supprimer

“lee Inconvénients que pourratt présenter l'adoption du passage relatif aux

fmoyens constitutionnels dang Ll'amendement propesé par les State-Unis, Liomteur
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se dcmande toutefole si la restrdlction que comgy. e 1! am(z‘ndemrsnt des Elt@‘t .
Unig esf re jét.ﬁe~, ce que d.ev“iénd.ra 1'amendement belge. M, AZEOUL 2¢ra dang
L’o.JJigation 8 &'opposer & 1'amenc'lement belge qui, dans eee termes actuels,
gemble approuver 1a l{m‘(*atw on au d:zoﬂ deg penples & disposer d'eux-mémes
pur tout autre terrain que le terrain congtt tutwonnel

Ie repréeentant du Liban passe ensuite au projet de I‘C“Olllﬂon yougoelave
(F/oN 4 /1.22). Son dernier alinép doone mme définition du peuple aui n'eest
.pag plue’ satiefaisaﬁté‘ que les autres définitione propogées et d'aprés
laquelle mi.].‘ie ‘peréonues habitant le méue village pourraient prétendre
conebi buer un peuple, En outre, le mére alinda se Torue A perler du droit
de gdcedsion, et en 'négli geant Ge falre mention des territoires non autonomes,
11 p'écarte de la poeitiom adoptée par l’Ae::em’-ﬂlée ff‘-ﬂn:érale'.

Ie troi Eil:me‘a‘linéa contient vune ﬂdée: digne 4'¢ire retenuc et qu on ne
trouve pag dang leg antres prbgets', 3 savolr que les Fiate quﬂ 5 de quelgue
menicére que ce eoit, exercent wn contrdle sur le droit gqulont d'autres peuples
& disposer d'cux-mémes doivent s'engager & garant-ir'le libre exercice de ce
droit | |

En ce qui ccucerne le projet de rdeolution 1ndicn \F/LN 1+/L.“"‘ M AZKOIL:
ne peut que regretter gnue 1'Orp'anv gaticn Ase Netiong Unt ez, et le monde en .
g,eneral n'alent pas encore attéint le astade de l.our histolre- moquel leg idées
edmirables qu'il ‘contient eeront applicables. IL est premature pour s ﬁﬂe
dire plus, de parler d 'une enquéte de l‘Organisation des Nations Unieg sur
le degré d'¢volution politique des peuples & une époque ol 1’Orgaﬁi gation des
Natione Unice n'a pas le drott d'oxiyer des rapports sur lee progrde réalisée
deng le domaine polit-:igue- ey lea popw.la't-:l.dns de-s'te'rxitoiré g8 nonvautonomée.
A ce propos. le projet de résolution r':onié‘nen1- vne définition du mct "peuples”
qui est. vague et manque d'ampleur, et sirt une foie de plug & montrer & quele

dsmgere on s'expose en sesayant de’ donn@r deg définitione.
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Le projet de résolution chilien (B/CN.4/L.24) contient une idée que
Llorateur a appréciée et qu'il sereit heureux d'accepter; mais il eraint que
la résolution, dans sa forme actuelle, ne décourage les capitsux étrangers de
g'investir dens les régions insuffisamment développdes ot le besoin s'en fait
impérieusement sentir.

' M, NISOT (Belgique) répondant au représen. 1t du Liban, remarque gque
l’amendoment belge sera retird si le passage de l'amendement des Etate-Unis qul
parle des"moyens constitutionnels" st pas adopte.

Mme MEHTA (Inde) dit qu'elle n'est entidrewment satisfaite d'aucun des
textes qui ont &té soumis & la Commission, y compris le sien, Il ne lui est pas
pogsible d’accepter le projet de résclution préscentéd par 1'Union sovidtique
en ralson du dernier alinda qui, traltant des minorités, est tout & fait en dehors
du sujet. La mention des "moyens constitutionnels" dans l'amendement des
Etats-Unis l'inquiéte‘tout autant que le repréasentent du Liban; en l'absence de
congtitution, comme cl'eet le cas dans les territuires non autonomes, on ne voit
pas par quels moyens les peuples pourraient exercer le droit de libre disposition.
La mention faite cans cet amendement des droits des autres Etats est également
peu explicite; Mme mMehta se demande qul aura qualité en cag de conflit, pour -
décider'qﬁel‘eet le groupe dont le droit devra l'emporter,

Seng tenir particulidrement & sa propre définition, la représentante de
1'Inde pense que le droit des peuples & disposer d'eux-wémes et la notion de
"peuples™, que l'on confund constamment avec celle de minorités, doivent Etre
clairewment définis,

‘ M. VALENZUELA (Chili) reldve gu: slusieurs représentants ont gualifid
de dangereux le projet de résolutiun du Caili (B/" L4/L.2k), L'idée qu'il
contient est pourtant trés simple et n'irplique aucvn des dangers auxquels on
a fait allusion.

Le représentant de la France a ddclaré que la tendance actuelle dtait &
l'abandon, par les Etats, d'une partie de leur gouveraineté lorsqu'ils contractent

‘des accords internationaux. La France peut certes se permettre d'abandonner une
partie de ses ressources économiques, comme elle lla fait avec le plan Schuman,
Justement parce qu'elle est pleinement paltresse de ses ressources; mais‘les pays

d'Amérique latine n'ont pas une pleine et entisre souveraineté sur leur patrimoine
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national dont certains di sposent sans les consulter et sans se préoccuper des
congéguences gui peuvent en resnl er pour les populatlons.

Une for'Le proportlon des ressources de l'Amérlque la.twe est entre les
wains d'entrnprl es él’sr ngéres qui fixent les quantites a produlre et les prix,
arrétent la production & leur gré afin de wmaintenir les prix mondiaux a un
niveau eleve, et qul, d.e.ns bien des caa, versent des redevances, non pas aux
BEtats dont ils explmten’c les rizhesses, mais & d’autres sociétés étrangeres
dont ils sont devenus les suus-councesgionnaires, Toutes ces formes dlactivité
ignorent les intéréts des populations locales et ne ee préoccupent pas deg -
soufflances qui peuvcnt en réaulter, V

M. V&lenzuela ne croit pas que reconna.ltre le snnple falt qu' un peuple
est maftre de ressources de son prupre L,u‘,s pui-ce dawmager les Capltallstes
.étrang,ers dleffectuer. deg placemcnts- De toute ragun, les inve:stissements
privés; qui seraient les plus susceptibles dtétre ainsi atteints ont bea.ucouiﬁ
diminué ces dernidres années; ‘c‘est'd'ailleure 14 une des raisons pour
lesquellcs l’Améchue latine a tant lLesoin dtune a.scus tance technique.

Le repx’awmant du Cl’llli n'insistera pas pour rraln*emr les termes
mfues dansg lesquels est redlge son article; 1l ept préi a‘acceptex dec
modifications de forme, pdurvu que 801t énoncde pans éguivogque 1'idée qué les
peuples ont un drolt de gouverainetd sur leurs bropres resgources 11atu1~élies.
On pourrait inssver ailleurs des clauses destindes & prévenir 1l'atus de ce
droit. ' _ " ' '

AZMlvEe:y' (Bgypte) désire précicer ses intentions pour répondre aux
critiques que le representant du Liban a adx‘-gssées 3 l'amendenent de 1l'Egypte

(B/CH.b/L.25/ Bevel). 8'ila inseué dans son emendement une définition du
droit des ;peuples & diagoser d’euxnmt,lme:, c'est parce qu'il existe deux
pactes, La mfume idée préside d'ailleurs au proJét de résolution de 1'Inde
(E/CN.&/L@,G) et constitue le fond nlne du ti—:"{te revisé de 1'amendement des
Etats-Unis, (E/CN.4/L.28/Rev.1) lesqu.elfa sont dwlbae en deux parties, 1'une
applicable au pacte relatif aux droits Cl’\flls et pollt;ques et liautre au

pacte relatif aux droits économlques » Boclaux et ~ulturels,
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, dme ROOSEVELT (Etats-Unis d'Amérique) indique qu'elle a modifié son .
texte initial pour se corforuer & le définition qui figure dans 1'amendenent de
1'Egypte; mais 8l la majorité de la Commission est d'avis, avec ie représentant
du Liban, quil vaut mieux ne pas essayer d'insérer une définition du droit

en queetion, elle retirera volontiers son texte revisé., Elle fait observer que
1'amendement des Ltats-Unis s'abstient en outre de mentionner les nations,
comme le fait 1'amendement de la Pologue (E/CN.4/Ls27), car il seuble que la
nation de peuples englobe celle de nation.

Mme Rousevelt souligne que les mots "moyens constitutionnels” n'ont pas
du tout pour cbjet de limiter les obligaticns relatives aux drcits des peuples
4 disposer d'eux-m€mes sux seuls pays qui nt déja une constitution. En fait,
la formule en question veut dire que le droit des peuples & disposer d!eux-n€mes
devra &tre asaurd par des moyens Jjuridiquees et pacifiques; 11 ne s'agit
nullewent de restreindre l'interprétation du texte en la faisant dépendre des
constltutions existentes. Les Philippines fourni-dent un exemple de ls
reconnalasance a un peuple, par des moyens consti.utlonnels, du drolt de libre
disposition; dans ce cag, ce droit a. été exercé par des uoyens légaux et
'pacifiques, sans €tre limité en aucune fagon par la constitution des Etats-Unis.
Le membre de phrase "en tenant dfinent compte des droits des autres Itats et
des autres peuples" compléte cette idde en sculignant que les droits des
peuples auxquels east accordde la libertd de disposer d'eux-némes et ceux
des Etats qui la leur accordent doivent entrer également en ligne de comnte.

M. BUARE (Royourc~Unl) 41t quleuard des texten présentés 4 la Commission
ne le satisfalt, miis il est hoursux de coustater dque L'on a tout de meme esmays
de définir les termes trés vagues gque gont "pouples" et "droit des peuples &
disposer d!evx-ubmes". |

Ia discussion montre clairement qu'il y a deux menicres dtaborder le problame
de 1l'insertion dans les pactes dtun article relatif su droit des peuples &
dispoger dfeux-mémes. Certalns reprdsentents consid®rent qu'il slegit simplement
d*accorder le droit de disposer d'eux-momes aus territolres non anbonomes.
~ 8elon ces représentanﬁs, les seuls problimes en Jeu seralent ceux auxguels -
auralent A failre face les autorités administrantes. Il est utile de rappeler
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& ce propos quiun grend nombre des problemes gul, d'epres certains membres
de la Comnission concerisraient seulement les minoritéds & 1'1nterieur des Btats,
‘appllque aveal 3 certains territeoires non autonomess

Ltaubre poLnt de vue o8t celui des représentante qul soubisnnent que
toutes les obligations relatives au droit des peuples & disposer 4! eux~Lbmes
doivent &tre asmuméss sane distinction par tous les Etats signataires et valoir
pour tous les peuples qul revendiquent ce drolt. L'expérience montre que
l'application pratigue duw principe de libre dimspositlon ne psut gtre réalinsde
que grice & une extvéme bonne volontd ot & une diplomﬂtie exporte, ce qui
pignifie qu'un simples tralt de plume ne sauralt suffire & résoudrs lea queatlons
do cet ordre.’

En ce qul concerne les propositions concrdtes dont la Commiszion est.
saisie, la difficulté principale semble 8tre de savolr s'il convient ou non
ds sulvre a la letire lss insetructlons dornées par ltAsserblée geénérale, Le
projet dé résolution de -L'Union soviétique (B/CH.4/L.21/Corr.1) serble s'écarter
do ces directives en imeistant sur lo deuxidme recommandation = quelque peu
guperslus dfallleuvrs - de L'Apserbléo générale relative aux Etate qui‘ont la
responsabliité d‘sdministrer des territoires non autonores, Liamsndement de
1'Egypte tend & rewsttrs les choses au point en  oulignant comme 1l convient.
les dbligationé de tous les Etats., Le reoprésentant du Royaume-Uni, partageant
en cela llavis Gu repréasontant du Liban, trouve inutile d'irsérer les
mots ﬁet touted les nations” dans le premier slinda; il estime dtautie part
gue la question de la défense des. institutlons cultburelles et éducatives dont
parle le troisiléme alinda du texte sovidtique, constitue uns question entlerement
distincpe qui gera mievx traitde par la doup~Commission de la lutte contre les
mogures discriminatoires et de la protestion des minorités lorsgue la Commission
examinere llarticle sépard qul a &étd propesé on cotte matidrs.

€ .
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L?amendément de l'Egypte cuvre de nouvellec perspectives, en essayant de
déflnir le drolt des peuples & dispnsor d'eux- mames< il senhle cependant que le
gtatut économlique soclal eb culturel des peuples dapend de circonstances
inddépendantes de leurkvolonté dirscte; Il seralt donc dangereux d'assimiler
& ces notions le drolt des peuples A dlspeser 4! pux-mines ,

Lo bfojat do résolution de la Yougoslavie ( E/CN M/I 22) p@bhé par l'abon-
dance des détails et plusleurs représentants l'ont critiQue pour cette rdison,

, Hoare Se contente de faire cbosrver que les peuples qui revend1Quent le
drolt & disposer d'eux-mémes ne font 728 nécespairement artie "d'un groupe
habitant un territoire compact”. ,

Le projet de résolution de L'Inde (B/CN.4/L.25) a au moins le mérite de
reconnaftre qutll est difficile de faire bénéflcier du droit de lidbre dispo-
pition un psuple quil n'est pas encore en état de se gouvernsy lui-mgme,:mais
a aboutl en failt & proposer de modlfier la Charte lorsqu'il déclare que les
peuples dont 1'évoluticn politique est inouffisamment avancde devralent etre
placés sous la protection du Consell de tutelle _ul leur donnerait la formation
nécessaire, CuAnt & la proposition du Chili E/CN.M/L 2k), elle est aussl oxtre-
mement radicals. Tout en accordant au_representant du Chilti gue son point de
vue est corrobord par les faits, M. Heare fait observer qus la propositica
ohillemme, qui a tralt aux droits des peuples sur leurs ressouress naturelles,
concerns des peuples 46 o constitués on Etats souverains. Coa.droita don Etate
n'ont rien de commun avec les drolts de L'homme. De plus, le représentant du
Chili demande en fait & la Comuission de rédiser une regle de drolt international
et de définir lec relatbions exletant cntre les Etats qul possident des ressources
naturslles et leg Wtats qul chorchent &4 expiolter css ressources ou les
ressortissants de ces Etate enimés doc wimos intentions. De toute évidence, la
Commission nlest pas compétente pour &foccurcr deAtallee questiqns.qui ne

seralent d'allleurs pas & leur place dans le pacte.
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Le PRESIDENI @dclare que 1o Commission doit se conformsr auX
inetructions précises de 1 'Assemblde géndrale et 11 rappelle qu Blle a agl de
la norte en ce (qui concerne les dlrectives de 1'Assemblée quant & ‘la question |
de savolr &4l fallalt rddiger un ou Ceux pactes e & la ocleuse relative 3
J:’application territoriale. Toutefols, lorsque la Coumission pure felt
tout son pozelble pour s facquitter convenablement de sa tacha, elle pourra
domer & 1°Assenbldée géndrale, per l”en remise du Consell e’oonomique et soclal,
gon opinion autorisée dans une résolution dlstincte, comme ells 1'a felt ®
propos do la guestion du noubre de pacies a redigar.

M. KYRCU ( Gvéce) constatant que la. plupert des représentents ne sont
pas satlsfalte des propositiome dont la Comlssion est salsle, estime qu "Lls ne
seront pas disposé’é 5 pasger au vote, Il prcpose done que ls reprédsentant au
Libon qui, ‘en tant que Rapporteur de L& Troisiéme Cormission, comalt le mieux
les intentions de 1‘*Assembide géndrale, prdpare un document de travall
conbenent le texte 4 'un arxticle qui sé'rai"u acce;, able pour la majorité de
1 'Assenblde, En attondent y les projets de rédsolution ot les arsndements soumis

-8 i o 2 " I
& la Commigsion revaient lalesds de cOtd et me gervalent mis sux voix que sl

- la Commissm*l Jugealt dnacceptable le document de travall du reprusertanb du Liban.

‘M, AZKOUL (Livan) accepte de présenter un docum_eht de travail, mais
‘geulement au non de sa ddldégatinn. ’

Lo PRIZIDEND fait observer que 1fon ne pourralt considdrer ce v
. document de travaill comme une nouvelle proposition. n:i le mettre aux volx, car ls

délal de prézentetion dse mouvelles proepositions est A8 oonld,

M. AZEOUL (Idban) déclare que le dooument ds travall qu 1.
soumettra pourralt Gtve considdrd comz un arendem:nd

Lo PRASIDEND fait obmerver que ce texte me peut Stre consiadrd
comme un amendement &%il ne se rattache pas & une proposition déJd présentée.
AZMI Bey (Egypte) vpropose d%aviter le Secvdtariat & preparer un

documént reprenant, d%une manidre aynthdtique , tous les projets de rdsclution
ot les amendements soumls & la Commission, afin de faclliter le vote,



E/CHLL/BR.25T
Trrangals
Faps 19

Le PRESIDENT indique que le Sscrdteriet n'est pas en memsure de
priparer un tel document pour la séenco suivante, car aucun gervice technique

ns foaotionne apros 18 heures,

EZMT Ee& (Boypte) rotlre ea propoaitiqn.

Ia PRWSIDENT suggdre que lu Commlisslon passe au vote le Jour
guivent.

M. MORUZGV (Unlon des Républiques socislistes sovidtiques) appuié on

principe cette suggestlon, & condition que tout nouvel smendement solt

mig en discusslon.

Lo sdrnce set levée & 10 houreg

23/h pom,





