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Anexo

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(48° periodo de sesiones)

relativa a la

Comunicacion N° 424/2010

Presentada por: M. Z. A. (representado por la abogada
Emma Persson)

Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Suecia

Fecha de la queja: 3 de junio de 2010

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 22 de mayo de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 424/2010, presentada al
Comité contra la Tortura por M. Z. A. en virtud del articulo 22 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la
queja y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decision a tenor del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion
contra la Tortura

1.1  El autor de la queja es M. Z. A., nacido en 1957. Alega que su expulsion a
Azerbaiyan constituiria una violacién por Suecia del articulo 3 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El autor de la queja esta
representado por la abogada Emma Persson.

1.2 El 14 de junio de 2010 se pidi6 al Estado parte, de conformidad con el articulo 114,
parrafo 1 (antes articulo 108, parr. 1) del reglamento del Comité, que no expulsara al autor
mientras el Comité estuviera examinando su queja.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor curs6é estudios de magisterio y se gradué en 1979 en la Escuela de
Magisterio de Baku. Alega que, cuando vivia en Azerbaiyan, ¢l y su familia tenian
problemas econdmicos porque le costaba encontrar un trabajo a causa de sus convicciones
politicas y de su afiliacion al Partido Nacional de Azerbaiyan (AMIP). El autor afirma que
era un miembro activo del partido, responsable de su programa y de reclutar a nuevos
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miembros. Sostiene que, como resultado de su dedicacion al partido, las autoridades lo
vigilaban.

2.2 El autor sostiene que participd en varias manifestaciones politicas entre 1998 y
2003. Algunas de ellas estaban relacionadas con la celebracidon de elecciones y tuvieron
lugar en la llamada "Plaza de la libertad", en el centro de Bakt. Durante una de esas
manifestaciones, celebrada en respuesta a las elecciones de 15 de octubre de 2003, las
autoridades trataron de reprimir a los manifestantes, y el autor alega que consigui6 huir y
no ser detenido Unicamente gracias a que su suegro trabajaba como fiscal en Bakil. Después
se escondid en casa de amigos y conocidos. Sostiene que su esposa le contd que la policia
habia ido en su busca en enero de 2004 y que los agentes la habian amenazado con
detenerla si no lo encontraban. Estas circunstancias y el miedo a ser perseguido y sometido
a otros abusos hicieron que abandonara Azerbaiyan. El autor mantiene que salio de
Azerbaiyan con su esposa y sus hijos el 8 de enero de 2004 y viajo a Daguestan, donde
afirma que se quedaron su esposa y sus hijos'.

2.3 El autor viaj6é a Mosct, donde tiene un hermano, y después a Polonia, donde unos
traficantes lo ayudaron a seguir viaje hasta Hamburgo. En esta ciudad obtuvo ayuda para
comprar un billete de tren a Copenhague, y de alli viajé a Estocolmo. El autor solicité el
asilo el 19 de enero de 2004, tres dias después de su llegada a Suecia.

2.4 El 13 de mayo de 2004, la Direccion de Migracion desestimo la solicitud de asilo del
autor. El rechazo se basé en la conclusion de que la participaciéon de este en actividades
politicas habia sido limitada y que no ocupaba un cargo lo suficientemente importante en el
partido de oposicion como para despertar un interés especial en las autoridades
azerbaiyanas. La Direcciéon de Migracion concluyd que el autor no habia demostrado de
manera convincente que su regreso a Azerbaiyan pondria en peligro su vida. Segun la
Direccion, no habia motivos para permitir el establecimiento del autor en Suecia por
razones humanitarias. Este recurrié la decision. La Junta de Apelacion de Extranjeria
desestimo dicho recurso el 18 de abril de 2004.

2.5  El 22 de mayo de 2006, el autor envi6é una nueva carta a la Direccién de Migracion,
en la que volvid a alegar que no podia regresar a Azerbaiyan y expresd que su temor a
regresar a ese pais habia aumentado desde que la Direccion de Migracion y la Junta de
Apelacion de Extranjeria adoptaron sus decisiones en 2004. También afiadié que habia
permanecido en Suecia durante dos afios y cinco meses y que se habia adaptado bien al
pais. El 13 de junio de 2006, la Direcciéon de Migracion desestimo la solicitud del autor y le
deneg6 un permiso de residencia. El autor envid otra carta a la Direccion de Migracion, en
la que repiti6 su alegacion de que no podia regresar a Azerbaiyan porque se veria expuesto
a persecuciones y otras formas de abuso, incluida la muerte. El1 27 de agosto de 2006, la
Direccion de Migracion rechazo su peticion y se remitio a sus conclusiones anteriores.

2.6 El 20 de abril de 2009, cuatro afios después de que la decision de la Junta de
Apelacion de Extranjeria cobrara cardcter definitivo, el autor volvié a solicitar el asilo.
Durante estas nuevas actuaciones, afiadié a los motivos de asilo que habia citado en otras
ocasiones el hecho de que habia estado participando en actividades politicas en Suecia. Para
demostrarlo, presento su tarjeta de miembro del partido de oposicion azerbaiyano Musavat.
El autor se habia afiliado al partido el 25 de junio de 2007 y se habia convertido en
presidente de una delegacion local en Estocolmo. El 20 de abril de 2009, tras evaluar las
nuevas circunstancias descritas por el autor, la Direccion de Migracion volvié a rechazar su
peticidn, considerando que no habia pruebas suficientes de que el autor fuera objeto de una
amenaza que justificara la concesion del asilo o de proteccion.

El autor no especifica el paradero actual de su familia, ni explica como ni cuando viajo él desde
Daguestan a Moscu. Sostiene que no podia permanecer en Daguestan porque existe un tratado de
extradicion con Azerbaiyan.
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2.7 El 7 de enero de 2010, el autor recurrio esta decision ante el Tribunal de Migracion,
que desestim¢ el recurso el 6 de abril de 2010. El tribunal coincidié con la Direccion de
Migracion y sefial6 que la situacion general en Azerbaiyan no constituia un motivo de asilo
o de proteccion. Asimismo, destacé que parte de las razones aducidas por el autor para
solicitar el asilo ya habian sido examinadas en relacion con su primera solicitud, y que las
nuevas circunstancias que habia presentado eran insuficientes para concederle el asilo en
Suecia como refugiado. El Tribunal decidi6 dictar una orden de exclusion contra el autor,
como resultado de la cual este fue detenido el 18 de enero de 2010. El autor solicito
autorizacion para apelar ante el Tribunal de Apelacion en materia de Migracion, que la
rechazo el 29 de abril de 2010.

La queja

3. El autor alega que su expulsion forzosa a Azerbaiyan constituiria una violacion por
Suecia del articulo 3 de la Convencidn, ya que correria un riesgo real de detencion,
encarcelamiento y tortura si regresara a ese pais.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 30 de diciembre de 2010, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo. Facilitd6 informacion detallada sobre la legislacion sueca en
materia de asilo y afiadio la siguiente informacion sobre los detalles del caso del autor,
basada principalmente en los expedientes judiciales de la Direccion de Migracion y de los
tribunales de migracion de Suecia. La solicitud de asilo del autor ha sido examinada en
varias series de actuaciones, incluso con arreglo a la Ley de extranjeria de 1989, las
enmiendas temporales a esa Ley y la Ley de extranjeria de 2005, como se detalla a
continuacion.

4.2 El Estado parte alega que M. Z. A. fue entrevistado el 21 de enero de 2004 por la
Direccion de Migracion. M. Z. A. indicdé que no tenia ningin documento de identidad
porque durante su viaje a Suecia habia perdido su bolso, que contenia su pasaporte, aunque
si tenia un certificado de nacimiento y un diploma de maestro. M. Z. A. aleg6 ser miembro
del partido AMIP y, como tal, participaba en manifestaciones y reuniones. No conseguia un
empleo debido a su afiliacion al AMIP. Recientemente habia adquirido un comercio
por 16.000 doélares de los Estados Unidos, pero ni se hizo con el comercio ni recuperd su
dinero. M. Z. A. y su familia llegaron a la conclusion de que debia viajar a Europa para
"buscar una solucion alli", y eso es lo que hizo "para asumir su responsabilidad como
padre".

4.3  El Estado parte alega que el 2 de abril de 2004 M. Z. A. present6 una declaracion a
la Direccion de Migracion por conducto de su abogado. En ella, alegd que habia
abandonado Azerbaiyan debido a su pertenencia al AMIP y a su cargo de presidente del
partido en la zona en la que vivia. Alegd también haber participado en varias
manifestaciones, incluida una importante que tuvo lugar los dias 15 y 16 de octubre
de 2003. M. Z. A. sostuvo que gracias a su suegra, que trabajaba como fiscal y tenia
algunos contactos en la policia, fue sacado de la manifestacion y evitd ser golpeado y
detenido. Tras este suceso se escondid. En enero de 2004 supo por su esposa y su suegra
que la policia lo estaba buscando. M. Z. A. aleg6 igualmente que la mafia azerbaiyana
estaba involucrada en su caso y apoyaba la busqueda de la policia. El autor present6 una
copia de su documento de identidad y una tarjeta de miembro del partido de oposicion.

4.4  El Estado parte sostiene que el 13 de mayo de 2004 la Direccion de Migracion
denego la solicitud de permiso de residencia y trabajo de M. Z. A. debido a que, entre otras
cosas, este no habia hecho referencia a ninguna otra persecucién que hubiera tenido lugar
antes de la manifestacion de octubre de 2003. La Direcciéon también concluyd que no era
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probable que la policia de Azerbaiyan tuviera especial interés en M. Z. A. debido a su
minima actividad politica.

4.5  El Estado parte sostiene que el 23 de mayo de 2004 el autor recurri6 la decision de
la Direccién de Migracion ante la Junta de Apelacion de Extranjeria y afiadié a sus
alegaciones anteriores que, en realidad, era su suegro quien trabajaba como fiscal y no su
suegra, como habia indicado anteriormente. M. Z. A. también alegd que la Direccion de
Migracion habia subestimado su grado de participacion en el partido de oposicion y dijo
que estaba convencido de que, en caso de ser devuelto a Azerbaiyan, seria detenido y
sometido a un fuerte acoso y a graves agresiones. El 18 de abril de 2005, la Junta de
Apelacion de Extranjeria desestim6 el recurso de M. Z. A. y, en cambio, corrobor6 las
conclusiones anteriores de la Direccion de Migracion.

4.6  El Estado parte sostiene que M. Z. A., su esposa y su hija presentaron otra solicitud
de permiso de residencia ante la Junta de Apelacion de Extranjeria, que la desestimé el
23 de abril de 2005, indicando que el autor no habia invocado nuevas circunstancias.
M. Z. A. presentd varias solicitudes de permiso de residencia adicionales, que fueron
rechazadas. La tultima decision la tomd el 29 de abril de 2010 el Tribunal de Apelaciéon en
materia de Migracion, que dict6 una orden de expulsion de M. Z. A. a Azerbaiyan.

4.7  El Estado parte reconoce que el autor ha agotado todos los recursos internos
disponibles, pero alega que la queja es inadmisible por ser manifiestamente infundada. Si el
Comité considera que la queja es admisible, el Estado parte niega que vaya a violar la
Convencion si expulsa al autor a Azerbaiyan.

4.8  El Estado parte se remite a la jurisprudencia del Comité, segun la cual la existencia
en un pais de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos no constituye de por si un motivo suficiente para establecer que una
persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais.
Deben aducirse otros motivos que permitan considerar que el interesado estaria
personalmente en peligro®. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que el Comité deberia
examinar tanto la situacion general de los derechos humanos en Azerbaiyan como el riesgo
personal que corre el autor de ser sometido a torturas a su regreso a ese pais.

4.9  El Estado parte alega ademds que Azerbaiyan ha firmado todas las convenciones
importantes de las Naciones Unidas, incluida la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y es miembro del Consejo de Derechos
Humanos desde 2006. Asimismo, hace referencia a varios informes® y alega que todos
llegan a la misma conclusion, a saber, que la mera afiliacion de una persona a un partido de
oposicion en Azerbaiyan, o su participacion en él, no significa necesariamente que vaya a
ser torturada o maltratada.

4.10 El Estado parte también aduce que la persona en cuestion debe correr un riesgo
previsible, real y personal de ser sometida a tortura si es devuelta a su pais de origen®.
Sostiene asimismo que, de conformidad con la Observacion general N° 1 (1997), sobre la

El Estado parte se refiere a las comunicaciones N° 150/1999, S. L. ¢. Suecia, dictamen aprobado el 11
de mayo de 2001, parr. 6.3; y N° 213/2002, E. J. V. M. c. Suecia, decision adoptada el 14 de
noviembre de 2003, parr. 8.3.

Informe sobre los derechos humanos en Azerbaiyan publicado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Suecia en 2007; Informe de 2009 del Departamento de Estado de los Estados Unidos
de América sobre las practicas de derechos humanos en Azerbaiyan; Informe mundial de 2010, de
Human Rights Watch, Nueva York; e Informe de Thomas Hammarberg, Comisario de Derechos
Humanos del Consejo de Europa, tras su visita a Azerbaiyan del 1° al 5 de marzo de 2010 (29 de junio
de 2010).

El Estado parte se refiere a la comunicacion N° 103/1998, S. M. R. y M. M. R. c. Suecia, dictamen
aprobado el 5 de mayo de 2009, parr. 9.7.
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aplicacion del articulo 3 en el contexto del articulo 22 de la Convencion®, incumbe al autor
presentar argumentos defendibles, y el riesgo de tortura debe ser evaluado en funcion de
razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha, aunque no es necesario demostrar
que sea muy probable.

4.11 El Estado parte sostiene que hay que dar la debida importancia a las decisiones de
las autoridades de migracion suecas y que el autor ha presentado algunos elementos
contradictorios. Entre otras cosas, este declard en primer lugar que era su suegra quien
trabajaba como fiscal y posteriormente alegd que el fiscal era su suegro. Ademas, el autor
adujo diferentes motivos por los que abandond Azerbaiyan. Primero dijo que no conseguia
un empleo debido a sus actividades politicas y que no queria que sus hermanos lo
mantuvieran. Dos meses después cambidé su historia y alegd que se vio obligado a
abandonar Azerbaiyan porque la policia lo buscaba.

4.12 El Estado parte mantiene que el autor no ha presentado ninguna prueba que
demuestre que estuviera siendo buscado o hubiera sido acusado de cualquier delito en
Azerbaiyan. Ademas, el autor no ha alegado haber sido detenido ni interrogado en ese pais,
y ha facilitado informacién muy imprecisa sobre las presuntas amenazas en su contra.
El Estado parte sostiene que no existen pruebas ni ninguna otra razoén que hagan pensar que
el autor seria sometido a torturas si fuera devuelto a Azerbaiyan.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 18 de marzo de 2011, el autor presentd sus comentarios sobre la comunicacioén
del Estado parte de 30 de diciembre de 2010, en los que insiste en su version de que fue su
suegro quien lo ayudo6 a evitar ser detenido. Debido a ello, tuvo que huir de Azerbaiyan.
Esta decision fue tomada en consulta con su suegro, quien, segun el autor, confirmé que la
policia lo estaba buscando.

5.2  El autor reitera, ademds, que era un miembro activo del partido AMIP en
Azerbaiyan, y que colaboré activamente con el partido Musavat en Suecia. Sostiene que las
autoridades de Azerbaiyan conocen bien sus convicciones politicas y alega que ha
presentado numerosas pruebas escritas para demostrar sus convicciones y actividades
politicas.

5.3  El autor aduce también que, una vez ha proporcionado un cierto grado de detalle y
de informacion, la carga de la prueba se traslada al Estado parte®. Para justificar ain mas
sus alegaciones, presenta un certificado del partido Frente Popular de Azerbaiyan, en el que
se expone que el autor ha escrito mas de 150 comentarios en el periddico Azadlig y ha
aparecido en varios videos en Internet. El autor sostiene que, si bien la situacion de los
derechos humanos en Azerbaiyan ha mejorado ligeramente, todavia existe un cuadro de
violaciones manifiestas, patentes y masivas.

5.4  El autor alega que ha proporcionado informacién y detalles suficientes sobre su
necesidad de asilo y proteccion en Suecia o en otro lugar fuera de Azerbaiyan. Aduce
ademas que las pruebas escritas que ha presentado confirman su historia y reitera que, si es
devuelto a su pais, serd detenido por sus convicciones politicas y torturado.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El Estado parte presentd sus observaciones adicionales mediante nota verbal de
7 de noviembre de 2011. En ellas expone que, si bien la situacion de la libertad de

5

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N°44 (A/53/44), anexo IX.

El autor se refiere a la comunicacion N° 149/1999, A4. S. c. Suecia, dictamen aprobado el 24 de
noviembre de 2000.
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expresion, la libertad de prensa y la libertad de reunion sigue siendo problematica en
Azerbaiyan, esto no altera la valoracion de la necesidad de proteccion del autor. El Estado
parte cuestiona que el autor haya presentado suficiente informaciéon como para que la carga
de la prueba se traslade al Estado parte.

6.2  El Estado parte también expone que la autenticidad del certificado del Frente
Popular es cuestionable. El certificado establece que el autor fue objeto de numerosas
persecuciones, si bien el propio autor nunca formuld esas alegaciones. El Estado parte
reitera su posicion de que la expulsion del autor no violaria el articulo 3 de la Convencion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una queja, el Comité contra
la Tortura debe decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.

7.2 El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento del articulo 22, parrafo 5 a), de la
Convencion, de que la misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucidn internacional.

7.3 De conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion, el Comité no
examina ninguna comunicacion a no ser que se haya cerciorado de que el autor ha agotado
todos los recursos de la jurisdiccion interna de que podia disponer. El Comité observa que
el Estado parte ha reconocido que se han agotado los recursos internos y considera, por lo
tanto, que el autor de la queja ha cumplido los requisitos del articulo 22, parrafo 5 b).

7.4  El Estado parte sostiene que la queja es "manifiestamente infundada" y no deberia
ser examinada en cuanto al fondo. El Comité opina que los argumentos que se le han
presentado plantean cuestiones que se deben examinar en cuanto al fondo y no solo desde el
punto de vista de la admisibilidad.

7.5  Por consiguiente, el Comité considera admisible la comunicacion y procede a
examinar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  La cuestion que el Comité debe examinar es si la expulsion del autor a Azerbaiyan
constituiria una violacion de la obligacion que tiene el Estado parte, en virtud del articulo 3
de la Convencioén, de no proceder a la expulsion o la devolucion de una persona a otro
Estado cuando existan razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a
tortura.

8.2 Al evaluar el riesgo de tortura, el Comité tiene en cuenta todas las consideraciones
del caso, incluida la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes
o masivas de los derechos humanos en el Estado en cuestion. Sin embargo, el objetivo de
este andlisis es determinar si el interesado correria un riesgo personal en el pais al que
regresaria. De ahi que la existencia en un pais de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no constituya de por si un motivo
suficiente para establecer que una persona determinada estaria en peligro de ser sometida a
tortura al regresar a ese pais; deben aducirse otros motivos que permitan considerar que el
interesado estaria personalmente en peligro. A la inversa, la inexistencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que deba
excluirse la posibilidad de que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en su
situacion particular.
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8.3 El objetivo del presente examen es determinar si el autor correria un riesgo personal
de ser sometido a tortura en Azerbaiyan tras su regreso a ese pais’. El Comité recuerda su
Observacion general N° 1 sobre el articulo 3, en que se afirma que el Comité tiene el deber
de evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido
a tortura si se procediera a su expulsion, devolucion o extradicion, y que el riesgo de tortura
debe ser evaluado en funcién de razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha.
No es necesario demostrar que el riesgo es muy probable, pero si ha de ser previsible, real y
personal®. El Comité recuerda ademas que, seglin su Observacion general N° 1, dard un
peso considerable a la determinacion de los hechos dimanante de los 6rganos del Estado
parte de que se trate, siendo que a la vez no esta obligado por esa determinacion y, en
cambio, tiene, en virtud del articulo 22, parrafo 4, de la Convencion, la facultad de evaluar
libremente los hechos basandose en el conjunto completo de circunstancias en cada caso.

8.4  El Comité se hace eco de la afirmacion de que existe el peligro de que el autor sea
torturado o maltratado si es expulsado a Azerbaiyan, debido a sus actividades politicas
pasadas. Asimismo, observa que el autor no ha presentado ninguna prueba que demuestre
que estaba siendo buscado por sus actividades politicas en ese pais. A este respecto, el autor
no ha presentado una copia de una orden de detencion ni pruebas de que hubiera una
investigacion en curso que lo concerniera personalmente. E1 Comité observa que el autor no
ha alegado que hubiera sido encarcelado o torturado en el pasado.

8.5  Por lo que respecta a la presunta participacion del autor en actividades politicas, el
Comité observa que, aunque no se refuta que fuera miembro del AMIP y posteriormente de
Musavat, que son partidos registrados en Azerbaiydn, no parece que ocupara cargos
directivos en ninguno de ellos, por lo que no suscitaria el interés particular de las
autoridades azerbaiyanas si regresara al pais. Tampoco hay pruebas de que, durante su
permanencia en Suecia, haya participado en ninguna actividad que pudiera llamar la
atencion de las mismas autoridades afos después de su salida de Azerbaiyan.

8.6  Basandose en toda la informacion de que dispone, el Comité considera que no hay
motivos para concluir que el autor correria un riesgo previsible, real y personal de ser
sometido a tortura si fuera devuelto a Azerbaiyan, por lo que concluye que su expulsion a
ese pais no constituiria una vulneracion del articulo 3 de la Convencion.

9. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
concluye que la expulsion del autor a Azerbaiyan por el Estado parte no constituiria una
vulneracion del articulo 3 de la Convencion.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

Azerbaiyan ha aceptado la competencia del Comité en virtud del articulo 22 de la Convencion y ha
ratificado el Protocolo Facultativo de la Convencion.

Véanse, entre otras, la comunicacion N° 296/2006, E. V. I. c. Suecia, decision adoptada el 1° de mayo
de 2007; y las comunicaciones Nos. 270 y 271/2005, E. R. K. y Y. K. c. Suecia, decision adoptada

el 30 de abril de 2007.
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