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I1.

Resumenes
Bulgaria
Ordenamiento juridico

La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupciéon fue firmada el 10 de
diciembre de 2003 y ratificada por la Asamblea Nacional el 15 de agosto
de 2006. De acuerdo con el parrafo 4 del articulo 5 de la Constitucién, “todo tratado
internacional ratificado de conformidad con el procedimiento constitucional,
y publicado y puesto en vigor en la Republica de Bulgaria constituye parte
integrante de la legislacion nacional y tiene supremacia sobre las disposiciones
internas que lo contradigan”. Esa norma ha sido aplicada de forma sistematica por
los tribunales de Bulgaria. En principio, las autoridades competentes bulgaras estan
facultadas para aplicar directamente lo dispuesto en la Convencion, a excepcion de
las disposiciones sobre penalizacion.

Conclusiones generales

Se han realizado esfuerzos considerables por reformar el ordenamiento juridico
de Bulgaria, en particular el sistema de justicia penal, con el fin de combatir los
problemas de corrupcion. Ello también se atribuye a que las iniciativas
anticorrupcion emprendidas por el pais han sido objeto de evaluacion por otros
organismos internacionales y regionales con mandato en materia de lucha
contra la corrupciéon o en asuntos relacionados con la corrupcion (Consejo de
Europa/Grupo de Estados contra la Corrupcion; Consejo de Europa/Comité Especial
de Expertos sobre evaluacion de medidas contra el blanqueo de dinero y
la financiacion del terrorismo (Comité MONEYVAL); Grupo de Trabajo de
la OCDE sobre el Soborno en las Transacciones Comerciales Internacionales;
Mecanismo de Cooperacidn y Verificacion Europeo).

Como resultado de ello, Bulgaria ha introducido una serie de importantes mejoras
en los procedimientos penales contra la corrupcion, y puede demostrar que hay un
mayor nimero de autos de procesamiento por casos de corrupcion de alto nivel,
si bien todavia son pocas las causas que se han resuelto en los tribunales.

El marco institucional de Bulgaria contra la corrupcidon gira en torno a dos drganos
principales: la Comision para la prevencion y la lucha contra la corrupcion, creada
en 2006, y el Centro para la prevencion y la lucha contra la corrupcion y la
delincuencia organizada (BORKOR), que se encuentra en proceso de
institucionalizaciéon. La Comisién se encarga de coordinar las actividades para la
aplicacion de las politicas de lucha contra la corrupcion en el marco de la estrategia
de la Comision Nacional Anticorrupcidon y de su plan de accion, adoptados en 2009
y 2010, respectivamente. El cometido principal del BORKOR sera analizar,
planificar y elaborar medidas que permitan prevenir las practicas de corrupcion.

El principal reto que hay que afrontar en los proximos afios es lograr que las
reformas legales vayan acompafiadas de reformas administrativas encaminadas a
mejorar la coordinacidn interinstitucional y promover la aplicacion efectiva de las
leyes nacionales pertinentes. Un elemento fundamental para el éxito de toda
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actuacion contra la corrupcion sera definir métodos y medios para hacer frente a los
retrasos en las investigaciones y los procedimientos judiciales, que pueden frustrar
los esfuerzos para frenar con eficacia los delitos de corrupciéon. En el ambito
politico, las operaciones anticorrupcion se beneficiaran de la existencia de
mecanismos mas 4giles y mejor coordinados que permitan recopilar datos y
estadisticas pertinentes, necesarios para formular estrategias especificas de
prevencion del delito y de justicia penal.

Otra de las dificultades que hay que superar a nivel legislativo es lograr que el
grupo de trabajo para la elaboracion de un nuevo cdédigo penal, que inicié su labor
en noviembre de 2009, produzca resultados sustanciales. A ese respecto,
las autoridades bulgaras acogieron con agrado la buena disposicion de la Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito para aportar, en caso necesario
y previa solicitud, sus conocimientos y asesoramiento en materia legislativa, con el
fin de facilitar las deliberaciones y los debates del grupo de trabajo.

Penalizacion y aplicacion de la ley

Penalizacion

Las disposiciones de la legislacion bulgara que penalizan las conductas relacionadas
con la corrupcion han sido modificadas en varias ocasiones en el pasado
para garantizar su conformidad con las normas internacionales anticorrupcion.
A ese respecto, las disposiciones sustantivas en materia de penalizacién enunciadas
en el ordenamiento juridico de Bulgaria cumplen, en su mayor parte, con los
requisitos establecidos en la Convenciéon contra la Corrupcion. La mayoria de los
delitos incluidos en la Convencidn estdn contemplados en el Codigo Penal bulgaro.
El delito de malversacion o peculado de bienes en el sector privado no esté tipificado
como un delito independiente en el Cddigo Penal, si bien su enjuiciamiento se lleva a
cabo por analogia, tomando como base las disposiciones correspondientes al delito
de malversacion de bienes en el sector publico, teniendo en cuenta la condicidon de
funcionario publico de la persona segun la definicion del articulo 93 del Codigo
Penal y el caracter “no publico” de los bienes objeto de malversacion.

El enriquecimiento ilicito tampoco esta tipificado como un delito independiente.
Las limitaciones constitucionales relativas al derecho a ser considerado inocente,
hasta que se demuestre lo contrario segun la ley, dificultan la aplicacion del
articulo 20 de la Convenciéon contra la Corrupcidén en el ordenamiento juridico
de Bulgaria. Por otra parte, no estd previsto incluir dicho delito en una futura
revision del Cdédigo Penal. No obstante, en un contexto mas general, el concepto de
obtencion de ganancias ilicitas como resultado de actos delictivos relacionados con
la corrupcion puede dar lugar a la imposicion de sanciones materiales como la
incautacion y el decomiso del producto del delito, o de los bienes derivados del
hecho delictivo o utilizados para su comision. La legislacion en materia de
declaracion de patrimonio y de conflicto de intereses es aplicable a un amplio grupo
de “personas que ejercen cargos publicos” y prevé una serie de sanciones
administrativas.

El concepto de “funcionario publico” estd definido en la legislacion interna en un
sentido amplio e incluye a “todo funcionario que ejerza un cargo oficial de
responsabilidad”. En lo que se refiere al caracter del “beneficio indebido”, no se
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diferencian los pagos o regalos realizados en funciéon de la cantidad de dinero
entregada: incluso el pago de un pequefio soborno esta penado por la ley.

Los evaluadores formularon las siguientes observaciones para su consideracion por
las autoridades bulgaras:

- Es preciso definir el delito de soborno activo en el sector publico y, en aras
de una mayor coherencia, también el delito de trafico de influencias, de
modo tal que incluya de forma expresa e inequivoca toda situacién en que
el beneficio no esté¢ destinado al propio funcionario, sino a un tercero
(tercero beneficiario), sea éste persona fisica o juridica. A ese respecto, el
equipo de evaluadores tom6 en consideraciéon la labor emprendida por
el Grupo de Trabajo para la redaccion de un nuevo Cédigo Penal y espera
que el Grupo arbitre las medidas oportunas para dar mayor claridad a
la aplicacion del concepto de tercero beneficiario también en el caso de
soborno activo y trafico de influencias.

- Por otra parte, se considera que la penalizacién especifica de la conducta de
un intermediario en virtud del articulo 305a del Cédigo Penal constituye un
vestigio de la legislacion anterior de Bulgaria, que perdi6é vigencia tras las
modificaciones introducidas en el Coédigo Penal en 2002, segiin las cuales
todo acto de soborno fue incluido como elemento objetivo del delito en
cuestion; ademads, su ambito de aplicacion se ha limitado a casos en que se
ha pagado un soborno a un intermediario, omitiendo éste entregarlo a su
destinatario final. El equipo de examen formulé esas observaciones
teniendo en cuenta el trabajo que esta llevando a cabo el Grupo de Trabajo
para la redaccion de un nuevo Codigo Penal y con la finalidad de facilitar
esa tarea.

- Es posible que sea necesario seguir esforzandose por aclarar la
interpretacion de la legislacion interna, con el fin de definir la diferencia
entre los elementos objetivos del soborno activo y del soborno pasivo, por
un lado, y la tentativa de soborno, por otro; ademads, hay que aclarar la
interpretacion de las enmiendas legislativas relativas a la inclusion
del beneficio material e inmaterial en las disposiciones sobre soborno
del Cédigo Penal.

La legislacion bulgara no limita el espectro de delitos determinantes de los que se
derive un producto que pueda pasar a constituir materia de un delito de blanqueo de
dinero. La disposicion pertinente del Coédigo Penal considera todo tipo de delitos,
tanto de naturaleza penal como administrativa, e independientemente de
su gravedad, como delitos determinantes, siendo, por tanto, mas estricta que
la Convencion.

Las autoridades bulgaras sefialaron que la disposicion relativa al blanqueo de
capitales actualmente en vigor en la legislacion interna (articulo 253) esta formulada
en sentido amplio, y permite enjuiciar y castigar a un delincuente a la vez por el
delito determinante y por el blanqueo del producto del delito.

Si bien reconocieron los considerables esfuerzos realizados por Bulgaria para
ajustar su ordenamiento juridico a lo dispuesto en la Convencién contra
la Corrupcion en materia de penalizacion, los evaluadores definieron una serie de
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areas de mejora. A tal efecto, sefialaron a las autoridades competentes las cuestiones
que figuran a continuacion. Convendria:

- Reconsiderar la utilidad de mantener la disposiciéon auténoma relativa a
la penalizacion de la conducta de un intermediario en caso de soborno vy, si
se estima conveniente, de trafico de influencias. A ese respecto, convendria
estudiar la posibilidad de introducir modificaciones en el texto de las
disposiciones pertinentes sobre soborno y trafico de influencias con el fin
de incluir expresamente la frase “en forma directa o indirecta”,
de conformidad con el texto de la Convencion;

- Asegurarse de que los delitos de soborno activo en el sector publico y de
trafico de influencias queden tipificados de forma tal que incluyan de
manera inequivoca los casos en que el beneficio no esté destinado al propio
funcionario, sino a un tercero (tercero beneficiario);

- Seguir trabajando para aclarar la interpretacion de la legislaciéon interna en
relacion con la inclusion de beneficios materiales e inmateriales en las
disposiciones del Codigo Penal relativas al soborno;

- Seguir trabajando para aclarar la interpretacion de la legislacion interna a la
hora de definir la diferencia entre los elementos objetivos de soborno activo
y de soborno pasivo, por un lado, y la tentativa de soborno, por otro y,
por consiguiente, determinar si las disposiciones sobre tentativa de soborno
han perdido, en principio, su pertinencia en la practica judicial;

- Cuando se considere oportuno, teniendo en cuenta el cardcter facultativo
del articulo 28 de la Convencion contra la Corrupciéon, asi como
la jurisprudencia nacional pertinente, sistematizar y hacer el mejor uso
posible de la informacién relativa a la manera en que las pruebas directas o
basadas en indicios deben ser presentadas a los tribunales y evaluadas por
los jueces;

- Seguir trabajando para aclarar, si se estima oportuno, la interpretacion de la
legislacion interna en cuanto a la ampliacion del ambito de aplicacion del
articulo 206 del Coédigo Penal, de conformidad con el articulo 22 de
la Convencién contra la Corrupcién, con el fin de que incluya como objeto
de malversacion en el sector privado “cualesquiera bienes, fondos o titulos
privados o cualquier otra cosa de valor” y no unicamente “un bien mueble
de otra persona”;

- Asegurarse de que se proporcionan al Secretario General de las Naciones
Unidas copias de las leyes nacionales que dan efecto al articulo 23 de
la Convencion (Blanqueo del producto del delito), asi como de cualquier
otra enmienda ulterior que se haga a tales leyes o una descripcion de ésta.

Las autoridades bulgaras indicaron que la aplicacion del articulo 282 del Coédigo
Penal (“Abuso de confianza con consecuencias penales”) planteaba problemas, pues
al haber sido concebido en el contexto de sistemas sociopoliticos y situaciones
econdémicas diferentes, no es aplicable a casos en que el beneficio estd destinado a
personas juridicas del sector privado. Las causas judiciales enmarcadas en el &mbito
del articulo 282 suelen ser sobreseidas o dan lugar a la absoluciéon de los acusados
de conformidad con la préctica judicial ya establecida de exonerar de las
responsabilidades previstas en el mencionado articulo a un amplio grupo de
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personas a quienes no es aplicable el término “funcionario publico”. Asi pues, es
preciso adoptar un nuevo enfoque penal y regular juridicamente los denominados
“delitos cometidos en el ejercicio del cargo”.

Aplicacion de la ley

Las sanciones aplicables a personas que hayan cometido delitos de corrupcion en el
sector publico parecen ser suficientemente disuasorias, dada la pena maxima
prevista. La imposicion de una multa siempre constituye una sancién adicional.
El derecho penal general contempla unos minimos legales en relacién con dichas
sanciones. Las penas maximas aplicables a los delitos de corrupcion en el sector
privado son inferiores a las previstas para los funcionarios publicos, aunque su
grado de severidad las situa en torno a la media. También son de aplicacidon a estos
delitos sanciones adicionales como el decomiso de bienes o la privacion de ciertos
derechos.

En términos generales, se determind que la legislacion bulgara se ajusta al
articulo 29 de la Convencion relativo a los plazos de prescripcion, aunque no existe
informacion suficientemente completa acerca del régimen de prescripcion aplicable
a las personas juridicas en las jurisdicciones civil y administrativa ni sobre
la suspension del plazo de prescripcion cuando el presunto delincuente haya eludido
la administracion de justicia.

Bulgaria ha decidido instaurar un marco legal para establecer la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas involucradas en la comision de delitos
tipificados en la Convencion contra la Corrupcion. Bulgaria informé de que, a pesar
de la falta de informacion estadistica sobre la aplicacion de las sanciones en la
practica, las sanciones monetarias aplicables a personas juridicas se consideraban
suficientemente efectivas, proporcionadas y disuasorias, en especial habida cuenta
de los bajos niveles de ingresos. Por otra parte, si bien la legislacion dispone
expresamente que las sanciones no pueden ser inferiores al equivalente econémico
del beneficio, éstas parecen ser relativamente inferiores a lo que cabria esperar.
Los expertos gubernamentales propusieron que las autoridades nacionales estudiasen
la posibilidad de aumentar las sanciones monetarias contra personas juridicas por
delitos de corrupcidn en los casos en que el beneficio obtenido por la persona juridica
como resultado de un soborno procedente del extranjero no consista en un “bien”,
o si resultase imposible determinar el valor del beneficio en cuestion.

La Constitucion establece cudles son las personas que gozan de inmunidad penal en
el ejercicio de sus funciones, a saber: el Presidente y Vicepresidente de la Republica
(salvo en caso de alta traicion o violacion de la Constitucion); los miembros
del Parlamento Nacional (salvo en caso de delito grave); los miembros del Tribunal
Constitucional; los candidatos a elecciones legislativas, presidenciales y locales,
o al Parlamento Europeo (salvo en caso de delito grave).

La Constitucién bulgara garantiza de forma explicita la independencia de las
autoridades judiciales. En concreto, la Constitucion reconoce la independencia de
la Fiscalia, como parte del sistema judicial, con relaciéon a la influencia de cualquier
factor externo que pueda impedir que ejerza sus funciones y competencias de forma
imparcial y con arreglo a la ley. Las atribuciones que legalmente corresponden a
la Fiscalia estan previstas en la Constitucion, en la Ley de la Judicatura y en
el Codigo de Procedimiento Penal, que especifican minuciosamente las condiciones
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en que el Fiscal debe ejercer su labor, y, en lo esencial, no contemplan facultades
discrecionales en el ejercicio de sus funciones.

Dentro de la Fiscalia, se han creado departamentos especiales para luchar contra
la corrupcion. Desde 2009, la Ley de la Judicatura permite al Fiscal Jefe, y a los
titulares de los ministerios y de otras instituciones del Estado, establecer unidades
interdepartamentales especializadas para colaborar en las investigaciones bajo
la direccion operativa de un fiscal nombrado por éste.

En la nueva estrategia de Bulgaria para la reforma del Poder Judicial, a la vez que se
reconoce la existencia de deficiencias en el procedimiento judicial, se presta
especial atencion al fortalecimiento de las instituciones y al aprovechamiento de la
capacidad del Poder Judicial para mejorar la calidad de la justicia y la eficiencia
del sistema. La estrategia se centra en tres objetivos prioritarios: mejorar la gestion
y el gobierno del estamento judicial, centrarse en el ciudadano y combatir la
corrupcion dentro del sistema judicial. La estrategia ha recibido un amplio apoyo de
la clase politica, de la judicatura y de la sociedad civil. El éxito de la reforma
dependera de su aplicacion efectiva por todas las instituciones pertinentes.

Las actuaciones encaminadas a subsanar las deficiencias relacionadas con la
asuncion de responsabilidades por el estamento judicial son de crucial importancia.
En casos recientes de presunta corrupcion, trafico de influencias y mala gestion del
Poder Judicial bulgaro, las autoridades disciplinarias y judiciales respondieron de
forma cabal. Se insta a las autoridades bulgaras a que aprovechen esa respuesta y
sigan consolidando el deber de rendir cuentas por el estamento judicial aplicando de
manera coherente y rigurosa todos los medios legales y disciplinarios para sancionar
los actos de corrupcion.

Las reformas del Ministerio del Interior tuvieron por objeto mejorar la eficacia de
la lucha contra la corrupcion. Se doté a las instituciones de los medios necesarios
para la prevencion, deteccidn, interceptacion e investigacion de actos de corrupcion
mediante la creaciéon de tres direcciones especializadas. E1 Ministerio del Interior
esta facultado para investigar el 97% de los delitos tipificados en el Codigo Penal.
Las ultimas enmiendas del Cédigo de Procedimiento Penal que entraron en vigor en
mayo de 2010 fortalecieron aun mas las competencias del Ministerio del Interior en
materia de investigacion.

La ley de Bulgaria relativa al decomiso del producto del delito fue promulgada
en 2005 y establece el marco juridico para el embargo preventivo y el decomiso del
producto de un delito. La mayor parte de los delitos tipificados en la Convenciéon
contra la Corrupcion son objeto de la ley, a excepcion del soborno en el sector
privado. Con el fin de garantizar la eficacia de las medidas pertinentes, se cred una
comision para la deteccion de bienes adquiridos como resultado de actividades
delictivas, en virtud de la ley de 2005. Esa comision ha incoado 21 procedimientos
para determinar la procedencia de bienes pertenecientes a personas que han
cometido un delito en virtud de la Convencion.

El procedimiento para la proteccidon de testigos en el marco de un proceso penal se
establece de conformidad con el Codigo de Procedimiento Penal y la Ley
especial de 2004 sobre la proteccion de personas amenazadas con relacion a
procedimientos penales.
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Las normas para la proteccion de denunciantes Unicamente estin contempladas en
la Ley de prevencion y deteccion de conflictos de intereses de 2008 y no existen
disposiciones detalladas acerca de la protecciéon de las personas que proporcionen
informacion util sobre actos de corrupcioén. La promulgacion de leyes en ese sentido
reforzaria significativamente los esfuerzos de Bulgaria por prevenir y detectar actos
de corrupcién y es, por tanto, sumamente recomendable.

Las autoridades bulgaras consideran una buena practica que su legislaciéon nacional
prevea mecanismos que permitan a las personas que sufren dafios como
consecuencia de la comision de un delito entablar actuaciones judiciales contra el
autor de dicho delito. Puede interponerse una denuncia civil contra el acusado
o contra quienes tienen responsabilidad civil por sus actos. Se establece el pago de
indemnizaciones tanto por dafios materiales como inmateriales. La victima puede
actuar como demandante civil inicamente en el &mbito de las actuaciones judiciales
y prejudiciales.

La cooperacion del autor de un delito de corrupcidon con las autoridades encargadas
de hacer cumplir la ley se considera atenuante de la responsabilidad penal en un
procedimiento penal. Una disposicion especial sobre soborno activo prevista en
el Codigo Penal establece que toda persona que haya ofrecido, prometido
o concedido un soborno no serd castigada, si ha sido objeto de chantaje por el
funcionario, arbitro o experto para que lo haga, o si ha informado a las autoridades
de forma inmediata y voluntaria. En las disposiciones sobre blanqueo de capitales se
adopta un enfoque similar, y se establece que el autor del delito no serd castigado
siempre que, antes de concluir el acto de blanqueo de dinero, ponga fin a su
participacion en éste y notifique el hecho a las autoridades.

El levantamiento del secreto bancario tiene lugar mediante autorizacion judicial,
siempre que existan pruebas de que se ha cometido un delito, incluidos los delitos
de corrupciéon. Habida cuenta de los posibles retrasos que pudieran producirse en la
obtencion de la orden judicial pertinente para conseguir el levantamiento del secreto
bancario, podria ser necesario considerar la posibilidad de relajar las actuales
normas y procedimientos, teniendo en cuenta el enfoque general adoptado
por la legislacion interna en relacion con las autoridades competentes para conceder
la autorizacion.

Segun lo dispuesto en el Cdédigo Penal, todos los delitos de soborno y trafico de
influencias estan sujetos a las normas de la jurisdiccion penal. Bulgaria ejerce su
jurisdiccion respecto de los delitos cometidos en su territorio nacional, los delitos
cometidos por ciudadanos bulgaros, los delitos cometidos en el extranjero por
ciudadanos extranjeros que afecten los intereses de la Republica de Bulgaria o de un
ciudadano bulgaro, y los delitos cometidos en el extranjero por ciudadanos
extranjeros, siempre que lo prevea un tratado internacional en el que la Republica de
Bulgaria sea parte. También ejerce su jurisdiccion respecto de los delitos cometidos
parcialmente en Bulgaria.

En términos generales, con respecto a los requisitos enunciados en la Convencién en
la esfera de la aplicacion de la ley, cabe formular las siguientes observaciones
adicionales. Convendria:

- Estudiar la posibilidad de aumentar las sanciones monetarias impuestas a
personas juridicas por delitos de corrupcion en los casos en que el beneficio
obtenido por la persona juridica como resultado de un soborno procedente
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del extranjero no consista en un “bien”, o si resultase imposible determinar
el valor del beneficio;

- Estudiar la posibilidad de establecer un sistema amplio de protecciéon de las
personas que denuncien ante las autoridades competentes, de buena fe y con
motivos razonables, cualesquiera hechos relacionados con delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencidn. A ese respecto, habria que
considerar la adopcion de las siguientes medidas:

o Definir un ambito de aplicacion amplio de la legislacion pertinente,
con el fin de prever medidas como el reconocimiento institucional de
la denuncia, la proteccion de la carrera profesional de los
denunciantes y la prestacion de apoyo psicoldgico para esas personas,
asi como el traslado de éstas dentro de la misma organizacién o su
reubicaciodn en otra diferente; y

0o Mejorar la formacion de los funcionarios publicos para que informen
sobre posibles actos de corrupcion en la administraciéon publica;

- Estudiar la posibilidad de ampliar el &mbito de aplicacion de la legislacion
que regula la reduccién de las penas o la exoneraciéon de responsabilidad
penal de quienes colaboren con los 6rganos encargados de hacer cumplir la
ley, con el fin de contemplar casos concretos de un nimero mayor de
delitos tipificados en la Convencidn, y no Unicamente los de soborno activo
y blanqueo de dinero.

- Estudiar la posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos con otros Estados
Parte, de conformidad con el derecho interno, con el fin de que las
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley de esos Estados puedan
ofrecer una reduccion de la pena a cambio de cooperacidon sustancial en
relacion con un delito de corrupcidn;

- Considerar la ampliaciéon del ambito de aplicacion de la ley relativa al
decomiso del producto del delito para que incluya el soborno en el sector
privado;

- Asegurarse de que se adoptan todas las medidas necesarias para seguir
reforzando la correcta administracion de los bienes objeto de embargo
preventivo, incautacién o decomiso, derivados de la comision de los delitos
previstos en la legislacion interna de conformidad con la Convencién, o
bien utilizados para perpetrar dichos delitos o destinados a ser utilizados en
su comision;

- Cuando se considere oportuno, garantizar una mayor claridad de las leyes
que regulan la reubicacidén de funcionarios publicos acusados de un delito
tipificado en la Convencidn, teniendo presente la necesidad de respetar el
principio de presuncién de inocencia;

- Velar por que las autoridades nacionales tengan presente la gravedad de los
delitos de corrupcién a la hora de considerar la eventualidad de conceder la
libertad anticipada o la libertad condicional a personas que hayan sido
declaradas culpables;

- Proseguir con los esfuerzos realizados a nivel nacional para combatir la
corrupcion, mediante organos independientes de aplicacidon coercitiva de la
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ley dedicados, en particular, a resolver los problemas de aplicacion en esa
esfera y a reforzar la obligacion del estamento judicial de rendir cuentas,
aplicando de manera coherente y estricta todos los medios legales y
disciplinarios para sancionar la corrupcion;

- Flexibilizar los requisitos exigidos para la obtencidén de autorizacion para el
levantamiento del secreto bancario en el marco de las investigaciones
nacionales de casos de corrupcion.

Cooperacion internacional

Si bien en Finlandia la Convencién contra la Corrupcién es de aplicabilidad directa,
sigue habiendo cierta preocupacién en relacion con las disposiciones del tratado que
no son de aplicaciéon automatica. A ese respecto, Finlandia deberia seguir estudiando
si algunas disposiciones de la Convencion exigen la promulgacion de leyes para su
plena aplicacion.

Extradicion

En Bulgaria se ha instaurado un sistema de extradicion en dos niveles. En lo que
respecta a otros Estados Miembros de la Uniéon Europea, la entrega de fugitivos se
efectia de conformidad con los requisitos de la decisiéon marco del Consejo Europeo
de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detenciéon europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros de la Unidén Europea. La decision
marco fue transpuesta al ordenamiento juridico bulgaro mediante una ley especifica
en 2005, mientras que la parte de la ley relativa a la ejecucion de las 6rdenes de
detencion europeas entrd en vigor tras la adhesion de Bulgaria a la Union Europea.

En lo que atafie a otros paises, si bien Bulgaria no supedita la extradicion a la
existencia de un tratado, estd vinculada por una serie de tratados multilaterales,
como el Convenio europeo sobre extradicion y sus dos protocolos adicionales,
y la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional. Bulgaria también ha celebrado tratados bilaterales en materia de
extradicion con Espafa, Azerbaiyan, China, Armenia, el Libano, Uzbekistan,
la India, los Estados Unidos de América y la Republica de Corea.

Bulgaria reconoce que la Convencién contra la Corrupcion constituye una base
juridica en los procedimientos de extradiciéon, aunque no se hayan formulado
solicitudes en ese sentido. En ausencia de un tratado internacional, se aplicara
la legislacion interna en materia de extradicion de acuerdo con el principio
de reciprocidad.

Para conceder la extradicién es necesario que se cumpla el requisito de la doble
tipificacién. Unicamente podra obviarse ese requisito en los casos en que se ejecute
una orden de detencion europea, ya que la decision marco exime de su
cumplimiento con relaciéon a un amplio espectro de delitos, incluidos los delitos de
corrupcion.

Bulgaria permite la entrega de sus ciudadanos solamente si existe una orden de
detencién europea, a condicidon de que, una vez celebrado el juicio en el pais emisor,
el acusado sea devuelto a Bulgaria con objeto de cumplir la pena privativa de
libertad o el auto de internamiento.
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En los casos en que las autoridades bulgaras denieguen la extradicion de un fugitivo
para que cumpla condena Unicamente por motivos de nacionalidad, la legislacion
interna establece la obligacion de remitir el caso a la fiscalia correspondiente, con el
fin de llevar a cabo acciones penales, si existiera fundamento para ello. También es
habitual que las autoridades bulgaras a quienes se haya formulado el requerimiento
recomienden al Estado requirente que solicite el reconocimiento de la validez
internacional de la sentencia, de conformidad con el Convenio europeo sobre la
validez internacional de las sentencias penales.

Entre los ejemplos mas caracteristicos de denegacion de solicitudes de extradicion
figuran las denegaciones por prescripcion del delito que motivd la solicitud, asi
como los casos en que la extradicion se solicita por delitos politicos.

Normalmente, los procedimientos de extradicion en que Bulgaria interviene como
Estado requerido pueden durar hasta dos o tres meses, a excepcion de casos
complejos y siempre en funcion del grado de cooperacion del Estado requirente. En
cuanto a la ejecucion de las o6rdenes de detencion europeas, la legislacion interna
prevé plazos mas reducidos, y la totalidad del procedimiento deberia durar un
maximo de 60 dias.

Asistencia judicial reciproca

La asistencia judicial reciproca en materia penal se presta de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Penal, que contiene una lista no exhaustiva
de los tipos de asistencia que pueden prestarse en relacidon con investigaciones,
enjuiciamientos y actuaciones judiciales. El alcance de la asistencia judicial
reciproca no estd limitado por la ley y abarca todas las demas formas de asistencia
judicial que pueda prestarse, bien de acuerdo con los tratados internacionales en los
que Bulgaria es parte, o de conformidad con el principio de reciprocidad.
La asistencia también puede brindarse con relacidon a asuntos civiles y
administrativos que pudieran dar lugar a actuaciones penales. Las disposiciones de
la Convencidn contra la Corrupcidon en materia de asistencia judicial reciproca son
de aplicacion directa, en virtud del parrafo 4 del articulo 5 de la Constitucion
bulgara. Bulgaria ha celebrado acuerdos bilaterales sobre asistencia judicial reciproca
con los Estados Unidos y con la Republica de Corea.

El Coédigo de Procedimiento Penal enumera los motivos por los que se puede
desestimar una solicitud de asistencia judicial reciproca. El secreto bancario no es
uno de ellos. Por otra parte, la doble tipificacién no es una condicién para la
prestacion de asistencia.

La autoridad central designada encargada de examinar las solicitudes recibidas es
el Ministerio de Justicia. Las solicitudes de asistencia deben ir acompafiadas de una
traduccion al bulgaro o al inglés.

Hasta la fecha no se han recibido solicitudes de asistencia judicial reciproca que
hagan referencia explicita a la Convencion contra la Corrupcién. El Sistema
de Informacion Unificado de 2008 garantiza que todas las solicitudes queden
registradas. Cabe sefialar que resulta dificil recuperar informacién anterior a 2008.

El plazo para resolver las solicitudes de asistencia judicial reciproca varia en
funcién de los instrumentos internacionales aplicables, del tipo de asistencia
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solicitada y de la complejidad del caso. Por término medio, la tramitacion de
solicitudes de asistencia judicial reciproca suele demorar de cuatro a seis meses.

Tras realizar un analisis exhaustivo de los tratados internacionales sobre
cooperacion internacional en materia penal en los que Bulgaria es parte, un grupo de
trabajo especial propuso una serie de enmiendas del Cédigo de Procedimiento Penal
en relacion con las disposiciones relativas a la asistencia judicial reciproca en
materia penal. En concreto, Bulgaria ha adoptado medidas para dar cumplimiento a
los requisitos previstos en el articulo 46 de la Convencién.

Otras formas de cooperacion internacional

El traslado de personas condenadas esta regulado por los siguientes instrumentos:
los convenios multilaterales especificos que vinculan a Bulgaria (Convenio europeo
sobre el traslado de personas condenadas y su protocolo adicional) o los acuerdos
que contienen disposiciones relativas a ese tipo de cooperacion, incluidas la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion; la legislacion secundaria de
la Union Europea; los tratados bilaterales como los celebrados con Turquia y con
el Libano; y la legislacion nacional (Codigo de Procedimiento Penal). En ausencia
de tratados internacionales, el traslado de personas condenadas podria efectuarse
con arreglo al principio de reciprocidad.

Las disposiciones relativas a la remision de actuaciones penales han sido evaluadas
y modificadas como resultado de las conclusiones de un grupo de trabajo especial
para la reforma del Codigo de Procedimiento Penal. No se han registrado casos de
remision de actuaciones con arreglo a la Convencion contra la Corrupcion.

Bulgaria informé sobre el papel fundamental que desempefia el Ministerio
de Justicia a la hora de facilitar y coordinar la cooperacion en materia
de cumplimiento de la ley. Entre los canales actualmente existentes utilizados por
Bulgaria para la cooperaciéon en materia de cumplimiento de la ley figuran la Red
Judicial Europea, Eurojust, Europol e INTERPOL. Se han creado canales
de comunicacion directa entre las fiscalias bulgaras y sus homologas extranjeras,
con el fin de facilitar un intercambio de informacién rapido y seguro.

Durante el periodo comprendido entre 2003 y 2010, Bulgaria firmé acuerdos
bilaterales sobre cooperacién policial con Bosnia y Herzegovina, Rumania (centrado
especificamente en la prevencion y el control de la corrupcidn), la Federacion
de Rusia, Polonia y Austria.

Bulgaria considera que la Convencidon contra la Corrupcidon constituye la base
juridica para la cooperacion y, en ausencia de tratados bilaterales, sus disposiciones
son de aplicacion en el pais. Bulgaria es parte en una serie de tratados
multilaterales, que conforman el marco juridico necesario para llevar a cabo
investigaciones conjuntas en mas de un pais. Ademas, Bulgaria ha celebrado
acuerdos bilaterales para realizar investigaciones conjuntas con Alemania, Bélgica,
Espafia, Francia, Noruega, Rumania, Turquia y el Reino Unido. Cabe esperar que
se celebren tratados similares con Serbia, Montenegro y la ex Republica Yugoslava
de Macedonia. También se ha celebrado un acuerdo con Estonia sobre intercambio
de experiencias y formaciéon en materia de cumplimiento de la ley.
Las investigaciones conjuntas pueden llevarse a cabo caso por caso, una vez que se
analicen las circunstancias minuciosamente y se cree el equipo.

V.12-53343



CAC/COSP/IRG/1/1/1/Add.4

Bulgaria también aportd informacidén acerca del marco internacional que vincula al
pais en relacion con el uso de técnicas de investigacion especiales, incluido
el Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen de 1985; el Convenio relativo
ala asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de
la Union Europea de 2000; el segundo protocolo adicional al Convenio europeo
sobre cooperacion judicial en materia penal de 1959; y la Convencion de
las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas. Cada uno de los acuerdos bilaterales mencionados, todos ellos
celebrados recientemente, contiene disposiciones sobre el empleo de técnicas
especiales de investigacion. La Ley de inteligencia especial ofrece un marco
juridico interno para la regulaciéon de las cuestiones pertinentes. Ademads, se
realizaron 11 entregas controladas en 2007, tres en 2008 y 14 en 2009.

Con el fin de ayudar a las autoridades nacionales a hacer mas robustos y eficaces los
mecanismos de cooperacion internacional, cabe formular las observaciones siguientes.
Convendria:

- Seguir estudiando las oportunidades de participar activamente en arreglos
de extradicion bilaterales y multilaterales con otros paises (sobre todo, con
paises de fuera de Europa), a fin de aumentar la eficacia de las
extradiciones, aunque el funcionamiento del sistema nacional de extradicion
no esté supeditado a la existencia de un tratado;

- Estudiar la posibilidad de relajar la aplicacion estricta del requisito de doble
tipificacién en el caso de delitos previstos en la Convencidén contra la
Corrupcién que vayan mas alld de los relacionados con la ejecucion de
las 6rdenes de detencidon europeas, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 44 de la Convencion;

- Seguir garantizando que los delitos tipificados con arreglo a la Convencion
no sean considerados o definidos como delitos politicos, con el fin de
obstaculizar el proceso de extradicion;

- Seguir esforzandose por garantizar que los procedimientos de extradicion se
lleven a cabo en el menor tiempo posible;

- Seguir fortaleciendo la capacidad y eficacia del Sistema de Informacion
Unificado como mecanismo centralizado para la recopilacion, el tratamiento
y la difusion de la informacion y las estadisticas relativas a los aspectos
operativos del proceso de extradicion y de los procedimientos de asistencia
judicial reciproca, y continuar trabajando para establecer un nuevo sistema
de integraciéon que permita a los fiscales recopilar estadisticas y generar
informes acerca de distintos temas utilizando esos datos;

- Considerar la posibilidad de asignar recursos adicionales para incrementar
la eficacia y la capacidad de los mecanismos de cooperacion internacional.

Indonesia

Ordenamiento juridico

El ordenamiento juridico de Indonesia es un sistema de derecho civil que parte del
legado colonial holandés. Por razones historicas, tres ordenamientos juridicos
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diferentes conviven en la Indonesia moderna: el Adat (derecho consuetudinario),
el derecho colonial holandés y la ley islamica.

La transposiciéon de las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcidon al ordenamiento juridico indonesio quedd asegurada con la
promulgacion de la Ley 7/2006, mediante la que Indonesia ratificé la Convencién.
La ley por la que se ratifica la Convencion es de rango inferior a la Constitucion,
pero esta al mismo nivel que otras leyes del pais.

Penalizacion y aplicacion de la ley

Penalizacion

Los delitos tipificados con arreglo a la Convencidn se recogen, en su mayoria, en
la Ley 31/1999 sobre la Erradicacion de la Corrupcion, modificada por la Ley 20/2001,
el Codigo Penal, y la Ley 8/2010 sobre Prevencion y Erradicacion del Delito de
Blanqueo de Capitales.

Indonesia ha penalizado un importante nimero de delitos de corrupcion y delitos
conexos. Estos incluyen los delitos de soborno activo y pasivo cometidos por
funcionarios publicos, el abuso de funciones, la participacion en un delito o la
tentativa de cometerlo, la malversacion o peculado de bienes en el sector publico y
en el privado, el blanqueo del producto del delito y la ocultacion. Existe un amplio
espectro de delitos, incluido cualquier delito cometido en el extranjero y punible
con una pena de prision de cuatro afios o mds, que son considerados delitos
determinantes con relacion al blanqueo de capitales.

Con respecto a la responsabilidad de las personas juridicas, las autoridades
indonesias reconocen que la legislacion en materia de responsabilidad corporativa
es aun rudimentaria y confirmaron su compromiso de extender su aplicacion.
Los evaluadores vieron con buenos ojos el ejercicio de autoevaluacion realizado
por Indonesia y el compromiso mostrado.

La legislacion indonesia no contiene una definicion general del delito de abuso de
funciones, si bien las normas existentes reflejan los elementos principales de esa
figura delictiva. Se seflald que, segun la ley, el abuso debe cometerse con la
finalidad de enriquecerse, lo que implica la obtencion de un beneficio material;
en cambio, la Convencidon es mas amplia ya que abarca cualquier tipo de beneficio,
incluidos los inmateriales. El articulo 3 de la Ley 31/1999 hace referencia a los
efectos perjudiciales derivados de la conducta del autor del delito en las finanzas
del Estado. Esa preocupacion por la necesidad de poner de manifiesto el perjuicio
sufrido por el Estado podria restringir la lucha contra la corrupcion.

Los evaluadores seflalaron que el abuso de funciones puede castigarse con cadena
perpetua, mientras que el delito de soborno es punible con penas de entre uno
ycinco afios de prision. Esta discrepancia podria requerir una revision de
esas penas.

El soborno de funcionarios publicos extranjeros y de funcionarios de organizaciones
internacionales publicas, el trafico de influencias, el enriquecimiento ilicito, y el
soborno en el sector privado aun no han sido tipificados como delitos. Se ha
considerado la posibilidad de introducir su penalizacion en el proyecto de ley sobre
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erradicacion de la corrupcion y en el proyecto de ley relativo al decomiso de
activos. Los evaluadores instan a las autoridades a que contintien con ese proceso.

Con el fin de fortalecer y mejorar las actuales disposiciones en materia de
penalizacion, cabe formular las recomendaciones siguientes. Convendria:

- Reconsiderar las penas aplicables a los delitos de soborno y malversacion
o peculado;

- Penalizar el soborno activo de funcionarios publicos extranjeros y de
funcionarios de organizaciones internacionales publicas y considerar la
posibilidad de penalizar el soborno pasivo de esos funcionarios;

- Eliminar los articulos 12B y 12C de la Ley 31/1999, en su forma
enmendada por la Ley 20/2001, que plantean problemas de cumplimiento
con los articulos 15 y 37 de la Convencion, al definir una forma de soborno
con agravantes (art. 12B) y conceder inmunidad a los funcionarios
que informen de haber recibido un soborno en un plazo de 30 dias a partir
de su recepcion (art. 12C);

- Garantizar que la terminologia utilizada en la legislacion sobre
malversacion o peculado incluya de forma inequivoca todo bien u objeto de
valor de otro tipo, de conformidad con el articulo 17 de la Convencidn;

- Garantizar que las normas en vigor sobre abuso de funciones también son
aplicables a los beneficios inmateriales, y estudiar la posibilidad de revisar
la legislacion con el fin de eliminar toda referencia al perjuicio del Estado.

Aplicacion de la ley

Las disposiciones legales relativas a la investigacion y el enjuiciamiento de delitos
de corrupciéon y delitos conexos estan contenidas, principalmente, en el Codigo
de Procedimiento Penal y en el Codigo Penal de Indonesia.

Las funciones de investigacion son desempefadas por la Comision para
la Erradicacion de la Corrupcion (KPK), la Fiscalia General del Estado (AGO)
y la policia. En principio, la Comisiéon para la Erradicacion de la Corrupcion tiene
jurisdiccion sobre casos de muy alto nivel. En otros procedimientos, la Fiscalia
General es el 6rgano competente, si bien la Comision estd facultada para supervisar
o asumir el control de las actuaciones. La policia también investiga delitos de
corrupcion. La Comisidon puede investigar a altos cargos de determinadas categorias
sin la aprobacion previa por escrito del Ministro del Interior o el Presidente.
Las actividades anticorrupcion llevadas a cabo por la Comision para la erradicacion
de la corrupcion, la Fiscalia General del Estado y la policia estan respaldadas por el
trabajo de la Unidad de Inteligencia Financiera de Indonesia (PPATK).

La Comisién tiene acceso privilegiado a informacidon bancaria. No obstante, en el
caso de otros organismos, podria ser necesaria la autorizaciéon del Presidente
del Banco Central (art. 2, Ley 8/1998).

Todos los casos investigados por la Comision deben llevarse a juicio. Ahora bien, no
todos los casos de los que se ocupa la Fiscalia General han de llevarse a los
tribunales. Pueden ejercerse facultades discrecionales para archivar un caso por
motivos tales como falta de pruebas, razones de interés publico, o porque el caso
entrafle asuntos de minimis. En particular, puede ordenarse a la Fiscalia General que

V.12-53343 15



CAC/COSP/IRG/1/1/1/Add.4

16

archive un caso para proteger el interés publico, aun cuando existan fundamentos
suficientes desde el punto de vista técnico (deponering). Esa practica podria parecer
contraria al espiritu de la Convencién y crear la impresion de que en Indonesia se
permiten interferencias politicas que generan resultados inciertos, insatisfactorios
para todas las partes interesadas. Los evaluadores reconocieron que esa practica,
aunque infrecuente, es, en principio, inaceptable, ya que deja la puerta abierta a que
se produzcan abusos en los casos de corrupcion. Los evaluadores recomendaron que
la cuestion sea examinada en el proceso de revision de la ley anticorrupcion.

Los casos no graves de sobornos a agentes de policia no se dirimen en los tribunales
de justicia, sino que se presentan ante una comision interna de ética.

Los plazos de prescripcion no pueden ser suspendidos. El plazo comienza a contar a
partir del momento en que se comete un delito. En el caso de los delitos de
corrupcion, el plazo es de 12 afios (para delitos castigados con mas de 3 afios de
prision) y 18 afios (para delitos castigados con cadena perpetua).

Las disposiciones en materia de obstruccion de la justicia se consideran
satisfactorias. Ahora bien, son pocas las ocasiones en que es posible llevar un caso
de obstruccion de la justicia ante los tribunales.

Los fiscales no estan facultados para ofrecer ningun tipo de reduccion de la pena ni
garantizar inmunidad judicial a quienes presten cooperacién sustancial en la
investigacion o el enjuiciamiento de un caso de corrupcion. Unicamente pueden
tomar nota de la actitud colaboradora de dicha persona y formular recomendaciones
al juez, que es a quien corresponde dictar sentencia.

De conformidad con la Ley 43/1999 relativa a los funcionarios del Estado, todo
funcionario publico sospechoso de haber cometido un delito serd suspendido
temporalmente de su cargo y serd destituido, si es condenado por un delito punible
con una pena de prisiéon de cuatro afios o mas. La Ley 19/2003 sobre empresas de
propiedad estatal y la Ley 19/2003 relativa a las sociedades de responsabilidad
limitada prevén la inhabilitacion para desempefiar un cargo en esas empresas
o sociedades de toda persona condenada por delitos de corrupcion.

Los testigos, peritos y victimas estan protegidos en virtud de la Ley 13/2006 relativa
a la proteccion de testigos y victimas. La Dependencia para la proteccidon de testigos
(LSPK) se ocupa de su proteccion. Segtin el Codigo de Procedimiento Penal, toda
persona que sufra un perjuicio como consecuencia de un delito tiene derecho a
interponer una reclamaciéon de indemnizaciéon ante el mismo tribunal en que se
dirime la causa.

Con el fin de reforzar o mejorar la legislacion en vigor, cabe formular las
observaciones siguientes. Convendria:

- Considerar la posibilidad de llevar a los tribunales penales los casos no
graves de sobornos a agentes de policia;

- Considerar la posibilidad de establecer procedimientos en virtud de los
cuales un funcionario publico que sea acusado de un delito tipificado con
arreglo a la Convencién pueda ser suspendido de sus funciones durante la
investigacion y expulsado de la funcién publica en caso de ser condenado;
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- Considerar la posibilidad de revisar las competencias de la Unidad de
Inteligencia Financiera en materia de recopilacion de informacion a tenor
de la Ley 8/2010, teniendo presentes las buenas practicas de otros paises;

- Considerar la posibilidad de llevar a cabo un estudio sobre la aplicacion de
las disposiciones relativas a la obstruccion de la justicia, con el fin de
determinar la existencia de problemas de aplicacion y definir posibles
necesidades en materia de asistencia técnica;

- Considerar la posibilidad de modificar las normas relativas al régimen de
prescripcion aplicable, de modo que i) el plazo de prescripciéon comience
unicamente cuando el delito haya llegado a conocimiento del fiscal, y ii) el
plazo de prescripcion sea interrumpido cuando el presunto autor del delito
haya eludido la administracion de la justicia;

- Considerar la posibilidad de que la Fiscalia General y la policia también
puedan investigar a altos cargos sin necesidad de solicitar autorizacion
previa;

- Considerar la posibilidad bien de retirar la facultad de los investigadores
para cambiar el tipo de detencidn, y sustituir una pena de prisién por una
prohibicién de abandonar la ciudad, o bien de adoptar medidas para que esa
facultad se ejerza bajo estricta supervision judicial;

- Garantizar la gestion cabal de los bienes incautados, decomisados o sujetos
a embargo preventivo;

- Velar por que la gravedad de los delitos de corrupcion se tenga en cuenta a
la hora de estudiar la posibilidad de conceder la libertad anticipada o la
libertad condicional a personas que hayan sido declaradas culpables;

- Garantizar la proteccion de las personas que presenten una denuncia;

- Estudiar la posibilidad de adoptar medidas adicionales para asegurarse de
que la corrupcion sea considerada un factor pertinente en procedimientos
juridicos encaminados a anular o dejar sin efecto un contrato o a revocar
una concesidén u otro instrumento semejante, o adoptar cualquier otra
medida correctiva;

- Garantizar que las entidades o personas perjudicadas como consecuencia de
un acto de corrupcion tengan derecho a iniciar una accion legal contra los
responsables de esos dafios y perjuicios a fin de obtener indemnizaciéon en
ausencia de procedimientos penales previos;

- Estudiar la posibilidad de garantizar la exencidn o la reduccion de la pena a
los autores de delitos de corrupcién que cooperen, de forma espontanea y
activa, con las autoridades encargadas de aplicar la ley;

- Garantizar que el secreto bancario pueda ser levantado de forma eficaz por
otros organismos.
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Cooperacion internacional

Extradicion

Las condiciones y los procedimientos que reglamentan los procesos de extradicion
desde y a la Republica de Indonesia estan recogidos en la Ley 1/1979 sobre
extradicion. Toda extradicion debe cumplir el requisito de doble tipificacion.

En Indonesia, la extradicion se concede en virtud de la existencia de un tratado.
En ausencia de tratado, la extradicion podra efectuarse a condicién de que exista
una “buena relaciéon y que los intereses de la Republica de Indonesia asi
lo requieran”. Indonesia puede conceder la extradicion de conformidad con
la Convencion, si el Estado requirente es parte en ésta. Indonesia ha celebrado siete
tratados bilaterales de extradicion con paises vecinos.

La extradicion Unicamente se concede por delitos que se considere que pueden dar
pie a extradicién En lo que atafie a las solicitudes relativas a delitos no incluidos en
la lista de delitos por los que pueda concederse la extradicion, ésta también podra
tramitarse con arreglo a la “politica” del Estado Parte requerido. La extradiciéon no
se denegard unicamente porque se considere que el delito también entrafia
cuestiones tributarias.

La extradicion no se concede en caso de delitos politicos. Excepcionalmente,
el autor de determinado tipo de delitos politicos s6lo podréa ser objeto de extradicion
si existe un acuerdo entre Indonesia y el pais requirente.

En principio, los ciudadanos de Indonesia no pueden ser objeto de extradicion.
Excepcionalmente, la extradicion podria concederse, si se estima que el acusado
recibird un juicio mas justo en el pais donde se ha cometido el delito.

En términos generales, una parte importante de las medidas previstas en
la Convencion son de aplicacion en Indonesia. Las disposiciones siguientes podrian
mejorar aun mas los actuales procedimientos de extradicion. Convendria:

- Estudiar la posibilidad de que la ley establezca un plazo maximo para
pronunciarse sobre una extradicion, con el fin de garantizar la agilidad
del procedimiento;

- En caso de denegacion de una solicitud de extradicion de un ciudadano
indonesio, garantizar que se considere la eventualidad de juzgarlo en Indonesia;

- En lo que respecta a las solicitudes de extradicion de ciudadanos indonesios
y en relacion con la ejecucion de una sentencia, asegurarse de que la
sentencia sea aplicada en Indonesia, si la solicitud de extradicion es
denegada.

Asistencia judicial reciproca

La Ley 1/2006 sobre asistencia judicial reciproca en materia penal establece las
condiciones y los procedimientos que regulan dicha asistencia. Ademas del Tratado
de asistencia judicial reciproca en asuntos penales entre paises miembros de
la ASEAN, Indonesia estd vinculada por sendos tratados bilaterales con Australia
y China.
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La asistencia judicial reciproca se proporciona en virtud de la existencia de un
tratado. De no existir tratado, la asistencia judicial reciproca podra prestarse
“teniendo en cuenta las buenas relaciones y con arreglo al principio de
reciprocidad”. La asistencia judicial reciproca puede proporcionarse en ausencia de
doble tipificacion.

La asistencia judicial reciproca no estd garantizada en el caso de personas juridicas.
Se ha estudiado la posibilidad de incluir una disposicion que prevea dicha asistencia
en el proyecto de ley sobre asistencia judicial reciproca en materia penal.

Las solicitudes deben dirigirse a la autoridad central -el Ministerio de Justicia y de
Derechos Humanos- que traslada a la Comision para la Erradicacion de
la Corrupcion todas las solicitudes que le competen. Las solicitudes deben indicar el
plazo deseado para su tramitacion. Ahora bien, en la practica, cuando se recibe una
solicitud que no indica dicho plazo, las autoridades indonesias piden al Estado
requirente que lo especifique. Si la informacién recibida no es suficiente
para admitir la solicitud a tramite, las autoridades indonesias podran solicitar
mas informacion.

Indonesia ha dado cumplimiento a todas las solicitudes de asistencia judicial
reciproca recibidas.

En términos generales, la mayor parte de las medidas previstas en la Convencion
son de aplicacion en Indonesia. Las disposiciones siguientes podrian mejorar aun
mas los actuales procedimientos de asistencia judicial reciproca. Convendria:

- Estudiar la posibilidad de reconsiderar las condiciones en que puede
concederse asistencia judicial reciproca sin que exista un tratado, con el fin
de que puedan aplicarse, al menos, medidas no coercitivas de asistencia
judicial reciproca;

- Permitir la prestacion de asistencia judicial reciproca en relacion con delitos
que puedan atribuirse a personas juridicas;

- Garantizar que pueda remitirse informacion a otro Estado Parte sin
necesidad de solicitud previa;

- Estudiar la posibilidad de facultar a las autoridades competentes (Policia
Nacional, Fiscalia General del Estado y Comision para la Erradicaciéon de
la Corrupcion) para levantar el secreto bancario durante la ejecucidon de una
solicitud de asistencia judicial reciproca;

- Estudiar la posibilidad de nombrar a la Comisiéon para la Erradicacion de
la Corrupcion como autoridad central en todo tipo de casos de corrupcion;

- De conformidad con la practica establecida, especificar en la legislacion
que no es obligatorio indicar el plazo deseado para la ejecucion de la
solicitud y que Indonesia consultard con el Estado requirente en caso de que
la informacidn aportada en la solicitud sea insuficiente para su aceptacion;

- Estudiar la posibilidad de garantizar que la ejecucion de una solicitud pueda
ser diferida, si perturba investigaciones, procesos o actuaciones judiciales
en curso en Indonesia;

- Velar por que la asistencia judicial reciproca no pueda ser denegada porque
pueda suponer una carga demasiado onerosa para las arcas del Estado,
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estableciendo que el costo serd sufragado por el Estado requerido, a menos
que se acuerde otra cosa;

- Aunque la informacion a que tiene acceso el publico en general haya sido
facilitada a un Estado requirente, garantizar que esa practica quede
especificada en la ley;

- Estudiar la posibilidad de facilitar a un Estado requirente informacion y
documentos que no estén a disposicion del publico en general.

Cooperacion en materia de cuamplimiento de la ley

Los organismos indonesios encargados de la aplicacion de la ley estan obligados a
intercambiar informacion con organismos extranjeros en el marco de la cooperacion
entre organismos encargados de hacer cumplir la ley. Indonesia ha celebrado
tratados bilaterales con 15 paises y ha negociado acuerdos con otros cinco.
Indonesia no ha celebrado tratados bilaterales ni multilaterales en relaciéon con
el traslado de personas condenadas.

La Comision para la Erradicaciéon de la Corrupcion ha establecido una alianza
oficial con 20 instituciones de 15 paises. La Unidad de Inteligencia Financiera
ha colaborado con 30 unidades de inteligencia financiera extranjeras. La policia
tiene cierta experiencia en investigaciones conjuntas de casos relacionados con el
terrorismo. Se han puesto en marcha proyectos de investigacion conjunta en casos
de corrupciéon entre la Comision para la Erradicacion de la Corrupcion y otros
organismos extranjeros. Pese a todo, Indonesia debe seguir mejorando su capacidad
de participacion en investigaciones conjuntas en casos de corrupcion.

De conformidad con los tratados bilaterales celebrados, hay oficiales policiales de
enlace y fiscales indonesios destacados en 20 paises. Quince paises cuentan con
agregados policiales en Yakarta. La policia ha suscrito siete acuerdos de
cooperacion con organismos extranjeros encargados de aplicar la ley.

Los evaluadores subrayaron que seria importante aumentar la confianza de la
opinién publica en la policia antes de plantearse la conveniencia de otorgarle
facultades para interceptar comunicaciones durante la fase de investigacion de los
casos de corrupcion.

Conclusiones generales

Desde el restablecimiento de la democracia en 1999, Indonesia ha emprendido con
empefio la lucha contra la corrupcion, mediante su legislacion y a través de la
creacion de la Comision para la Erradicaciéon de la Corrupcion, que tiene
atribuciones en materia de investigacion y enjuiciamiento. Existe el firme
compromiso politico de erradicar la corrupcion en el sector publico y en el privado.
En las estrategias y planes de accion nacionales para la erradicacion de la
corrupcion (2010-2025), formulados por el gobierno en consulta con varios
representantes de la sociedad civil, se definen una serie de intervenciones
estratégicas que deben acometerse, con el fin de acelerar la erradicacion de
la corrupcién; esto incluye la adopcion de medidas encaminadas a aplicar
la Convencion en Indonesia.
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Se estd preparando un proyecto de ley sobre la erradicacidén de la corrupcion, asi
como otros que abordan cuestiones como el decomiso en ausencia de condena,
la extradicion, la asistencia judicial reciproca y la Comisioén para la Erradicacion de
la Corrupciéon. Las conclusiones expuestas supra justifican o aclaran la necesidad
de reformar las leyes existentes que regulan esas cuestiones.

Buenas practicas

Se considera que la Comision para la Erradicacion de la Corrupciéon y el Tribunal
Anticorrupcidn constituyen buenas practicas en lo que respecta a su competencia
y atribuciones, y a los buenos resultados de su labor.

Establecida en 2002, la Comision para la Erradicacion de la Corrupcidon es un
organo especial e independiente del Estado competente en casos de corrupcion de
muy alto nivel. La Comisién goza de la independencia necesaria y de amplias
competencias, en virtud de la Ley 30/2002 relativa a la Comisiéon para
la Erradicaciéon de Delitos de Corrupcion. Ha emprendido actuaciones contra
ex-ministros, parlamentarios, altos cargos, alcaldes, directores de empresas y uno de
los miembros de su personal. La Comision goza de la confianza de la inmensa
mayoria de la opiniéon publica, y del profundo respeto de los organismos
internacionales encargados de hacer cumplir la ley y de las organizaciones no
gubernamentales. Los evaluadores advirtieron que ningun cambio legislativo que se
introdujera en relacion con la erradicacion de la corrupcion debia dar lugar a cambio
alguno en el actual mandato juridico de la Comisién en materia de investigacion
y enjuiciamiento de los casos de corrupcion que le competen.

El Tribunal Anticorrupcion ha demostrado ser un eficaz colaborador de la Comision
para la Erradicacién de la Corrupcioén a la hora de resolver casos de corrupcion.
El primer tribunal anticorrupcién fue establecido en Yakarta en virtud de
la Ley 30/2002, y tiene jurisdicciéon sobre los asuntos remitidos por la Comision
para la Erradicaciéon de la Corrupcion. Desde 2010, se han establecido otros
tribunales anticorrupciéon por todo el pais. En 2012, habrd un total de 33 tribunales
anticorrupcion. Los evaluadores apoyaron plenamente el plan del gobierno de
ampliar el nimero de tales tribunales, de manera que puedan ocuparse no s6lo de los
casos remitidos por la Comision, sino de todos los casos de corrupcion.

Retos

Los evaluadores llegaron a la conclusion de que el principal reto en materia de
aplicacion reside en mejorar la cooperacion entre los organismos encargados de
hacer cumplir la ley -la Comisidon para la Erradicacion de la Corrupcion, la Fiscalia
General del Estado y la policia-. Los evaluadores comprobaron con satisfaccion que
todos esos organismos eran plenamente conscientes del gran obstidculo que supone
la falta de cooperacion y coordinacidén, y que estaban dispuestos a hacer frente a
dicho obstaculo de forma constructiva para poder superarlo. Es fundamental adoptar
medidas adicionales que permitan mejorar Yy fortalecer la cooperacion y la
coordinacion.

Los evaluadores subrayaron que la cooperaciéon mejoraria mediante un analisis
exhaustivo del estado de la corrupcion en el pais, su estructura, su dindmica y sus
tendencias, asi como a través de un analisis de las actividades relacionadas con la
deteccion y prevencion del delito, con el fin de definir las lineas maestras de la
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futura estrategia de lucha contra la corrupcién. A tal fin, es necesario recopilar
estadisticas de forma centralizada, unificar la notificacion de los casos de
corrupcion y armonizar los informes a través de un Unico organismo. También es
preciso celebrar con regularidad reuniones de coordinacidon entre los oOrganos
supervisores y los 6rganos encargados de aplicar la ley.

Asistencia técnica

La asistencia técnica ayudaria a Indonesia en las siguientes areas: penalizacion del
soborno de funcionarios publicos extranjeros y funcionarios de organizaciones
internacionales publicas, responsabilidad de personas juridicas, obstrucciéon de la
justicia, remision de actuaciones penales, investigaciones conjuntas, uso de técnicas
especiales de investigacion y asistencia judicial reciproca. También es necesario
prestar asistencia técnica para formar a investigadores y a fiscales en los métodos
empleados para “seguirle la pista al dinero” y promover un mayor uso de la
legislacion contra el blanqueo de dinero.

Obligaciones de informacion y notificacion

Los evaluadores invitaron a Indonesia a cumplir con su obligaciéon de notificacion de
conformidad con lo estipulado en los articulos 23.2 e) y 44.6 a) de la Convencion.
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