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Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobria
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Ne 36/2011 (México)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 29 de marzale 2011
Relativa a: Basilia Ucan Nah

El Estado es parte en el Pacto Internacional dedbechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbiretie establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resold€ih/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comisidise resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumié el mandato en su deci8@yT02 y lo prorrogo por tres afios
mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiemb@0d0. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabajo, el Grupo transmitio la meacda comunicacién al Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la quion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddorento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en det@male una persona tras haber cumplido
la condena o a pesar de una ley de amnistia cagalaplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta de mjuieiamiento o una condena
por el ejercicio de derechos o libertades proclamsah los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20
y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Hummayoademas, respecto de los Estados
partes, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25 28 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de t@rmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enuda& en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los pertinentes instrumeintesnacionales aceptados por los
Estados interesados es de una gravedad tal queereomf la privacion de libertad un
caracter arbitrario (categoria lll);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidid recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacién de la libertad constituye wiolacién del derecho
internacional por motivos de discriminacion basadael nacimiento; el origen nacional,
étnico o social; el idioma; la religion; la condigieconémica; la opinion politica o de otra
indole; el género; la orientacién sexual; la discigad u otra condicién, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos humanmsede causar ese resultado
(categoria V).

Presentaciones

Comunicacién de la fuente

3. Basilia Ucan Nah, de nacionalidad mexicana, res mujer indigena maya de 43
afios de edad; monolinglie maya; analfabeta en dspaiginaria de la comunidad de
Yoactun (municipio de Felipe Carrillo Puerto, Estade Quintana Ro0); madre de siete
hijos; que fue arrestada el 18 de marzo de 200&genmtes de la policia judicial del Estado
de Quintana Roo, cuando se encontraba en su casado a su nieta. Permanece detenida
en la céarcel municipal de Felipe Carrillo Puertouif@ana Roo), junto con otras 86
personas, de las cuales 85 son hombres. Todaspestamas han sido detenidas por la
presunta comision de delitos del fuero comun.

4, De acuerdo con la fuente, el 6 de febrero d& 2@0recibié una denuncia telefénica
andnima relativa a la presunta comision de logagelie lenocinio y trata de personas en
contra de dos adolescentes de sexo femenino, agpbtsexualmente por un hombre de
aproximadamente 70 afios. EIl 7 de marzo de 200goligia presentd a Ambrosio
Granados Mohedano —fallecido durante el proceso-a- Mary May, como probables
responsables. May habria declarado trabajar cona@s Mohedano, explotando a dos
menores de edad. Afirmd que “dos meses antes afi@a gorda, morena, alta, de pelo
largo hasta la mitad de la espalda, como de 40s,a&® dedica a buscar jovenes para
llevarlas a la casa de Ambrosio Granados”. Dichgema habria llevado también a ella.
Por su parte, Granados habria referido que él inginge rentaba los cuartos; que no sabia
los nombres de las mujeres y que pedia a quieadsiuas instalaciones que no llevasen a
menores de edad ni provocasen escandalos. Iguanhatiria indicado que omitia el
nombre de quienes le rentaban los cuartos porcue pgrsonas que ocupaban funciones
publicas en Felipe Carrillo Puerto, como trabajedate gobierno o policias.

5. El 10 de abril de 2007, la policia judicial me® su informe de investigacion
integrado por los interrogatorios realizados al@s menores; a la hermana de una de ellas;
a los probables responsables; y a una personaeaqaia relaciones con una de las
presuntas victimas, quien posteriormente negasihdohos.

6. El 26 de julio de 2007, Raquel GOmez HernandeBagilia Ucan Nah fueron
detenidas en la puerta del palacio municipal dégp&eCarrillo Puerto, por agentes de la
policia judicial, quienes las condujeron a prestaclaracion ante el Ministerio Publico.
Gobmez Hernandez declard haber visto a Ucan Nahzatem a una de las menores. Por su
parte, Ucan Nah presté declaracién sin asisteriatdrprete ni de abogado defensor. Un
agente de seguridad publica declard posteriornamtte el juez de la causa que, pese a no
haber estado presente en la declaracion, aceptarfil acta como “persona de confianza”
de Ucan Nah, a pedido expreso del Ministerio abli

7. En una ampliaciéon de declaracion, una de laseadentes sefialé que conocia a
Ucan Nah desde hacia dos afios, cuando se le amerebmercado para decirle que un
hombre le pagaria por tener relaciones sexualeasade Granados Mohedano.
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8. El 10 de septiembre de 2007, el Ministerio RigbBolicité al juez librar orden de
aprehensiéon contra Ucan Nah y Granados Mohedamag guobables responsables de los
delitos de lenocinio, trata de personas y corrupa@é menores en agravio de las dos
adolescentes y de la moral publica. El 11 de made®008, el Juez Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Felipe Carrifoerto libré la orden de aprehension contra
Ucan Nah, quien fue arrestada el 18 de marzo d& gofagentes de la policia judicial de
Quintana Roo. No se le mostré orden judicial nilesseomunicaron los motivos de su
detencién. El 19 de marzo de 2008 rindi6 su deci@napreparatoria, afirmando que no
conocia a las menores agraviadas y que los poljeéisiales la habrian intimidado al
decirle que la vigilaban y dandole nombres de nesjerque ella no conocia— que se
presentarian a declarar; hecho que nunca ocurri6.

9. El 24 de marzo de 2008 se dictd auto de formialgm contra Ucan Nah, como
probable responsable de los delitos de corrupcg&mmenores y lenocinio. El proceso
continud principalmente con las declaraciones digies y de las dos menores. El 16 de
septiembre de 2008 el abogado de Ucan Nah intengousecurso de amparo contra el auto
de formal prision, que fue denegado el 13 de navierde 2008.

10. EI 16 de julio de 2008, una de las adolesceesuntamente agraviadas, al ampliar
su declaracion, manifesté que no conocia a UcanyNpie, en consecuencia, no tenia nada
gue decir contra esa persona. Igualmente, manifpstdunca habia sido obligada a tener
relaciones sexuales. Declaré que las actas deeslaraciones anteriores no reflejaban lo
gue habia declarado y que habia sido obligadanaffias bajo amenaza de ser conducida al
Tribunal de Menores. Con relacién a las declarasdirmadas por su madre, sefialé que
una Licenciada habia ido a su casa acompafiadeedteagle la policia judicial, quienes se
habrian llevado a su madre para que firmara. Costa Bo sabia firmar, los agentes
policiales habrian plasmado sus huellas digitalesesel documento.

11. El padre de la otra victima declaré en la migecha, manifestando que su hija fue
presionada en su declaracién de 8 de marzo de &fY0dgentes de la policia judicial, que
la intimidaron y amenazaron, obligandola a dec#asocon las cuales no estaba de acuerdo.
Agreg6 que su hija, que era victima de una crisisiasa, no habia interpuesto denuncia
contra persona alguna.

12.  El 19 de septiembre de 2008 Mary May, una detaneras declarantes, amplié su
declaraciéon manifestando que lo consignado entaldesu declaracién anterior era falso y
gue nunca habia declarado en esa forma. Finalmewateifesté que firmoé dicha acta por

temor y bajo presiones.

13. En febrero de 2009, GOmez Hernandez ampliéeslahcién, manifestando que no
era cierto que hubiese visto a Ucan Nah con undaslanenores, tal como aparecia
asentado en su primera declaraciéon. Sefialé quédafiepar por temor y porque preferia
no meterse en problemas.

14. Seguln la fuente, las sefias de la mujer qudahadalucido a las presuntas victimas
no concuerdan con los rasgos de las fotografiamdasma Ucan Nah para la ficha
signalética.

15. El 23 de marzo de 2009 el Ministerio Publicesentd sus conclusiones acusatorias.
El 8 de abril de 2009 Ucan Nah presentd sus coicles absolutorias. El juez consideré
dicha presentacién extemporanea.

16. EI 28 de abril de 2009 se dict6 sentencia caatheia en primera instancia contra la
Ucan Nah, por la comision de los delitos de lenioatalificado y corrupciéon de menores,
condenandola a la pena de 12 afios con tres megassih® y al pago de una multa de
10.577,20 pesos.
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17. El 27 de agosto de 2009 se ordené la reposigbrprocedimiento debido a que
muchas diligencias y notificaciones fueron realamadsin la presencia de un perito
intérprete traductor. Una nueva sentencia sefia#d ldgan Nah no era responsable del
delito de lenocinio y corrupcion de menores enyseiy de una de las adolescentes, pero si
en perjuicio de la otra menor (que habria hechmigral sefialamiento directo contra Ucan
Nah, pero que en su segunda declaracion ministsgiakbtractdé y afirmé no conocerla),
manteniéndose la condena a 12 afios y tres megesida y al pago de la multa.

18. En el presente caso resulta evidente, segfuretdae, la ausencia de pruebas y la
fabricacion de los delitos. El juez convalidé ylimfi en la sentencia las pruebas presentadas
por el Ministerio Publico que fueron recabadas dmena ilegal. Las supuestas agraviadas
se retractaron de sus primeras declaraciones mafin haber sido coaccionadas para
firmas declaraciones que ni siquiera conocian. Udaim nunca ha reconocido su presunta
responsabilidad ni aceptado hecho alguno constituté delito y ha negado conocer a las
menores. Actualmente el caso se encuentra en #@pelacte la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Rgue(ignte penal 458/2010).

19. El esposo de Ucan Nah, Félix Chi Cahuil, matifeen rueda de prensa que, antes
de la condena, unas personas que no pudo identiicpidieron la suma de 60.000 pesos
para liberar a su esposa, dinero que no podia pag&arecer de recursos suficientes.

20. La fuente agrega que la Subprocuradora de e Zbaya, Maria de JesUs Loeza
Cachoén, acompafiada de dos agentes judicialesesenpd en una tienda comercial ubicada
en Felipe Carrillo Puerto donde trabaja una mujagiraria de la comunidad de Yoactan,
para coaccionarla a que realizara declaraciongsdigales para Ucan Nabh.

21. La fuente concluye que las irregularidadesatiatias en el proceso judicial contra
Ucan Nah, tales como la ausencia de intérpretajtia de abogado defensor en momentos
cruciales del proceso; la actuacion del Ministd?itblico al recabar la pruebas; motivan
gue la detencién de esta persona sea arbitrarilloAse suma su estancia en la carcel
municipal, que no tiene un area especifica paramesij

22. La fuente considera que la detencion de Ucam esacontraria a la legislacion

mexicana e internacional. Los funcionarios judasaladuciendo el principio de inmediatez
procesal, desestimaron las retractaciones de lotardates, aun cuando los mismos
hicieran manifestaciones expresas sobre coacciaménjdaciones y amenazas ejercidas
en su contra. Considera también que al exigirleml@s concretas de inocencia y no
culpabilidad, invirtieron la carga de la pruebauneraron el principio de presuncién de
inocencia. Practicas ilegales del Ministerio Publidurante las indagatorias fueron
irregularmente validadas. Ninguno de los testigoe gqomparecieran ante el Ministerio
Publico hizo un sefialamiento directo contra Ucarh,N@on la Unica excepcion de la

adolescente que posteriormente se retractdé y quedaa Ministerio Pablico de haberla

presionado para firmar una falsa declaracién.

23. Ninguna de las adolescentes declaré ante abtdiio PUblico en compafiia de sus
padres, representantes legales, o de algun fummodal Sistema para el Desarrollo

Integral de la Familia, requisito exigido por ebdiyo Procesal Penal del Estado. Esta
circunstancia las colocé en un contexto de vulnkdal y presién. Incluso una de las

adolescentes denuncié ante el juez de la causa balwe amenazada por agentes de la
policia judicial, advirtiéndole que si no firmabhaeta ya redactada, seria conducida al
Tribunal de Menores.

24.  Finalmente, la fuente considera que la detand@®Ucan Nah es arbitraria porque
no le fueron explicados los motivos de su detenamrse le mostré orden del juez. El
proceso se siguié en espafiol, idioma que Ucan Nabomprende, sin la asistencia de
intérprete. Fue obligada a firmar actas que coatedeclaraciones que no podia leer ni
comprender. No cont6é con abogado defensor duranéedriguacion previa y momentos
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cruciales del proceso y un agente de seguridadcpilisjlue no habia estado presente en las
declaraciones, acepté firmar como persona de gm#iaomo si hubiese estado presente.

25.  Estas graves irregularidades procesales canduge Ucan Nah a una situacion de
indefensién permanente y sin cabal comprensiértigajde la situacion procesal penal que
estaba atravesando ni de las implicaciones declasaeiones en su contra. Esta persona ha
sido injustamente privada de su libertad durante d#tres afios, victima de un proceso
penal plagado de irregularidades violatorias dedsnschos humanos.

26. La fuente concluye que la detencién de Ucandsadrbitraria.

27. Segun la fuente, el proceso penal seguido a Ned muestra cdmo el sistema de
procuracién y administracion de justicia puede manipulado en el Estado de Quintana
Roo para fabricar culpables y dar una imagen dmefia frente a la delincuencia,
aprovechando la vulnerabilidad social y econémiéad mujeres indigenas.

28. La fuente solicita ademas el cese de hostigaosecontra personas vinculadas a
Ucan Nah y contra los testigos del caso, partioudate por parte de la Subprocuraduria de
la Zona Maya y de la Procuraduria del Estado. Daaujue ante las graves irregularidades
de procedimiento y la fragilidad del expediente ghese ha iniciado una campafa de

desprestigio contra Ucan Nah y de presiones cdat&ala Penal del Tribunal Superior de

Justicia de Quintana Roo.

Respuesta del Gobierno

29. En su respuesta de 16 de junio de 2011 el @ubieforma que Basilia Ucan Nah,

desde su detencion el 18 de marzo de 2008 disppestal Tribunal Penal de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Felipe Carriluerto, en el Estado de Quintana Roo,
conté con todas las garantias del debido procestemmpladas en el marco juridico

mexicano asi como en los tratados internacionageksl que México es parte; es decir,
tuvo abogado defensor; se le dio a conocer el motle su detencién; no estuvo
incomunicada; entre otros.

30. Agrega el Gobierno que, luego que Ucan Nalafaendenada en primera instancia
por los delitos de lenocinio y corrupcién de mes@e 2 afos y tres meses de privacién de
libertad, el Tribunal Superior de Justicia del Hstaevocd la sentencia en razén de
falencias de la prueba de inculpacion, lo queadujo en su libertad incondicional el 24 de
mayo de 2011.

31. Informa también el Gobierno que Ucan Nah intseopuna denuncia por la violacion
de sus derechos ante la Comisién de Derechos HisnweidEstado de Quintana Roo, la
gue fue transmitida a la Comisién Nacional de DewvsdHumanos, donde se encuentra en
estudio.

Observaciones de la fuente

32. En comunicacién de 26 de julio de 2011 la feestdnfirma la liberacion de Ucan
Nah por la revocacién absolutoria dispuesta ptriteinal de segunda instancia, insistiendo
en que en su proceso judicial hubo serias violasiate los derechos humanos, como el
hecho que en sus indagatorias no conté con intérgie su lengua materna al espafiol,
idioma en que se sigui6 el juicio y que ella no d@mA juicio de la fuente, Ucan Nah fue
victima de tres discriminaciones: de género; pocaudicién de indigena; y por su bajo
nivel socioecondmico.

33. La fuente cuestiona la naturaleza y contedieldas pruebas rendidas durante la
instruccion y el juicio, que constituyen en su dfminserias violaciones a los derechos
humanos.
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Consideraciones del Grupo de Trabajo

34. Encontrandose ya liberada la persona por Is@um recurrido, el Grupo de Trabajo

podria simplemente archivar este caso por medimdeopinién; sin embargo, el Grupo de

Trabajo se reserva el derecho de decidir, casocaso, si la privacién de libertad es

arbitraria 0 no, a pesar de la puesta en libertathcersona interesada. Atendiendo a la
larga privacion de la libertad y a los argumentos giguen, el Grupo de Trabajo decide
emitir una opinién sobre el caracter arbitraricoade la detencién de Basilia Ucan Nah.

35. Desde luego y como lo ha sostenido en numergsEamnes, el Grupo de Trabajo
no tiene ninguna posibilidad de evaluar las pru@bascadas en un juicio, ni de parte de la
acusacion ni de la defensa, razoén por la cualddiva referirse a algunas denegaciones de
derechos que aparecen manifiestas tanto de losealetetes proporcionados por la fuente,
como de la propia respuesta del Gobierno.

36. El Gobierno no ha controvertido que Ucan Nahwesprivada de libertad desde el
18 de marzo de 2008, dia en que fue arrestada paditia judicial del Estado de Quintana
Roo, hasta el 24 de mayo de 2011, es decir, duraatede tres afios y dos meses. Esta
dilacién constituye una denegacion del derecho hnoema ser juzgado sin dilaciones
indebidas y en un plazo razonable.

37. Ladilacién del juicio por mas de tres afiosani un desconocimiento del derecho
a la presuncién de inocencia que corresponde a tadgersonas.

38. Tampoco contdé con un intérprete, como lo exigapartadd) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechosilé€&ivy Politicos. Mas audn: fueron
numerosas las diligencias que se realizaron sintésivencion de un intérprete, como lo
afirma la fuente, hecho que no ha sido controvenior el Gobierno.

39. Todos los recursos, incluidas acciones de wmpae a lo largo de los tres afios
presentd la defensa de la detenida, fueron ingtes;tpues ninguno de ellos logré que, al
menos, se la juzgara en libertad, que debe seeda meneral en los juicios penales,
conforme al parrafo 3 del articulo 9 del Pacto.

40. A juicio del Grupo de Trabajo, estas violacmile las normas del debido proceso
gue se han mencionado son de una gravedad talayfieren a la privacion de libertad
caracter arbitrario, lo que esta contemplado detidrda categoria Ill en los métodos de
trabajo del Grupo de Trabajo (A/HRC/16/47, anexor 8 c).

Opinion del Grupo de Trabajo
41. Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Tjoathecide:

a) Archivar el caso en virtud de la liberacionRksilia Ucan Nah y segun lo
dispuesto por el apartadodel parrafo 17 de los métodos de trabajo del Gdg@rabajo;
precisando no obstante que considera que en lacgivde la libertad de esta persona se
han violado los derechos humanos consagrados emtioslos 3,5, 7, 8,9, 10 y 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, ypatafo 3 del articulo 2 y los
articulos 9, 10 y 14 del Pacto Internacional deDerechos Civiles y Politicos; y que en
consecuencia su detencién fue arbitraria seguatizgoria 11l de las categorias aplicadas
por el Grupo de Trabajo en la consideracién deds®s que le son sometidos;

b) Consecuente con la opinion emitida, el Grupd @ajo pide al Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos disponga una reparapdr el mal causado por las
arbitrariedades de que da cuenta esta opinién.

[Aprobada el 1° de septiembre de 20011]




