
Tenue cl Flushing Meadow, NC79,J-York,
le 11tercredi 13 avril 1949, d, 15 h. 15.
President: M. H. V. EVATT (Australie).

137. Ordre du jour de la troisieme ses­
sion de l'AssemhIee generale: rap­
port du Bureau (A/829) (fin)

HUNDRED AND NINETY·SECOND
PLENARY MEETING

Held at Flushing Meadow, New Yorll,
on Wednesday, 13 April 1949, at 3.15 p.1n.
President: Mr. H. V. EVATT (Australia).

137. Agenda of the third session of the
General Assembly: report of the
General Committee (A/829) (con­
clusion)

The PRESIDENT called the attention of the Gen­
eral Assembly to paragraphs 6 and 7 of the report
of the General Committee.

Paragraph 6 contained a recommendation to
the effect that the letter from the President of the
Security Council to the President of the General
Assembly concerning the application of Ceylon
for membership in the United Nations (A/823)
should be transmitted to the General Assembly.

Paragraph 7 contained a recommendation to
the effect that the Fifth Committee should be
requested to report to the General Assembly on
the question of filling the vacancy in the mem­
bership of the Committee on Contributions caused
by the resignation of Mr. Martinez Cabanas
(A/BUR/114).

The two recommendations were adopted with­
out discussion.

138. The problem of voting in the Se­
curity Council: report of the A.d
Hoc Political Committee (A/792)
and draft resolution submitted by
the Union of Soviet Socialist Re­
publics (A/793)

Mr. VITERI LAFRONTE (Ecuador), speaking as
Rapporteur of the Ad Hoc Political Committee,
said that since the documents referred to in the
Committee's report had been distributed four
months previously, on 10 December 1948, it
would be unnecessary to read the report to the
Assembly. He would therefore give a resume of
its contents.

The problem of voting in the Security Council
had been discussed at length, first from a theoret­
ical and academic point of view and later from the
point of view of practice, and the conclusion had
been reached that the system of voting could
not be modified without a revision of the text
of the Charter itself.
. The Ad Hoc Political Committee had considered

the report prepared by the Interim Committee
(A/578) after a detailed study. The Committee
had not considered the political aspects of the
problem, but had confined itself to consider­
ing the technical aspects, thus respecting the
desire expressed by many representatives not to
overstep the limits laid down in the Charter or
to infringe upon the powers of the Security
Council.

The Ad H QC Political Committee had started
from the premise that the veto cou1cl not be
abolished unless the Charter were amended. It

. had considered the various procedures which
might be recommended with a view to ensuring
that the principle of unanimity among the per­
manent members of the Security Council was
applied to carry out the fundamental purposes of
the Charter and with a view to enabling the
Council to act more effectively.

Ces deu% reCOHtl11.andations sont adoptces sans
disc1tssion.

CENT QUATRE-VINGT.DOUZIEME
SEANCE PLENIERE

La Commission politique speciale a etudie le
rapport qu'avait presente la Commission interi­
maire (A/578) a la suite de recherches appro­
fondies. La Commission inthimaire ne s' etait pas
attachee au cclte politique du probleme, et s'etait
bornee aen considerer les aspects techniques, afin
de respecter le desir exprime par nombre de re­
presentants qui ne veulent pas qu'on depasse les
limites fixees par la Charte ni qu'on empiete sur
les pouvoirs du Conseil de securite.

Partant du principe que le veto ne saurait etre
supprime sans amender la Charte, la Commission
politique speciale a ensuite examine les differentes
procedures qu'eHe pourrait recommander pour
que le principe de l'unanimite des membres per­
manents du Conseil de securite puisse etre uti­
lise de faGon cl mettre en ceuvre les conceptions
fonc1amentales contenues dans la Charte et it per­
mettre au Conseil de securite d'agir avec plus
d'efficacite.
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138. La question du vote au conseil de
securite: rapport de la comlllission
politique speciale (A/792) et pro­
jet de resolution soumis par
l'Union des Republiques socialistes
sovietiques (A/793)

M. VITERI LAFRONTE (Equateur), parlant en
qualite de rapporteur de la Commission politique
speciale, fait remarquer que les documents aux­
quels se reIere le rapport de la Commission ont
He distribues il y a quatre mois, le 10 decem­
bre 1948. 11 ne croit done pas qu'il soit neces­
saire de lire le rapport devant l'Assemblee et il
se bornera a en resumer le contenu.

La question du vote au Conseil de securite a
ete discutee fort longuement, d'abord d'un point
de vue tMorique et academique, puis sous un
angle pratique; et on est arrive a la conclusion
qu'il est impossible de modifier le systeme de vote
sans reviser le texte de la Charte elle-meme.

Le PRESIDENT attire l'attention de l'Assemblee
generale sur les paragraphes 6 et 7 du rapport
du Bureau.

Le paragraphe 6 r~comm~lld~, que la, l.ettre
du President du Consell de secunte au PreSIdent
de l'Assemblee generale, relative a la demande
d'admission de Ceylan a l'Organisation des Na­
tions Unies (A/283), soit transmise a l'Assem­
blee generale.

Le paragraphe 7 recommande que la Cinquieme
Commission soit priee de faire rapport a l'Assem­
blee generale sur la question de la nominati?r:
d'un candidat au poste devenl1 vacant au COlmte
des contributions du fait de la demission de M.
Martinez Cabanas (A/BUR/114).
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HUNDRED AND NINETY.SECOND
PLENARY MEETING

Held at Flushing Meadow) New Yorll)
on Wednesday, 13 April 1949, at 3.15 p.1n.
President: Mr. H. V. EVATT (Australia).

137. Agenda of the third session of the
General Assembly: report of the
General Committee (A/829) (con.
clusion)

The PRESIDENT caned the attention of the Gen­
eral Assembly to paragraphs 6 and 7 of the report
of the General Committee.

Paragraph 6 contained a recommendation to
the effect that the letter from the President of the
Security CounciJ to the President of the General
Assembly concerning the application of Ceylon
for membership in the United Nations (A/823)
should be transmitted to the General Assembly.

Paragraph 7 contained a recommendation to
the effect that the Fifth Committee should be
requested to report to the General Assembly on
the question of filling the vacancy in the mem­
bership of the Committee on Contributions caused
by the resignation of Mr. Martinez Cabanas
(A/BUR/114) .

The two recommendations were adopted with­
out discussion.

138. The problem of voting in the Se·
curity Council: report of the Ad
Hoc Political Committee (A/792)
and draft resolution submitted by
the Union of Soviet Socialist Re.
publics (A/793)

Mr. VITERI LAFRONTE (Ecuador), speaking as
Rapporteur of the Ad Hoc Political Committee,
said that since the documents referred to in the
Committee's report had been distributed four
months previously, on 10 December 1948, it
would be unnecessary ta read the report to the
Assembly. He' would therefore give a résumé of
its contents.

The problem of voting in the Security Council
had been discussed at length, first from a theoret­
ical and academic point of view and later from the
point of view of practice, and the conclusion had
been reached that the system of voting could
not be modified without a revision of the text
of the Charter itself.

. The Ad Hoc Political C0l11111ittee had consiclered
the report prepared by the Interim Committee
(A/578) after a detailed study. The Committee
had not considered the political aspects of the
problem, but had confined itself to consider­
ing the technical aspects, thus respecting the
desire expressed by many representatives not to
overstep the limits laid down in the Charter or
to infringe upon the powers of the Security
Council.

The Ad Hoc Political Committee had started
from the premise that the veto coulel not be
abolished unless the Charter were amended. It

. had considered the various procedures which
might be recommended with a view to ensuring
that the principle of unanimity among the per­
manent members of the Secnrity Council was
appliecl to carry out the fundamental purposes of
the Charter and with a view to enabling the
Council to act more effective1y.

CENT QUATRE-VINGT.nOUZIEME
SEANCE PLENIERE

Temte à Flushing Meadow) NC7P,J-York,
le mercredi 13 avril 1949, à. 15 h. 15.
Présidel~t: M. H. V. EVATT (Australie).

137. Ordre du jour de la troisième ses·
sion de l'Assemblée générale: rap·
port du Bureau (A/829) (fin)

Le PRÉSIDENT attire l'attention de l'Assemblée
générale sur les paragraphes 6 et 7 du rapport
du Bureau.

Le paragraphe 6 recommande que la lettre
du Président du Conseil de sécurité au Président
de l'Assemblée générale, relative à la demande
d'admission de Ceylan à l'Organisation des Na­
tions Unies (A/283), soit transmise à l'Assem­
blée générale.

Le paragraphe 7 recommande que la Cinquième
Commission soit priée de faire rapport à l'Assem­
blée générale sur la question de la nominati?r:
d'un candidat au poste devenu vacant au Comite
des contributions du fait de la démission de M.
Martinez Cabanas (A/BUR/114).

Ces deux reC011tl11,andatiolls sont adoptées sa,ttS

discussion.

138. La question du vote au conseil de
sécurité: rapport de la commission
politique spéciale (A/792) et pro­
jet de résolution soumis par
l'Union des Républiques socialistes
soviétiques (A/793)

M. VITERI LAFRONTE (Equateur), parlant en
qualité de rapporteur de la Commission politique
spéciale, fait remarquer que les documents aux­
quels se réfère le rapport de la Commission ont
été distribués il y a quatre mois, le la décem­
bre 1948. Il ne croit donc pas qu'il soit néces­
saire de lire le rapport devant l'Assemblée et il
se bornera à en résumer le contenu.

La question du vote al! Conseil de sécurité a
été discutée fort longuement, d'abord d'un point
de vue théorique et académique, puis sous un
angle pratique; et on est arrivé à la conclusion
qu'il est impossible de modifier le système de vote
sans reviser le texte de la Charte elle-même.

La Commission politiqtte spéciale a étudié le
rapport qu'avait présenté la Commission intéri­
maire (A/578) à la suite de recherches appro­
fondies. La Commission intérimaire ne s'était pas
attachée au côté politique du problème, et s'était
bornée à en considérer les aspects techniques, afin
de respecter le désir exprimé par nombre de re­
présentants qui ne veulent pas qu'on dépasse les
limites fixées par la Charte ni qu'on empiète sur
les pouvoirs du Conseil de sécurité.

Partant du principe que le veto ne saurait être
supprimé sans amender la Charte, la Commission
politique spéciale a ensuite examiné les différentes
procédures qu'elle pourrait recommander pour
que le principe de l'unanimité des membres per­
manents du Conseil de sécurité puisse être uti­
lisé de façon à mettre en œuvre les conceptions
fondamentales contenues dans la Charte et à per­
mettre au Conseil de sécurité d'agir avec plus
d'efficacité.
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In the course of nine meetings, the Committee
had considered a number of concrete proposals
submitted in a joint draft resolution (AIAC.
24/20) by the representatives of China, France,
the United Kingdom and the United States of
America. It had also considered a draft reso­
lution (AIAC.24/34) submitted by the delega­
tion of the USSR. At the end of the discussions,
the Committee had approved its draft report.

The delegation of Argentina had submitted a
draft resolution (AIAC.24/31) calling for a
general conference to consider revision of the
Charter. That proposal too had been exhaustively
discussed. .

The recommendations contained in the draft
resolution adopted by. the Ad Hoc Political Com­
mittee sought to establish a method of procedure
and consultation which would make it possible
to apply the principle of unanimity in a form more
in accordance with the general views of the dele­
gations of the States Members of the United
Nations and thus to simplify the voting in the
Security Council. ,

An annex to the report contained a list of mat­
ters which might be considered as procedural. The
Security Council was free, of course, either to ac­
cept that list as a basis for discussion or to reject it.

Mr. Hsu (China) stated that his delegation
would vote for the draft resolution submitted by
the Ad Hoc Political Committee. The Chinese
delegation accepted the two recommendations
made to the members of the Security Council and
to the Members of the United Nations respec­
tively, as well as the two recommendations made
to the permanent members of the Security Council.

The ideal solution of the question of the veto
was the abolition of that power. In regard to such
a course, however, the question immediately arose
whether it would be advisable or timely to take
that step. A debate on those questions would be
unlikely to achieve any useful result. Since the
ideal solution was unattainable, the wisest course
would be to secure the best that was attainable.
In the opinion of the Chinese delegation the solu­
tion proposed in the draft resolution was attain­
able, and was the best of its kind. Only time could
tell whether it was in fact the best.

The belief that the proposed solution was feas­
ible would be supported by an examination of
the draft resolution. The draft contained four rec­
ommendations : (I ) that the members of the
Security Council should deem procedural thirty­
five categories of decisions to be made in the
Council; (2) that the permanent members of the
Council should seek agreement among themselves
to waive the veto on a number of categories of de­
cisions; (3) that the permanent members of the
Council should avoid excessive use of the veto by
prior consultation; (4) that the Members of the
United Nations should exclude the veto from
agreements conferring functions on the Council.

No one could take exception to the third and
fourth recommendations; nor could there be ob­
jections to the other two if they were examined
without prejudice. The second recommendation
was the most far-reaching; it called for the waiver

La Commission a consacre neuf seance~ it l'exa­
men de diverses propositions concretes soumises
sous forme d'un projet conjoint de resolution
(AIAC.24/20) par les representants de la Chine,
de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis
d'Amerique. Elle a egalement etudie un projet
de resolution (AIAC.24/34) soumis par la de­
legation de l'URSS. En conclusion de ses debats,
elle a approuve son proj et de rapport.

La delegation de l'Argentine a soumis un pro­
jet de resolution (AIAC.24/3I) tendant a con­
voquer une conference generale chargee d'etudier
une revision de la Charte. Cette proposition a
egalement fait l'object d'une discussion approfon­
die.

Les recommandations contenues dans le pro­
jet de resolution adopte par la Commission po­
litique speciale ont pour but d'etablir un systeme
de procedure et de consultation qui permettrait
d'appliquer le principe de l'unanimite sous une
forme qui s'accorde mieux avec l'opinion generale
des delegations des Etats Membres de l'Organisa­
tion des Nations Unies, simplifiant ainsi le vote
au Conseil de securite.

En annexe au rapport on trouve une liste des
decisions qui pourraient etre considerees comme
rentrant dans le cadre des questions de proce­
dure. Le Conseil de securite peut, bien entendu,
accepter cette liste comme base de discussion ou
la rejeter.

M. Hsu (Chine) declare que sa delegation vo­
tera le projet de resolution soumis par la Com­
mission politique speciale. 11 approuve les deux
recommandations faites it tous les Membres de
l'Organisation des Nations Unies et aux mem­
bres du Conseil de securite, respectivement, aussi
bien que les deux recommandations faites aux
Membres permanents du Conseil de securite. .

La solution ideale de la question du veto se­
rait d'abolir ce droit. Cependant, en s'engageant
sur cette voie, on souleverait immediatement la
question de savoir si une telle mesure est recom­
mandable ou si elle vient en son temps. Un de­
bat sur ces problemes risque fort de n'aboutir a
aucun resultat utile. Puisque la solution ideale ne
peut etre realisee, la politique la plus sage con­
siste it adopter la meilleure des solutions pos­
sibles. La delegation chinoise estime que la so­
lution que propose le projet de resolution est
realisable et qu'elle est la meilleure de son es­
pece. Le temps seul pourra dire si elle l'est reelle­
ment.

Si 1'on examine le projet de resolution, on est
amene acroire que la solution proposee est reali­
sable. Le projet comporte quatre points: I) il
recommande aux membres du Conseil de securit6
de considerer comme questions de procedure
trente-cinq categories de decisions que le Conseil
peut avoir a prendre; 2) il recommande aux
membres permanents du Conseil de securite de
s'efforcer de parvenir a un accord pour deter­
miner sur quelles decisions ils pourraient s'abste­
nir d'exercer leur droit de veto; 3) illeur recom­
mande egalement de se consulter au prealable
pour eviter un recours abusif au veto; 4) il re­
commande aux Membres des Nations Unies cl'ex­
clure le veto des accords conferant des attribu­
tions au Conseil de securite.

Personne ne peut s'elever contre la troisieme.
et la quatrieme recommandations; il ne saurait
non plus y avoir d'objections contre les deux
autres, si on les examine sans parti pris. La
deuxieme recommandation est celle qui va le
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In the course of nine meetings, the Committee
had considered a number of concrete proposaIs
submitted in a joint draft resolution (AIAC.
24/20) by the representatives of China, France,
the United Kingdom and the United States oi
America. It had also considered a draft reso­
lution (AIAC.24/34) submitted by the de1ega­
tion of the USSR. At the end of the discussions,
the Committee had approved its draft report.

The de1egation of Argentina had submitted a
draft resolution (AIAC.24/31) calling for a
general conference to consider revision of the
Charter. That proposaI too had been exhaustive1y
discussed. .

The recommendations contained in the draft
resolution adopted by. the Ad Hoc Political Com­
mittee sought to establish a method of procedure
and consultation which would make it possible
to apply the principle of unanimity in a form more
in accordance with the general views of the de1e­
gations of the States Members of the United
Nations and thus to simplify the voting in the
Security CounciI. ,

An annex to the report contained a list of mat­
ters which might be considered as procedural. The
Security Council was free, of course, either to ac­
cept that list as a basis for discussion or to reject it.

Mr. Hsu (China) stated that his de1egation
would vote for the draft resolution submitted by
the Ad Hoc Political Committee. The Chinese
delegation accepted the two recommendations
made to the members of the Security Council and
to the Members of the United Nations respec­
tively, as well as the two recommendations made
to the permanent members of the Security CounciI.

The ideal solution of the question of the veto
was the abolition of that power. In regard to such
a course, however, the question immediately arose
whether it would be advisable or timely to take
that step. A debate on those questions wouId be
unlikely to achieve any useful result. Since the
ideal solution was unattainable, the wisest course
would he to secure the best that was attainable.
In the opinion of the Chinese delegation the solu­
tion proposed in the draft resolution was attain­
able, and was the best of its kind. Gnly time could
tell whether it was in fact the best.

The belief that the proposed solution was feas­
ible would be supported by an examination of
the draft resolution. The draft contained four rec­
ommendations : (1 ) that the members of the
Security Council should deem procedural thirty­
five categories of decisions to be made in the
Council; (2) that the permanent members of the
Council should seek agreement among themselves
to waive the veto on a number of categories of de­
cisions; (3) that the permanent members of the
Council should avoid excessive use of the veto by
prior consultation; (4) that the Members of the
United Nations should exc1ude the veto from
agreements conferring functions on the CounciI.

No one could take exception to the third and
fourth recommendations; nor could there be ob­
jections to the otller two if they were examined
without prejudice. The second recommendation
was the most far-reaching; it called for the waiver

La Commission a consacré neuf séance~ à l'exa­
men de diverses propositions concrètes soumises
sous forme d'un projet conjoint de résolution
(AIAC.24/20) par les représentants de la Chine,
de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis
d'Amérique. Elle a également étudié un projet
de résolution (AIAC.24/34) soumis par la dé­
légation de l'URSS. En conclusion de ses débats,
elle a approuvé son proj et de rapport.

La délégation de l'Argentine a soumis un pro­
jet de résolution (AIAC.24/31) tendant à con­
voquer une conférence générale chargée d'étudier
une revision de la Charte. Cette proposition a
également fait l'object d'une discussion approfon­
die.

Les recommandations contenues dans le pro­
jet de résolution adopté par la Commission po­
litique spéciale ont pour but d'établir un système
de procédure et de consultation qui permettrait
d'appliquer le principe de l'unanimité sous une
forme qui s'accorde mieux avec l'opinion générale
des délégations des Etats Membres de l'Organisa­
tion des Nations Unies, simplifiant ainsi le vote
au Conseil de sécurité.

En annexe au rapport on trouve une liste des
décisions qui pourraient être considérées comme
rentrant dans le cadre des questions de procé­
dure. Le Conseil de sécurité peut, bien entendu,
accepter cette liste comme base de discussion ou
la rejeter.

M. Hsu (Chine) déclare que sa délégation vo­
tera le projet de résolution soumis par la Com­
mission politique spéciale. Il approuve les deux
recommandations faites à tous les Membres de
l'Organisation des Nations Unies et aux mem­
bres du Conseil de sécurité, respectivement, aussi
bien que les deux recommandations faites aux
Membres permanents du Conseil de sécurité. .

La solution idéale de la question du veto se­
rait d'abolir ce droit. Cependant, en s'engageant
sur cette voie, on soulèverait immédiatement la
question de savoir si une telle mesure est recom­
mandable ou si elle vient en son temps. Un dé­
bat sur ces problèmes risque fort de n'aboutir à
aucun résultat utile. Puisque la solution idéale ne
peut être réalisée, la politique la plus sage con­
siste à adopter la meilleure des solutions pos­
sibles. La délégation chinoise estime que la so­
lution que propose le projet de résolution est
réalisable et qu'elle est la meilleure de son es­
pèce. Le temps seul pourra dire si elle l'est réelle­
ment.

Si l'on examine le projet de résolution, on est
amené à croire que la solution proposée est réali­
sable. Le projet comporte quatre points: 1) il
recommande aux membres du Conseil de sécurité
de considérer comme questions de procédure
trente-cinq catégories de décisions que le Conseil
peut avoir à prendre; 2) il recommande aux
membres permanents du Conseil de sécurité de
s'efforcer de parvenir à un accord pour déter­
miner sur quelles décisions ils pourraient s'abste­
nir d'exercer leur droit de veto; 3) il leur recom­
mande également de se consulter au préalable
pour éviter un recours abusif au veto; 4) il re­
commande aux Membres des Nations Unies d'ex­
clure le veto des accords conférant des attribu­
tions au Conseil de sécurité.

Personne ne peut s'élever contre la troisième.
et la quatrième recommandations; il ne saurait
non plus y avoir d'objections contre les deux
autres, si on les examine sans parti pris. La
deuxième recommandation est celle qui va le
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of the right of veto in a number of categories of
decisions, regardless of whether they. were pro­
cedural or non-procedural. It was de~lgned. to at­
tain the chief object of the Assembly In talnng up
the veto question, namely, liberalization. The de­
cision to forbear to exercise the veto, however,
was to be agreed upon by the permanent members
of the Council' it was not to be imposed on them.
Moreover, wide latitude was allowed concerning
the categories to be included. It was left to the
permanent memb~rs to d~cide wh~ther to waive
the right of veto m questlOns relatmg to the pa­
cific settlement of disputes or to the admission of
new Members to the United Nations.

The first recommendation constituted no de­
parture from the Charter or from the Statement
made at San Francisco by the four sponsoring
Powers on the voting procedure in the Security
Council,1 It dealt with a question which would not
need elucidation had it not been wilfully obscured.
It sought merely to state a common understand­
ing for the guidance of the representatives on the
Council. It was essentially a clarification, rather
than a liberalization of voting procedure.

The recommendation on the question of pro­
,cedural decisions had been adopted by the Ad Hoc
Political Committee substantially as it had been
submitted by the Interim Committee. In formu­
'lating that recommendation, the Interim Commit­
tee had taken as its starting point part Il, para­
graph 1 of the San Francisco Statement, which
said that the Charter itself contained indications
of the voting procedure of the Council. It had
passed on to the Charter by way of part I, para­
graph 2 of the same Statement. Next it had
worked out a set of five criteria for testing each
.category of decision submitted for examination.
Finally, it had reached the conclusion that the
thirty-five categories recommended in the draft
resolution were procedural. Throughout the course
.of its task the Interim Committee had been guided
by the single desire to work out a recommenda­
tion which, in spirit and in letter, would be in
harmony with the Charter and with the obligations
incurred by the permanent members under the
San Francisco Statement. The four recommenda­
tions went as far as was practicable, while en­
croaching upon no rights and violating no con­
tractual obligations. Mr. Hsu hoped that all dele­
.gations would vote for them.

Mr. AUSTIN (United States of America) said
that on a number of occasions the exercise of the
veto power had seriously undermined the confi­
dence of Member States in the ability of the Se­
.curity Council to maintain international peace and
security. The chronic disagreement and deadlock
in the United Nations was a matter of deep con­
.cern to all who wished to see the Organization
function as had been intended. The use of the veto
,and the threat of its use were symptoms of the
prevailing. disagreement.

All Members of the United Nations had assumed
,definite obligations under the Charter. Those obli­
gations were binding upon all nations, large and

'See United Natio11S Conference on International 01'­
panization, document 852, 111/1/37 Cl).
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plus loin: elle demande qu'il soit renonce au droit
de veto dans certaines categories de decisions,
qu'elles soient de procedure ou non. Elle a pour
but de realiser l'objectif principal que s'est fixe
l'Assemblee lorsqu'elle a souleve la question .du
veto, a savoir qu'on s'en forme une conceptIOn
plus large et plus liberale. Cepe?dant, la renon­
ciation au veto doit etre acceptee par les mem­
bres permanents du ConseiI; elle n~ doi~ pas l;ur
etre imposee. En outre, une large hberte subslste
quant aux categories a inc1ure. Il appartient aux
membres permanents de decider s'ils doivent re­
noncer au veto sur les questions relatives au re­
glement pacifique des differends ou it l'admission
de nouveaux Membres a l'Organisation des Na­
tions Unies.

La premiere recommandation ne suggere au­
cune modification des termes de la Charte Oll

des termes de l'Expose fait a San-Francisco par
les quatre Puissances invitantes sur la procedure
de vote au Conseil de secnrite1 • Elle traite d'une
question qui n'aurait nul besoin d'etre eclaircie
si elle n'avait ete, a dessein, rendue obscure.
Elle cherche simplement a formuler une interpre­
tation commune sur laquelle les representants all
Conseil puissent se guider. C'est essentiellemcnt
un eclaircissement, plutot qu'une conception plus
liberale de la procedure de vote.

La Commission politique speciale a pratique­
ment adopte la recommandation relative aux (lt~ci­
sions de procedure telle que la lui avait sonmise
la Commission interimaire. En formulant cette re­
commandation, la Commission interimaire avait
pris pour point de depart le paragraphe 1 de la
deuxieme partie de l'Expose de San-Francisco,
d'apres leque1 la Charte elle-meme contient une
indication sur la procedure de vote du Conseil.
Elle etait passee ala Charte par l'intermediaire du
paragraphe 2 de la premiere partie de l'Expose.
Elle avait ensuite mis au point dnq cri teres pour
la determination des categories de clecisions sou­
mises a l'examen..Enfin, elle avait conclu que les
trente-cinq categories de questions indiquees dans
le projet de resolution rentraient dans le cadre
des questions de procedure. Tout au long de ses
travaux, la Commission interimaire s'etait unique­
ment inspiree du desir de mettre au point une
recommandation conforme a l'esprit et it. la let­
tre de la Charte, ainsi qu'aux obligations qui de­
coulent, pour les membres perl11anents, de I'Ex­
pose de San-Francisco. Les quat re recol11l11anda­
tions vont aussi loin qu'il est possible, tout en evi­
tant d'empieter sur aucun droit ou de violer au­
cune obligation contractuelle. M. Hsu espere que
toutes les delegations les voteront.

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Al11erique) declare
qu'en nombre d'occasions l'exercice du droit de
veto a porte une atteinte serieuse a la confiance
en amenant les Etats Membres a douter que le
COl1seil de securite puisse rnaintenir la paix et
la securite internationales. Le desaccord chroni­
que qui regne al'Organisation des Nations Unies,
l'impasse Oll elle se trouve, inquietent profonde­
ment tous ceux qui desirent voir cette Organisa­
tion fonctionner comme on l'avait prevu. Le re­
cours au veto et la menace d'y recourir sont des
symptomes du desaccorcl qui regne an sein de
l'Organisation. .

Tous les Membres de l'Organisation des Na­
tions Unies ont assume, en vertu de la Charte,
des obligations precises. Ces obligations lient toutes

'Voir Conterence des NationoS Ullies S11r l'orga1tlSatioll
interllatiOlwle, document 852, 111/1/37 (1).
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of the right of veto in a number of categories of
decisions, regardless of whether they. were pro­
ceclural or non-procedural. lt was de~lgned. to at­
tain the chief object of the Assembly 111 takmg up
the veto question, name1y, .liberalization. The de­
cisioll to forbear to exerC1se the veto, however,
was to be agreed upon by the permanent members
of the Council; it was not to be imposed on them.
Moreover, wide latitude was allowed concerning
the categories to be included. l t was left to the
permanent memb~rs to d~cide wh~ther to waive
the right of veto 111 questlOns re1atmg to the pa­
cific settlement of disputes or to the admission of
new Members to the United Nations.

The first recommendation constituted no de­
parture from the Charter or from the Statement
made at San Francisco by the four sponsoring
Powers on the voting procedure in the Security
Council,1 It dealt with a question which would not
need elucidation had it not been wilfully obscured.
lt sought merely to state a common understand­
ing for the guidance of the representatives on the
Council. It was essentially a clarification, rather
than a liberalization of voting procedure.

The recommendation on the question of pro­
,cedural decisions had been adopted by the Ad Hoc
Political Committee substantia11y as it had been
submitted by the Interim Committee. In formu­
'lating that recommendation, the Interim Commit­
tee had taken as its starting point part II, para­
graph 1 of the San Francisco Statement, which
said that the Charter itself contained indications
of the voting procedure of the Council. It had
passed on to the Charter by way of part l, para­
graph 2 of the same Statement. Next it had
worked out a set of five criteria for testing each
.category of decision submitted for examination.
Finally, it had reached the conclusion that the
thirty-five categories recommended in the draft
resolution were procedural. Throughout the course
.of its task the Interim Committee had been guided
by the single desire to work out a recommenda­
tion which, in spirit and in letter, would be in
harmony with the Charter and with the obligations
incurred by the permanent members under the
San Francisco Statement. The four recommenda­
tions went as far as was practicable,. while en­
croaching upon no rights and violating no con­
tractual obligations. Ml'. Hsu hoped that all dele­
gations would vote for them.

Ml'. AUSTIN (United States of America) said
that on a number of occasions the exercise of the
veto power had seriously undermined the confi­
dence of Member States in the ability of the Se­
.curity Council to maintain international peace and
security. The chronic disagreement and deadlock
in the United Nations was a matter of deep con­
cern to all who wished to see the Organization
function as had been intended. The use of the veto
.and the threat of its use were symptoms of the
prevailing. disagreement.

All Members of the United Nations had assumed
definite obligations under the Charter. Those obli­
gations were binding upon aH nations, large and

'See United Nati01IS Conference on International 01'­
panization, document 852, 111/1/37 Cl).
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plus loin: elle demande qu'il soit renoncé au droit
de veto dans certaines catégories de décisions,
qu'elles soient de procédure ou non. Elle a pour
but de réaliser l'objectif principal que s'est fixé
l'Assemblée lorsqu'elle a soulevé la question .du
veto, à savoir qu'on s'en forme une conceptIOn
plus large et plus libérale. Cepe?dant, la renon­
ciation au veto doit être acceptee par les mem­
bres permanents du Conseil; elle n~ doi~ pas l;ur
être imposée. En outre, une large hberte subSIste
quant aux catégories à inclure. Il appartient aux
membres permanents de décider s'ils doivent re­
noncer au veto sur les questions relatives au rè­
glement pacifique des différends ou à l'admission
de nouveaux Membres à l'Organisation des Na­
tions Unies.

La première recommandation ne suggère au­
cune modification des termes de la Charte ou
des termes de l'Exposé fait à San-Francisco par
les quatre Puissances invitantes sur la procédure
de vote au Conseil de sécurité!. Elle traite d'une
question qui n'aurait nul besoin d'être éclaircie
si elle n'avait été, à dessein, rendue obscure.
Elle cherche simplement à formuler une interpré­
tation commune sur laquelle les représentants au
Conseil puissent se guider. C'est essentiellement
un éclaircissement, plutôt qu'une conception plus
libérale de la procédure de vote.

La Commission politique spéciale a pratique­
ment adopté la recommandation relative aux déci­
sions de procédure telle que la lui avait soumise
la Commission intérimaire. En formulant cette re­
commandation, la Commission intérimaire avait
pris pour point de départ le paragraphe 1 de la
deuxième partie de l'Exposé de San-Francisco,
d'après lequel la Charte elle-même contient une
indication sur la procédure de vote du Conseil.
Elle était passée à la Charte par l'intermédiaire du
paragraphe 2 de la première partie de l'Exposé.
Elle avait ensuite mis au point cinq critères pour
la détermination des catégories de décisions sou­
mises à l'examen..Enfin, elle avait conclu que les
trente-cinq catégories de questions indiquées dans
le projet de résolution rentraient dans le cadre
des questions de procédure. Tout au long de ses
travaux, la Commission intérimaire s'était unique­
ment inspirée du désir de mettre au point une
recommandation conforme à l'esprit et à la let­
tre de la Charte, ainsi qu'aux obligations qui dé­
coulent, pour les membres permanents, de l'Ex­
posé de San-Francisco. Les quatre recommanda­
tions vont aussi loin qu'il est possible, tout en évi­
tant d'empiéter sur aucun droit ou de violer au­
cune obligation contractuelle. M. Esu espère que
toutes les délégations les voteront.

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'en nombre d'occasions l'exercice du droit de
veto a porté une atteinte sérieuse à la confiance
en amenant les Etats Membres à douter que le
Conseil de sécurité puisse maintenir la paix et
la sécurité internationales. Le désaccord chroni­
que qui règne à l'Organisation des Nations Unies,
l'impasse où elle se trouve, inquiètent profondé­
ment tous ceux qui désirent voir cette Organisa­
tion fonctionner comme on l'avait prévu. Le re­
cours au veto et la menace d'y recourir sont des
symptômes du désaccord qui règne au sein de
l'Organisation. .

Tous les Membres de l'Organisation des Na­
tions Unies ont assumé, en vertu de la Charte,
des obligations précises. Ces obligations lient toutes

'Voir Conférence des NationoS Unies S11r l'orgallisatioll
internatiOlwle, document 852, 111/1/37 (1).
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small. The permanent members of the Security
Council could not evade or nullify those obliga­
tions by virtue of their special position; they
could not use the privileged vote they were
granted by the Charter to defeat the Charter.
If a permanent member attempted, contrary to
its obligations under Article 2, to destroy the
political independence of its neighbour by force,
it could not evade or obscure the responsibility for
that violation by casting a negative vote when
the victim took the case before the Council. No per­
manent member, through the exercise of the veto,
could deprive Members of the United Nations of
the right to defend themselves or take away the
legal right or moral duty of other Members to
come to the aid of the victim in defence of the

, principles of the Charter.
The practice of the veto reversed the very prin­

ciple of the rule of unanimity in the Security
Council. Instead of leading to agreement, it ag­
gravated differences. It provoked ill-will and un­
dermined the friendly relations among States on
which the peace of the world depended. The idea
must be rejected that, if unanimity failed, the will
of one, however arbitrary, must prevail over the
will of many, however reasonable. The unanimity
principle could not work where agreement was
offered only on condition that the will of the
most intransigent member should prevail. To insist
on the exercise of the veto regardless of its effects
on the organized international community, and
to reject any efforts to regulate its application
under the Charter in the light of experience, was
to stand in the way of effective progress by the

, United Nations. I

With regard to the immediate problem of im­
proving the, functioning of the Security Council,
the resolution before the General Assembly, which
had been jointly sponsored in the Ad Hoc Political
Committee by four of the permanent members of
the Security Council, incorporated the substance
of the recommendations of the Interim Commit­
tee. Even a superficial perusal of the resolution
of the Ad Hoc Political Committee would disclose
that it was not designed fundamentally to alter
the unanimity principle as embodied in the Char­
ter. A majority of the Members of the United Na­
tions were opposed to any effort being made to
amend the Charter. \

On the other hand, a large majority of the Mem­
bers were making an anxious effort to design ways
and means of giving life to the unanimity principle
and making it work so that the' Security Council
could carry out its functions effectively. The work­
ing of that principle required an effort on the part
of all Members of the United Nations, and par­
tiCularly of the permanent members of the Secur­
ity Council, to reconcile their divergent views
on the basis of tolerance and mutual understanding.

The draft resolution was a step in that direc­
tion. It represented a policy of gradual liberali­
zationof the voting procedure in the Security
Council through processes of interpretation and
application of the principles of the Charter and
through agreement among the members of the
Security Council. It relied upon processes of dis­
cussion, definition, regulation and practice, and
not upon revolutionary change. It recommended
restraint and self-discipline to Member nations,

les nations, grandes et petites. Les membres per­
manents du Conseil de securite ne pcuvent pas, en
vertu de leur position speciale, echapper aces
obligations ni les annuler; ils ne peuvent se ser­
vir du vote privilegie que leur accorde la Charte
pour contrevenir a la Charte. Si un membre per­
manent essayait, contrairement aux obligations que
lui impose l'Article 2, de detruire par la force
l'independance politique d'tm Etat voisin, il ne
pourrait echapper a sa responsabilite ni la voiler
en deposant un bulletin negatif lorsque la victime
porterait l'affaire devant le Conseil. Aucun mem­
bre permanent ne saurait, par le recours au veto,
priver les Membres des Nations Unies du droit
de se defendre ni retirer a d'autres Membres le
droit legal ou le droit moral de venir au secours
de la victime au nom des principes de la Charte.

La pratique du veto est I'inverse meme du prin­
cipe de l'unanimite au Conseil de securite. Au lieu
de mener a l'accord, elle aggrave les differends.
Elle provoque la mauvaise volonte et met en dan­
ger les relations amicales entre les Etats dont de­
pend la paix du mande. It faut rejeter l'idee selon
laquelle, si l'unanimite n'est pas realisee, la '10­

lonte d'un seul, si arbitraire soit-elle, doit l'em­
porter sur la volonte du grand nombre, si raison­
nable soit-elle. Le principe de l'unanimite ne
peut fonctionner si l'accord est soumis a la con­
dition qu'on se pliera a lavolonte du plus intransi­
gea.nt des membres. Insister sur l'exercice du veto
sans en considerer les effets sur la communaute
internationale organisee, et rejeter taus les efforts
tendant a en reglementer l'application conforme­
ment a la Charte et a la lumiere de l'experience,
c'est se mettre en travers du progres reel de
l'Organisation des Nations Unies.

En ce qui concerne le probleme immeetiat ­
l'amelioration du fonctionnement du Conseil de
securite - la resolution dont l'Assemblee gene­
rale est saisie, et qui a ete presentee conjointement
a la Commission politique speciale par quatre des
membres permanents du Conseil de securite, con­
tient la substance des recommandations de la
Commission interimaire. It suffit de parcourir la
resolution de la Commission politique speciale
pour s'apercevoir qu'elle n'a pas ete essentielle­
ment con<;ue dans le sens d'une modification du
principe de l'unanimite tel qu'il figure dans la
Charte. La majorite des Membres de l'Organisa­
tion des Nations Unies sont hostiles a tout effort
visant a amender la Charte.

Par contre, les Membres sont, en grande ma­
jorite, tres desireux de trouver un moyen de
revivifier le principe de l'unanimite et de l'ap­
pliquer de telle fa<;on que le Conseil de securite
puisse s'acquitter avec efficacite de ses fonctions.
La mise en ceuvre de ce principe exige un effort
de la part de taus les Membres de l'Organisation
des Nations Unies et, en particulier, des mem­
bres permanents du Conseil de securite, qui
devront reconcilier leurs opinions divergentes en
fa.isant preuve de tolerance et de comprehension
l11utuelle.

Le projet de resolution constitue un pas dans
cette voie. It s'inspire d'une politique tendant a
assouplir progressivement la proceeture de vote
atl Conseil de securite grace a certaines modalites
d'interpretation et d'application des principes de
la Charte et par accord entre les membres du Con­
seil de securite. It s'appuie sur des methodes de
discussion, de definition, de reglementation et de
pratique et non sur des changements revolution­
naires. It recommande aux Etats Membres la cir-
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small. The permanent members of the Security
Council could not evade or nullify those obliga­
tions by virtue of their special position; they
coulc1 not use the privileged vote they were
granted by the Charter ta defeat the Charter.
If a permanent member attempted, contrary ta
its obligations under Article 2, ta destroy the
political independence of its neighbour by force,
it could not evade or obscure the responsibility for
that violation by casting a negative vote when
the victim took the case before the Council. Na per­
manent member, through the exercise of the veto,
could deprive Members of the United Nations of
the right ta defend themselves or take away the
legal right or moral dutY of other Members ta
come ta the aid of the victim in defence of the

" principles of the Charter.
The practice of the veto reversed the very prin­

ciple of the rule of unanimity in the Security
Council. Instead of leading ta agreement, it ag­
gravated differences. It provoked ill-will and un­
dermined the friendly relations among States on
which the peace of the world depended. The idea
must be rejected that, if unanimity failed, the will
of one, however arbitrary, must prevail over the
will of many, however reasonable. The unanimity
principle could not work where agreement was
offered only on condition that the will of the
most intransigent member should prevail. Ta insist
on the exercise of the veto regardless of its effects
on the organized international community, and
ta reject any efforts ta regulate its application
under the Charter in the light of experience, was
ta stand in the way of effective progress by the

, United Nations. 1

With regard ta the immediate problem of im­
proving the functioning of the Security Council,
the resolutio'n before the General Assembly, which
had been jointly sponsored in the Ad Hoc Political
Committee by four of the permanent members of
the Security Council, incorporated the substance
of the recommenclations of the Interim Commit­
tee. Even a superficial perusal of the resolution
of the Ad Hoc Political Committee would disc10se
that it was not designed fundamentally ta alter
the unanimity principle as embodied in the Char­
ter. A majority of the Members of the United Na­
tions were opposed to any effort being made to
amend the Charter. 1

On the other hand, a large majority of the Mem­
bers were making an anxious effort ta design ways
and means of giving IHe ta the unanimity principle
and making it work sa that the' Security Council
could carry out its functions effective1y. The work­
ing of that principle required an effort on the part
of all Members of the United Nations, and par­
tiCularly of the permanent members of the Secur­
ity Council, to reconcile their divergent views
on the basis of tolerance and mutual understanding.

The draft resolution was a step in that direc­
tion. It represented a policy of graduaI liberali­
zationof the voting procedure in the Secnrity
Couneil through processes of interpretation and
application of the prineiples of the Charter and
through agreement among the members of the
Security Council. It reliecl upon processes of dis­
cussion, definition, regulation and practice, and
not upon revolutionary change. It recommended
restraint and self-discipline ta Member nations,
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les nations, grandes et petites. Les membres per­
manents du Conseil de sécurité ne peuvent pas, en
vertu de leur position spéciale, échapper à ces
obligations ni les annuler; ils ne peuvent se ser­
vir du vote privilégié que leur accorde la Charte
pour contrevenir à la Charte. Si un membre per­
manent essayait, contrairement aux obligations que
lui impose l'Article 2, de détruire par la force
l'indépendance politique d'un Etat voisin, il ne
pourrait échapper à sa responsabilité ni la voiler
en déposant un bulletin négatif lorsque la victime
porterait l'affaire devant le Conseil. Aucun mem­
bre permanent ne saurait, par le recours au veto,
priver les Membres des Nations Unies du droit
de se défendre ni retirer à d'autres Membres le
droit légal ou le droit moral de venir au secours
de la victime au nom des principes de la Charte.

La pratique du veto est l'inverse même du prin­
cipe de l'unanimité au Conseil de sécurité. Au lieu
de mener à l'accord, elle aggrave les différends.
Elle provoque la mauvaise volonté et met en dan­
ger les relations amicales entre les Etats dont dé­
pend la paix du monde. Il faut rejeter l'idée selon
laquelle, si l'unanimité n'est pas réalisée, la vo­
lonté d'un seul, si arbitraire soit-elle, doit l'em­
porter sur la volonté du grand nombre, si raison­
nable soit-elle. Le principe de l'unanimité ne
peut fonctionner si l'accord est soumis à la con­
dition qu'on se pliera à la volonté du plus intransi­
gea.nt des membres. Insister sur l'exercice du 'Veto
sans en considérer les effets sur la communauté
internationale organisée, et rejeter tous les efforts
tendant à en réglementer l'application conformé­
ment à la Charte et à la lumière de l'expérience,
c'est se mettre en travers du progrès réel de
l'Organisation des Nations Unies.

En ce qui concerne le problème immédiat ­
l'amélioration du fonctionnement du Conseil de
sécurité - la résolution dont l'Assemblée géné­
rale est saisie, et qui a été présentée conjointement
à la Commission politique spéciale par quatre des
membres permanents du Conseil de sécurité, con­
tient la substance des recommandations de la
Commission intérimaire. Il suffit de parcourir la
résolution de la Commission politique spéciale
pour s'apercevoir qu'elle n'a pas été essentielle­
ment conçue dans le sens d'une modification du
principe de l'unanimité tel qu'il figure dans la
Charte. La majorité des Membres de l'Organisa­
tion des Nations Unies sont hostiles à tout effort
visant à amender la Charte.

Par contre, les Membres sont, en grande ma­
jorité, très désireux de trouver un moyen de
revivifier le principe de l'unanimité et de l'ap­
pliquer de telle façon que le Conseil de sécurité
puisse s'acquitter avec efficacité de ses fonctions.
La mise en œuvre de ce principe exige un effort
cie la part de tous les Membres de l'Organisation
des Natiol1s Unies et, en particulier, des mem­
bres permanents du Conseil de sécurité, qui
devront réconcilier leurs opinions divergentes en
fa.isant preuve cie tolérance et de compréhension
mutuelle.

Le projet de résolution constitue un pas dans
cette voie. Il s'inspire d'une politique tendant à
assouplir progressivement la procédure de vote
au Conseil de sécurité grâce à certaines modalités
d'interprétation et d'application des principes de
la Charte et par accord entre les membres du Con­
seil de sécurité. Il s'appuie sur des méthodes de
discussion, de définition, de règlementation et de
pratique et non sur des changements révolution­
naires. Il recommande aux Etats Membres la cir-



The proposed resolution would be affected by
the structural relationship between the General
Assembly and the Security Council. Both those
organs and their members were bound by the
principles of the United Nations as set forth in the
Charter. In view of the relationship between the
two bodies, such a recommendation from the Gen­
eral Assembly would no doubt receive particular
attention from the members of the Security Coun­
cil.
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in accordance with the letter and spirit of the
Charter.

In the view of the United States delegation, the
proposals contained in the draft resolution were
most moderate. They were designed to remain
within the limits of what was practicable under
prevailing world conditions. Mr. Austin was con­
vinced that if the Members of the United Nations
would co-operate in carrying out the programme
presented in the proposals there would be rapid
and substantial improvement in the effectiveness
of the Security Council's operations. He recalled
that, in 1946, several members of the Assembly
had suggested that the abstention of a permanent
member of the Security Council should not be
considered as a veto; that practice had been adopted
and had become recognized Security Council pro­
cedure, thus substantially adding to the effective­
ness of the Security Council.

The work of the Interim Committee, on which
the draft resolution was based, revealed the great
potentialities which could be progressively re­
alized under the Charter if there were general
agreement upon a moderate course. The first rec­
ommendation sought to reverse the tendency to­
wards an unwarranted extension of the veto to
areas where its application had not been contem­
plated by the Charter. Its purpose was also to elimi­
nate undisciplined use,of the veto contrary to the
assumptions and understanding upon which it had
been accorded to the permanent members. The first
recommendation was thus simply an interpreta­
tion of the Charter in accordance with its letter
and spirit, and its main objective was to give life
to those purposes and principles of the United Na­
tions in accordance with which the Security Coun­
cil was bound to act in the discharge of its duties.

T~e ~rst recommendation did not abridge the
unanuTIlty rule, but on the contrary gave it vitality.
It would make the Security Council efficient with
respect to matters in which it was sometimes stul­
tified. It had been proposed because three years
of practice in the Security Council had witnessed
the development of an unforeseen and wilful use
of the veto based on minority interpretation, in con­
flict with majority decisions.

The second recommendation of the proposed
resolution recommended that the permanent mem­
bers should seek agreement among themselves as
to ways in which they might forbear to exercise
the veto, and should give favourable consideration
to the. list of decisions compiled by the Interim
Committee. The types of decisions dealt with dif­
fered from those referred to in the first recom­
mendation because some of them unquestionably
related to matters of substance, while there might
be differences of opinion as to whether others were
substantive or procedural; indeed, the most im­
portant decisions contained in the list were not
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conspection et la discipline librement consentie,
conformement ala lettre et a l'esprit de la Charte.

D'apres la delegation des Et~ts-U~is, les pro­
positions figurant au proje~ ~e resolutIOn sont .~es
plus moderees. Elles ont ete con<;u~s de man~ere
a rester dans les limites de ce qm est possible
en l'etat actuel de la situation internationale.
M. Austin est persuade que si les Membres des Na­
tions Unies cooperent cl la mise .e~ reuvre du
programme expose dans les propOSitIOns, les tra­
vaux du Conseil de securite pourront se pour­
suivre rapidement d'une maniere sensiblement plus
efficace. It rappelle qu'en 1946, plusieurs mem­
bres de l'Assemblee ant suggere que l'abstention
d'un membre permanent du Conseil de securite
ne soit pas consideree comme un veto; cette prati­
que a ete adoptee et est devenue procedure admise
au Conseil de securite, ce qui a pour effet de fa­
ciJiter sensiblement le ban fonctionnement du
Conseil de securite.

Le travail de la Commission interimaire, sur
lequel est fonde le projet de resolution actue1,
revele les grands progres qui pourraient etre gra­
duellement realises dans le cadre de la Charte, si
l'on parvenait a un accord general sur des me­
thodes moderees. La premiere recommandation
tend a renverser la tendance qui s'est manifestee
en faveur d'une extension inj ustifiee du veto a
des domaines dans lesque1s son exercice n'avait
jamais ete envisage par la Charte. Elle a pour
but egalement d'ecarter un usage inconsidere du
droit de veto contraire a l'idee qu'on s'en faisait
au moment ou on l'a accorde aux membres per­
manents. La premiere recommandation n'est donc
qu'une simple interpretation de la Charte, con­
forme a sa lettre et a son esprit; elle a pour but
essentiel de redonner une force nouvelle aux fins
et aux principes des Nations Unies, ~elon les­
quels le Conseil de securite doit agir dans I'ac­
complissement de ses devoirs.

La nature des relations entre l'Assemblee ge­
nerale et le Conseil de securite influera sur la
portee de la resolution proposee. Ces deux orga­
nismes et leurs membres sont, au meme titre, te­
nus d'appliquer les principes des Nations Unies
enonces dans la Charte. Si I'on dent compte des
relations entre les deux organismes, une recOm­
mandation de cet ordre emanant de I'Assemblee
generale ne manquera pas de retenir I'attention
toute particuliere des membres du Conseil de
securite.

La premiere recommandation ne retranche den
au principe de I'unanimite; bien au contraire, elle
le renforce. Elle permettrait au Conseil de se­
curite d'agir efficacement dans des cas qu'il s'etait
montre incapable de resoudre. Cette recommanda­
tion a ete proposee parce qu'au cours de trois ans
d'experience le Conseil de securite a vu se deve­
lopper un usage imprevu et obstine du veto, fonde
sur une interpretation de la minorite, en conflit
avec les decisions de la majorite.

La deuxieme recommandation du projet de
resolution recommande aux membres permanents
de parvenir a un accord sur les mayens de s'abs­
tenir d'user du droit de veto et d'etudier avec une
bienveillante attention la liste de decisions dres­
see par la Commission interimaire. Les decisions
dont il s'agit different par leur nature de celles
que comporte la premiere recommandation' en
effet, certaines de ces decisions sont indubit~ble­
m~nt des. que~tions de fond, alors que, pour cer­
tames aut:es, tl peut J: av?ir divergence d'opinions
sur le pomt de saVOlr SI elles ant trait au fond
ou a la procedure; les plus importantes d'entre
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in accordance with the letter and spirit of the
Charter.

In the view of the United States delegation, the
proposais contained in the draft resolution were
most moderate. They were designed to remain
within the limits of what was practicable under
prevailing worlel conditions. Mr. Austin was con­
vinced that if the Members of the United Nations
would co-operate in carrying out the programme
presented in the proposais there would be rapid
and substantial improvement in the effectiveness
ûf the Security Council's operations. He recalled
that, in 1946, several members of the Assembly
had suggested that the abstention of a permanent
member of the Security Council should not be
considered as a veto; that practiee had been adopted
and had become recognized Security Council pro­
cedure, thus substantially adding to the effective­
ness of the Security Council.

The work of the Interim Committee, on whieh
the draft resolution was based, revealed the great
potentialities which could be progressively re­
alized under the Charter if there were general
agreement upon a moderate course. The first rec­
ommendation sought to reverse the tendency to­
wards an unwarranted extension of the veto to
areas where its application had not been contem­
plated by the Charter. Its purpose was also to elimi­
nate unclisciplined use,of the veto contrary to the
assumptions and understanding upon which it had
been accorded to the permanent members. The first
recommendation was thus simply an interpreta­
tion of the Charter in accordance with its letter
and spirit, and its main objective was to give life
ta those purposes and principles of the United Na­
tions in accordance with whieh the Security Coun­
cil was bound to act in the discharge of its duties.

The proposed resolution would be affected by
the structural relationship between the General
Assembly and the Security Council. Both those
organs and their members were bound by the
principles of the United Nations as set forth in the
Charter. In view of the relationship between the
two bodies, such a recommendation from the Gen­
eral Assembly would no doubt receive partieular
attention from the members of the Security Coun­
cil.

The first recommendation did not abridge the
unanimity rule, but on the contrary gave it vitality.
Tt would make the Security Council efficient with
respect to matters in which it was sometimes stul­
tified. It had been proposed because three years
of practiee in the Security Council had witnessed
the development of an unforeseen and wi1ful use
of the veto based on minority interpretation, in con­
Rict with majority decisions.

The second recommendation of the proposed
resolution recommended that the permanent mem­
bers should seek agreement among themselves as
to ways in which they might forbear to exercise
the veto, and should give favourable consideration
to the list of decisions compiled by the Interim
Committee. The types of decisions dealt with dif­
fered from those referred to in the first recom­
mendation because some of them unquestionably
related to matters of substance, while there might
be differences of opinion as to whether others were
substantive or procedural; indeed, the most im­
portant decisions contained in the Est were not

conspection et la discipline librement consentie,
conformément à la lettre et à l'esprit de la Charte.

D'après la délégation des Et~ts-U~is, les pro­
positions figurant au proje~ ~e resolutlün sont .~es
plus modérées. Elles ont ete conçues de mantere
à rester dans les limites de ce qui est possible
en l'état actuel de la situation internationale.
M. Austin est persuadé que si les Membres des Na­
tions Unies coopèrent à la mise en œuvre du
programme exposé dans les propositions, les tra­
vaux du Conseil de sécurité pourront se pour­
suivre rapidement d'une manière sensiblement plus
efficace. Il rappelle qu'en 1946, plusieurs mem­
bres de l'Assemblée ont suggéré que l'abstention
d'un membre permanent du Conseil de sécuri~é
ne soit pas considérée comme un veto; cette prati­
que a été adoptée et est devenue procédure admise
au Conseil de sécurité, ce qui a pour effet de fa­
ciliter sensiblement le bon fonctionnement du
Conseil de sécurité.

Le travail de la Commission intérimaire, sur
lequel est fondé le projet de résolution actuel,
révèle les grands progrès qui pourraient être gra­
duellement réalisés dans le cadre de la Charte, si
l'on parvenait à un accord général sur des mé­
thodes modérées. La première recommandation
tend à renverser la tendance qui s'est manifestée
en faveur d'une extension inj ustifiée du veto à
des domaines dans lesquels son exercice n'avait
jamais été envisagé par la Charte. Elle a pour
but également d'écarter un usage inconsidéré du
droit de veto contraire à l'idée qu'on s'en faisait
au moment où on l'a accordé aux membres per­
manents. La première recommandation n'est donc
qu'une simple interprétation de la Charte, con­
forme à sa lettre et à son esprit; elle a pour but
essentiel de redonner une force nouvelle aux fins
et aux principes des Nations Unies, ~elon les­
quels le Conseil de sécurité doit agir dans l'ac­
complissement de ses devoirs.

La nature des relations entre l'Assemblée gé­
nérale et le Conseil de sécurité influera sur la
portée de la résolution proposée. Ces deux orga­
nismes et leurs membres sont, au même titre, te­
nus d'appliquer les principes des Nations Unies
énoncés dans la Charte. Si l'on tient compte des
relations entre les deux organismes, une recom­
mandation de cet ordre émanant de l'Assemblée
générale ne manquera pas de retenir l'attention
toute particulière des membres du Conseil de
sécurité.

La première recommandation ne retranche rien
au principe de l'unanimité; bien au contraire, elle
le renforce. Elle permettrait au Conseil de sé­
curité d'agir efficacement dans des cas qu'il s'était
montré incapable de résoudre. Cette recommanda­
tion a été proposée parce qu'au cours de trois ans
d'expérience le Conseil de sécurité a vu se déve­
lopper un usage imprévu et obstiné du veto, fondé
sur une interprétation de la minorité, en conflit
avec les décisions de la majorité.

La deuxième recommandation du projet de
résolution recommande aux membres permanents
de par;enir à un a~cord sur les moyens de s'abs­
temr d user du drOlt de veto et d'étudier avec une
bienveillante attention la liste de décisions dres­
sée par la Commission intérimaire. Les décisions
dont il s'agit diffèrent par leur nature de celles
que comporte la première recommandation' en
effet, certaines de ces décisions sont indubit~ble­
m~nt des. que~tions de fOIl;d, alors que, pour cer­
tames aut:es, il peut J: aV?lr divergence d'opinions
sur le pomt de savOIr SI elles ont trait au fond
ou à la procédure; les plus importantes d'entre
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procedural. Mr. Austin recalled in that con­
nexion that the United States had favoured a lib­
eralization of the voting procedure in the Security
Council through elimination of the unanimity re­
quirement with respect to applications for mem­
bership and to matters arising under Chapter VI
00£ the Charter.1

Neither the first nor the second recommenda­
tion violated the spirit of the Statement of the
four sponsoring Powers at San Francisco. That
Statement was not a treaty, nor had it been in­
tended to be a part of the treaty constituted by
the Charter of the United Nations, but it was
connected with the act of agreement upon the
Charter and therefore carried great weight. Never­
theless, it was inferior to the Charter and must
be subservient to its principles and purposes.,

The Statement contained an expression of hope
that matters of great importance would not arise
in connexion with which a decision would have
to be made whether a procedural vote would apply.
That optimistic expectation had not been realized,
;and the first recommendation was based on rec­
ognition of that fact. It should be of assistance to
the Security Council in determining whether or
110t a question was procedural. The Statement of
the four Powers made it clear that the enumera­
tion of procedural questions which it contained
was not exclusive; it did not exclude advance
:agreement as to what questions should be consid­
ered as procedural.

The Statement contained another explicit as­
:slImption which had not been borne out, namely,
that the permanent members would not use their
privileged position "wilfully to obstruct the opera­
tion of the Council". The participating Powers had
thus recognized that self-restraint on the part
.of the permanent members was necessary if the
Security Council was to function as intended.

It thus appeared proper for the Assembly to rec­
ommend to the permanent members that if they
were unable to reach agreement on certain deci­
:sions not immediately concerning their vital in­
terests, they should agree not to exercise their
veto in those decisions. That was the object of the
,second recommendation.

The third recommendation suggested a code of
conduct to the permanent members of the Secur­
ity Council in connexioll with the veto. They were
to consult together wherever feasible and to exer­
.cise the veto only when they considered a ques­
tion of vital importance. All the permanent mem­
bers were on record as favouring consultation.
'That method should be applied as one of the
'means of implementing the recommendations con­
tained in the draft resolution.

The draft resolution has been sponsored by four
permanent members of the Council and had been
adopted in the Ad H GC Political Committee by 33
votes to 6, with 4 abstentions. Its purpose and
'natural tendency was to make the United Nations
more effective in its most vital functions.

Mr. GRAFSTROM (Sweden) stated that in the
Ad H GC Political Committee the Swedish delega­
tion had voted in favour of the joint draft resolu-

1 See Offidal Records of the second session of the Gen­
,eral Assembly, 82nd plenary meeting.

eUes, assurement, ne re1event pas de la procedure.
M. Austin rappelle i cet egard que les Etats­
Unis se sont declares en faveur d'un assouplisse­
ment de la procedure de vote au Conseil de se­
curite, en ecartant la regIe de l'unanimite en ce
qui concerne les demandes d'admission de nou­
veaux Membres et les questions rentrant dans le
cadre du Chapitre VI de la Charte1.

Ni la premiere ni la deuxieme des recommanda­
tions ne viole l'esprit de l'expose fait par les qua­
tre Puissances invitantes i San-Francisco. Cet
expose n'est pas un traite, et n'a jamais ete des­
tine afaire partie du traite que constitue la Charte
des Nations Unies, mais it est lie a l'accord signe
au sujet de la Charte et a par consequent un poids
considerable. Neanmoins, it est moins important
que la Charte et doit etre subordonne a ses prin­
cipes et a. ses fins.

Dans l'expose, on avait exprime l'espoir qu'it
ne se presenterait pas de questions primordiales au
sujet desquelles il y aurait lieu de decider si un
vote de procedure s'imposait. Cette attente opti­
miste a ete trompee ,et la premiere recommanda­
tion se fonde sur la reconnaissance de ce fait.
Elle devrait aider le Conseil de securite a deter­
miner si une question a trait ou non a. la pro­
cedure. L'expose des quatre Puissances a nette­
ment montre que l'enumeration des questions de
procedure qu'il contient n'est pas limitative; die
n'exclut pas un accordprealable sur celles des
questions qui doivent etre considerees comme
ayant trait a la procedure.

L'expose des quatre Puissances fait explicite­
ment etat d'une autre esperance qui ne s'est pas
realisee, a savoir que les membres permanents ne
se serviraient pas "de propos delibere", de leur si­
tuation privilegiee "pour faire obstacle aux opera­
tions du Conseit". Les Puissances participantes
ont ainsi reconnu qu'une contrainte librement con­
sentie par les membres permanents est neces­
saire si le Conseil de securite doit fonctionner
comme on l'espere. I1 semble done parfaitement
logique que l'Assemblee generale recommande aux
membres permanents, s'its ne parviennent pas i
un accord sur certaines decisions qui ne touchent
pas directement a leurs interets vitaux, de s'enten­
dre pour ne pas exercer leur droit de veto vis-a.
vis de ces decisions. Tel est l'objet de la deuxieme
recommandation.

La troisieme recommandation suggere une regIe
de conduite aux membres permanents du Con­
seil de securite en ce qui concerne le droit de
veto. lIs devraient proceder a des consultations
prealables chaque fois que la chose est possible
et n'exercer le droit de veto qu'a propos de ques­
tions qu'ils considerent comme presentant une
importance vitale. Tous les membres permanents
se sont declares partisans de la consultation. Cette
methode devrait etre employee en tant que moyen
de mettre en ceuvre les recommandations conte­
nues dans le projet de resolution.

Le projet de resolution a re<;u l'appui de quatre
membres permanents du Conseil et a ete adopte
a la Commission politique speciale par 33 voix
contre 6, avec 4 abstentions. La fin a laquelle
e1le tend naturellement est de favoriser l'action
de l'Organisation des Nations Unies clans l'exer­
cice de ses fonctions essentielles.

M. GRAFSTROM (Suede) declare qu'a. la Com­
mission politique speciale la delegation de la Suede
a vote pour le projet de resolution commun pre-

1 Voir les Docu11IeIlt.s officiels de la clwxieme .se.ssioll
de l'As.semblh generale, 82eme seance pleniere.
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procedural. Mr. Austin recalled in that con­
nexion that the United States had favoured a lib­
eralization of the voting procedure in the Security
Council through elimination of the unanimity re­
quirement with respect to applications for mem­
bership and to matters arising under Chapter VI
.of the Charter.1

Neither the first nor the second recommenda­
tian violated the spirit of the Statement of the
four sponsoring Powers at San Francisco. That
Statement was not a treaty, nor had it been in­
tended to be a part of the treaty constituted by
the Charter of the United Nations, but it was
connected with the act of agreement upon the
Charter and therefore carried great weight. Never­
theless, it was inferior to the Charter and must
be subservient to its principles and purposes.,

The Statement contained an expression of hope
that matters of great importance would not arise
in connexion with which a decision would have
ta he made whether a procedural vote would apply.
'That optimistic expectation had not been realized,
:and the first recommendation was based on rec­
ognition of that fact. It should be of assistance to
the Security Council in deterrnining whether or
110t a question was procednral. The Statement of
the four Powers made it clear that the enumera­
lion of procedural questions which it contained
was not exclusive; it did not exclude advance
:agreement as to what questions should be consid­
ered as procedural.

The Statement contained another explicit as­
:sumption which had not been borne out, namely,
that the permanent members would not use their
privileged position "wilfuUy to obstruct the opera­
tion of the Couneil". The participating Powers had
thus recognized that self-restraint on the part
>of the permanent members was necessary if the
Security Council was to function as intended.

It thus appeared proper for the Assembly to rec­
ommend to the permanent members that if they
were unable to reach agreement on certain deci­
,sions not immediately concerning their vital in­
terests, they should agree not to exercise their
veto in those decisions. That was the object of the
,second recommendation.

The third recommendation suggested a code of
conduct to the permanent members of the Secur­
ily Council in connexion with the veto. They were
to consult together wherever feasible and ta exer­
dse the veto only when they considered a ques­
tion of vital importance. AU the permanent mem­
bers were on record as favouring consultation.
'That method should be applied as one of the
·means of implementing the recommendations con­
tained in the draft resolution.

The draft resolution has been sponsored by four
permanent members of the Council and had been
adopted in the Ad Hoc Political Committee by 33
votes to 6, with 4 abstentions. Its purpose and
natural tendency was to make the United Nations
more effective in its most vital functions.

Mr. GRAFSTROM (Sweden) stated that in the
Ad Hoc Political Committee the Swedish delega­
tion had voted in favour of the joint draft resolu-

1 See Offici{J1 Records of the second session of the Gen­
.eral Assembly, 82nd plenary meeting.

elles, assurément, ne relèvent pas de la procédure.
M. Austin rappelle à cet égard que les Etats­
Unis se sont déclarés en faveur d'un assouplisse­
ment de la procédure de vote au Conseil de sé­
curité, en écartant la règle de l'unanimité en ce
qui concerne les demandes d'admission de nou­
veaux Membres et les questions rentrant dans le
cadre du Chapitre VI de la Charte1.

Ni la première ni la deuxième des recommanda­
tions ne viole l'esprit de l'exposé fait par les qua­
tre Puissances invitantes à San-Francisco. Cet
exposé n'est pas un traité, et n'a jamais été des­
tiné à faire pàrtie du traité que constitue la Charte
des Nations Unies, mais il est lié à l'accord signé
au sujet de la Charte et a par conséquent un poids
considérable. Néanmoins, il est moins important
que la Charte et doit être subordonné à ses prin­
cipes et à ses fins.

Dans l'exposé, on avait exprimé l'espoir qu'il
ne se présenterait pas de questions primordiales au
sujet desquelles il y aurait lieu de décider si un
vote de procédure s'imposait. Cette attente opti­
miste a été trompée ,et la première recommanda­
tion se fonde sur la reconnaissance de ce fait.
Elle devrait aider lé Conseil de sécurité à déter­
miner si une question a trait ou non à la pro­
cédure. L'exposé des quatre Puissances a nette­
ment montré que l'énumération des questions de
procédure qu'il contient n'est pas limitative; elle
n'exclut pas un accord préalable sur celles des
questions qui doivent être considérées comme
ayant trait à la procédure.

L'exposé des quatre Puissances fait explicite­
ment état d'une autre espérance qui ne s'est pas
réalisée, à savoir que les membres permanents ne
se serviraient pas "de propos délibéré", de leur si­
tuation privilégiée "pour faire obstacle aux opéra­
tions du Conseil". Les Puissances participantes
ont ainsi reconnu qu'une contrainte librement con­
sentie par les membres permanents est néces­
saire si le Conseil de sécurité doit fonctionner
comme on l'espère. Il semble donc parfaitement
logique que l'Assemblée générale recommande aux
membres permanents, s'ils ne parviennent pas à
un accord sur certaines décisions qui ne touchent
pas directement à leurs intérêts vitaux, de s'enten­
dre pour ne pas exercer leur droit de veto vis-à
vis de ces décisions. Tel est l'objet de la deuxième
recommandation.

La troisième recommandation suggère une règle
de conduite aux membres permanents du Con­
seil de sécurité en ce qui concerne le droit de
veto. Ils devraient procéder à des consultations
préalables chaque fois que la chose est possible
et n'exercer le droit de veto qu'à propos de ques­
tions qu'ils considèrent comme présentant une
importance vitale. Tous les membres permanents
se sont déclarés partisans de la consultation. Cette
méthode devrait être employée en tant que moyen
de mettre en œuvre les recommandations conte­
nues dans le projet de résolution.

Le projet de résolution a reçu l'appui de quatre
membres permanents du Conseil et a été adopté
à la Commission politique spéciale par 33 voix
contre 6, avec 4 abstentions. La fin à laquelle
elle tend naturellement est de favoriser l'action
de l'Organisation des Nations Unies dans l'exer­
cice de ses fonctions essentielles.

M. GRAFSTROM (Suède) déclare qu'à la Com­
mission politique spéciale la délégation de la Suède
a voté pour le projet de résolution commun pré-

1 V.oir les Documents officiels de la deu;;ième sessioll
de l'Assemblée générale, 82ème séance plénière•
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tion submitted by China, France, the United
Kingdom and the United States; it would also.do
so in the Assembly. It had voted for the resolutlOn
because it shared the view expressed therein that
a voluntary limitation in the exercise of the right
of veto was desirable.

With regard to the fourth recommendation
contained in the draft resolution, the Swedish
delegation interpreted it as referring only to the
treatment of questions connected with the pacific
settlement of disputes and not, for instance, to de­
cisions on sanctions.

sente par la Chine, la France, le R~ya;tme-Uni ,et
les Etats-Unis' eUe fera de meme a I Assemblee.
Elle s'est prol~oncee en favel1r de la resolution
parce qu'eUe partage l'opinion exprimee d~ns ce
texte, cl. savoir qu'une limitation volontalre de
l'exercice du droit de veto est desirable.

En ce qui concerne la quatrieme recommanda­
tion figurant au projet de resolution, la delega­
tion de la Suede l'interprete comrne ne concer­
nant que les questions relatives au reglement pa­
cifique des di££erends, et non, par exemple, les
decisions relatives cl. des sanctions.

Mr. CAJARDO (Chile) observed that the report
of the Ad Hoc Political Committee and the draft
resolution concerned one of the most important
and critical problems bearing upon the effective­
ness of the work of the United Nations.

The Charter, which had been so carefully con­
sidered at San Francisco; had revealed grave de­
fects in the few years which had elapsed since
then. For that reason a nunlber of Members, led
principally by the Argentine Republic, had come
to believe that a general conference should be 'called
for the revision of the Charter, in accordance with
Article 109. So far, however, that idea had not
received sufficient support, not so much because
it was considered to be improper or unjustified
as because it was thought better to try methods
of persuasion.

The system of voting in the Security Council
had been the greatest obstacle which the Organi­
zation had encountered; indeed, the action of
the United Nations had been paralysed and the
effectiveness of its work reduced to very small
proportions.

The principle of unanimity had been incorrectly
termed the "veto power", incorrectly because it
had never been intended to give the permanent
members of the Council the right to prevent any
action with which they did not agree. On the
contrary, they had been given the obligation and
the duty to work together for the solution of the
great problems involved in the establishment of
international peace and security. They had
been granted that power and that privilege be­
cause it had been felt that they had greater re­
sources to place at the service of the peace and
progress of humanity.

That privileged position, which entailed an in­
fringement of.the principle of the equality of States,
had been resIsted at San Francisco by the great
maj?rity o~ the countries represented there, in­
c~udl11g ChIle.. and they ha~ accepted it only when
gIven an ultimatum that If they did not do so
all the efforts to establish the United Nations would
come to nothing. They had therefore chosen the
lesser of two evils. When Article 27, paragraph
3 had been put to the vote, Chile had abstained.

The experience gained since the signature of
the Cha;te.r was most disappointing. The principle
?f unantmlty had become a weapon of obstruction:
111 !~e w~y of anything that was contrary to the
pohtl~all11ter~sts of certain Powers. The simplest
questlOns, whIch were obviously procedural had
been transformed into matters of funda~ental
policy; the Organization, which should have been
a place of harmony and understanding, had become
a battle-field. The prestige and inflttence of the

M. CAJARDO (Chili) fait observer que le rap­
port de la Commission politique speciale et le
projet de resolution ont trait a l'un des problemes
les plus importants et les plus graves du point
de vue de l'efficacite des travaux de l'Organisa­
tion des Nations Unies.

Bien que la Charte ait ete etudiee avec tant
de soin cl. San-Francisco, on s'est apen;u, au cours
des quelques annees qui se sont ecoulees depuis
son entree en vigueur, qu'elle contenait de graves
latunes. C'est pour cette raison qu'un certain
nombre de Membres, a l'instigation de la Republi­
que Argentine, ont ete amenes a penser que le
moment etait venu de convoquer une conference
generale aux fins de revision de la Charte, con­
formement aux dispositions de son Article 109.
Jusqu'ici, cependant, cette idee n'a pas trol1ve
d'appui suffisant, non pas tant parce qu'on la
considere deplacee ou injustifiee que parce CJ,u'on
juge preferable d'essayer des methodes de per­
suasion.

Le systeme de vote au Conseil de securite a
constitue le plus grand obstacle qu'ait rencontre
l'Organisation; en effet, l'action des Nations Unies
s'en est trouvee paralysee et l'efficacite de ses tra­
vaux reduite a bien peu de chose.

Le principe de l'unanimite a ete improprement
appele "droit de veto", appellation impropre par­
ce qu'il n'a jamais ete destine a conferer aux
membres permanents du Conseil le droit d'em­
pecher toute action sur laquelle ils ne seraient pas
d'accord. Au contraire, on lel1r a fait une obliga­
tion et un devoir de cooperer au reglement des
grands problemes que souleve l'etablissement de
la paix et de la securite internationales. On leur
a accorde ce pouvoir et ce privilege parce qu'on a
estime qu'ils avaient de plus grandes ressources
a mettre au service de la paix et du progres de
l'humanite.

Cette situation privitegiee, qui implique une de­
rogation au principe de l'egalite des Etats, a fait
a San Francisco l'objet d'une resistance de la part
de la plupart des pays qui y etaient representes,
y compris le Chili, et ils ne 1'0nt acceptee que
lorsqu'on leur a fait savoir, sous forme d'ultima­
tum, que, s'Us refusaient, tous les efforts pour
creer l'Organisation des Nations Unies n'abou­
tiraient a rien. De deux maux ils ont done ehoisi
le moindre. Lorsque l~ paragraphe 3 de l'Article
27 a ete mis aux voix, le Ch.ili s'est abstenu.

L'experience acquise depuis la signature de la
~hart~ ~s~ des plus decevantes. Le principe de
I Una11lU1lte est devenu un moyen d'obstruction
~our tout ce q~i est c?ntraire aux interets poli­
tlques de certames PUIssances. Les questions les
plus simples qui, de toute evidence avaient trait
a la p:~cedure, se sont tran~formee~ en questions
de. pol!tl~ue fon~amentale; I.Organisation, qui au­
ralt du etre le heu de predtlection de l'harmonie
et de l'entente, est devenu ehamp de bataille. Le
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tion submitted by China, France, the United
Kingd0111 and the United States; it would also.do
so in the Assembly. It had voted for the resolutlOn
because it shared the view expressed therein that
a voluntary limitation in the exercise of the right
of veto was desirable.

With regard to the fourth recommendation
contained in the draft resolution, the Swedish
delegation interpreted it as referring only to the
treatl11ent of questions connected with the pacific
settlement of disputes and not, for instance, to de­
cisions on sanctions.
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senté par la Chine, la France, le Royaume-Uni et
les Etats-Unis' elle fera de même à l'Assemblée.
Elle s'est prol~oncée en faveur de la résolution
parce qu'elle partage l'opinion exprimée d~ns ce
texte, à savoir qu'une limitation volontaIre de
l'exercice du droit de veto est désirable.

En ce qui concerne la quatrième recommanda­
tion figurant au projet de résolution, la déléga­
tion de la Suède l'interprète COmll1e ne concer­
nant que les questions relatives au règlement pa­
cifique des différends, et non, par exemple, les
décisions relatives à des sanctions.

Mr. GAJARDO (Chile) observed that the report
of the Ad Hoc Political Committee and the draft
resolution concerned one of the most important
and critical problems bearing upon the effective­
ness of the work of the United Nations.

The Charter, which had been so carefully con­
sidered at San Francisco; had revealed grave de­
fects in the few years which had e1apsed since
then. For that reason a llumber of Members, led
principally by the Argentine Republic, had come
ta believe that a general conference should becalled
for the revision of the Charter, in accordance with
Article 109. So far, however, that idea had not
received sufficient support, not so much because
it was considered to be improper or unjustified
as because it was thought better to try methods
of persuasion.

The system of voting in the Security Council
had been the greatest obstacle which the Organi­
zation had encountered; indeed, the action of
the United Nations had beetl paraly'sed and the
effectiveness of its work reduced to very small
proportions.

The principle of unanimity had been incorrectly
terl11ed the "veto power", incorrectly because it
had never been intended to give the permanent
members of the Council the right to prevent any
action with which they did not agree. On the
contrary, they had been given the obligation and
the dutY to work together for the solution of the
great problems involved in the establishment of
international peace and security. They had
been granted that power and that privilege be­
cause it had been fe1t that they had greater re­
sources to place at the service of the peace and
progress of humanity.
. That privileged position, which entailed an in­
fringement of.the principle of the equality of States,
ha~ b~en reslsted at S~n Francisco by the great
maJ?nty O! the countnes represented there, in­
cludmg Chlle, and they had accepted it only when
given an ultimatum that if they did not do so,
all the efforts to establish the United Nations would
come to nothing. They had therefore chosen the
lesser of two evils. When Article 27, paragraph
3 had been put to the vote, Chile had abstained.

The experience gained since the signature of
the Cha;te.r was most disappointing. The principle
of una11ll111ty had becol11e a weapon of obstruction:
in !~e w~y of anything t~at was contrary to the
polttl~al mter~sts of certal11Powers. The simplest
questlOns, whlch were obviously procedural had
been transformed into l11atters of funda~ental
policy; the Organization, which should have been
a place of harmony and understanding, had becol11e
a battle-field. The prestige and influence of the

M. GAJARDO (Chili) fait observer que le rap­
port de la Commission politique spéciale et le
projet de résolution ont trait à l'un des problèmes
les plus importants et les plus graves du point
de vue de l'efficacité des travaux de l'Organisa­
tion des Nations Unies.

Bien que la Charte ait été étudiée avec tant
de soin à San-Francisco, on s'est aperçu, au cours
des quelques années qui se sont écoulées depuis
son entrée en vigueur, qu'elle contenait de graves
lacunes. C'est pour cette raison qu'un certain
nombre de Membres, à l'instigation de la Républi­
que Argentine, ont été amenés à penser que le
moment était venu de convoquer une conférence
générale àux fins de revision de la Charte, con­
formément aux dispositions de son Article 109.
Jusqu'ici, cependant, cette idée n'a pas trouvé
d'appui suffisant, non pas tant parce qu'on la
considère déplacée ou injustifiée que parce qu'on
juge préférable d'essayer des méthodes de per­
suasion.

Le système de vote au Conseil de sécurité a
constitué le plus grand obstacle qu'ait rencontré
l'Organisation; en effet, l'action des Nations Unies
s'en est trouvée paralysée et l'efficacité de ses tra­
vaux réduite à bien peu de chose.

Le principe de l'unanimité a été improprement
appelé "droit de veto", appellation impropre par­
ce qu'il n'a jamais été destiné à conférer aux
membres permanents du Conseil le droit d'em­
pêcher toute action sur laquelle ils ne seraient pas
d'accord. Au contraire, on leur a fait une obliga­
tion et un devoir de coopérer au règlement des
grands problèmes que soulève l'établissement de
la paix et de la sécurité internationales. On leur
a accordé ce pouvoir et ce privilège parce qu'on a
estimé qu'ils avaient de plus grandes ressources
à mettre au service de la paix et du progrès de
l'humanité.

Cette situation privilégiée, qui implique une dé­
rogation au principe de l'égalité des Etats, a fait
à San Francisco l'objet d'une résistance de la part
de la plupart des pays qui y étaient représentés,
y compris le Chili, et ils ne l'ont acceptée que
lorsqu'on leur a fait savoir, sous forme d'ultima­
tum, que, s'ils refusaient, tous les efforts pour
créer l'Organisation des Nations Unies n'abou­
tiraient à rien. De deux maux ils ont donc choisi
le moindre. Lorsque l~ paragraphe 3 de l'Article
27 a été mis aux voix, le Chili s'est abstenu.

L'expérience acquise depuis la signature de la
Çhart~ ~s~ des plus décevantes. Le principe de
lunammlte est devenu un moyen d'obstruction
~our tout ce q!1i est c?ntraire aux intérêts poli­
tiques de certames PUIssances. Les questions les
plus simples qui, de toute évidence avaient trait
à la procédure, se sont transformée~ en questions
de. pol!tiSlue fon~amentale; l:Or~anisation, qui au­
raIt du etre le heu de predtlectlOn de l'harmonie
et de l'entente, est devenu champ de bataille. Le
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United Nations had been seriously diminished.
That state of affairs had alarmed the Members
of the United Nations and many voices had been
raised to demand that a solution should be found
for a situation which threatened the very existence
of the Organization. The report and the draft
resolution represented an endeavour on the part
of the General Assembly to bring the Security
Council to a better understanding of its great re­
sponsibility.

The Chilean delegation would vote in favour
of the report, of the draft resolution and of the
annex, while at the same time maintaining the
reservations of principle it had formulated at San
Francisco. Anything that was done, however, was
doomed to failure unless certain members of the
Security Council modified their policy, which could
be described as fanatically obstructionist. A great
majority of the Members of the Organization were
fortunately willing to fight to the end in the battle
-for liberty and peace.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re­
publics) recalled that, together with other dele­
gations, the USSR delegation had already had an
{)pportunity to state its position on the question
{)f voting in the Security Council. Owing to the
importance of that question, however, he deemed
it necessary to submit certain further considera­
tions on the matter, particularly as the Assembly
had to take a definite stand on the proposals be­
fore it.

The delegation of the Soviet Union had already
pointed out that the principle of unanimity of the
permanent members of the Security Council or
"'the right of veto", as it was sometimes called,
was one of the basic provisions of the Charter and
the very cornerstone of the structure of the
United Nations.

It was useful to recall that principle for the
benefit of those who had attacked it and who, fol­
lowing the lead of the United States and United
Kingdom delegations, had conducted a crusade
.agaiinst the veto from the first days of the exist­
,ence Gf the United Nations; by their reckless state­
ments On the harmful effects of the veto, they had
caused much damage to the United Nations and,
whether intenti.onally or not, had helped those who
wished to disrupt the Organization in order to
have a free hand to carry out their aggressive
plans.

The 0pPQ11lel1lts of the veto pretended not to re­
member that the principle of the unanimity of the
permanent members of the Security Council had
been a condition for the creation and existence
of the United Nations. The USSR, the United
States and the United Kingdom, which had been
the spGIi1sors ,of the United Nations, had at one
time agreed that all important questions in the
newly establ'ished international Organization
should be decided by agreement among the great
Powers. That conclusion had been reached at the
Yalta Conferenee, in 1945, by the heads of their
respective Govert'lments, namely, Generalissimo
.'Stalin, President R00sevelt and Mr. Churchill.

President Roosevelt had submitted at that Con­
ference a proposal establishing the principle of
unanimity. The United States had thus suggested
a concrete formula which had been accepted by
all the partidpants. France and China had ad-

prestige et I'influence de l'Organisation des Na­
tions Unies en ant ete gravement diminues. Cet
etat de chases a donne l'alarme aux Membres
de l'Organisation et de toutes parts, des voix se
sont elevees pour reclamer qu'on remedie a une
situation qui menace l'existence meme des Na­
tions Unies. Le rapport et le projet de resolution,
qui font l'objet de la discussion actuelle, repre­
sentent un effort de la part de l'Assemblee gene­
rale pour amener le Conseil de securite a mieux
comprendre la lourde responsabilite qui lui in­
combe.

La delegation du Chili votera en faveur du
rapport, du projet de resolution et de l'annexe,
tout en maintenant les reserves de principe qu'elle
a formulees aSan Francisco. Tout ce qu'on pourra
faire est cependant voue a l'echec si certains
membres du Conseil de securite ne modifient pas
leur politique, qu'on pourrait qualifier de fanati­
quement obstmctionniste. Les Membres de l'Orga­
nisation sont heureusement disposes, en grande
majorite, a poursuivre jusqu'au bout la lutte pour
la liberte et la paix.

M. GROMYKO (Union des Republiques socialis­
tes sovietiques) rappelle que, de meme que d'au­
tres delegations, la delegation de l'URSS a deja
eu l'occasion d'exposer son attitude au sujet de
la question du vote au Conseil de securite. Cepen­
dant, etant donne l'importance de cette question,
i1 estime d'autant plus necessaire de presenter a
ce suj et que1ques considerations complementaires
que I'Assemblee est appe1ee a se prononcer d'une
fa<;on definitive sur les propositions dont e1le est
saisie.

La delegation de l'Union sovietique a deja fait
ressortir que le principe de l'unanimite des mem­
bres permanents du Conseil de securite ou "le
droit de veto", comme on l'appelle que1quefois,
est une des dispositions les plus importantes de
la Charte et la clef de voftte de toute la structure
des Nations Unies.

Il est utile de rappeler ce principe au profit
de ceux qui l'attaquent et qui, suivant en cela
l'exemple des delegations des Etats-Unis et du
Royaume-Uni, n'ont pas cesse depuis les pre­
miers jours de l'Organisation de mener une croi~

sade contre le veto; par leurs declarations irre­
flechies sur les effets n€:fastes du veto, ils ant fait le
plus grand tort a l'Organisation et, que ce soit
intentionnellement ou non, ant aide ceux qui
desirent detruire l'Organisation afin d'avoir les
mains libres pour l'execution de leurs plans d'a­
gression.

Les adversaires du veto pretendent ne pas se
souvenir que le principe de l'unanimite des mem­
bres permanents du Conseil de securite etait une
condition de la creation et de l'existence de l'Orga­
nisation des Nations Unies. L'URSS, les Etats­
Unis et le Royaume.·Uni, qui ant ete les initiateurs
de l'Organisation, ant naguere admis que toutes
les questions importantes traitees par l'organisa­
tion internationale qu'on venait de creer devaient
etre resolues d'un commun accord par les grandes
Puissances. Telle etait la conclusion a laquelle
etaient arrives a la Conference de Yalta en 1945
les chefs de leurs Gouvernements respectifs, a
savoir le marechal Staline, le President Roosevelt,
et M. Churchill.

A cette Conference, le President Rooseve1t a
soumis une proposition etablissant le principe de
l'unanimit€:. Les Etats-Unis ant ainsi present€:
une formule concrete qui a ete acceptee par taus
les participants. La France et la Chine ant donne
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United Nations had been seriously diminished.
That state of affairs had alarmed the Members
of the United Nations and many voices had been
raised to demand that a solution should be found
for a situation which threatened the very existence
of the Organization. The report and the draft
resolution represented an endeavour on the part
of the General Assembly to bring the Security
Council to a better understanding of its great re­
sponsibility.

The Chilean delegation would vote in favour
(Jf the report, of the draft resolution and of the
annex, while at the same time maintaining the
reservations of principle it had formulated at San
Francisco. Anything that was done, however, was
doomec1 to failure unless certain members of the
Security Council modified their policy, which could
be described as fanatica1ly obstructionist. A great
majority of the Members of the Organization were
fortnnately willing to fight to the end in the battle
-for liberty and peace.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re­
publics) recalled that, together with other de1e­
gations, the USSR delegation had already had an
Dpportunity to state its position on the question
{Jf voting in the Security Council. Owing to the
importance of that question, however, he deemed
it necessary to submit certain further considera­
tions on the matter, particularly as the Assembly
had to take a definite stand on the proposais be­
fore it.

The delegation of the Soviet Union had already
pointed out that the principle of unanimity of the
permanent members of the Security Council or
"the right of veto", as it was sometimes called,
was one of the basic provisions of the Charter and
the very cornerstone of the structure of the
United Nations.

It was useful to recall that principle for the
benefit of those who had attacked h and who, fol­
10wing the lead of the United States and United
lKingdom delegations, had condncted a crusade
.agaiinst the veto from the first days of the exist­
,ence Qf thte United Nations; by their reckless state­
ments .on the hannful effects of the veto, they had
caused mtteh damage to the United Nations and,
whether Îllte1'ltîonally or not, had he1ped those who
wished to dîsrupt the Organization in order to
bave a free hand to carry out their aggressive
plans.

The oppon.el1lts of the veto pretended not to re­
member that the principle of the unanimity of the
permanent members of the Security Council had
been a condition for the creation and existence
of the United Nations. The USSR, the United
States and the United Kingdom, which had been
the sponsors ,of the United Nations, had at one
time agreed that all important questions in the
newly established international Organization
should be decided by agreement among the great
Powers. That conc1usion had been reached at the
Yalta Conferenee, in 1945, by the heads of their
respective Governments, namely, Generalissimo
Stalin, President Roosevelt and Mr. Churchill.

President Roosevelt had submitted at that Con­
ference a prop0sal establishing the principle of
unanimity. The United States had thus suggested
a concrete formula which had been accepted by
all the partidpants. France and China had ad-
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prestige et l'influence de l'Organisation des Na­
tions Unies en ont été gravement diminués. Cet
état de choses a donné l'alarme aux Membres
de l'Organisation et de toutes parts, des voix se
sont élevées pour réclamer qu'on remédie à une
situation qui menace l'existence même des Na­
tions Unies. Le rapport et le projet de résolution,
qui font l'objet de la discussion actuelle, repré­
sentent un effort de la part de l'Assemblée géné­
rale pour amener le Conseil de sécurité à mieux
comprendre la lourde responsabilité qui lui in­
combe.

La délégation du Chili votera en faveur du
rapport, du projet de résolution et de l'annexe,
tout en maintenant les réserves de principe qu'elle
a formulées à San Francisco. Tout ce qu'on pourra
faire est cependant voué à l'échec si certains
membres du Conseil de sécurité ne modifient pas
leur politique, qu'on pourrait qualifier de fanati­
quement obstructionniste. Les Membres de l'Orga­
nisation sont heureusement disposés, en grande
majorité, à poursuivre jusqu'au bout la lutte pour
la liberté et la paix.

M. GROMYKO (Union des Républiques socialis­
tes soviétiques) rappelle que, de même que d'au­
tres délégations, la délégation de l'URSS a déjà
eu l'occasion d'exposer son attitude au sujet de
la question du vote au Conseil de sécurité. Cepen­
dant, étant donné l'importance de cette question,
il estime d'autant plus nécessaire de présenter à
ce sujet quelques considérations complémentaires
que l'Assemblée est appelée à se prononcer d'une
façon définitive sur les propositions dont elle est
saisie.

La délégation de l'Union soviétique a déjà fait
ressortir que le principe de l'unanimité des mem­
bres permanents du Conseil de sécurité ou "le
droit de veto", comme on l'appelle quelquefois,
est une des dispositions les plus importantes de
la Charte et la clef de voûte de toute la structure
des Nations Unies.

Il est utile de rappeler ce principe au profit
de ceux qui l'attaquent et qui, suivant en cela
l'exemple des délégations des Etats-Unis et du
Royaume-Uni, n'ont pas cessé depuis les pre­
miers jours de l'Organisation de mener une croi~
sade contre le veto; par leurs déclarations irré­
fléchies sur les effets néfastes du veto, ils ont fait le
plus grand tort à l'Organisation et, que ce soit
intentionnellement ou non, ont aidé ceux qui
désirent détruire l'Organisation afin d'avoir les
mains libres pour l'exécution de leurs plans d'a­
gression.

Les adversaires du veto prétendent ne pas se
souvenir que le principe de l'unanimité des mem­
bres permanents du Conseil de sécurité était une
condition de la création et de l'existence de l'Orga­
nisation des Nations Unies. L'URSS, les Etats­
Unis et le Royaume-·Uni, qui ont été les initiateurs
de l'Organisation, ont naguère admis que toutes
les questions importantes traitées par l'organisa­
tion internationale qu'on venait de créer devaient
être résolues d'un commun accord par les grandes
Puissances. Telle était la conclusion à laquelle
étaient arrivés à la Conférence de Yalta en 1945
les chefs de leurs Gouvernements respectifs, à
savoir le maréchal Staline, le Président Roosevelt,
et M. Churchill.

A cette Conférence, le Président Roosevelt a
soumis une proposition établissant le principe de
l'unanimité. Les Etats-Unis ont ainsi présenté
une formule concrète qui a été acceptée par tous
les participants. La France et la Chine ont donné



When making that proposal, President Roose- .
velt, together with Mr. Stettinius, then Secretary
of State of the United States, had strongly empha­
sized that the proposed voting formula - accord­
ing to which Security Council decisions on all
important matters, except matters of procedure,
could be taken only by agreement among the per­
manent members - was consistent with the part
played by the great Powers and with their respon­
sibility for the maintenance of international peace.

par la suite leur assentiment a cette formule, .qui
a ete incorporee a la Conference de San-Franc.tsco
dans la Charte de l'Organisation des NatIOns
Unies dont elle constitue I'Article 27.

En faisant cette proposition, le Pr~side~t,Roose­
velt et M. Stettinius, alors Secretatre d Etat des
Etats-Unis avaient tenu a souligner que la for­
mule de vote qu'ils proposaient et d'apres laqllelle
les decisions du Conseil de securite sur toutes les
questions importantes, autres que celles d: proce­
dure, ne pourraient etre prises qu'a la sUIte d'ull
accord entre les membres permanents, corresp0,n­
dait au role eminent joue par les gran~es Pt1l~­
sances et a la responsabilite qui leur 1l1combatt
dans le maintien de la paix internationale.

Une attitude identique a ete prise a la Confe­
rence de Yalta par M. Churchill. Celui-ci ~va!t
fait connaitre qu'il n'etait pas entierement sattsfatt
des propositions initiales redigees a Dumbarton
Oaks, parce qu'il se demandait si ces propositions
tenaient pleinement compte de la position reelle
des grandes Puissances. Apres avoir etudie les
suggestions du President Roosevelt, M. Churchill
a toutefois declare que ses doutes avaient disparu.
11 a egalement souligne que la question de savoir
si la paix serait ou non edifiee Sllr des bases solides
dependait de l'amitie et de la cooperation des trois
g-randes Puissances. Les declarations de M.
Churchill a Yalta. ne ressemblent en rien aux
declarations du touriste errant qui a revele sa
vraie personnalite et qui, a intervalles reguliers,
franchit l'Atlantique pour informer ses assodes
dans le Nouveau Monde de 1'etat des pn§paratifs
de guerre contre l'Union sovietique.

Au nom du gOllvernement de l'URSS, le ma­
rechal Staline a accepte la formule suggeree par le
President Roosevelt, parce qu'elle traduisait le
desir unanime des trois Puissances de cooperer
au maintien de la securite internationale apres la
guerre, de meme qu'elles avaient collabore pen­
dant les annees de leur lutte commune contre les

> agresseurs fascistes.
La delegation de 1'Union sovietique estime ne­

cessaire de rappe1er ces faits, parce qu'elle espere
qu'ainsi la question deviendra plus claire pour
ceux qui ne sont pas tout a fait au courant des
circonstances dans lesquelles l'Organisation des
Nations Unies a ete creee, la Charte redigee, ses
taches essentielles definies, ainsi que des circons­
tances dans lesqueUes on a cherche a determiner
par avance la fac;on dont elle devrait agir pour
devenir un instrument de lutte en faveur de la
paix.

11 est vrai que, des la Conference de San-Fran­
cisco, on a deja pretendu que la formule de vote all
Conseil de securite constituait un privilege injus­
tifie et antidemocratique des grandes Puissal1ces
et qu'eUe etait de nature a porter prejudice aux
interets des petites Puissances. 11 convient de
noter que ces declarations etaient faites, en regIe
generale, par les representants de pays qui n'a­
vaient pas supporte directement le poids de la
guerre, menee par les peuples de l'Union sovieti­
que et par un certain nombre de pays d'Europe.
Cependant, les Etats representes a la Conference
ont, a une ecrasante majorite, passe outre aces
objections et. confirme la decision de la Confe­
rence de Yalta.

Avant qu'une antlee se soit ecoulee, cependant,
la question du vote au Conseil de securite a ete de
nouveau inscrite a 1'ordre du jour1. A l'Assent­
blee generale de 1946, on a entendu affirmer que

, Voir 1es DOC1tments officiels de fa secOl1de partie de la
premiere session de l'Assemblee ghll!rale, seance plellieres,
annexe 71, page 1538.
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On behalf of the USSR Government, Generalis­
simo Stalin had accepted the formula suggested
by President Roosevelt because it expressed the
unanimous desire of the three Powers to work
together in the interests of the maintenance of in­
ternational security after the war in the same way
as they had co-operated in the years of their joint
struggle against the fascist aggressors.

The delegation of the Soviet Union considered
it necessary to recall those facts as they would
help to clarify the question for those who were
not sufficiently informed of the circumstances sur­
rounding the birth of the United Nations, when
its Charter had been drawn up, its main tasks
defined, and when the question of how it should
act to become an instrument in the struggle for
peace had been predetermined.

hered to the formula later, and it had been incor­
porated in the United Nations Charter at the San
Francisco Conference as Article 27.

The same attitude had been taken by Mr.
Churchill at the Yalta Conference. In his state­
ments he had indicated that he was not quite satis­
fied with the original proposals drawn up at Dum­
barton Oaks, as he was not sure whether those
proposals took into full consideration the real po­
sition of the great Powers. After studying Presi­
dent Roosevelt's suggestions, Mr. Churchill had
stated that his doubts had disappeared. He had
also emphasized that the question whether peace
would be built on a sound basis depended on
friendship and co-operation among the three great
Powers. Mr. Churchill's statements at Yalta bore
no resemblance to the statements of the wandering
tourist who had revealed his true self and who
regularly crossed the Atlantic to instruct his asso­
ciates in the New World on the preparation of
war against the Soviet Union.

Even at the time of the San Francisco Con­
ference, however, allegations had already been
made that the formula of voting in the Security
Council was an unjustifiable, anti-democratIc
privilege of the great Powers and that it was preju­
dicial to the interests of small countries. It was
noteworthy that such statements had been made as
a rule by representatives of countries which had
not been directly affected by the war fought by
the peoples of the USSR and a number of other
European countries. The overwhelming majority
of the States represented at the Conference, how­
ever, had disregarded those objections and had con­
firmed the decision of the Yalta Conference.

Yet before a year had elapsed, the question of
voting in the Security Council had again been
brought Up.l Allegations had been made at the
1946 General Assembly session that the principle

1 See Official Records of the second part of the first ses­
sion of the General AsserHbly, plenary meetings, annex
71, page 1538.
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When making that proposaI, President Roose- .
veIt, together with Mr. Stettinius, then Secretary
of State of the United States, had strongly empha­
sized that the proposed voting formula - accord­
ing to which Security Council decisions on all
important matters, except matters of procedure,
could be taken only by agreement among the per­
manent members - was consistent with the part
played by the great Powers and with their respon­
sibility for the maintenance of international peace.

The same attitude had been taken by Mr.
Churchill at the Yalta Conference. In his state­
ments he had indicated that he was not quite satis­
fied with the original proposaIs drawn up at Dum­
barton Oaks, as he was not sure whether those
proposaIs took into full consideration the real po­
sition of the great Powers. After studying Presi­
dent Roosevelt's suggestions, Mr. Churchill had
stated that his doubts had disappeared. He had
also emphasized that the question whether peace
would be built on a sound basis depended on
friendship and co-operation among the three great
Powers. Mr. Churchill's statements at Yalta bore
no resemblance ta the statements of the wandering
tourist who had revealed his true self and who
regularly crossed the Atlantic to instruct his asso­
ciates in the New W orld on the preparation of
war against the Soviet Union.

On behalf of the USSR Government, Generalis­
sima Stalin had accepted the formula suggested
by President Roosevelt because it expressed the
unanimous desire of the three Powers ta work
together in the interests of the maintenance of in­
ternational security after the war in the same way
as they had co-operated in the years of their joint
struggle against the fascist aggressors.

The delegation of the Soviet Union considered
it necessary to recall those facts as they would
help to clarify the question for those who were
not sufficiently informed of the circumstances sur­
rounding the birth of the United Nations, when
its Charter had been drawn up, its main tasks
defined, and when the question of how it should
act to become an instrument in the struggle for
peace had been predetermined.

Even at the time of the San Francisco Con­
ference, however, allegations had already been
made that the formula of voting in the Security
Council was an unj ustifiable, anti-democratlc
privilege of the great Powers and that it was preju­
dicial ta the interests of small countries. It was
t1oteworthy that such statements had been made as
a rule by representatives of countries which had
not been directly affected by the war fought by
the peoples of the USSR and a number of other
European countries. The overwhelming majority
of the States represented at the Conference, how­
ever, had disregarded those objections and had con­
firmed the decision of the Yalta Conference.

Yet before a year had elapsed, the question of
voting in the Security Council had again been
brought Up.l Allegations had been made at the
1946 General Assembly session that the principle

1 See Official Records of the second part of the first ses­
sion of the General AsserHbly, plenary meetings, annex
71, page 1538.

par la suite leur assentiment à cette formule, .qui
a été incorporée à la Conférence de San-Franc.lsco
dans la Charte de l'Organisation des Nahons
Unies dont elle constitue l'Article 27.

En faisant cette proposition, le Pr~side~t,Roose­
velt et M. Stettinius, alors SecrétaIre d Etat des
Etats-Unis avaient tenu à souligner que la for­
mule de vote qu'ils proposaient et d'après laquelle
les décisions du Conseil de sécurité sur toutes les
questions importantes, autres que celles d: procé­
dure, ne pourraient être prises qu'à la sUIte d'un
accord entre les membres permanents, corresp0,n­
dait au rôle éminent joué par les gran~es Pt1l~­
sances et à la responsabilité qui leur 1l1COmbalt
dans le maintien de la paix internationale.

Une attitude identique a été prise à la Confé­
rence de Yalta par M. Churchill. Celui-ci ~va!t
fait connaître qu'il n'était pas entièrement sattsfatt
des propositions initiales rédigées à Dumbarton
Oaks, parce qu'il se demandait si ces propositions
tenaient pleinement compte de la position réelle
des grandes Puissances. Après avoir étudié les
suggestions du Président Roosevelt, M. Churchill
a toutefois déclaré que ses doutes avaient disparu.
Il a également souligné que la question de savoir
si la paix serait ou non édifiée Stlr des bases solides
dépendait de l'amitié et de la coopération des trois
g-randes Puissances. Les déclarations de M.
Churchill à Yalta. ne ressemblent en rien aux
déclarations du touriste errant qui a révélé sa
vraie personnalité et qui, à intervalles réguliers,
franchit l'Atlantique pour informer ses assodés
dans le Nouveau Monde de l'état des préparatifs
de guerre contre l'Union soviétique.

Au nom du gouvernement de l'URSS, le ma­
réchal Staline a accepté la formule suggérée par le
Président Roosevelt, parce qu'elle traduisait le
désir unanime des trois Puissances de coopérer
au maintien de la sécurité internationale après la
guerre, de même qu'elles avaient collaboré pen­
dant les années de leur lutte commune contre les

> agresseurs fascistes.
La délégation de l'Union soviétique estime né·

cessaire de rappeler ces faits, parce qu'elle espère
qu'ainsi la question deviendra plus claire pour
ceux qui ne sont pas tout à fait au courant des
circonstances dans lesquelles l'Organisation des
Nations Unies a été créée, la Charte rédigée, ses
tâches essentielles définies, ainsi que des circons­
tances dans lesquelles on a cherché à déterminer
par avance la façon dont elle devrait agir pour
devenir un instrument de lutte en faveur de la
paix.

Il est vrai que, dès la Conférence de San-Fran­
cisco, on a déjà prétendu que la formule de vote al!
Conseil de sécurité constituait un privilège injus­
tifié et antidémocratique des grandes Puissances
et qu'elle était de nature à porter préjudice aux
intérêts des petites Puissances. Il convient de
noter que ces déclarations étaient faites, en règle
générale, par les représentants de pays qui n'a­
vaient pas supporté directement le poids de la
guerre, menée par les peuples de l'Union soviéti­
que et par un certain nombre de pays d'Europe.
Cependant, les Etats représentés à la Conférence
ont, à une écrasante majorité, passé outre à ces
objections et. confirmé la décision de la Confé­
rence de Yalta.

Avant qu'une antlée se soit écoulée, cependant,
la question du vote au Conseil de sécurité a été de
nouveau inscrite à l'ordre du jour1. A l'Assent­
blée générale de 1946, on a entendu affirmer que

, Voir les DOC1tments officiels de fa secoude partie de la
première session de l'Assemblée générale, séance plénières,
annexe 71, page 1538.



1 Voir 1es Domments officiels de la premiere session de
l'Assemblee Generale, 60eme seance p1eniere.

• Voir 1es Proces-verbQ1t_'r officiels £lu Conseil de secu­
rite, premiere annee, premiere serie, No 1, Zeme seance
et supplement No 1, annexe 3.

Cette demande legitime et pleinement conforme
aux interets du peuple grec comme aux intert~ts de
tous les peuples pacifiques, a rencontre tout d'abord
l'opposition des representants des Etats-Unis et
du Royaume-Uni. Deja, i1 apparaissait clairement
que les milieux dirigeants de ces Etats voulaient,
par une politique d'intervention, par l'envoi de
troupes, de missions et d'equipement militaires,
etrangler en Grece le mouvement populaire dont
le but etait de rendre au pays son independance
et de s'opposer al'ingerence etrangere. Les repre­
sentants des Etats-Unis et dt! Royaume-Uni ont
essaye d'obliger le Conseil de securite a accepter
des mesures qui auraient eu pour effet d'accroitre
encore cette ingerence.

le principe de l'unanimite au Conseil de securite
etait deja perime. La delegation de l'Union sovie­
tique a deja fait remarquer a ce moment que
les adversaires du veto n'auraient pas formule
leurs protestations avec tant d'energie s'its n'a­
vaient ete encourages par certaines des grandes
Puissances initiatrices de l'Organisation1. Le veto
"detestable et monstrueux" a fait 1'0bjet de cri­
tiques de plus en plus nombreuses de la part de
ceux qui, de toute evidence, en etaient venus a se
considerer comme l'incarnation des prineipes les
plus eleves de la democratie et qui avaient declen­
che une croisade contre ce veto qu'Hs qualifiaient
de "monstre antidemocratique".

11 est difficile aux adversaires du veto de de­
mander ouvertement qu'on l'abroge ou qu'on l'af­
faiblisse dans la pratique, ainsi que d'indiquer les
vraies raisons sur lesquelles reposent des deman­
des de cet ordre. Les justifications qu'ils invo­
quent, 10rsqu'i1s font allusion al'action insuffisam­
ment efficace du Conseil de securite, ont toujours
leur origine dans l'allegation que l'URSS abuse
du veto. Apparemment, Us estiment que plus ils
repeteront ces allegations, plus leur attitude sera
convaincante.

De tels reproches sont absoltunent sans fonde­
ment. 11s constituent tme tentative faite pour em­
pecher l'opinion publique de discerner les veri­
tables responsables de l'echec du Conseil de se­
curite quand il s'est agi de regler certaines ques­
tions importantes, telles que la question grecque,
la question indonesienne, la question palestinienne,
la question de l'etablissement du contr6le inter­
national de l'energie atomique ou la question de
la reduction generale des armements.

M. Gromyko tient a rappeler quelques faits
relatifs aux travaux du Conseil de securite,

11 mentionne d'abord la question grecque. Le
ConseH de securite etudie depuis trois ans la si­
tuation en Grece; on ne peut pas dire, pourtant,
que cette situation soit devenue normale. Des
le debut de 1946, l'Union sovietique a souleve la
question de la necessite de l'evacuation du ter­
ritoire grec par les troupes du Royaume-Uni2• A
ce moment deja, il etait clair que l'ingerence etran­
gere avait pour but de supprimer les forces de­
mocratiques du pays et d'aider ceux qui, en Grece,
ont fidelement et loyalement servi l'Allemagne
hitlerienne. L'URSS a demande que le territoire
grec soit debarrasse de la presence des troupes
etrangeres et que le peuple grec ait la possibilite de
decider de son propre sort, notamment de choisir
la forme de son gouvernement.
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{)f unanimity in the Security Council was already
out of date. The delegation of the Soviet Union
had pointed out already then that the opponents
.of the veto would not have put forward such claims
in the manner they had done unless they had been
,encouraged by some of the great Powers, sponsors
<of the United Nations.1 More and more criticism
had been leveled against the "hateful" and "mon­
strous" veto by those who had evidently come
to consider themselves as the embodiment of the
highest principles of democracy and who had set
-out on a crusade against the "anti-democratic
monster", as they described the veto.

It was difficult for the opponents of the veto to
present a direct demand for its abolition or for its
weakening in practice, or to indicate the real mo­
tives underlying such demands. They sought to
justify their position by constant reference to the
alleged abuse of the veto by the USSR in con­
nexion with the inefficacy of the action of the
Security Council. Obviously they thought that the
more they shouted about it, the more convincing
their attitude would become.

Such reproaches were quite groundless. They
represented an attempt to mislead public opinion
.as to who was really to blame for the Security
Council's failure to settle properly any of the
important questions, such as the Greek question,
the Indonesian question, the Palestine question,
the question of establishing international control
-over atomic energy or the question of a general
reduction of armaments.

Mr. Gromyko wished to mention a few facts
concerning the action of the Security Council.

He would refer in the first place to the Greek
question. The Security Council had been dealing
with that question for three years, but the situation
in Greece could not yet be regarded as normal.
As early as the beginning of 1946, the Soviet
Union had raised the question of the need for the
withdrawal of United Kingdom troops from
Greece.2 It had already become clear at that time
that the purpose of foreign interference was to
suppress the democratic forces of the country and
to assist those people in Greece who had faithfully
and loyally served Hitlerite Germany. The USSR
had demanded that Greek territory should be
cleared of foreign troops and the Greek people
given an opportunity to decide their own fate,
including the question of their form of govern­
ment.

That lawful reque~t, which was in conformity
with the national interests of the Greek people, as
with the interests of all peace-loving peoples, had
been opposed in the first place by the representa­
tives of the United States and of the United King­
dom. It had already become clear at the time that
the aim pursued by the mling circles of those
States through their policy of intervention in
Greece and the dispatch of troops, military mis­
sions and military equipment, was to strangle the
people's movement for the re-establishment of the
country's independence and against foreign inter­
vention. The representatives of the United States
and the United Kingdom had on the contrary tried
to impose on the Security Council proposals which
aimed at increasing that intervention still further.

1 See Official Records of the second part of the first
session of the General Assembly, 60th plenary meeting.

• See Official Records. of the Security Council, First
Year, First Series, No. 1, 2nd meeting, and Supplement
No. 1, Annex 3.
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<lf unanimity in the Security Council was already
out of date. The delegation of the Soviet Union
had pointed out already then that the opponents
of the veto would not have put forward such claims
in the manner they had done unless they had been
,encouraged by some of the great Powers, sponsors
<of the United Nations.1 More and more criticism
had been leveled against the "hateful" and "mon­
strous" veto by those who had evidently come
to consider themselves as the embodiment of the
highest principles of democracy and who had set
<lut on a crusade against the "anti-democratic
monster", as they described the veto.

It was difficult for the opponents of the veto to
present a direct demand for its abolition or for its
weakening in practice, or to indicate the real mo­
tives underlying such demands. They sought to
justify their position by constant reference to the
alleged abuse of the veto by the USSR in con­
nexion with the inefficacy of the action of the
Security Council. Obviously they thought that the
more they shouted about it, the more convincing
their attitude woulcl become.

Such reproaches were quÎte groundless. They
represented an attempt to mislead public opinion
.as ta who was really to blame for the Security
Coullcil's failure to settle properly any of the
important questions, such as the Greek question,
the Indonesian question, the Palestine question,
the question of establishing international control
<lver atomic energy or the question of a general
reduction of armaments.

Mr. Gromyko wishec1 to mention a few facts
concerning the action of the Security Council.

He would refer in the first place to the Greek
question. The Security Council had been dealing
with that question for three years, but the situation
in Greece could not yet be regarded as normal.
As early as the beginning of 1946, the Soviet
Union had raised the question of the need for the
withdrawal of United Kingdom troops from
Greece.2 It had already become clear at that time
that the purpose of foreign interference was to
suppress the democratic forces of the country and
ta assist those people in Greece who had faithfully
and loyally served Hitlerite Germany. The USSR
had demanded that Greek territory should be
c1eared of foreign troops and the Greek people
given an opportunity ta decide their own fate,
inc1uding the question of their form of govem­
ment.

l'hat lawful request, which was in confonnity
with the national interests of the Greek people, as
with the interests of all peace-Ioving peoples, had
been opposed in the first place by the representa­
tives of the United States and of the United King­
dom. It had already become clear at the time that
the aim pursued by the rttling circles of those
States through their policy of intervention in
Greece and the dispatch of troops, military mis­
sions and military equipment, was to strangle the
people's movement for the re-establishment of the
country's independence and against foreign inter­
vention. The representatives of the United States
and the United Kingdom had on the contrary tried
to impose on the Security Council proposaIs which
aimed at increasing that intervention still further.

1 S'ee Official Records of the second part· of the first
session of the General Assembl~', 60th plenary meeting.

• See Official Records. of the Security Coullcil, First
Year, First Series, No. 1, 2nd meeting, and Supplement
No. 1, Annex 3.

le principe de l'unanimité au Conseil de sécurité
était déjà périmé. La délégation de l'Union sovié­
tique a déjà fait remarquer à ce moment que
les adversaires du veto n'auraient pas formulé
leurs protestations avec tant d'énergie s'ils n'a­
vaient été encouragés par certaines des grandes
Puissances initiatrices de l'Organisation1. Le veto
"détestable et monstrueux" a fait l'objet de cri­
tiques de plus en plus nombreuses de la part de
ceux qui, de toute évidence, en étaient venus à se
considérer comme l'incarnation des principes les
plus élevés de la démocratie et qui avaient déclen­
ché une croisade contre ce veto qu'ils qualifiaient
de "monstre antidémocratique".

Il est difficile aux adversaires du veto de de­
mander ouvertement qu'on l'abroge ou qu'on l'af­
faiblisse dans la pratique, ainsi que d'indiquer les
vraies raisons sur lesquelles reposent des deman­
des de cet ordre. Les justifications qu'ils invo­
quent, lorsqu'ils font allusion à l'action insuffisam­
ment efficace du Conseil de sécurité, ont toujours
leur origine dans l'allégation qne l'URSS abuse
du veto. Apparemment, ils estiment que plus ils
répéteront ces allégations, plus leur attitude sera
convaincante.

De tels reproches sont absolument sans fonde­
ment. Ils constituent une tentative faite pour em­
pêcher l'opinion publique de discerner les véri­
tables responsables de l'échec du Conseil de sé­
curité quand il s'est agi de régler certaines ques­
tions importantes, telles que la question grecque,
la question indonésienne, la question palestinienne,
la question de l'établissement du contrôle inter­
national de l'énergie atomique ou la question de
la réduction générale des armements.

M. Gromyko tient à rappeler quelques faits
relatifs aux travaux du Conseil de sécurité.

Il mentionne d'abord la question grecque. Le
Conseil de sécurité étudie depuis trois ans la si­
tuation en Grèce; on ne peut pas dire, pourtant,
que cette situation soit devenue normale. Dès
le début de 1946, l'Union soviétique a soulevé la
question de la nécessité de l'évacuation du ter­
ritoire grec par les troupes du Royaume-Uni2• A
ce moment déjà, il était clair que l'ingérence étran­
gère avait pour but de supprimer les forces dé­
mocratiques du pays et d'aider ceux qui, en Grèce,
ont fidèlement et loyalement servi l'Allemagne
hitlérienne. L'URSS a demandé que le territoire
grec soit débarrassé de la présence des troupes
étrangères et que le peuple grec ait la possibilité de
décider de son propre sort, notamment de choisir
la forme de son gouvernement.

Cette demande légitime et pleinement conforme
aux intérêts du peuple grec comme aux intérêts de
tous les peuples pacifiques, a rencontré tout d'abord
l'opposition des représentants des Etats-Unis et
du Royaume-Uni. Déjà, il apparaissait clairement
que les milieux dirigeants de ces Etats voulaient,
par une politique d'intervention, par l'envoi de
troupes, de missions et d'équipement militaires,
étrangler en Grèce le mouvement populaire dont
le but était de rendre au pays son indépendance
et de s'opposer à l'ingérence étrangère. Les repré­
sentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni ont
essayé d'obliger le Conseil de sécurité à accepter
des mesures qui auraient eu pour effet d'accroître
encore cette ingérence.

1 Voir les Dowments officiels de la première session de
l'Assemblée Générale, 60ème séance plénière.

• Voir les Procès-verbG1t.'r officiels du Consei/ de sécu­
rité, première année, première série, Nol, 2ème séance
et supplément No 1, annexe 3.



Les Etats-Unis et le Royaume-Uni sont par­
venus a faire etablir une commission dite Com­
mission speciale des Nations Unies pour les Bal­
kans. Les representants de l'URSS ont fait ob­
server que l'activite de cette Commission ne pour­
rait pas porter remede a la situation. I1 etait clair
en effet, qtte cette Commission etait destinee ~
dissimuler l'intervention du Royaume-Uni et des
Etats-Unis dans les affaires interieures grecques
et qu'elle ne pourrait qu'aggraver la situation.

On sait que ['Union sovietique n'a pas exerce
son droit de veto lorsque la proposition tendant 11
la creation de cette Commission a ete mise aux
voix. L'URSS prevoyait, en effet, que le caurs
des evenements revelerait le but veritable de cette
Commission et les intentions de ceux qui en pre­
conisaient la creation. Toutefois, I'Union sovi6­
tique ne pouvait permettre que le Conseil de se­
cttrite acceptat des propositions dirigees contre
des Etats qui ne sont nullement responsables de
la situation en Grece; e11e a donc vote centre ces
propositions. Et si, a maintes reprises, les repre­
sentants de l'URSS ont dft souvent voter contre
des propositions de cette nature, c'est parce que
ces propositions ont ete souvent reprises dans le
settl but d'accroitre le nombre des cas ou l'Union
sovietique ferait usage du veto.

M. Gromyko mentionne ensuite la question de
l'admission de nouveaux Membres a l'Organisa­
tion des Nations Unies. L'URSS a egalement
exerce son droit de veto lors des debats sur l'ac1mis­
sion de nouveaux Membres. Avec l'appui d'autres
Etats, les Etats-Unis ont depuis longtemps essaye
de faire admettre parmi les Nations Unies des
pays tels que le Portugal, l'Irlande et la Trans­
jorclanie, tout en s'opposant energiquement a['ad­
mission de l'Albanie, de la Republique populaire
de Mongolie, de la Hongrie, de la Bulgarie et de
la Roumanie. Alors qu'ils appuyaient les demandes
d'admission de pays qui ont aide les agresseurs
fascistes au cours de la guerre, les Etats-Unis et
le Royaume-Uni s'opposaient a l'admission de
pays qui, depuis le debut des hostilites, ont pris
part a la lutte contre l'Allemagne et le Japon.
Les Etats-Unis et le Royaume-Uni se sont egale­
ment opposes al'admission de pays dont les popu­
lations ont renverse les gouvernements corrompus
que l'Allemagne avait etablis, et qui sont venus
combattre aux cotes des allies.

L'Union sovietique n'a pas pu accepter, et ,eHe
n'accepte pas davantage aujourd'hui, que des pays
qui ont fourni une aide a l'Allemagne deviennent
Membres de 1'0rganisation des Nations Unies,
alors que des pays qui meritent cl'etre admis ne
le sont pas. C'est pourquoi le representant de
l'URSS au Conseil de securite a dft voter contre
les propositions que le Royaume-Uni et les Etats­
Unis avaient presentees quant a l'admission de
nouveaux Membres.

Passant a la questiol'l du contr61e internatitonal
de l'energie atomique, M. Gromyko declare que
l'Union sovietique a du exercer son droit de veto
le 22 juin 1948 lorsqu'au Conseil de securite i1 a
ete procide aun vote sur les rapports adoptes par
la majorite des membres de la Commission de
l'energie atomique1• Tout le monde savait alors que
ces rapports ne faisaient que reproduire les oropo­
sitions des Etats-Unis, fondees sur le plan dit Plan
Baruch.

Bien que les representants des Etats-Unis fus­
sent pleinement convaincus que l'URSS jugerait

1 V:oir les Proces-verbau.... offici!!ls dll COllseil de seCfl­
rite, troisieme annee, No 88.
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The United States and the United Kingdom
had succeeded in setting up the so-called United
Nations Special Committee on the Balkans. The
representatives of the USSR had pointed out that
that body could not remedy the situation. It had
been dear that the purpose of the Committee was
to serve as a screen for United Kingdom and
United States intervention in Greek internal af­
fairs and that it could only worsen the situation in
Greece.

It was common knowledge that the Soviet Union
had not exercised its right of veto during the vote
on the proposal to establish the Committee. The
USSR had known that events would reveal the
true aims of the Committee and of those who stood
for its creation. The Soviet Union, however, had
been unable to allow the Security Council to ac­
cept proposals directed against States which
could not be blamed for the situation in Greece;
it had therefore voted against such proposals. The
USSR representatives had had to vote against such
proposals often only because the proposals had
often been repeated, with the aim of increasing
the number of cases in which the veto was used
by the Soviet Union.

Mr. Gromyko next referred to the question of the
admission of new Members into the United Na­
tions. The USSR had also used its right of veto
during the discussions on the admission of new
Members. Supported by certain other States, the
United States had for a long time been trying
to secure the admission of such countries as
Portugal, Eire and Transjordan, while at the
same time strongly opposing the admission of
Albania, the People's Republic of Mongolia,
Hungary, Bulgaria and Romania. While sup­
porting the applications of countries which had as­
sisted the fascist aggressors during the war, the
United States and the United Kingdom had
opposed the admission of countries which had
taken part in the struggle against Germany and
Japan from the beginning of the war. They had
also opposed the admission of countries whose
peoples had overthrown the corrupt regimes set
up by Germany and had then joined the Allies
in their struggle.

The Soviet Union had been U11able to tolerate
and still could not tolerate, that countries which
had helped Germany should be admitted to the
United Nations, while countries which deserved
admission were denied that admission. Conse­
quently, the USSR representative on the Security
Council. had had to vote against United Kingdom
and Umtec1 States proposals on that question.

Turning to the question of the international con­
trol.of aton~ic energy, Mr. Gromyko stated that the
SovIet Umon had had to exercise the veto on
22 JlU;e 1948 durilW !he voting in the Security
CounCIl on the maJonty reports of the Atomic
Energy Commission.1 It was common knowledge
that those reports reproduced the United States
proposals based on the so-called Baruch Plan.

A;lthough United States representatives fully
real1zed that the Baruch Plan was unacceptable

1 See Official Records ot the Semrity CoU7Icil, Third
Year, No. 88.
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The United States and the United Kingdom
had succeeded in setting up the so-called United
Nations Special Committee on the Balkans. The
representatives of the USSR had pointed out that
that body could not remedy the situation. 1t had
been clear that the purpose of the Committee was
to serve as a screen for United Kingdom and
United States intervention in Greek internaI af­
fairs and that it could only worsen the situation in
Greece.

It was common knowledge that the Soviet Union
had not exercised its right of veto during the vote
on the proposaI to establish the Committee. The
USSR had known that events would reveal the
truc aims of the Committee and of those who stood
for its creation. The Soviet Union, however, had
been unable to allow the Security Council to ac­
cept proposaIs directed against States which
could not be blamed for the situation in Greece;
it had therefore voted against such proposaIs. The
USSR representatives had had to vote against such
proposaIs ohen only because the proposaIs had
ohen been repeatec1, with the aim of increasing
the number of cases in which the veto was used
by the Soviet Union.

Ml'. Gromyko next referred to the question of the
admission of new Members into the United Na­
tions. The USSR had also used its right of veto
during .the discussions on the admission of new
Members. Supported by certain other States, the
United States hac1 for a long time been trying
ta secure the admission of such countries as
Portugal, Eire and Transjordan, while at the
salUe time strongly opposing the admission of
Albania, the People's Republic of Mongolia,
Hungary, Bulgaria and Romania. While sup­
porting the applications of countries which had as­
sisted the fascist aggressors during the war, the
United States and the United Kingdom had
opposed the admission of cotmtries which had
taken part in the struggle against Gennany and
]apan from the beginning of the war. They had
also opposed the admission of countries whose
peoples had overthrown the corrupt regimes set
up by Germany and had then joined the Allies
in their struggle.

The Soviet Union had been u1Îable to tolerate
und still could not tolerate, that countries which
had helpec1 Germany should be admitted to the
United Nations, while countries which deserved
admission were denied that admission. Conse­
quentlf, the USSR represen~ative or; the Security
Councl!. had had to vote agamst U l11ted Kingdom
and Umted States proposaIs on that question.

Turning to the question of the international con­
trol.of aton;ic energy, Ml'. Gromyko stated that the
SovIet Umon had had to exercise the veto on
22 June 1948 during the voting in the Security
Council on the majority reports of the Atomic
Energy Commission.1 1t was common knowledge
that those reports reproduced the United States
proposaIs based on the so-called Baruch Plan.

J\lthough United States representatives fully
rea11zed that the Baruch Plan was unacceptable

1 See Official Records of the SeClwity CoUllcil, Third
Year, ND. 88.

Les Etats-Unis et le Royaume-Uni sont par.
venuS à faire établir une commission dite Com.
mission spéciale des Nations Unies pour les Bal.
kans. Les représentants de l'URSS ont fait ob.
servel' que l'activité de cette Commission ne pour.
rait pas porter remède à la situation. Il était clair
en effet, que cette Commission était destinée ~
dissimuler l'intervention du Royaume-Uni et des
Etats-Unis dans les affaires intérieures grecques
et qu'elle ne pourrait qu'aggraver la situation.

On sait que l'Union soviétique n'a pas exercé
son droit de veto lorsque la proposition tendant à
la création de cette Commission a été mise aux
voix. L'URSS prévoyait, en effet, que le cours
des événements révélerait le but véritable de cette
Commission et les intentions de ceux qui en pré.
conisaient la création. Toutefois, l'Union sovié·
tique ne pouvait permettre que le Conseil de sé­
curité acceptât des propositions dirigées contre
des Etats qui ne sont nullement responsables de
la situation en Grèce; elle a donc voté contre ces
propositions. Et si, à maintes reprises, les repré­
sentants de l'URSS ont dû souvent voter contre
des propositions de cette nature, c'est parce que
ces propositions ont été souvent reprises dans le
seul but d'accroître le nombre des cas où l'Union
soviétique ferait usage du veto.

M. Ç:romyko mentionne ensuite la question de
l'admission de nouveaux Membres à l'Organisa.
tian des Nations Unies. L'URSS a également
exercé son droit de veto lors des débats sur l'admis·
sion de nouveaux Membres. Avec l'appui d'autres
Etats. les Etats-Unis ont depuis longtemps essayé
de faire admettre parmi les Nations Unies des
pays tels que le Portugal, l'Irlande et la Trans­
jordanie, tout en s'opposant énergiquement à l'ad­
mission de l'Albanie, de la République populaire
de Mongolie, de la Hongrie, de la Bulgarie et de
la Roumanie. Alors qu'ils appuyaient les demandes
d'admission de pays qui ont aidé les agresseurs
fascistes au cours de la guerre, les Etats-Unis et
le Royaume-Uni s'opposaient à l'admission de
pays qui, depuis le début des hostilités, ont pris
part à la lutte contre l'Allemagne et le Japon.
Les Etats-Unis et le Royaume-Uni se sont égale­
ment opposés à l'admission de pays dont les popu­
lations ont renversé les gouvernements corrompus
que l'Allemagne avait établis, et qui sont venus
combattre aux côtés des alliés.

L'Union soviétique n'a pas pu accepter, et ,elle,
n'accepte pas davantage aujourd'hui, que des pays
qui ont fourni une aide à l'Allemagne deviennent
Membres de l'Organisation des Nations Unies,
alors que des pays qui méritent d'être admis ne
le sont pas. C'est pourquoi le représentant de
l'URSS au Conseil de sécurité a dû voter contre
les propositions que le Royaume-Uni et les Etats­
Unis avaient présentées quant à l'admission de
nouveaux Membres.

Passant à la questiol'l du contrôle internatitonal
de l'énergie atomique, M. Gromyko déclare que
l'Union soviétique a dû exercer son droit de veto
le 22 juin 1948 lorsqu'au Conseil de sécurite il a
été proctdé à un vote sur les rapports adoptés par
la majorité des membres de la Commission de
l'énergie atomique1 , Tout le monde savait alors que
ces rapports ne faisaient que reproduire les orooo·
sitions des Etats-Unis, fondées sur le plan dit Plan
Baruch.

Bien que les représentants des Etats-Unis fus­
sent pleinement convaincus que l'URSS jugerait

.1 Yoir. 1.\5 Procèf-verba1l.'r: officiels dll COllsei/ de séCll­
nte, trOlsteme annee, No 88.
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to the USSR, they had submitted that plan to the
Security Council and had sought a vote on it. Natu­
rally the Soviet Union could not do otherwise
than vote against those proposals, since they were
,contrary to the tasks set to, the Atomic Energy
·Commission, to the Security Council and to the
United Nations as a whole in connexion with
the prohibition of the atomic weapon and the
prevention of the use of atomic energy for mili­
tary purposes.

The Baruch Plan did not provide for the solu­
tion of the main problem; furthermore it was de­
signed to create a sort of international atomic
trust under the control of the United States. Its
.authors openly stated that all important matters
'Concerning control of atomic energy should be
,decided by a majority vote outside the Security
Council in the same way as questions were usually
decided in the General Assembly, in accordance
with the well-known pattern sponsored by the
United Kingdom and the United States. It was
well known how decisions were taken in the Gen­
eral Assembly.

Moreover, the plan did not provide for any
:practical mesures for the establishment of real in­
ternational control over atomic energy, based on
the prohibition of atomic weapons and on the im­
plementation of a convention on the prohibition of
.atomic weapons. On the contrary, it proceeded
-from the premise that the position should remain
unchanged in the field of atomic energy and thus
,afforded unlimited possibilities for the produc­
tion of atomic weapons for purposes of aggression.

The aims of the Baruch Plan could serve only
the aggressive schemes of certain circles in the
,United States and not the maintenance of inter­
national peace. It gave free rein to the United
,States in its attempts to place the atomic resources
of all countries under its control. Its aim was to
infringe upon the sovereignty and independence
of other States; indeed, it provided for the sub­
ordination of the industry, and hence of the en­
tire economy of the countries concemed, to the
above-mentioned international atomic trust under
United States control.

The USSR obviously could not agree to such
proposals because they were inconsistent with
the principle of State sovereignty and the prin­
ciples and purposes of the United Nations.

Numerous other examples could be cited to show
that wherever the Soviet Union had used its veto,
it had' clone so only to strengthen the United
Nations, to safeguard the sovereignty of States
and to frustrate the plans of the aggressive circles
of certain great Powers, which were prepared to
trample clown the independence of other coun­
tries and peoples for their own selfish aims. All
that illustrated the absurdity of the accusations
levelled against the USSR regarding an alleged
misuse of the right of veto.

The groundlessness of such accusations was also
illustrated by the fact that the Security Council
had displayed complete helplessness when dealing
with many important questions in respect of which
the Soviet Union had not exercised a veto.

For three years the Security Council had been
dealing with the situation in Indonesia. Its task
was clearly to defend the Indonesian Republic,
which had fallen a victim to armed attack, and to

le Plan Baruch inacceptable, ils ont soumis ce
plan au Consei! de securite et demande que 1'on
procedat aun vote. L'Union sovietique ne pouvait,
bien entendu, que voter contre ces propositions,
car el1es allaient a l'encontre de la tache confiee a
la Commission de I'energie atomique, au Consei1
de securite, et a l'Organisation des Nations Unies
tout entiere, en vue d'interdire l'arme atomique et
l'emploi de l'energie atomique a des fins militaires.

Le Plan Baruch ne foumit pas les moyens de
resoudre le probleme fondamental; de plus, il
a ete con<;u en vue de creer une sorte de trust
international de I'energie atomique sous le con­
trole des Etats-Unis. Les auteurs de ce plan ont
declare ouvertement que toutes les docisions im­
portantes relatives au controle de I'energie ato­
mique devraient etre prises hors du Conseil de
securite et a la majorite des voix; de cette fa<;on,
les decisions seraient ,prises comme e1les le sont
generalement a l'Assemblee generale, c'est-a-dire,
conformement au systeme bien connu patronne
par le Royaume-Uni et les Etats-Unis. On sait en
effet comment les decisions sont prises a l'Assem­
blee generale.

De plus, le plan ne prevoit aucune mesure d'or­
dre pratique qui puisse permettre d'etablir un vrai
controle international de l'energie atomique, fonde
sur l'interdiction de l'arme atomique et sur l'ap­
plication d'une convention conclue a cet effet. Le
plan pose· au contraire en principe que rien ne
doit etre change dans le domaine de l'energie ato­
mique, ce qui permettrait a la production de l'arme
atomique, arme d'agression, de se developper sans
limite.

Le plan Baruch n'a done pour but que de fa­
voriser les desseins agressifs de certains milieux
des Etats-Unis, et non le maintien de la paix
internationale. Ce plan donnerait toute latitude aux
Etats-Unis qui essaient de placer sous leur con­
trole toutes les ressources dont les differents pays
disposent pour la production de l'energie atomique.
I1 tend a porter atteinte a la souverainete et a
l'independance des autres Etats, dont l'industrie
et I'economie tout entiere tomberaient sous la de­
pendance du trust deja mentionne, de ce trust in­
ternational de l'energie atomique contr61e par les
Etats-Unis.

11 est impossible a I'URSS de souscrire a de
teUes propositions, car eUes sont incompatibles
tant avec le principe de la souverainete nationale,
qu'avec les principes et les buts de 1'0rganisation
des Nations Unies.

On pourrait citer beaucoup d'autres exemples
pour montrer que toutes les fois que l'Union sovie­
tique a oppose son veto a une proposition, eUe ne
I'a fait que pour renforcer.l'Organisation des Na­
tions Unies, sauvegm·der la souverainete des Etats
et dejouer les plans des milieux agressifs de cer­
taines grandes Puissances, qui sont prets a fou1er
aux piecls I'independance d'autres pays et d'autres
peuples pour servir leurs. propres fins egoistes.
Tout ce1a demontre I'absurdite des accusations por­
tees contre I'URSS, qui, pretend-on, ferait mau­
vais usage du droit de veto.

L'inanite de teUes accusations est encore illus­
tree par le fait que le Conseil de securite s'est avere
absolument impuissant a trancher beaucoup de
qttestions importantes, apropos desquelles l'Union
sovietique n'avait pourtant pas fait usage du veto.

Voila trois ans que le Consei! de securite s'oc­
cupe de la situation en Indonesie. Sa tache est
claire; eUe est de detendre la Republique d'In­
donesie qui a ete victime d'une agression armee,
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ta the USSR, they had submitted that plan to the
Security Council and had sought a vote on it. Natu­
:ral1y the Soviet Union could not do otherwise
than vote against those proposais, since they were
,eontrary to the tasks set to, the Atomic Energy
.Commission, to the Security Council and to the
United Natiol1s as a whole in connexion with
the prohibition of the atomic weapon and the
prevention of the use of atomic energy for mili­
tary purposes.

The Baruch Plan did not provide for the solu­
tion of the main problem; furthermore it was de­
signed to create a sort of international atomic
trust ullder the control of the United States. Its
.authors openly stated that all important matters
'Concerning control of atomic energy should be
,decided by a majority vote outsicle the Security
Council in the same way as questions were usually
<1ecided in the General Assembly, in accordance
with the well-known pattern sponsored by the
United Kingdom and the United States. It was
wel1 known how decisions were taken in the Gen­
eral Assembly.

Moreover, the plan did not provide for any
practical mesures for the establishment of real in­
ternational control over atomÎc energy, based on
the prohibition of atomic weapons and on the im­
plementation of a convention on the prohibition of
:atomic weapons. On the contrary, it proceeded
Jrom the premise that the position should remain
unchanged in the field of atomic energy and thus
,afforded unlimited possibilities for the produc­
tion of atomic weapons for purposes of aggression.

The aims of the Baruch Plan could serve only
the aggressive schemes of certain circ1es in the
,United States and not the maintenance of inter­
national peace. It gave free rein ta the United
.States in its attempts to place the atomic resources
Qf all countries under its control. Its aim was to
infringe upon the sovereignty and independence
of other States; indeed, it provided for the sub­
ordination of the industry, and hence of the en­
tire economy of the countries concemed, to the
abave-mentioned international atomic trust under
United States control.

The USSR obviously could not agree to such
proposais because they were inconsistent with
the prineiple of State sovereignty and the prin­
dpies and purposes of the United Nations.

N umerous other examples could he cited to show
that wherever the Soviet Union had used its veto,
it had' clone so only to strengthen the United
Nations, to safeguard the sovereignty of States
and to frustrate the plans of the aggressive circles
of certain great Powers, which were prepared to
trample clown the independence of other coun­
tries and peoples for their own se1fish aims. Ali
that illustrated the absurdity of the accusations
levelled against the USSR regarding an alleged
misuse of the right of veto.

The groulldlessness of such accusations was also
illustrated by the fact that the Security Council
had displayed complete helplessness when dealing
with many important questions in respect of which
the Soviet Union had not exercised a veto.

For three years the Security Couneil had been
dealing with the situation in Indonesia. Its task
was clearly to defend the Indonesian Republic,
which had fallen a victim to armed attack, and to

le Plan Baruch inacceptable, ils ont soumis ce
plan au Conseil de sécurité et demandé que l'on
procédât à un vote. L'Union soviétique ne pouvait,
bien entendu, que voter contre ces propositions,
car elles allaient à l'encontre de la tâche confiée à
la Commission de l'énergie atomique, au Conseil
de sécurité, et à l'Organisation des Nations Unies
tout entière, en vue d'interdire l'arme atomique et
l'emploi de l'énergie atomique à des fins militaires.

Le Plan Baruch ne fournit pas les moyens de
résoudre le problème fondamental i de plus, il
a été conçu en vue de créer une sorte de trust
international de l'énergie atomique sous le con­
trôle des Etats-Unis. Les auteurs de ce plan ont
déclaré ouvertement que toutes les décisions im­
portantes relatives au contrôle de l'énergie ato­
mique devraient être prises hors du Conseil de
sécurité et à la majorité des voix i de cette façon,
les décisions seraient ,prises comme elles le sont
généralement à l'Assemblée générale, c'est-à-dire,
conformément au système bien connu patronné
par le Royaume-Uni et les Etats-Unis. On sait en
effet comment les décisions sont prises à l'Assem­
blée générale.

De plus, le plan ne prévoit aucune mesure d'or­
dre pratique qui puisse permettre d'établir un vrai
contrôle international de l'énergie atomique, fondé
sur l'interdiction de l'arme atomique et sur l'ap­
plication d'Une convention conc1ue à cet effet. Le
plan pose' au contraire en principe que rien ne
doit être changé dans le domaine de l'énergie ato­
mique, ce qui permettrait à la production de l'arme
atomique, arme d'agression, de se développer sans
limite.

Le plan Baruch n'a donc pour but que de fa­
voriser les desseins agressifs de certains milieux
des Etats-Unis, et non le maintien de la paix
internationale. Ce plan donnerait toute latitude aux
Etats-Unis qui essaient de placer sous leur con­
trôle toutes les ressources dont les différents pays
disposent pour la production de l'énergie atomique.
Il tend à porter atteinte à la souveraineté et à
l'indépendance des autres Etats, dont l'industrie
et l'économie tout entière tomberaient sous la dé­
pendance du trust déjà mentionné, de ce trust in­
ternational de l'énergie atomique contrôlé par les
Etats-Unis.

Il est impossible à l'URSS de souscrire à de
telles propositions, car elles sont incompatibles
tant avec le principe de la souveraineté nationale,
qu'avec les principes et les buts de l'Organisation
des Nations Unies.

On pourrait citer beaucoup d'autres exemples
pour montrer que toutes les fois que l'Union sovié­
tique a opposé son veto à une proposition, elle ne
l'a fait que pour renforcer l'Organisation des Na­
tions Unies, sauvegarder la souveraineté des Etats
et déjouer les plans des milieux agressifs de cer­
taines grandes Puissances, qui sont prêts à fouler
aux pieds l'indépendance d'autres pays et d'autres
peuples pour servir leurs. propres fins égoïstes.
Tout cela démontre l'absurdité des accusations por­
tées contre l'URSS, qui, prétend-on, ferait mau­
vais usage du droit de veto.

L'inanité de telles accusations est encore illus­
trée par le fait que le Conseil de sécurité s'est avéré
a,bsolument impuissant à trancher beaucoup de
qùestions importantes, à propos desquelles l'Union
soviétique n'avait pourtant pas fait usage du veto.

Voilà trois ans que le Conseil de sécurité s'oc­
cupe de la situation en Indonésie. Sa tâche est
claire; elle est de défendre la République d'In­
donésie qui a été victime d'une agression armée,
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d'obtenir la cessation des hostilites en Indonesie
et le retrait de toutes les troupes etrangeres.

Malheureusement, les Etats-Unis et le Royaume­
Uni ont fait de leur mieux pour torpiller toutes
les decisions qui auraient pu amener la cessation
des hostilites en Indonesie et le retrait de ce pays
des troupes neerlandaises.

13 April 1949

Le representant de la France a oppose son veto
a la proposititon de l'URSS tendant a l'envoi en
Indonesie d'une commission qui aurait ete revetue
de I'autorite necessaire et qui aurait ete composee
des representants de tous les pays qui siegent au
Conseil de securite.

Tout cela fait que la Republique d'Indonesie est
toujours occupee par les troupes neerlandaises et
que les Pays-Bas rec;oivent du Conseil de securite
plus d'aide que n'en rec;oivent les Indonesiens. La.
guerre d'Indonesie a demontre que certains Etats
sont prets a sacrifier l'autorite de l'Organisation
des Nations Unies a !eurs propres visees expan­
sionnistes.

L'on peut cl. bon droit se demander sur qui re­
tombe la responsabilite de la situation qui regne en
Indonesie. 11 est evident que le veto de l'Union
sovietique n'a rien a voir avec cet etat de choses
et que toute la responsabilite en revient aux Etats
qui s'opposent au veto et qui s'efforcent d'etouffer
le mouvement de liberation nationale dans les
colonies et de dechainer une nouvelle guerre.

Le Conseil de securite a egalement consacre
beallcoup de temps cl. la question palestiniemle.
Apres que I'Assemblee generale eut adopte sa re­
solution 181 CH) concernant le partage de la
Palestine, c'est au Conseil de securite qu'il incomba
de mettre en ceuvre cette decision. Au lieu de
prendre des mesures en vue d'empecher l'ouvertllre
des hostilites en Palestine, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni ont, en fait, pousse a la lutte, qui
a valu de 10Ut"des pertes aux Juifs et aux Arabes.
Meme maintenant, on ne saurait considerer la
situation en Palestine comme reglee. M. Gromyko
croit qu'une majorite ecrasante des membres de
l'Assemblee generale seront d'accord avec lui
pour dire que le veto n'a rien cl. voir avec cet etat
de choses et que la responsabilite de la situation
actuelle incombe entierement aux Etats-Unis et
all Royaume-Uni,

En ce qui concerne le differend anglo-egyptien.
M. Gromyko rappelle les discussions qui ont eu
lieu au Conseil de securite apropos de la demande
ele l'Egypte visant au retrait des troupes elu
Royaume-Uni du territoire egyptien2 • Cette re­
quete legitime a fait 1'0bjet d'une forte opposition
de la part du Royaume-Uni, des Etats-Unis, de
la France et ele la majorite des autres membres du
Conseil. De ce fait, la question est toujours pen­
dante; les troupes du Royaume-Uni, qui ont pene­
tre en territoire egyptien il y a plusieurs dizaines
el'annees, s'y trouvent toujours. Est-ce l'URSS
qui est responsable du genre de protection que
l'Egypte a reGu de l'Organisation des Nations
Unies? La faute en est-elle au veto? Des le debut
de la discussion, l'Union sovietique a reconnu que
la demande de l'Egypte etait bien fondee et a fait
preuve d'une parfaite comprehension a l'egard des
aspirations. nationales du peuple egyptien, qui
cherche a se liberer du joug de I'etranger.

Ces exemples suffisent pour elemontrer que si
le COl1seil de securite a echoue, ce n'est pas a cause
dll veto, mais de la politique de certaines grandes

1 Voir les Proces-verbaw; officiels du Conseil de secll­
rite, deuxieme anl1l\e, No 83.

• Ibid., Nos 59, 70,73, 75,80, 82,84, 86,87 et 88.
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. . f hostilities in Indonesia
secure the terml11atlOn 0 f . troops
and the withdrawal of all ~reIgJnited S'tates and

Unfortunately, howeverl, d
1e

e their utmost to
, U 't d Kingdom hac ont le 111 C f n effective decisions

prevent the acceptance 0 a '! . Id' d
for the termination of hostilittes 111 n oneSla an
for the withdrawal of Netherlands troops from that

cOITI.nltry, r' ntative of France had vetoed the
IC rep cse 'bl' .

USSR proposal that a responsl e commISSIOn
d f tl e rel)resentattves of all the coun-

compose 0 I . C '1 h Id
tries represented on the Secunty ouncl s ou
be sent to Indonesia. l

The result of all those ~ctions w:as that the In­
donesian Republic was stIll occupIed by Net~er­
lands troops and that the Netherlands receIved
more help from the S~curity Co~ncil than the
Indonesians, The war 111 Indonesia .had shown
that some States were prepared to sacnfice the at;­
thority of the United Nations for the sake of theIr
aims of expansion.

The question arose: who ~vas to blame for the
situation created in IndonesIa? It was clear that
a veto of the Soviet Union had had nothing to
do with that state of affairs and that the entire
blame rested with the States which opposed the
veto and whose policy was to stifle the national
liberation movement in the colonies and to un­
leash a new war,

The Security Council had also devoted much
time to the Palestine question. After the adoption
of General Assembly resolution 181 CH) on the
partition of Palestine, it had been the task of the
Security Council to implement that decision. In­
stead of taking measures to prevent hostilities in
Palestine, the United States and the United King­
dom had in fact encouraged the struggle which had
entailed heavy losses for the Jews and Arabs, It
was still impossible to consider the situation in
Palestine as settled. Mr. Gromyko believed that
an overwhelming majority of the members of the
General Assembly would agree with him that the
veto had had nothing to do with that state of af­
fairs and that the responsibility for the existing
situation rested wholly with the United States and
the United Kingdom.

r~eferril~g to the dispu!e between Egypt and the
Ul11~ed ~{lI1gdom, Mr. Gromyko recalled the dis­
cusswn III the Security Council on the Egyptian
demand for the withdrawal of United Kingdom
troops. frOI11 Egypt. 2 ~I:at legitimate request had
met With stro.ng 0pposItton from the United King­
dom, the Unlted States, France and the majority
of the.othe; mcmbers of the Council. As a result
of theIr ~ttttud~ the question had not been settled
yet: l!l1Ited K.mgdol11 troops, which had entered
Egyptl~n .tcr~ltory several decades' previously,
were sttll III I~gypt. Was the USSR to be blamed
f~: the kind of pr?tection .which Egypt had re­
CClved from the UnIted NatIons? Was the veto to
h~ hlan~ed for that? From the very beginning of the
(hSCllSSlOn, the Soviet Unioll had r . d th' , . ecogmze e
JustIce of the Egyptian demand and had shown
complete understanding for the t' I .
liolls of the E ' na IOna asplra-
f"' h ~YPhan ~eople who were trying to
I ec t emse1vcs of foreIgn depend

'1'1 f' ence.le a orementlOned examples ffi .., I 'were su clent to
SlOW t tat the reason for the fal'l f th S .
C 'I d'd }" ure 0 e ecurttyouncl I not le 111 the veto b t' h I' f, U ltl t e po ICy 0

1 See Ofllcial Rrcords of tl S' .
Y(·ar. No. l:l3. W eCltnty Comlctl, Second
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. . f hostilities in Indonesia
SCCl1re the terl11111atlOn of' troops
ami the withdrawal of aU ~relgJnited States and

Ul1fortunatc~y, however
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e their utmost to

1 U't cl Kmgdom haC ont le 111 e f n effective clecisions
prevent the acceptance 0 a y . Id' d
for the termil1ation of hostilittes m n onesra an
f 1 . 1d l of Netherlands troops from thator t le Wlt l rawa

cOlTI.nltry. . tatl've of France had vetoed the
le represen 'bl' .

USSR proposai that a responsl e commISSIOn
d f tl e rel)resentatlVes of ail the coun-

compose 0 l . C '\ h Id
trics representeel on the Secunty ouncl s ou
he sent to Indonesia. 1

The result of ail those ~ctions ~as that the In­
donesian Repllblic was sttll occupled by Net~er­
lands troops and that the N etherlands recelved
more help from the Security Co~ncil than the
Indonesians. The war in Indonesla .had shown
that some States were prepared to sacnfice the a,;­
thority of the United Nations for the sake of thelr
aims of expansion.

The question arose: who :-vas to blame for the
situation created in Indonesla? It was clear that
a veto of the Soviet Union had had nothing to
do with tbat state of affairs and that the entire
blame restec1 with the States which opposed the
veto and whose poliey was to stifle the national
Iiberation movemcnt in the colonies and to un­
leash a l1ew war,

The Security Council had also devoted much
time ta the Palestine question. After the adoption
of General Assembly resolution 181 (II) on the
partition of Palestine, it had been the task of the
Security COlmcil to implement that decision. In­
stead of taking measures ta prevent hostilities in
Palestine, the United States and the United King­
dom hacl in fact encollraged the struggle which had
entailed heavy losses for the Jews and Arabs. It
was still impossible to consider the situation in
Palestine as settled. Mr. Gromyko believed that
an overwhelming majority of the members of the
General Assembly would agree with him that the
veto had had nothing to do with that state of af­
fairs and that the respol1sibility for the existing
situation resteel wholly with the United States and
the United Kingdom.

I~efcrrÎ1:g to the dispu!e between Egypt and the
Ul11tcd Kmgelol11, Mr. Gromyko recalled the dis­
cussion in the Sec~lrity Cottncil on the Egyptian
dcmand for the wlthclrawal of United Kingdom
troops. from Egypt. 2 ~I.'at legitimate request had
met \VIth stro,ng OpposItion from the United King­
dom, the Unlted States, France and the majorit)'
of the. othc~ mcmhers of the Council. As a result
of thelr attltmle the question had not becn settled
yet: l!nited K,illgc1ol11 troops, which had entered
Egypt'~n .ter:-ltory several decades previously,
were 5t1lI,111 E,gypt. Was the USSR to be blamed
f~~ the kmd of pr?tection .which Egypt had re­
cClved from the United Nattons? Was the veto to
h~ blan~ed for tbat? From the very beginning of the
dlscusslOn, the Soviet Uniol1 had r . d th' . . ecogmze e
Justlce of the Egypt!an demand and had shown
complete understanchng for the t' 1 •
tians of tl E ' na IOna asplra-
f . . h lei 1 gyptIan I?eople who were trying to
1ee t emse ves of forelgn depend

'1'1 f' ence.le a orementlOned exaluples [fi' t
1 < were su Clent 0

SlOW that the reason Jor the faI'I f th S .
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d'obtenir la cessation des hostilités en Indonésie
et le retrait de toutes les troupes étrangères,

Malheureusement, les Etats-Unis et le Royaume­
Uni ont fait de leur mieux pour torpiller toutes
les décisions qui auraient pu amener la cessation
des hostilités en Indonésie et le retrait de ce pays
des troupes néerlandaises.

Le représentant de la France a opposé son veto
à la proposititon de l'URSS tendant à l'envoi en
Indonésie d'une commission qui aurait été revêtue
de l'autorité nécessaire et qui aurait été composée
des représentants de tous les pays qui siègent au
Conseil de sécuritéi.

Tout cela fait que la République d'Indonésie est
toujours occupée par les troupes néerlandaises et
que les Pays-Bas reçoivent du Conseil de sécurité
plus d'aide que n'en reçoivent les Indonésiens, La
guerre d'Indonésie a démontré que certains Etats
sont prêts à sacrifier l'autorité de l'Organisation
des Nations Unies à leurs propres visées expan­
sionnistes.

L'on peut à bon droit se demander sur qui re­
tombe la responsabilité de la situation qui règne en
Indonésie, Il est évident que le veto de l'Union
soviétique n'a rien à voir avec cet état de choses
et que toute la responsabilité en revient aux Etats
qui s'opposent au veto et qui s'efforcent d'étouffer
le mouvement de libération nationale dans les
colonies et de déchainer une nouvelle guerre.

Le Conseil de sécurité a également consacré
beaucoup de temps à la question palestinienne.
Après que l'Assemblée générale eût adopté sa ré­
solution 181 (II) concernant le partage de la
Palestine, c'est au Conseil de sécurité qu'il incomba
de mettre en œuvre cette décision. Au lieu de
prendre des mesures en vue d'empêcher l'ouverture
des hostilités en Palestine, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni ont, en fait, poussé à la lutte, qui
a valu de lourdes pertes aux Juifs et aux Arabes.
Même maintenant, on ne saurait considérer la
situation en Palestine comme réglée, M. Gromyko
croit qu'une majorité écrasante des membres de
l'Assemblée générale seront d'accord avec lui
pour dire que le veto n'a rien à voÎr avec cet état
de choses et que la responsabilité de la situation
actuelle incombe entièrement aux Etats-Unis et
au Royaume-Uni.

En ce qui concerne le différend anglo-égyptien.
M. Gromyko rappelle les discussions qui ont eu
lieu au Conseil de sécurité à·propos de la demande
de l'Egypte visant au retrait des troupes du
Royaume-Uni du territoire égyptien2 • Cette re­
quête légitime a fait l'objet d'une forte opposition
de la part du Royaume-Uni, des Etats-Unis, de
la France et de la majorité des autres membres du
Conseil. De ce fait, la question est toujours pen­
dante; les troupes du Royaume-Uni, qui ont péné.
tré en territoire égyptien il y a plusieurs dizaines
d'années, s'y trouvent toujours. Est-ce l'URSS
qui est responsable du genre de protection que
l'Egypte a reçu de l'Organisation des Nations
Unies? La faute en est-elle au veto? Dès le début
de la discussion, l'Union soviétique a reconnu que
la demande de l'Egypte était bien fondée et a fait
preuve d'une parfaite compréhension à l'égard des
aspirations. nationales du peuple égyptien, qui
cherche à se libérer du joug de l'étranger.

Ces exemples suffisent pour démontrer que si
le Conseil de sécurité a échoué, ce n'est pas à cause
du veto, mais de la politique de certaines grandes

'Voir les Procès-verballx officiels du Conseil de séC11­

rité, deuxième année, No 83.
'Ibid., Nos 59, 70, 73, 75, 80, 82, 84, 86,87 et 88.
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certain great Powers, which wished to transform
the United Nations into an obedient tool and to
undermine its authority.

The discussions on the appointment of a gov­
ernor for Trieste had been so far without result,
although the United States, the United Kingdom,
the USSR and France had agreed on the need
for such an appointment and although a clause to
that effect could be found in the Peace Treaty
signed with Italy by the United States, the United
Kingdom and France. The appointment had been
p!'evented by the United States and the United
Kingdom, which had even discarded the candi­
dates they themselves had proposed for the post.

If the principle of unanimity were abolished or
weakened, the Security Council would be trans­
formed into a blind instrument in the hands of
the Anglo-American bloc. All decisions would
then be taken only under United States dictation.
No one could seriously believe, therefore, that the
~oviet Union would agree with the opponents
of the veto.

The principle of unanimity constituted a barrier
against attempts by the ruling circles in the United
States to make the United Nations subserve their
aggressive plans; that was true, at least, in the
case of the Security Council, which was charged
with the primary responsibility for the mainte­
nance of peace.

The USSR was convinced that by defending the
principle of unanimity among the great Powers
it was acting not only in its own interests but also
in those of other peoples who did not want war;
war was of benefit only to arms manufacturers and
large monopolies, which derived enormous profits
from it. The position of the Soviet Union was
in conformity with the interests of such countries
as Argentina, Australia, Belgium, Cuba, Luxem­
bourg, the Netherlands or any other State
whose representatives spoke out against the veto.
All objective persons must agree that the aim of
the USSR in that field was to safeguard the in­
terests of all States and all peoples. Its position
was based on the recognition of the irrefutable fact
that the principle of unanimity compelled the great
Powers to seek agreed decisions, while the absence
of that principle or a weakening of it in practice
would give free rein to those who were interested
in deepening the split between States and in un­
leashing a new war.

The struggle against the principle of unanimity
in the Security Council should be looked upon only
as a manifestation of the policy pursued by the
ruling circles of the United States and the United
Kingdom; it was aimed at building up military
and political groups to be used in the new war
which they were preparing.

The character and aims of the so-called Western
Union, which had been formed in 1948 with the
blessing of the United States, were incompatible
with the principles of the United Nations. The
possibility of the USSR becoming a party to that
Union had been excluded from the very beginning
and it was common knowledge that the Union
was directed against the Soviet Union and the peo­
ples' democracies.

A new military and political group of States
was being formed under the so-called North At­
lantic Treaty; its composition was wider and its

. aims were no less aggressive. Its composition and
the circumstances of its establishment clearly
showed that it was directed against the USSR.

192eme seance pIeniere

Puissance:>, qui veulent saper l'autorite de l'Orga­
nisation des Nations Unies et la transformer en
instrument docile.

La discussion sur la nomination d'un gouver­
neur pour Trieste n'a toujours pas donne de resul­
tat, bien que les Etats-Unis, le Royaume-Uni,
l'URSS et la France aient ete d'accord pour recon­
naitre la necessite de cette nomination, et que le
traite de paix avec l'Italie, signe par les Etats-Unis,
le Royaume-Uni et la France; contienne une clause
a cet effet. Cette nomination a ete empechee par
les Etats-Unis et le Royaume-Uni, qui ont ecarte
meme les candidats qu'ils avaient eux-memes pro­
poses pour ce poste.

Si le principe de l'unanimite etait aboli ou affai­
bli, le Conseil de securite deviendrait un instru­
ment aveugle aux mains du bloc anglo-americain.
Toutes les decisions qu'il prendrait alors seraient
dictees par les Etats-Unis. I1 ne saurait done venir
serieusement a l'esprit de quiconque que l'Union
sovietique puisse se declarer d'accord avec les ad­
versaires du veto.

Le principe de l'unanimite empeche les milieux
dirigeants des Etats-Unis de faire servir l'Organi­
sation des Nations Unies aleurs plans d'agression;
c'est un fait, du moins en ce qui coneerne le Con­
seil de securite, qui porte la responsabilite prinei­
pale du maintien de la paix.

L'URSS est convaincue qu'en defendant le prin­
cipe de l'unanimite des grandes Puissances, eUe
agit non seulement dans son propre interet, mais
aussi dans celui d'autres peuples qui ne veulellt
pas la guerre; la guerre ne profite qu'aux mar­
ehands de canons et aux trusts qui tirent de la
guerre des benefices enormes. L'attitude de l'Union
soviHique est conforme aux interets de pays tels
que l'Argentine, l'Australie, la Be1gique, Cuba,
le Luxembourg, les Pays-Bas, ou n'importe que1
autre pays dont les representants s'elevent contre
le veto. Quiconque pense objectivement doit recon­
naitre que le but poursuivi par l'URSS dans cc
clomaine est de sauvegarder les interets de tous les
Etats et de taus les peuples. Son attitude se fonde
sur la reconnaissance du fait irrefutable que le
principe de l'unanimite oblige les grandes Puis­
sances a rechercher des decisions prises d'un com­
mun accord, tandis que l'absence de ce principe
au son aHaiblissement donnerait dans la pratique
libre carriere a ceux qui ont interet a elargir le
fosse qui separe les Etats et a dechainer une nou­
velle gtlerre.

It ne faut voir, dans la lutte menee au Conseil de
securite contre le prineipe de l'unanimite, qu'une
manifestation de la politique poursuivie par les
milieux dirigeants des Etats-Unis et du Royaume­
Uni, et dont le but est la constitution de groupe­
ments strategiques et politiques pour la nouvelle
guerre que preparent ees pays.

La nature et les objectifs de ce que l'on appel1e
l'Union occidentale, constituee en 1948 avec la
benediction des Etats-Unis, sont incompatibles
wec les principes de l'Organisation des Nations
Unies. L'eventualite de l'adhesion de l'URSS a
cette union a ete exclue des le debut et chacun
sait que cette union est dirigee contre I'Union so­
vietique et contre les democraties populaires.

Un nouveau groupe strategiql1e et politique,
englobant un plus grand nombre d'Etats et dont
les buts ne sont pas moins agressifs, est en voie de
formation a l'heure actuelle par la conclusion du
Traite (lit de l'Atlantique Nord. Les circonstances
clans lesquelles cette alliance est formee, ainsi que
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certain great Powers, which wished to transform
the United Nations into an obedient tool and to
undermine its authority.

The discussions on the appointment of a gov­
ernor for Trieste had been so far without result,
although the United States, the United Kingdom,
the USSR and France had agreed on the need
for such an appointment and although a clause to
that effect could be found in the Peace Treaty
signed with Italy by the United States, the United
Kingdom and France. The appointment had been
p!'evented by the United States and the United
Kingdom, which had even discarded the candi­
dates they themselves had proposed for the post.

If the principle of unanimity were abolished or
weakened, the Security Council would be trans­
fonned into a blind instrument in the hands of
the Anglo-American bloc. All decisions would
then be taken only under United States dictation.
No one could seriously believe, therefore, that the
~oviet Union would agree with the opponents
of the veto.

The principle of unanimity constituted a barrier
against attempts by the ruling circ1es in the United
States to make the United Nations subserve their
aggressive plans; that was true, at least, in the
case of the Security Council, which was charged
with the primary responsibility for the mainte­
nance of peace.

The USSR was convinced that by defending the
principle of unanimity among the great Powers
it was acting not only in its own interests but also
in those of other peoples who did not want war;
war was of benefit only to arms manufacturers and
large monopolies, which derived enormous profits
from it. The position of the Soviet Union was
in conformity with the interests of such countries
as Argentina, Australia, Belgium, Cuba, Luxem­
bourg, the Netherlands or any other State
whose representatives spoke out against the veto.
All objective persons must agree that the aim of
the USSR in that field was to safeguard the in­
terests of aU States and all peoples. Its position
was based on the recognition of the irrefutable fact
that the principle of unanimity compeUed the great
Powers to seek agreed decisions, while the absence
of that principle or a weakening of it in practice
would give free rein to those who were interested
in deepening the split between States and in un­
leashing a new war.

The struggle against the principle of unanimity
in the Security Council should be looked upon only
as a manifestation of the policy pursued by the
ruling circ1es of the United States and the United
Kingdom; it was aimed at building up military
and political groups to be used in the new war
which they were preparing.

The character and aims of the so-called Western
Union, which had been formed in 1948 with the
blessing of the United States, were incompatible
with the principles of the United Nations, The
possibility of the USSR becoming a party to that
Union had been excluded from the very beginning
and it was common knowledge that the Union
was directed against the Soviet Union and the peo­
pIes' democracies.

A new military and political group of States
was being formed under the so-called North At­
lantic Treaty; its composition was wider and its
aims were no less aggressive. Its composition and
the circumstances of its establishment clearly
showed that it was directed against the USSR.

192ème séance plénière

Puissances, qui veulent saper l'autorité de l'Orga­
nisation des Nations Unies et la transformer en
instrument docile.

La discussion sur la nomination d'un gouver­
neur pour Trieste n'a toujours pas donné de résul­
tat, bien que les Etats-Unis, le Royaume-Uni,
l'URSS et la France aient été d'accord pour recon­
naître la nécessité de cette nomination, et que le
traité de paix avec l'Italie, signé par les Etats-Unis,
le Royaume-Uni et la France; contienne une clause
à cet effet. Cette nomination a été empêchée par
les Etats-Unis et le Royaume-Uni, qui ont écarté
même les candidats qu'ils avaient eux-mêmes pro­
posés pour ce poste.

Si le principe de l'unanimité était aboli ou affai­
bli, le Conseil de sécurité deviendrait un instru­
ment aveugle aux mains du bloc anglo-américain.
Toutes les décisions qu'il prendrait alors seraient
dictées par les Etats-Unis. Il ne saurait donc venir
sérieusement à l'esprit de quiconque que l'Union
soviétique puisse se déclarer d'accord avec les ad­
versaires du veto.

Le principe de l'unanimité empêçhe les milieux
dirigeants des Etats-Unis de faire servir l'Organi­
sation des Nations Unies à leurs plans d'agression;
c'est un fait, du moins en ce qui concerne le Con­
seil de sécurité, qui porte la responsabilité princi­
pale du maintien de la paix.

L'URSS est convaincue qu'en défendant le prin­
cipe de l'unanimité des grandes Puissances, elle
agit non seulement dans son propre intérêt, mais
aussi dans celui d'autres peuples qui ne veulent
pas la guerre; la guerre ne profite qu'aux mar­
chands de canons et aux trusts qui tirent de la
guerre des bénéfices énormes. L'attitude de l'Union
soviétique est conforme aux intérêts de pays tels
que l'Argentine, l'Australie, la Belgique, Cuba,
le Luxembourg, les Pays-Bas, ou n'importe quel
autre pays dont les représentants s'élèvent contre
le veto. Quiconque pense objectivement doit recon­
naître que le but poursuivi par l'URSS dans ce
domaine est de sauvegarder les intérêts de tous les
Etats et de tous les peuples. Son attitude se fonde
sur la reconnaissance du fait irréfutable que le
principe de l'unanimité oblige les grandes Puis­
sances à rechercher des décisions prises d'un com­
mun accord, tandis que l'absence de ce principe
ou son affaiblissement donnerait dans la pratique
libre carrière à ceux qui ont intérêt à élargir le
fossé qui sépare les Etats et à déchaîner une nou­
velle guerre.

Il ne faut voir, dans la lutte menée au Conseil de
sécurité contre le principe de l'unanimité, qu'une
manifestation de la politique poursuivie par les
milieux dirigeants des Etats-Unis et du Royaume­
Uni, et dont le but est la constitution de groupe­
ments stratégiques et politiques pour la nouvelle
guerre que préparent ces pays.

La nature et les objectifs de ce que l'on appelle
l'Union occidentale, constituée en 1948 avec la
bénédiction des Etats-Unis, sont incompatibles
:lVec les principes de l'Organisation des Nations
Unies. L'éventualité de l'adhésion de l'URSS à
cette union a été exclue dès le début et chacun
sait que cette union est dirigée contre l'Union so­
viétique et contre les démocraties populaires.

Un nouveau groupe stratégique et politique,
englobant un plus grand nombre d'Etats et dont
les buts ne sont pas moins agressifs, est en voie de
formation à l'heure actuelle par la conclusion du
Traité dit de l'Atlantique Nord. Les circonstances
dans lesquelles cette alliance est formée, ainsi que
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Only one great Power was excluded from both the
Western Union and the North Atlantic Treaty,
namely, the Soviet Union.

The treaties concluded between the USSR and
the countries of the peoples' democracies, and the
treaties concluded between the Soviet Union and
the United Kingdom and France, were bilateral
treaties, which were not directed against any great
Powers and were designed to prevent a renewal
of German aggression. The North Atlantic Treaty,
o'n the other hand, was a multilateral agreement
which, far from aiming at the prevention of Ger­
man aggression, was directed against the country
which had borne the brunt of the war against Ger­
many. That was a clear illustration of the real ag­
gressive aims of the sponsors of the Treaty. It also
disposed of the attempts to justify the conclusion
of the Treaty on the grounds that the USSR had
concluded treaties with the countries of the peo­
ples' democracies, as those treaties were designed
for entirely different purposes.

The signatories to the North Atlantic Treaty
were taking extensive military measures which
could not be justified by their defence requirements.
That was particularly true of such countries as
the United States, the United Kingdom and
France, where an intense armaments race was
taking place and where military plans against
the Soviet Union were being drawn up. Those
plans included the use of the atomic weapon, about
which certain United States statesmen were adopt­
ing a sabre-rattling attitude with ever greater
frequency.

The United States and the United Kingdom
were building up a widespread network of mili- .
tary bases, especially on territories near the USSR.
The "Combined Chiefs of Staff - United States
and Great Britain", which had been set up for
the planning of military operations during the
Second World War, still existed in Washington.
The United States Press often published reports
setting out the purposes for which that body was
maintained and indicating against whom it was
elaborating· its plans. Similar tasks were being
performed by the Chiefs of Staff Committee set
up by the members of the Western Union at Fon­
tainebleau.

It was no coincidence that the sponsors of the
North Atlantic Treaty were displaying so great
an interest in the adherence to that Treaty of
States bordering on the Soviet Union. It was only
too obvious that their aim was to establish military
and air bases on those territories for an attack
on the USSR. Only the naive or the ignorant could
believe that the inclusion of Norway, for instance,
in the North Atlantic Treaty, was a manifestation
of the peaceful aims of the United States and of
other signatories to the Treaty. .

Mr. Gromyko wondered how the United States
would react to the establishment by some great
Power, located several thousand miles from the
United States, of air bases in the territory of Mex­
ico, for instance. Obviously, the United States
would not be inclined to regard such an action
as a measure of self-defence. Nevertheless, some
people considered it quite normal that United
States air bases should be established in the ter­
ritories of States bordering on or located near the
Soviet Union and that United States military mis-
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sa composltlOl1, montrent clairement qu'elle est
dirigee contre l'URSS. Une seule grande Puis­
sance se trouve exc1ue, tant de l'Union occidentale
que du Traite de l'Atlantique Nord, et c'est
l'Union sovietique.

Les traites conclus entre l'URSS et les de­
mocraties populaires, ainsi que les traites conc1us
par l'Union sovietique avec le Royal1me-Uni et
avec la France, sont des traites bilateraux, qui ne
sont diriges contre aucune grande Puissance et
qui visent it prevenir une nouvelle agression de la
i)art de l'Allemagne. Par contre, le traite de l'At­
lantique N ord est un accord multilateral qui, loin
de chercher a prevenir une agression allemande,
est dirige contre le pays qui a souffert le plus
au cours de la guerre contre I 'Allemagne. Ce1a
demontre c1airement les veritables buts d'agression
des promoteurs du traite, et prouve que l'on ne
sal1rait justifier la conclusion de ce traite en in­
voquant l'existence de traites conc1us entre l'URSS
et des democraties populaires, car les objectifs de
ces traites sont entierement differents.

Les sigllataires du traite de l'Atlantique Nord
prennent d'importantes mesures militaires, que
ne sauraient justifier les besoins de leur dMense.
Cela est particulierement vrai de pays tels que
les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la France, qui
s'arment intensement et preparent des plans d'ac­
tion rnilitaire contrel'Union sovietique. Ces plans
comportent l'utilisation de l'arme atomique, au
sujet de laquelle certains hommes d'Etat des Etats­
Unis adoptentde plus en plus frequemment une
attitude de traineurs de sabre.

Les Etats-Unis et le Royaume-Uni sont en
train de constituer un large reseau de bases mili­
taires, notamment clans des regions proches de
l'URSS. Le Combined Chiefs of Staff-United
States and Great Britain, qui avait ete cree pen­
dant la deuxieme guerre mondiale pour etablir
les plans d'operations militaires, existe toujours a
Washington. La presse americaine publie souvent
des articles qui exposent les raisons du maintien
de cet organisme et indiquent contre qui sont diri­
ges les plans qu'il elabore. Le Cornite d'etat-major
constitue par les membres de l'Union oceidentale
it Fontaine151eau travaille dans le meme sens.

Ce n'est pas par hasard que les promoteurs du
traite de l'Atlantique N ord attachent tant d'im­
portance it l'adhesion aU traite d'Etats ayant une
frontiere commune avec l'Union sovietique. I1
n'est que trop evident qu'ils cllerchent a installer
dans ceS pays des bases ae.riennes et militaires en
vue d'une attaque contre l'URSS. Seuls les naifs
ou les ignorants peuvent croire que l'inclusion de
la Norvege, par exemple, dans le traite de l'Atlan­
tique N ord, soit une demonstration des buts pa­
cifiques que poursuivent les Etats-Unis et les
autres signataires du traite.

M. Gromyko se demande queUe aurait e.te la
reaction des Etats-Unis si une grande Puissance,
situe. it plnsieurs milliers de kilometres des Etats­
Unis, avait e.tabli des bases ae.riennes au Mexique,
par exemple. I1 est evident que les Etats-Unis
n'auraiellt pas e.te. en<;lins it considerer que cette
mesure s'expliquait par des considerations de se­
curite nationale. Cependant, certaines personnes
considerent qu'il est tout it fait normal pour les
Etats-Unis d'etablir des bases aeriennes sur le
territoire c1'Etats qui ont une frontiere commune
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Only one great Power was excluded from both the
Western Union and the North Atlantic Treaty,
namely, the Soviet Union.

The treaties concluded between the USSR and
the countries of the peoples' democracies, and the
treaties concluded between the Soviet Union and
the United Kingdom and France, were bilateral
treaties, which were not directed against any great
Powers and were designed to prevent a renewal
of German aggression. The North Atlantic Treaty,
on the other hand, was a multilateral agreement
which, far from aiming at the prevention of Ger­
man aggression, was directed against the country
which had borne the brunt of the war against Ger­
many. That was a clear illustration of the real ag­
gressive aims of the sponsors of the Treaty. It also
disposed of the attempts ta justify the conclusion
of the Treaty on the grounds that the USSR had
concluded treaties with the countries of the peo­
pIes' democracies, as those treaties were designed
for eritirely different purposes.

The signatories ta the North Atlantic Treaty
were taking extensive military measures which
could not be justified by their defence requirements.
That was particularly true of such countries as
the United States, the United Kingdom and
France, where an intense armaments race was
taking place and where military plans against
the Soviet Union were being drawn up. Those
plans inc1uded the use of the atomic weapon, about
which certain United States statesmen were adopt­
ing a sabre-rattling attitude with ever greater
frequency.

The United States and the United Kingdom
were building up a widespread network of mili- .
tary bases, especially on territories near the USSR.
The "Combined Chiefs of Staff - United States
and Great Britain", which had been set up for
the planning of military operations during the
Second World War, still existed in Washington.
The United States Prèss often published reports
setting Dut the purposes for which that body was
maintained and indicating against whom it was
elaborating· its plans. Similar tasks were being
performed by the Chiefs of Staff Committee set
up by the members of the Western Union at Fon­
tainebleau.

It was no coincidence that the sponsors of the
North Atlantic Treaty were displaying sa great
an ititerest in the adherence ta that Treaty of
States bordering on the Soviet Union. It was only
tao obvious that their aim was ta establish military
and air bases on those territories for an attack
on the USSR. Only the naïve or the ignorant could
believe that the inclusion of Norway, for instance,
in the North Atlantic Treaty, was a manifestation
of the peaceful a1ms of the United States and of
other sIgnatories ta the Treaty. .

Mr. Gromyko wondered how the United States
would react ta the establishment by sorne great
Power, located several thousand miles from the
United States, of air bases in the territory of Mex­
ico, for instance. Obviously, the United States
would not be inclined to regard such an adion
as a measure of self-defence. N evertheless, sorne
people considered it quite normal that United
States air bases should be established in the ter­
ritories of States bordering 011 or located near the
Soviet Union and that United States military mis-

sa composItIOn, montrent clairement qu'elle est
dirigée contre l'URSS. Une seule grande Puis­
sance se trouve exclue, tant de l'Union occidentale
que du Traité de l'Atlantique Nord, et c'est
l'Union soviétique.

Les traités conclus entre l'URSS et les dé­
mocraties populaires, ainsi que les traités conclus
par l'Union soviétique avec le Royaume-Uni et
avec la France, sont des traités bilatéraux, qui ne
sont dirigés contre aucune grande Puissance et
qui visent à prévenir une nouvelle agression de la
part de l'Allemagne. Par contre, le traité de l'At­
lantique Nord est un accord multilatéral qui, loin
de chercher à prévenir une agression allemande,
est dirigé contre le pays qui a souffert le plus
au cours de la guerre contre l'Allemagne. Cela
démontre clairement les véritables buts d'agression
des promoteurs du traité, et prouve que l'on ne
saurait justifier la conclusion de ce traité en in­
voquant l'existence de traités conclus entre l'URSS
et des démocraties populaires, car les objectifs de
ces traités sont entièrement différents.

Les signataires du traité de l'Atlantique Nord
prennent d'importantes mesures militaires, que
ne sauraient justifier les besoins de leur défense.
Cela est particulièrement vrai de pays tels que
les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la France, qui
s'arment intensément et préparent des plans d'ac­
tion militaire contre l'Union soviétique. Ces plans
comportent l'utilisation de l'arme atomique, au
sujet de laquelle certains hommes d'Etat des Etats­
Unis adoptent de plus en plus fréquemment une
attitude de traîneurs de sabre.

Les Etats-Unis et le Royaume-Uni sont en
train de constituer un large réseau de bases mili­
taires, notamment dans des régions proches de
l'URSS. Le Combined Chiefs of Staff-United
States and Great Britain, qui avait été créé pen­
dant la deuxième guerre mondiale pour établir
les plans d'opérations militaires, existe toujours à
Washington. La presse américaine publie souvent
des articles qui exposent les raisons du maintien
de cet organisme et indiquent contre qui sont diri­
gés les plans qu'il élabore. Le Comité d'état-major
constitué par les membres de l'Union occidentale
à Fontaineoleau travaille dans le même sens.

Ce n'est pas par hasard que les promoteurs du
traité de l'Atlantique Nord attachent tant d'im­
portance à l'adhésion aU traité d'Etats ayant une
frontière commune avec l'Union soviétique. Il
n'est que trop évident qu'ils cherchent à installer
dans ces pays des bases aériennes et militaires en
vue d'une attaque contre l'URSS. Seuls les naïfs
ou les ignorants peuvent croire que l'inclusion de
la Norvège, par exemple, dans le traité de l'Atlan­
tique Nord, soit une démonstration des buts pa­
cifiques que poursuivent les Etats-Unis et les
autres signataires du traité.

M. Gromyko se demande quelle aurait été la
réaction des Etats-Unis si une grande Puissance,
situé à plusieurs milliers de kilomètres des Etats­
Unis, avait établi des bases aériennes au Mexique,
par exemple. Il est évident que les Etats-Unis
n'auraient pas été ençlins à considérer que cette
mesure s'expliquait par des considérations de sé­
curité nationale. Cependant, certaines personnes
considèrent qu'il est tout à fait normal pour les
Etats-Unis d'établir des bases aériennes sur le
territoire d'Etats qui ont une frontière commune
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sions and armaments should be sent to those coun­
tries.

According to reports published in the United
States Press, the United States had no fewer
than 100 large military bases in foreign territories,
not counting those in Germany, Austria, Japan,
South Korea and Trieste. In his book, Bases and
Empire, George Marion quoted the evidence given
by the Assistant Secretary of the Navy, Mr. Han­
sell, who had stated that during the Second World
War the United States had built 484 military bases,
including 256 in the Pacific basin and 228 in the
Atlantic basin.

A statement made by the Secretary of the Army,
Mr. Royall, also deserved attention. According to
an Associated Press report of 21 January 1949,
he had declared that the United States was build­
ing a large nunlber of secret bases in foreign ter­
ritories, including the Philippines, Iceland, Greece
and Canada.

The signatories to the Treaty were strangling
democracy and were even prepared to intervene
with armed force in certain countries to maintain
regimes favourable to them. Quite naturally they
supported reactionary fascist regimes and all kinds
of measures designed to stifle the movement for na­
tional liberation in colonies and dependent coun­
tries. They were endeavouring to prove that the
North Atlantic Treaty was a regional arrange­
ment authorized under the United Nations Charter.

It was stated in Article 52 of the Charter that
Member States could form regional arrangements
or agencies for the settlement of such matters as
could appropriately be dealt with by· regional ac­
tion, provided that such arrangements or agencies
and their activities were consistent with the pur­
poses and principles of the United Nations.

The North Atlantic Treaty, however, could
never be regarded as a: regional arrangement, as it
comprised States located in two different conti­
nents - America and Europe. The general policy
of its sponsors was to deepen the split between
States and to prepare for new military adventures;
that was incompatible with the purposes and prin­
ciples of the United Nations.

Furthermore, even truly regional arrangements
made in accordance with the Charter gave no right
to their members to take any military action with­
out authorization from the Security Council.

The report of the United States State Depart­
ment to Congress on the United Nations had
stated in 1945 that it was recognized that the
Council must have a general authority over re­
gional security machinery in order to prevent such
arrangements from developing independently and
thus possibly pursuing different ends. That had
been said at a time when the United States Gov­
ernment still respected the United Nations to some
extent.

Article 5 of the North Atlantic Treaty, however,
. provided for the implementation of such measures

without the sanction of the Security Council, and
that provision was contrary to the Charter of the
United Nations.
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avec l'Union sovietique, ou qui sont situes it.
proximite de I'Union sovietique, d'envoyer des
missions militaires dans ces pays, ou de leur livrer
des armements.

Selon certaines informations publiees dans la
presse des Etats-Unis, ceux-ci n'ont pas moins de·
100 grandes bases militaires a l'etranger, sans.
compter celles qui se trouvent en Allemagne, en
Autriche, au Japon, en Coree du Sud et a Trieste.
Dahs son livre intitule Bases and Empire, George'
Marion rapporte un temoignage de M. Hansell,
Secretaire d'Etat adjoint a la Marine, qui a de­
clare qu'au cours de la deuxieme guerre mondialer

les Etats-U nis ont construit 484 bases militaires,
dont 256 dans la zone du Pacifique et 228 dans·
la zone de I'Atlantique.

M. Royall, Secretaire d'Etat a I'Armee, a fait
une declaration qui merite egalement quelque at-·
tention. D'apres une information de l'Associated'
Press en date du 21 janvier 1949, il aurait dit que
les Etats-Unis etaient en train de construire un
grand nombre de bases militaires secretes en ter-·
ritoire etranger, et notamment aux Philippines, em
Islande, en Grece et au Canada.

Les signataires du traite etranglent la demo­
cratie et sont meme disposes aintervenir militaire­
ment pour maintenir, dans certains pays, des re­
gimes politiques qui leur sont favorables. Tout
naturellement, ils apportent leur appui aux re­
gimes fascistes reactionnaires et approuvent les·
mesures de toute nature qui tendent areprimer les'
mouvements de liberation nationale dans les colo­
nies et dans les pays non autonomes. Ils essayent
de faire croire que le traite de l'Atlantique N ord
est un accord regional autorise par la Charte des.
Nations Unies.

L'Article 52 de la Charte autorise la conclusion
cl'accords regionaux par les Etats Membres, ainsi
que la constitution d'organismes regionaux, en
vue de regler des differends qui se pretent a une
action de caractere regional, pourvu que ces ac­
cords ou ces organismes et leur activite soient
compatibles avec les buts et les principes des Na­
tions Unies. Mais le traite de l'Atlantique Nord ne
saurait aucunement etre considere comme un ac­
cord regional, car les Etats qui en font partie sont
situes sur deux continents, l'Amerique et FEu­
rope. La politique generale des promoteurs de ce
traite est d'accentuer la scission entre les Etats
et de preparer de nouvelles aventures militaires,
ce qui est incompatible avec les buts et les prin-
cipes cles Natiol1s Unies. .

D'autre part, meme les accords regionaux con­
dus en respectant reellement les dispositions de
la Charte ne donnent a. leurs signataires le droit
de prendre aucune mesure militaire sans l'autori­
sation du Conseil de securite.

Le rapport sur l'Organisation des Nations U nies
presente par le Departement d'Etat au Congres
des Etats-Unis en 1945 dec!arait comme reconnu
que le Conseil doit avair autorite generale sur le
fonctionnement des dispositions de securite re­
gionale, afin d'empecher 1es accords regionaux de
se developper de fac;on independante et de pour­
suivre ainsi des objectifs qui pouraient etre dif­
ferents. Cela a de dit al'epoque ou le Gouverne­
ment des Etats-Unis respectait encore, dans une
certaine mesure, l'Organisation des Nations Unies.

L'article 5 du traite de l'Atlantique Nord pre­
voit cependant l'execution de mesures militaires
sans la sanction du Conseil de securite; cette dis­
position est contraire a la Charte des Nations
Unies.
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sions and armaments should be sent ta those coun­
tries.

According to reports published in the United
States Press, the United States had no fewer
than 100 large military bases in foreign territories,
not counting those in Germany, Austria, Japan,
South Korea and Trieste. In his book, Bases and
Empire, George Marion quoted the evidence given
by the Assistant Secretary of the Navy, Mr. Han­
seU, who had stated that during the Second World
War the United States had built 484 military bases,
induding 256 in the Pacific basin and 228 in the
Atlantic basin.

A statemellt made by the Secretary of the Army,
Mr. Royall, also deserved attention. According to
an Associated Press report of 21 January 1949,
he had declared that the United States was build­
ing a large nUI1'lber of secret bases in foreign ter­
ritories, including the Philippines, Iceland, Greece
and Canaela.

The sigllatories ta the Treaty were strangling
democracy and were even prepared to intervene
with anned force in certain countries ta maintain
régimes favourable to them. Quite naturally they
supported reactionary fascist régimes and ail kinds
of measures designed to stifle the movement for na­
tional liberation in colonies and dependent coun­
tries. They were endeavouring to prove that the
North Atlantic Treaty was a regional arrange­
ment authorized under the United Nations Charter.

It was stated in Article 52 of the Charter that
Member States could form regional arrangements
or agencies for the settlement of such matters as
could appropriately be dealt with by· regional ac­
tion, provided that such arrangements or agencies
and their activities were consistent with the pur­
poses and principles of the United Nations.

The North Atlantic Treaty, however, could
never be regarded as a: regional arrangement, as it
comprised States located in two different conti­
nents - America and Europe. The general policy
of its sponsors was ta deepen the split between
States and to prepare for new military adventures;
that was incompatible with the purposes and prin­
ciples of the United Nations.

Furthermore, even truly regional arrangements
made in accordance with the Charter gave no right
to their members to take any military action with­
out authorization from the Security Council.

The report of the United States State Depart­
ment to Congress on the United Nations had
stated in 1945 that it was recognized that the
Council must have a general authority over re­
gional security machinery in order to prevent such
arrangements from deve10ping independently and
thu5 possibly pursuing different ends. That had
been said at a time when the United States Gov­
ernment still respected the United Nations to sorne
extent.

Article 5 of the North Atlantic Treaty, however,
. provided for the implementation of such measures

without the sanction of the Security Council, and
that provision was contrary ta the Charter of the
United Nations.

avec l'Union soviétique, ou qui sont situés à
proximité de l'Union soviétique, d'envoyer des
missions militaires dans ces pays, ou de leur livrer
des armements.

Selon certaines informations publiées dans la
presse des Etats-Unis, ceux-ci n'ont pas moins de·
100 grandes bases militaires à l'étranger, sans.
compter celles qui se trouvent en Allemagne, en
Autriche, au Japon, en Corée du Sud et à Trieste.
Dans son livre intitulé Bases and Empire, George·
Marion rapporte Ull témoignage de M. Hansen,
Secrétaire d'Etat adjoint à la Marine, qui a dé­
claré qu'au cours de la deuxième guerre mondialer

les Etats-Unis ont construit 484 bases militaires,
dont 256 dans la zone du Pacifique et 228 dans·
la zone de l'Atlantique.

M. Royall, Secrétaire d'Etat à l'Armée, a fait
une déclaration qui mérite également quelque at-·
tention. D'après une information de l'Associated'
Press en date du 21 janvier 1949, il aurait dit que
les Etats-Unis étaient en train de construire un
grand nombre de bases militaires secrètes en ter-·
ritoire étranger, et notamment aux Philippines, em
Islande, en Grèce et au Canada.

Les signataires du traité étranglent la démo­
cratie et sont même disposés à intervenir militaire­
ment pour maintenir, dans certains pays, des ré­
gimes politiques qui leur sont favorables. Tout
naturellement, ils apportent leur appui aux ré­
gimes fascistes réactionnaires et approuvent les·
mesures de toute nature qui tendent à réprimer les:
mouvements de libération nationale dans les colo­
nies et dans les pays non autonomes. Ils essayent
de faire croire que le traité de l'Atlantique Nord
est un accord régional autorisé par la Charte des.
Nations Unies.

L'Article 52 de la Charte autorise la conclusion
cl'accords régionaux par les Etats Membres, ainsi
que la constitution d'organismes régionaux, en
vue de régler des différends qui se prêtent à une
action de caractère régional, pourvu que ces ac­
cords ou ces organismes et leur activité soient
compatibles avec les buts et les principes des Na­
tions Unies. Mais le traité de l'Atlantique Nord ne
saurait aucunement être considéré comme un ac­
cord régional, car les Etats qui en font partie sont
situés sur deux continents, l'Amérique et l'Eu­
rope. La politique générale des promoteurs de ce
traité est d'accentuer la scission entre les Etats
et de préparer de nouvelles aventures militaires,
ce qui est incompatible avec les buts et les prin-
cipes cles Nations Unies. .

D'autre part, même les accords régionaux con­
clus en respectant réellement les dispositions de
la Charte ne donnent à leurs signataires le droit
de prendre aucune mesure militaire sans l'autori­
sation du Conseil de sécurité.

Le rapport sur l'Organisation des Nations Unies
présenté par le Département d'Etat au Congrès
des Etats-Unis en 1945 déclarait comme reconnu
que le Conseil doit avoir autorité générale sur le
fonctionnement des dispositions de sécurité ré­
gionale, afin d'empêcher les accords régionaux de
se développer de façon indépendante et de pour­
suivre ainsi cles objectifs qui pouraient être dif­
férents. Cela a été dit à l'époque ou le Gouverne­
ment cles Etats-Unis respectait encore, dans une
certaine mesure, l'Organisation des Nations Unies.

L'article 5 du traité de l'Atlantique Nord pré­
voit cependant l'exécution de mesures militaires
sans la sanction du Conseil de sécurité; cette dis­
position est contraire à la Charte des Nations
Unies.



The United States, the United Kingdom, France
and the other signatories to the North Atlantic
Treaty were uniting to' form an aggressive mili­
tary and political bloc not because their peoples
thought alike, but because the ruling circles of the
United States and ruling circles of the other signa­
tories to the Treaty had the same aggressive aims
against the Soviet Union and pursued the same
policy of unleashing a new war.

Some tried to justify the conclusion of the
Treaty by referring to the weakness of the United
Nations. That argument was altogether ground­
less. In fact the conclusion of the Treaty dealt a
blow to the United Nations and undermined the
very foundations of the Organization, whose task
was to strengthen co-operation between all States
and to settle any differences and disputes by means
of discussion in the appropriate bodies of the
United Nations.

The sponsors of the aggressive blocs in Amer­
ica and Europe alleged at times that the North
A tlantic Treaty represented the co-operation of
"like-minded countries". In particular that had
been stated by the State Department on' 14 Janu­
ary 1949. Such assertions were false through and
through, as they identified the thoughts and plans
of reactionary United States militarist circles with
the wishes of peoples who did not want war. It
would be absurd to try and find any similarity
between the thoughts of monopolists and workers
either in the United States or in the United
Kingdom.

It was not surprising that powerful protests
against the Treaty had been voiced in all the coun­
tries of the world. British miners protesting against
the Treaty had declared that they would not mine
coal for use in a war against the USSR. Powerful
peoples' democratic parties and organizations in
France, Italy, China and other countries of Eu­
rope and Asia had stated that they wonld fight
against the aggressors who were preparing a new
war under cover of the North Atlantic Treaty.
Mr. Thomas Emerson, a professor at Yale Uni­
versity, was right when he declared: "The North
Atlantic Treaty is not a moral mobilization but a
military mobilization ... The Treaty is a mili­
tary alliance directed against the Soviet Union ...
I do not believe in the Treaty at all ... According
to all indications there is no possibility of USSR
aggression. Even John Foster Dulles has admitted
this." It was no coincidence that the organization
of such bloC's was being carried on outside the
United Nations, for approval of such actions
would be impossible in the Security Council, where
the concurrence of all the great Powers was re-
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Les references a l'Article Side la Charte sont
egalement sans fondement. Cet Article montre
que des mesures de legitime defense ne peuvent
Ctre prises par un Membre de l'Organisation que
si ce Membre est victime d'une agression a main
armee. Or, chacun sait qu'aucun des signataires
c1u traite de l'Atlantique Nord n'a ete victime
de quelque agression armee que ce soit. 11 est tout
aussi evident qu'il n'existe aucune menace d'agres­
sion de ce genre, de la part de l'URSS moins en­
core que des autres pays. Les references aux Ar­
ticles SI et S2 sont done completement denuees de
fondement et ne visent qu'a donner a l'opinion
publique une fausse idee des buts reels que pour­
suivent les signataires du traite et a dissimuler
ces buts.

Certains s'efforcent de justifier la signature du
traite en invoqnant la faiblesse de l'Organisation
des Nations Unies. Cet argument est sans aucune
valeur. En fait, la signature du traite porte un coup
grave aux Nations-Unies et ebranle la base meme
de l'Organisation, dont la mission est de renforcer
la cooperation entre tous les Etats et de regler les
differents et les conflits par la voie de discussions
au sein des organes appropries des Nations Unies.

Les promoteurs americains et europeens des
blocs d'agression pretendent parfois que le traite
de I'Atlantique Nord represente la cooperation
de "pays ayant les memes idees". C'est ce qu'a
declare notamment le Departement d'Etat le 14
janvier 1949. Ces declarations sont entierement
fausses car elles identifient ies idees et les pro­
grammes des milieux militaristes reactionnaire~

des Etats-Unis avec les desirs des peuples, qUI
ne veulent pas la guerre. 11 serait absurde de vou­
lair trouver une ressemblance quelconque entre les
sentiments des dirigeants des monopotes des Etats­
Unis ou du Royaume-Uni et ceux des travailleurs
de ces pays.

Si les Etats-Unis, le Royaume-Uni, la France et
les autres signataires du traite de i'Atlantique
Nord s'unissent pour constituer un bloc militaire
et politique de caractere agressif, ce n'est pas
parce que leurs peuples ont des opinions iden­
tiques, mais parce que les cerc!es dirigeants des
Etats-Unis et ceux des al1tres signataires dn traite
nourrissent les memes desseins d'agression it
l'egard de l'Union sovietique et cherchent par Hne
politique identique a declencher une nouvelle
gl.lerre.

11 n'est pas surprenant que le traite ait souleve
des protestations vbhementes dans tous les pays du
monde. Les mineurs britanniques, protestant
contre le traite, ant declare qu'ils se refuseraient
a extraire du charbon qui serait utilise dans une
guerre contre 1'URSS. Des partis et des organi­
sations democratiques populaires influents de
France, d'Italie, de Chine et d'autres pays cl'Eu­
rope et d'Asie ant declare qu'ils combattront les
agresseurs qui, sous le couvert du Traite de l'At­
lantique Nord, preparent une nouvelle guerre. M.
Thomas Emerson, professeur a l'Universite de
Yale, a eu raison de declarer: "Le Traite de
l'Atlantique Nord ne constitue pas une mobilisa­
tion morale mais une mobilisation militaire.... Ce
traite est Hne alliance militaire dirigee contre
l'Union sovibtique Je ne crois pas le moins
du monde it ce traite Tout montre qu'il n'y a
pas la moindre possibilite cl'une attaque venant de
l'URSS. Meme John Foster Dulles l'a admis".
Ce n'est pas pure COIncidence si la formation de
ces blocs se poursuit en dehors de l'Orgallisation
des Nations Unies, car cette politiql1e ne pour-
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The references to Article Si of the Charter
were equally groundless. It could be seen from
that Article that only an armed attack against a
Member of the United Nations gave that Mem­
ber the right to take action in self-defence. It was
common knowledge that no signatory to the North
Atlantic Treaty had been subjected to an armed
attack from any quarter. It was equally clear that
there was no threat of any such attack, least of all
from the USSR. References to Articles 51 and
S2 were therefore completely unfounded. They
were designed to mislead pllblic opinion as to
the real purposes pursued by the signatories and to
conceal those purposes.
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The references to Article SI of the Charter
were equally groundless. It could be seen from
that Article that only an anned attack against a
Member of the United Nations gave thatMem­
ber the right to take action in self-defence. It was
comlUon knowledge that no signatory ta the North
Atlantic Treaty had been subjected ta an armed
attack from any quarter. It was equally clear that
there was no threat of any such attaclc, least of all
from the USSR. References ta Articles 51 and
S2 were therefore completely unfounded. They
were designed to mislead publie opinion as to
the real pUl'poses pursued by the signatories and to
conceal those purposes.

Sorne tried to j ustify the conclusion of the
Treaty by referring to the weakness of the United
N aHons. That argument was altogether ground­
less. In fact the conclusion of the Treaty dealt a
blow to the United Nations and undermined the
very foundations of the Organization, whose task
was to strengthen co-operation between all States
and to settle any differences and disputes by means
of discussion in the appropriate bodies of the
United Nations.

The sponsors of the aggressive blocs in Amer­
ica and Europe alleged at times that the North
Atlantic Treaty represented the co-operation of
"like-minded cOl1ntries". In particular that had
been stated by the State Department on' 14 Janu­
ary 1949. Such assertions were false through and
throl1gh, as they identified the thoughts and plans
of reactionary United States militarist circ1es with
the wishes of peoples who did not want war. It
wOl1ld be absurd to try and find any similarity
between the thoughts of monopolists and worlcers
either in the United States or in the United
Kingdom.

The United States, the United Kingdom, France
and the other signatories to the North Atlantic
Treaty were uniting to' form an aggressive mili­
tary and political bloc not because their peoples
thought alike, but because the ruling circ1es of the
United States and rl1ling circles of the other signa­
tories to the Treaty had the same aggressive aims
against the Soviet Union and pursl1ed the same
policy of unleashing a new war.

It was not surprising that powerful protests
against the Treaty had been voiced in aU the coun­
tries of the world. British miners protesting against
the Treaty had declared that they wOl1ld not mine
coal for use in a war against the USSR. Powerful
peoples' democratic parties and organizations in
France, Italy, China and other countries of Eu­
rope and Asia had stated that they would fight
against the aggressors who were preparing a new
war under cover of the North Atlantic Treaty.
Mr. Thomas Emerson, a professor at Yale Uni­
versity, was right when he declared: "The North
Atlantic Treaty is not a moral mobilization but a
military mobilization . . . The Treaty is a mili­
tary alliance directed against the Soviet Union ...
l do not believe in the Treaty at all ... According
to all indications there is no possibility of USSR
aggression. Even John Foster Dulles has admitted
this." It was no coincidence that the organization
of such blocs was being carried on outside the
United Nations, for approval of such actions
wouId be impossible in the Security Couneil, where
the concurrence of aIl the great Powers was re-

Les références à l'Article 51 de la Charte sont
également sans fondement. Cet Article montre
que des mesures de légitime défense ne peuvent
être prises par un Membre de l'Organisation que
si ce Membre est victime d'une agression à main
année. Or, chacun sait qu'aucun des signataires
du traité de l'Atlantique Nord n'a été victime
de quelque agression armée que ce soit. Il est tout
aussi évident qu'il n'existe aucune menace d'agres­
sion de ce genre, de la part de l'URSS moins en­
core que des autres pays. Les références aux Ar­
ticles 51 et S2 sont donc complètement dénuées de
fondement et ne visent qu'à donner à l'opinion
publique une fausse idée des buts réels que pour­
suivent les signataires du traité et à dissimuler
ces buts.

Certains s'efforcent de justifier la signature du
traité en invoqnant la faiblesse de l'Organisation
des Nations Unies. Cet argument est sans aucune
valeur. En fait, la signature du traité porte un coup
grave aux Nations-Unies et ébranle la base même
de l'Organisation, dont la mission est de renforcer
la coopération entre tous les Etats et de régler les
différents et les conflits par la voie de discussions
au sein des organes appropriés des Nations Unies.

Les promoteurs américains et européens des
blocs d'agression prétendent parfois que le traité
de l'Atlantique Norel représente la coopération
de "pays ayant les mêmes idées". C'est ce qu'a
déclaré notamment le Département d'Etat le 14
janvier 1949. Ces déclarations sont entièrement
fausses car elles identifient les idées et les pro­
grammes des milieux militaristes réactionnaire~

des Etats-Unis avec les désirs des peuples, qUI
ne veulent pas la guerre. Il serait absurde de vou­
loir trouver une ressemblance quelconque entre les
sentiments des dirigeants des monopoles des Etats­
Unis ou du Royaume-Uni et ceux des travailleurs
de ces pays.

Si les Etats-Unis, le Royaume-Uni, la France et
les autres signataires du traité de l'Atlantique
Nord s'unissent pour constituer un bloc militaire
et politique de caractère agressif, ce n'est pas
parce que leurs peuples ont des opinions iden­
tiques, mais parce que les cercles dirigeants ~es
Etats-Unis et ceux des autres signataires dn traité
nourrissent les mêmes desseins d'agression à
l'égard de l'Union soviétique et cherchent par une
politique identique à déclencher une nouvelle
guerre.

Il n'est pas surprenant que le traité ait soulevé
des protestations véhémentes dans tous les pays du
monde. Les mineurs britanniqùes, protestant
contre le traité, ont déclaré qu'ils se refuseraient
à extraire du charbon qui serait utilisé dans une
guerre contre l'URSS. Des partis et des organi­
sations démocratiques populaires influents de
France, d'Italie, de Chine et d'autres pays d'Eu­
rope et d'Asie ont déclaré qu'ils combattront les
agresseurs qui, sous le couvert du Traité de l'At­
lantique Nord, préparent une nouvelle guerre. M.
Thomas Emerson, professeur à l'Université de
Yale, a eu raison de déclarer: "Le Traité de
l'Atlantique Nord ne constitue pas une mobilisa­
tion morale mais une mobilisation militaire.... Ce
traité est une alliance militaire dirigée contre
l'Union soviétique Je ne crois pas le moins
du monde à ce traité Tout montre qu'il n'y a
pas la moindre possibilité d'Une attaque venant de
l'URSS. Même John Foster Dulles l'a admis".
Ce n'est pas pure coïncidence si la formation de
ces blocs se poursuit en dehors de l'Organisation
des Nations Unies, car cette politique ne ponr-
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quired for the adoption of decisions on all the
important questions involved in the maintenance
of peace.

The USSR delegation deemed it necessary to
draw the attention of the General Assembly to
the aggressive policy of the ruling circles in the
United States and the United Kingdom. The only
people to be interested in a new war were those
who made millions out of blood and who cherished
crazy plans of world domination. Similar plans
had already led to the destruction of Hitlerite
Germany, which had also laid claim to world
domination.

The North Atlantic group of countries was
being set up as an instrument to enforce United
States and United Kingdom domination over other
countries and peoples. Such an alliance would not
be necessary were it not for the desire to establish
Anglo-American domination by force.

The conclusion of the North Atlantic Treaty
showed that the ruling circles of the United States
and of the United Kingdom had reverted to the
old foreign policy aimed at isolating the Soviet
Union. It was known that that policy had contri­
butecl to the strengthening of Hitlerite Germany
and had encouraged that country to prepare for
the aggressive war which had caused incalculable
loss to the USSR and many other countries and
had brought profits only to American industrialists
and financiers. The building up of the North At­
lantic group and of other aggressive military and
political blocs showed that United States and
United Kingdom circles had entirely broken with
the policy of Teheran, Yalta and Potsdam, which
had been to strengthen international co-operation.
The participation of the United States, the United
Kingdom and France in the North Atlantic alli­
ance was incompatible with their obligations under
agreements concluded with the participation of the
Soviet Union.

As the North Atlantic Treaty was directed
against the USSR, it was inconsistent with the
Anglo-Soviet Treaty of 1942 and the Franco­
Soviet Treaty of 1944. The Governments of the
United Kingdom and France bore full responsi­
bility for the violation of the obligations assumed
under their treaties with the Soviet Union.

The USSR would continue consistently to up­
hold the basic principles of the United Nations,
being convinced that that was in the interest of
the peoples of all countries, and it would continue
to expose the aggressive plans of warmongers.

The struggle concerning the veto was a struggle
between two tendencies in international politics:
on the one hand the tendency to dictate, to isolate
the USSR, and to unleash a new war and, on the
other hand, the tendency to uphold the basic prin­
ciples of the United Nations, to frustrate the plans
of aggressors and to unmask warmongers.

Mr. Gromyko wished to dwell briefly on the
draft resolutions submitted for the consideration
of the Assembly.

In the first place, the draft resolution adopted
by the Ad Hoc Political Committee following a pro­
posal to that effect by the delegations of China,
France, the. United Kingdom and the United

rait etre sanctionnee par le Conseil de securite, OLl

le vote affirmatif de toutes les grandes Puissances
est necessaire a l'adoption de decisions sur toutes
les questions importantes concernant le maintien
de la paix.

La delegation de l'URSS estime necessaire d'at­
tirer l'attention de l'Assemblee generale sur la
politique d'agression des milieux dirigeants des
Etats-Unis et du Royal11ne-Uni. Seuls veulent une
nouvelle guerre ceux qui ont gagne des millions
dans le sang des peuples et qui nourrissent des
projets insenses d'hegemonie mondiale. De sem­
blables projets ont deja conduit a sa perte l'Alle·
magne hitlerienne qui avait, elle aussi, reve de
dominer le monde.

Le groupe des pays de l'Atlantique Nord est
cree en tant qu'instrument destine a assurer la
domination des Etats-Unis et du Royaume-Uni
sur les autres pays et les autres peuples. Une telle
alliance ne serait pas necessaire si 1'on ne tenait
pas a etablir par la force la domination anglo­
americaine.

La conclusion du Traite de l'Atlantique Nord
montre que les cercles dirigeants des Etats-Unis .
et du Royaume-Uni ont repris leur vieille politique
etrangere tendant a l'isolement de l'Union sovie­
tique. On sait que cette politique a contribue a
renforcer l'Allemagne hitlerienne et l'a encouragee
it preparer la guerre d'agression qui a cause des
pertes incalculables a l'URSS ainsi qu'a de nom­
breux autres pays, et n'a profite qu'aux industriels
et aux financiers americains. L'etablissement du
groupement de l'Atlantique Nord, ainsi que d'au­
tres blocs militaires et politiques de caractere
agressif, prouve que les milieux des Etats-U nis et
du Royaume-Uni ont entierement abandonne la
politique de Teheran, de Yalta et de Potsdam,
dont le but etait de renforcer la cooperation in­
ternationale. La participation des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de la France it l'alliance de
l'Atlantique Nord est incompatible avec les obliga­
tions que ces Puissances ont contractees en vertu
des accords qu'elles ont conc1us avec la participa­
tion de l'Union sovietique.

Etant donne que le Traite de l'Atlantique Nord
est dirige contre l'URSS, il est en contradiction
avec le Traite anglo-sovietique de 1942 et le Traite
franco-sovietique de 1944. Les Gouvernements du
Royaume-Uni et de la France portent l'entiere
responsabilite de la violation des obligations qu'ils
ont contractees en vertu de leurs traites avec
1'Union sovietique.

L'URSS continuera a respecter les principes
fondamentaux de la Charte des Nations Unies,
etant convaincue qu'elle le fait dans l'ilIteret des
peuples de tous les pays; eUe continuera egalement
a demasquer les plans d'agression des fauteurs de
guerre.

La lutte qui se livre autour de la question du
veto est une lutte entre deux tendances en matiere
de politique internationale: d'une part, la tendance
Cjui consiste avouloir imposer une volonte, a isoler
l'URSS et a declencher une nouvelle guerre, et,
d'autre part, celle qui consiste a respecte~ les
principes fondamentaux de la Charte des Nations
Unies, a faire echec aux plans d'agression et a
demasqu<:lr les fauteurs de guerre.

M. Gromyko desire dire quelques 1110ts an sujet
d~s ,projets de resolution soul11is a l'Assemblee
generale.

Tout d'abord, le projet de resolution adopte
par la Commission politique speciale sur proposi­
tion de la Chine, de la France, du Royaume-Uni
et des Etats-Unis doit etre examine en relation
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quired for the adoption of decisions on all the
important questions involved in the maintenance
of peace.

The USSR delegation deemed it necessary to
draw the attention of the General Assembly to
the aggressive policy of the ruling circles in the
United States and the United Kingdom. The ouly
people to be interested in a new war were those
who made millions out of blood and who cherished
crazy plans of world domination. Similar plans
had already lecl to the destruction of Hitlerite
Germany, which had also laid claim to worlel
domination.

The North Atlantic group of countries was
being set up as an instrument to enforce United
States and United Kingdom domination over other
countries and peoples. Such an alliance would not
he necessary were it not for the desire to establish
Anglo-American domination by force.

The conclusion of the North Atlantic Treaty
showed that the ruling circles of the United States
and of the United Kingdom had reverted to the
olel foreign policy aimed at isolating the Soviet
Uuion. It was known that that policy had contri­
buted to the strengthening of Hitlerite Germany
and had encouraged that country to prepare for
the aggressive war which had caused incalculable
10ss to the USSR and many other countries and
had brought profits only to American industrialists
and financiers. The building up of the North At­
lantic group and of other aggressive military and
political blocs showed that United States and
United Kingdom circles had entirely broken with
the policy of Teheran, Yalta and Potsdam, which
had been to strengthen international co-operation.
The participation of the United States, the United
Killgdom and France in the North Atlantic alli­
ance was incompatible with their obligations under
agreements conc1uded with the participation of the
Soviet Union.

As the North Atlantic Treaty was direeted
against the USSR, it was inconsistent with the
Al1glo-Soviet Treaty of 1942 and the Franco­
Soviet Treaty of 1944. The Governments of the
United Kingdom and France bore full responsi­
bility for the violation of the obligations assumed
under their treaties with the Soviet Union.

The USSR would continue consistently to up­
lIold the basic principles of the United Nations,
being convinced that that was in the interest of
the peoples of all countries, and it would continue
to expose the aggressive plans of warmongers.

The struggle concerning the veto was a struggle
between two tendencies in international politics :
on the one hand the tendency ta dictate, ta isolate
the USSR, and to unleash a new war and, on the
other hand, the tendency to uphold the basic prin­
ciples of the United Nations, to frustrate the plans
of aggressors and to unmask warmongers.

Mr. Gromyko wished ta dwell briefly on the
ciraft resolutions submitted for the consideration
of the Assembly.

In the first place, the draft resolution adopted
by the Ad Hoc Political ConU11ittee following a pro­
posaI to that effect by the delegations of China,
France, the, United Kingdom and the United

rait être sanctionnée par le Conseil de sécurité, oÎ.1
le vote affirmatif de toutes les grandes Puissances
est nécessaire à l'adoption de décisions sur toutes
les questions importantes concernant le maintien
de la paix.

La délégation de l'URSS estime nécessaire d'at­
tirer l'attention de l'Assemblée générale sur la
politique d'agression des milieux dirigeants des
Etats-Unis et du Royaume-Uni. Seuls veulent une
nouvelle guerre ceux qui ont gagné des millions
dans le sang des peuples et qui nourrissent des
projets insensés d'hégémonie mondiale. De sem­
blables projets ont déjà conduit à sa perte l'Alle·
magne hitlérienne qui avait, elle aussi, rêvé de
dominer le monde.

Le groupe des pays de l'Atlantique Nord est
créé en tant qu'instrument destiné à assurer la
domination des Etats-Unis et du Royaume-Uni
sur les autres pays et les autres peuples. Une telle
alliance ne serait pas nécessaire si l'on ne tenait
pas à établir par la force la domination anglo­
américaine.

La conclusion du Traité de l'Atlantique Nord
montre que les cercles dirigeants des Etats-Unis·
et du Royaume-Uni ont repris leur vieille politique
étrangère tendant à l'isolement de l'Union sovié­
tique. On sait que cette politique a contribué à
renforcer l'Allemagne hitlérienne et l'a encouragée
à préparer la guerre d'agression qui a causé des
pertes incalculables à l'URSS ainsi qu'à de nom­
breux autres pays, et n'a profité qu'aux industriels
et aux financiers américains. L'établissement du
groupement de l'Atlantique Nord, ainsi que d'au­
tres blocs militaires et politiques de caractère
agressif, prouve que les milieux des Etats-Unis et
du Royaume-Uni ont entièrement abandonné la
politique de Téhéran, de Yalta et de Potsdam,
dont le but était de renforcer la coopération in­
ternationale. La participation des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de la France à l'alliance de
l'Atlantique Nord est incompatible avec les obliga­
tions que ces Puissances ont contractées en vertu
des accords qu'elles ont conclus avec la participa­
tion de l'Union soviétique.

Etant donné que le Traité de l'Atlantique Nord
est dirigé contre l'URSS, il est en contradiction
avec le Traité anglo-soviétique de 1942 et le Traité
franco-soviétique de 1944. Les Gouvernements du
Royaume-Uni et de la France portent l'entière
responsabilité de la violation des obligations qu'ils
ont contractées en vertu de leurs traités avec
l'Union soviétique.

L'URS S continuera à respecter les principes
fondamentaux de la Charte des Nations Unies,
étant convaincue qu'elle le fait dans l'intérêt des
peuples de tous les pays; elle continuera également
à démasquer les plans d'agression des fauteurs de
guerre.

La lutte qui se livre autour de la question du
veto est une lutte entre deux tendances en matière
de politique internationale: d'une part, la tendance
Cjui consiste à vouloir imposer une volonté, à isoler
l'URSS et à déclencher une nouvelle guerre, et,
d'autre part, celle qui consiste à respecter les
principes fondamentaux de la Charte des Nations
Unies, à faire échec aux plans d'agression et à
démasquar les fauteurs de guerre.

M. Gromyko désire dire quelques mots au sujet
c1~s ,projets de résolution soumis à l'Assemblée
generale.

Tout d'abord, le projet de résolution adopté
par la Commission politique spéciale sur proposi­
tion de la Chine, de la France, du Royaume-Uni
et des Etats-Unis doit être examiné en relation
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States, should be considered in connexion with the
list of thirty-five items annexed to it, items which,
according to the sponsors of the resolution, should
be considered procedural. The basic document was
not the resolution, but the annex. ,

The annex contained, for instance, a recommen­
dation to consider as procedural such matters as
the approval of annual and special reports of the
Security Council to the General Assembly, the
establishment of various bodies of the Security
Council, the terms of reference of such organs
and so forth.

The USSR delegation could not agree that
such matters should be considered as procedural.
It was obviously impossible to consider the ap­
proval of the Security Council's reports to the
General Assembly as procedural, if such reports
contained proposals or conclusions. The adoption
of such a recommendation would be in contradic­
tion with Article 27 of the Charter.

The provision concerning the establishment of
subsidiary organs of the Security Council was
equally unacceptable, because, under the pretext
of establishing subsidiary organs, certain countries
often endeavoured to create organs which could
in no circumstances be called subsidiary. There
had been cases where the representatives of the
United States had insisted on the establishment by
procedural vote of commissions with powers of in­
vestigation. The question whether an organ which
was being established was subsidiary or not should
be decided in each individual case by taking into
account all the circumstances involved in the es­
tablishment of such an organ. It would be incorrect
to lay down a formula prepared in advance, under
which decisions to establish commissions of the
Security Council would be taken by a procedural
vote, for: the si~ple reason that United States rep­
resentattves Imght choose to call the establish­
ment of such commissions a procedural matter.

The same was true of decisions concerning the
terms of reference of organs established by the
Security Council. For instance, there had been
many attempts by the representatives of the
United States to decide both the question of the
powers of the Security Council and the question of
the terms of ~efe~enc~ of its organs in an arbitrary
manner and 111 VIOlatIOn of the Charter. Their ac­
tions were often guided only by the extent to which
an interpretation was favourable or unfavourable
to them at a given moment.

Another unacceptable recommendation was the
o.ne contained in paragraph 4 of the draft resolu­
tion, .to the ~ffect that in agreements conferring
certam functlons upon the Security Council such
rules of voting in the Council should be provided
as would preclude in advance the application of·
the unanimity rule among the permanentmem­
bers. The representative of the Soviet Union could
not a~ree to sl~ch a proposal. No agreements en­
tered mto by different countries could replace the
Charte~ of the United Nations, including Article
27, wl:llch deter:llined the method of voting in the
Secunty Coullcll. Article 103 of the Charter stated
clearly that in the event of a conflict between the
obligations of Members of the United Nations
under the Charter and their obligations under
any other agreement "their obligations under the
present Charter shall prevail".

. ,!,here could be no objection to the other pro­
VISIOns of the draft resolution, especially the pro-
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avec les trente-cinq points qui y sont annexes et
qui, de l'avis des auteurs de cette resolution, de­
vraient etre consideres comme relevant de la pro­
cedure. Le document fondamental n'est pas la
resolution elle-mel11e, mais son annexe.

Celle-ci contient, par exemple, une reCOl11man­
dation tendant it considerer comme relevant de
la procedure des questions telles que l'approba­
tion des rapports annuels et des rapports spe­
ciaux du Conseil de securite it l'Assemblee gene­
mle, la creation de divers organes du Conseil de
securite, le l11andat de ceux-ci, etc.

La delegation de l'URSS ne peut accepter que
de telles questions soient considerees comme des
questions de procedure. 11 n'est evidemment pas
possible de considerer COl11l11e une question de pro­
cedme la question de l'approbation des rapports
du Conseil de securite it l'Assemblee generale
lorsque ces rapports contiennent des propositions
ou des conclusions. L'adoption cl'une telle recom­
mandation serait contraire it l'Article 27 de la
Charte.

La proposition relative a la creation d'organes
subsidiaires du Conseil de securite est egalement
inacceptable, car, sous pretexte d'etablir des or­
ganes sUbsidiaires, certains Etats s'efforcent sou­
vent d'obtenir l'etablissement d'organes qui ne
s.auraient, en aucune fac;on, etre consideres comme
subsidiaires. Dans certains cas, les representants
des Etats-Unis ont voulu qu'on decide, par un
vote de procedure, la creation de commissions
d'enquete. La question de savoir si un organe dont
on envisa~e la creation est un organe subsidiaire
ou non dOlt etre resolue dans chaque cas individuel,
en tenant compte de toutes les circonstances qui
entourent la creation d'un tel organe. On ne peut
etablir d'avance une formule generale en vertu.
de laquelle les decisions relatives a la creation de
commissions du Conseil de securite devraient etre
prises par un vote de procedure, uniquement parce
que les representants des Etats-Unis auraient de­
cide de considerer la creation d'une commission
comme une question de procedure.

Cela s'applique egalement aux decisions rela­
tives au mandat des organes du Conseil de securite.
C'est ainsi que les representants des Etats-Unis
ont essaye, a maintes reprises, de regler d'llne
fal);on arbitraire et contraire allX dispositions de
la Charte a la fois la question des pouvoirs du
Conseil de securite et la question du mandat des
organes qui dependent de luL Bien souvent, leur
attitude aete dictee uniquel11ent par les avantages
ou les inconvenients que telle ou telle interpreta­
tion presentait pour eux it un moment donne.

Le paragraphe 4 du projet de resolution con­
tient encore une autre recommandation inaccepta­
ble, celle selon laquelle les accords conferant cer­
taines fonctions au Conseil de securite devraient
prevoir une methode de vote qui rendrait impos­
sible l'application de la regIe de l'unanimite des
membres permanents. Le representant de l'Union
sovietique ne peut accepter cette proposition. Au­
cun accord intervenu entre les differents pays ne
saurait se substituer it la Charte des Nations Unies,
dont l'Article 27 determine la methode de vote
au Conseil de securite. L'Article 103 de la Charte
prevoit clairel11ent qu'en cas de conflit entre les
obligations des Membres des Nations Unies en
vertu de la Charte et leurs obligations en vertll
de tout autre accord, "les premi~res prevalldront".

Les mItres dispositions du projet de resolu­
tion, et notamment cellesqui prevoient des consul-
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States, should be considered in connexion with the
Est of thirty-five items annexed to it, items which,
according to the sponsors of the resollltion, sholllc1
be considered proceduraL The basic docllment was
not the resolution, but the annex. ,

The annex contained, for instance, a recommen­
dation to consider as procedural such matters as
the approval of annual and special reports of the
Security Council to the General Assembly, the
establishment of various bodies of the Security
Council, the tenns of reference of such organs
and so forth.

The USSR delegation could not agree that
such l11atters should be considered as proceduraL
It was obviously impossible to consider the ap­
proval of the Security Council's reports to the
General Assembly as procedural, if such reports
contained proposaIs or conclusions. The adoption
of such a recommendation would be in contradic­
tion with Article 27 of the Charter.

The provision concerning the establishment of
subsidiary organs of the Security Council was
equally unacceptable, because, under the pretext
of establishing subsidiary organs, certain countries
often endeavoured to create organs which could
in no cirCUl11stances be called subsidiary. There
had been cases where the representatives of the
United States had insisted on the establishment by
procedural vote of commissions with powers of in­
vestigation. The question whether an organ which
was being estabEshed was subsidiary or not should
be decided in each individual case by taldng into
account aU the circumstances involved in the es­
tablishment of such an organ. 1t would be incorrect
ta lay down a formula prepared in advance, uncler
which decisions to establish commissions of the
Security Council would be taken by a procedural
vote, for: the sit;Iple reason that United States rep­
resentatlVes might choose to calI the establish­
ment of such commissions a procedural matter.

The same was true of decisions concerning the
tenns of reference of organs established by the
Security CounciL For instance, there had been
many attempts by the representatives of the
United States to decide both the question of the
powers of the Security Council and the question of
the terms of ~efe~enc~ of its organs in an arbitrary
manner and 111 VIOlatIOn of the Charter. Theil' ac­
tions were often gllided only by the extent to which
an interpretation was favourable or unfavourable
to them at a given moment.

Another unacceptable recommendation was the
o.ne contained in paragraph 4 of the draft resolu­
tIon, .to the ~ffect that in agreements conferring
certam functIOns upon the Security Council such
rules of voting in the Council should be provided
as would preclude in advance the application of·
the unanimity rule among the permanentmem­
bers. The representative of the Soviet Union could
not a&ree to sl~ch a proposaI. No agreements en­
tered mto by different countries cOl1ld replace the
Charte: of the United Nations, incll1ding Article
27, which determined the method of voting in the
Security CounciL Article 103 of the Charter stated
c1early that in the event of a conflict between the
obligations of Members of the United Nations
under the Charter and their obligations under
any other agreement "their obligations under the
present Charter shall prevail".
. ,!,here could be no objection to the other pro­

VISIOns of the draft resolution, especial1y the pro-

avec les trente-cinq points qui y sont annexés et
qui, de l'avis des auteurs de cette résolution, de·
vraient être considérés comme relevant de la pro­
cédure. Le document fondamental n'est pas la
résolution elle-même, mais son annexe.

Celle-ci contient, par exemple, une recomman­
dation tendant à considérer comme relevant de
la procédure des questions telles que l'approba­
tion des rapports annuels et des rapports spé­
ciaux du Conseil de sécurité à l'Assemblée géné­
rale, la création de divers organes du Conseil de
sécurité, le mandat de ceux-ci, etc.

La délégation de l'URSS ne peut accepter que
de telles questions soient considérées comme des
questions de procédure. Il n'est évidemment pas
possible de considérer comme une question de pro­
cédure la question de l'approbation des rapports
du Conseil de sécurité à l'Assemblée générale
lorsque ces rapports contiennent des propositions
ou des conclusions. L'adoption cI'une telle recom­
mandation serait contraire à l'Article 27 de la
Charte.

La proposition relative à la création d'organes
subsidiaires du Conseil de sécurité est également
inacceptable, car, sous prétexte d'établir des or­
ganes subsidiaires, certains Etats s'efforcent sou­
vent d'obtenir l'établissement d'organes qui ne
s.auraient, en aucune façon, être considérés comme
subsidiaires. Dans certains cas, les représentants
des Etats-Unis ont voulu qu'on décide, par un
vote de procédure, la création de commissions
d'enquête. La question de savoir si un organe dont
On envisa~e la création est un organe subsidiaire
ou non dOIt être résolue dans chaque cas individuel,
en tenant compte de toutes les circonstances qui
entourent la création d'un tel organe. On ne peut
établir d'avance une formule générale en vertu
de laquelle les décisions relatives à la création de
commissions du Conseil de sécurité devraient être
prises par un vote de procédure, uniquement parce
que les représentants des Etats-Unis auraient dé­
cidé de considérer la création d'une commission
comme une question de procédure.

Cela s'applique également aux décisions rela­
tives au mandat des organes du Conseil de sécurité.
C'est ainsi que les représentants des Etats-Unis
ont essayé, à maintes reprises, de régler d'une
façon arbitraire et contraire aux dispositions de
la Charte à la fois la question des pouvoirs du
Conseil de sécurité et la question du mandat des
organes qui dépendent de lui. Bien souvent, leur
attitude a été dictée uniquement par les avantages
ou les inconvénients que telle ou telle interpréta­
tion présentait pour eux à un moment donné.

Le paragraphe 4 du projet de résolution con­
tient encore une autre recommandation inaccepta­
ble, celle selon laquelle les accords conférant cer­
taines fonctions au Conseil de sécurité devraient
prévoir une méthode de vote qui rendrait impos­
sible l'application de la règle de l'unanimité des
membres permanents. Le représentant de l'Union
soviétique ne peut accepter cette proposition. Au­
cun accord intervenu entre les différents pays ne
saurait se substituer à la Charte des Nations Unies,
dont l'Article 27 détermine la méthode de vote
au Conseil de sécurité. L'Article 103 de la Charte
prévoit clairement qu'en cas de conflit entre les
obligations des Membres des Nations Unies en
vertu de la Charte et leurs obligations en vertlt
de tout autre accord, "les premi~res prévaudront".

Les autres dispositions du projet de résolu­
tion, et notamment celles qui prévoient des consul-
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vision for consultation amonS" the permanent mem­
bers, but the draft resolutlOn proposed by the
USSR (A/793) also contained them. The differ­
ence lay in the fact that in the former draft they
were combined with unacceptable provisions which
were in contradiction with the Charter, whereas
in the latter draft they formed part of a general
plan, intended to strengthen the Security Council
and the Organization as a whole.

Mr. Gromyko wished to ask representatives
what it was that they found unacceptable in the
draft resolution submitted by the USSR delega­
tion. He thought there was nothing unacceptable
in the resolution for those who upheld the prin­
ciples of the Charter by their actions and wished
to strengthen the Organization.

It was impossible to oppose the provision em­
phasizing the importance of the unanimity rule
and the concerted action of the great Powers if
there was a real desire to turn the Organization
into an effective instrument in the struggle for
peace. Mr. Gromyko wondered how it was pos­
sible to oppose the provision concerning the neces­
sity for facilitating practical achievements in the
field of political, economic, and cultural collabora­
tion among peoples; that provision could give rise
to ho objection if there was a genuine wish to
strengthen co-operation amongst nations instead
of setting one group of nations against another.
Finally, the representative of the Soviet Union ex­
pressed surprise that objections could be raised
against the provision that the Security Council
should, in the future, take into account the ex­
perience of its work during the preceding period
and, when necessary, employ the method of con­
sultation with a view to adopting agreed decisions.
Objections to that provision were also incompat­
ible with a real wish to reach agreed decisions.

The USSR delegation was convinced that the
adoption of its draft resolution would constitute a
step forward in strengthening the Organization, in
combating warmongers, in improving the work of
the Security Council and in attaining the high
objectives placed before the United Nations in
the struggle for peace and for the security of
peoples.

Sir Carl BERENDSEN (New Zealand) said that
his only reason for addressing the Assembly was
the constant and earnest desire of his country
to establish an effective system of collective se­
curity. He would confine himself, however, to the
veto question, which was the item under considera­
tion, and not deviate from that subject, as the
USSR representative had done. .

The comments of the representative of the So­
viet Union made him think that they did. not
both live in the same world.

Sir Car1 Berendsen had understood the USSR
representative to say that the countries which ob­
jected to the veto were those which had not played
any part in the great struggle for liberty and jus­
tice which had· just ended. Both at the San Fran­
cisco Conference and since then, however, the rep­
resentatives of Australia and New Zealand had
played a very distinguished part in the fight
against the veto. Was it suggested that Australia
and New Zealand had played no part in the Sec­
ond World War? The graves of New Zealanders
all over the world offered evidence that their
country had not confined its support of its prin­
ciples to words alone. New Zealand had always
opposed the veto and would continue to do so as

tations entre les membres permanents, ne peuvent
soulever aucune objection, mais le projet de reso­
lution de l'URSS (Aj793) les contient, lui aussi.
Les deux textes different en ce que le premier
projet combine ces dispositions avec des clauses
qui sont inacceptables parce que contraires a la
Charte tandis que dans le deuxieme, ces disposi­
tions forment partie integrante d'un plan d'en­
semble, destine a renforcer tant le Conseil de
securite que l'Organisation tout entiere.

M. Gromyko demal1de aux representants ce
qui leur parait inacceptable dans le projet de reso­
lution presente par la delegation de l'URSS. Pour
sa part, il n'y voit den d'inacceptable pour ceux
qui .resl?ectent la Charte et desirent renforcer l'Or­
gamsatlOn.

On ne saurait s'opposer a la disposition qui
souligne l'importance de la regIe de l'unanimite
et de l'action concertee des grandes Puissances,
si l'on tient vraiment a faire de l'Organisation un
instrument efficace dans la lutte pour la paix.
M. Gromyko se demande comment on peut elever
des objections it la clause concernant la necessite
de faciliter les realisations pratiques en matiere de
collaboration politique, economique et culturelle
entre les peuples; cette clause ne peut soulever
aucune objection de la part de ceux qui aspirent
vraiment a renforcer la collaboration entre les
peuples, au lieu de vouloir dresser les groupes de
nations l'un contre l'alltre. Enfin, le representant
de l'Union sovietique est sl1rpris de ce qu'on
puisse elever des objections a la disposition invi­
tant le Conseil de securite it tenir compte al'avenir
de l'experience qu'il a acquise et aemployer le cas
echeant la methode de consultation en vue d'arriver
a des decisions concertees. ~es objections sont
egalement incompatibles avec un desir reel d'abou­
tir a des decisions concertees.

La delegation de l'URSS est convaincue que
l'adoption de son projet de resolution contribuerait
it renforcer l'Organisation et a faciliter la lutte
contre ceux qui incitent a la guerre, anleliorerait
le fonctionnement du Conseil de securite et aide­
rait 1'0rganisation des Nations Unies a atteindre
les buts eleves qu'eHe poursuit dans la lutte pour
la paix et la securite des peuples.

Sir Carl BERENDSEN (Nouvelle-2elande) de­
clare que s'il prend la parole, c'est uniquement
parc'e que son pays s'efforce, constamment et
sincerement, d'etablir un systeme efficace de se­
curite collective. Toutefois, il se bornera a la
question du veto qui figure a l'ordre du jour et
dont i1 ne s'ecartera pas c011lme l'a fait le repre-
sentant de l'URSS. .

Les observations qu'a fonnulees le representant
de l'Union sovietique font penser it Sir Carl qu'ils
ne vivent pas tous les deux dans le meme monde.

Sir Carl Berendsen croit avoir entendu le repre­
sentant de l'URSS declarer que seuls s'opposent
au veto les pays qui n'ont pris aucune part a la
grande lutte pour la liberte et la justice, qui vient
de se terminer. Pourtant, tant a la Conference de
San-Francisco qu'au conrs des annees qui se sont
ecoulees depuis, les representants de l'Australie
et de la Nouvelle-Zelande ont pris une part tres
active a la lutte contre le veto. A-t-on voulu dire
que ces deux pays n'ont pris aUCl1ne part a la
deuxieme guerre l110ndiale? Sir Carl Berendsen
declare que les tombes des Neo-Ze1anc1ais, dis­
persees dans le monde entier, prouvent d'une ma­
niere convaincante que son pays ne s'est pas borne
a des paroles lorsqu'il s'agissait de defendre les
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vision for consultation among the permanent mell1­
bers, but the draft resolution proposed by the
USSR (A/793) also contained them. The differ­
ence lay in the fact that in the former draft they
were combined with unacceptable provisions which
were in contradiction with the Charter, whereas
in the latter chaft they formed part of a general
plan, intended to strengthen the Security Council
and the Organization as a whole.

ML Gromyko wished to ask representatives
what it was that they found unacceptable in the
draft resolution submitted by the USSR delega­
tion. He thought there was nothing unacceptable
in the resolution for those who upheld the prin­
ciples of the Charter by their actions and wished
ta strengthen the Organization.

It was impossible to oppose the provision em­
phasizing the importance of the unanimity rule
and the concerted action of the great Powers if
there was a real desire to turn the Organization
iato an effective instrument in the struggle for
peace. Ml'. Gromyko wondered how it was pos­
sible to oppose the provision concerning the neces­
sity for facilitating practical achievements in the
field of political, economic, and cultural collabora­
tion all10ng peoples; that provision could give rise
to ho objection if there was a genuine wish to
strengthen co-operation amongst nations instead
of setting one gronp of nations against anotheL
Finally, the representative of the Soviet Union ex­
pressed surprise that objections could be raised
against the provision that the Security Council
should, in the future, take into accbunt the ex­
perience of its work during the preceding period
and, when necessary, employ the ll1ethod of con­
sultation with a view ta adopting agreed decisions.
Objections to that provision were also incompat­
ible with a real wish to reach agreed decisions.

The USSR delegation was convinced that the
adoption of its draft resolution would constitute a
step forward in strengthening the Organization, in
combating war1110ngers, in improving the work of
the Security Council and in attaining the high
objectives placed before the United Nations in
the struggle for peace and for the security of
peoples.

Sir Carl BERENDsEN (New Zealand) said that
11is only reason for addressing the Asse111bly was
the constant and earnest desire of his country
ta establish an effective system of collective se­
curity. He would confine hill1self, however, to the
veto question, which was the item under considera­
tion, and not deviate from that subject, as the
USSR representative had done. .

The comments of the representative of the So­
viet Union made him think that they clid. not
bath live in the same world.

Sir Carl Berendsen had understood the USSR
representative to say that the countries which ob­
jected to the veto were those which had not played
any part in the great struggle for liberty and jus­
tice which had· just ended. Bath at the San Fran­
cisco Conference and since then, however, the rep­
resentatives of Australia and New Zealand had
played a very distinguished part in the fight
against the veto. Was it suggested that Australia
and New Zealand had played no part in the Sec­
ond W orld War? The graves of New Zealanders
all over the world offered evidence that their
country had not confined its support of its prin­
eiples to words alone. New Zealand had always
opposed the veto and would continue to do so as

tations entre les membres permanents, ne peuvent
soulever aucune objection, mais le projet de réso­
lution de l'URSS (Aj793) les contient, lui aussi.
Les deux textes diffèrent en ce que le premier
projet combine ces dispositions avec des clauses
qui sont inacceptables parce que contraires à la
Charte tandis que dans le deuxième, ces disposi­
tions forment partie intégrante d'un plan d'en­
semble, destiné à renforcer tant le Conseil de
sécurité que l'Organisation tout entière.

M. Gromyko demal1de aux représentants ce
qui leur paraît inacceptable dans le projet de réso­
lution présenté par la délégation de l'URSS. Pour
sa part, il n'y voit rien d'inacceptable pour ceux
qui .resJ?ectent la Charte et désirent renforcer l'Or­
gamsatlOn.

On ne saurait s'opposer à la disposition qui
souligne l'importance de la règle de l'unanimité
et de l'action concertée des grandes Puissances,
si l'on tient vraiment à faire de l'Organisation un
instrument efficace dans la lutte pour la paix.
M. Gromyko se demande comment on peut élever
des objections à la clause concernant la nécessité
de faciliter les réalisations pratiques en matière de
collaboration politique, économique et culturelle
entre les peuples; cette clause ne peut soulever
aucune objection de la part de ceux qui aspirent
vraiment à renforcer la collaboration entre les
peuples, au lieu de vouloir dresser les groupes de
nations l'un contre l'antre. Enfin, le représentant
de l'Union soviétique est surpris de ce qu'on
puisse élever des objections à la disposition invi­
tant le Conseil de sécurité à tenir compte à l'avenir
de l'expérience qu'il a acquise et à employer le cas
échéant la méthode de consultation en vue d'arriver
à des décisions concertées. Çes objections sont
également incompatibles avec un désir réel d'abou­
tir à des décisions concertées.

La délégation de l'URSS est convaincue que
l'adoption de son projet de résolution contribuerait
à renforcer l'Organisation et à faciliter la lutte
contre ceux qui incitent à la guerre, améliorerait
le fonctionnement du Conseil de sécurité et aide­
rait l'Organisation des Nations Unies à atteindre
les buts élevés qu'elle poursnit dans la lutte pour
la paix et la sécurité des peuples.

Sir Carl BERENDSEN (Nouvelle-Zélande) dé­
clare que s'il prend la parole, c'est uniquement
parc'e que son pays s'efforce, constamment et
sincèrement, d'établir un système efficace de sé­
curité collective. Toutefois, il se bornera à la
question du veto qui figure à l'ordre du jour et
dont il ne s'écartera pas comme l'a fait le repré-
sentant de l'URSS. .

Les observations qu'a fonnulées le représentant
de l'Union soviétique font penser à Sir Carl qu'ils
ne vivent pas tous les deux dans le même monde.

Sir Carl Berendsen croit avoir entendu le repré­
sentant de l'URSS déclarer que seuls s'opposent
au veto les pays qui n'ont pris aucune part à la
grande lutte pour la liberté et la justice, qui vient
de se terminer. Pourtant, tant à la Conférence de
San-Francisco qu'au cours des années qui se sont
écoulées depuis, les représentants de l'Australie
et de la Nouvelle-Zélande ont pris une part très
active à la lutte contre le veto. A-t-on voulu dire
que ces deux pays n'ont pris aucune part à la
deuxième guerre mondiale? Sir Carl Berendsen
déclare que les tombes des Néo-Zélandais, dis­
persées dans le monde entier, prouvent d'une ma­
nière convaincante que son pays ne s'est pas borné
à des paroles lorsqu'il s'agissait de défendre les
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long as free men were allowed to express their
views.

The New Zealand delegation would vote in fa­
vour of the proposals of the Ad H GC P~litical C?m­
mittee because they showed a trend 111 the nght
direction. It would vote against the proposals of
the Soviet Union.

The Committee's proposal did not go far enough
if the attempt to establish a world. system of :01­
lective security was to be turned mto a practical
reality. He had already in the Interim Co~mitteel
described the Committee's recommendations as
insufficient and had asked whether any member of
the Committee really believed that the measures
proposed could be put into practice. Not a single
member of that Committee had believed that such
implementation was possible.

It was apparent, from the Soviet Union repre­
sentative's statement, that he was against· those
proposals. Those proposals, however, could not
be turned into law by amending the Charter be­
cause of the provision, which had been bitterly
contested at the San Francisco Conference, that
the Charter could 110t be amended in any way ex­
cept by the unanimous consent of the five great
Powers; in other words, the United Nations had
created for itself a veto on the elimination of the
veto, a veto on the limitation of the veto, and noth­
ing whatsoever could be done about it. The next
step, which was to try to reach agreement by vol­
untary arrangement between the five great Powers,
had proved a failure.

Sir Carl Berendsen reiterated that, while the
power of veto remained even on enforcement, a
permanently effective system of collective security
could not be achieved. He did not profess to know
what could be done in the circumstances, but the
United Nations should not deceive itself into be­
lieving that it had est9-blished the system of col­
lective security which the world had been hoping
for and dreaming about for generations. The
peace of the world could not be kept by words
and by persuasion alone; the North Atlantic
Treaty was living proof of that fact.

It was generally suggested that the United
Nations was nothing more than a forum for 'dis­
cussion. There was nothing reprehensible about a
forum where representatives of the nations of the
world could gather and discuss their common in­
terests. There was no limit, however to what the
Un~ted ~ations, even in its existing form, could
achIeve 111 the economic, social, cultural and hu­
manitarian fields. All those things were good but
not good enough. If the United Nations could not
preserve the peace of the world, all those things
went to naught. That was the great fundamental
quest~on which r;.tan had to solve or perish, the
questIon up.on wlll~h depended the solution of every
other questlOn whIch perplexed the minds of men.
The representative of New Zealand agreed with
the United States representative that members
shoul~ exercise patience in the solution of the
question before them, but the proposals submitted
even if they.were carried into effect, did not really
touch the fnnge of the problem. ..

1 See AIAC.l8/SR.l7.

principes qui lui etaient chers. La NouveUe:Zeland~
s'est toujours opposee au veto et e1le cont111uc:ra a
s'y opposer aussi longtemps que les homme~ l~bres
conserveront le droit d'exprimer leurs ~onvlctlOns.

La delegation de la N ?1!velle-Ze1ande VG­
tera en faveur des proposItions de la. Com:
mission politique speciale parce. que celles-cl
montrent a l'Assemblee la bonne VOle..~~le votera
contre les propositions de l'Union ,SOVle,tIque.

Si 1'on veut que les efforts deploY,es en v~e
d'etablir dans le monde entier un systeme de se­
curite collective produisent de~ r~sultats concrets.
les propositions de la CommIssion ne. vont p~s
assez loin. L'orateur a deja eu l'occaslOn de de­
clarer a la Commission interima~rel que ces, pro­
positions etaient insuffisantes et 11 a .demand~ aux
membres de cet organe s'its croyal~nt vralment
que 1'on pouvait les mettr,e ~n pr~t1qtle..pa;s ~n
seul membre de la CommISSIOn n a e..xprnn.e. I a­
vis qu'il serait possible d'appliquer ces P~O[JosltlOns.

Il ressort de la declaration du representant de
l'Union sovietique que cell1i-ci est o:ppose aces
propositions. Toutefois, il est impOSSIble de ,Jeur
donner force de loi en amendant la Charte, etant
donne qu'il existe une disposition, qui a'd'ailleurs
ete combattue avec acharnement a la Conference
de San-Francisco, selon laquelle la Charte l~e
peut etre amendee qu'avec le consentel11ent unant­
me des cinq grandes Puissances. En ?'autres ~er­

11les 1'Organisation des Nations U11les s'est 1111­
posJe un veto a la suppression ou a la restric­
tion du veto, de telle sorte que 1'01: ne peut pl.us
rien y fail"e. Lorsque l'on a essaye par la s~lte
d'aboutir a un accord amiable entre les cmq
grandes Puissances, cette tentative a echoue.

Sir Carl Berendsen reitere sa c011statation selon
laquelle il sera impossible d'instituer un systeme
efficace et permanent de securite collective tant
que le droit de veto s'appliquera meme a la mise
en application des decisions adoptees. 11 ne pre­
tend pas savoir ce que l'on pourrait faire dans
les circonstances actuelles, mais les Nations Vnies
feraient bien de ne point se laisser bercer d'il­
lusions en affirl11ant qu'elles ant cree le systeme
de securite collective auquel les hommes aspirent
depuis des generations. Les paroles et les efforts
de persuasion ne suffisent point a maintenir la
paix du monde; le Traite de l'Atlantique Nord
fournit une preuve convaincante a cet egard.

On affirme souvent que l'Organisation des
Nations Unies n'est qu'un forum de discussion.
Le representant de la N ouvelle-Zelande estime
qu'il n'y a rien de reprehensible a ce que les
peuples du monde puissent se reuuir dans un tel
forum pour discuter de leurs interets communs.
D'autre part, il n'y a pas de limites a ce que
l'Organisation, meme sous sa forme actuelle, peut
accomplir dans le~ ~omaines economique, social,
culturel et humamtaIre. Tout cela est fort beau,
mais cela ne suffit point. Si l'Organisation des
Natiol1S Unies n'arrivait pas a preserver la paix,
tout cela ne servirait de rien. C'est la le probleme
fondamental que l'humanite doit resoudre sous
pein~ de perir, car c'est de lui que depend la
solutIOn de toutes les autres questions qui preoc­
cupent le genre humain. L'orateur est d'accord
avec le representan! des ~tats-Unis, seIon lequel
le~ memb~es devralent fal~e preuve de patience
afm de resoudre le probleme auquel ils ont a
~aire face, mais i1 p.ense que, me111e ~i.l'on parvenait
a mettre en pratique les propOSItions soumises
cl l'Assemblee, 1'on ne ferait en realite qu'effleurer
le probleme.
----

I Voir AIAC.l8/SR.17.
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long as free men were allowed to express their
views.

The New Zealand delegation would vote in fa­
vour of the proposaIs of the Ad H oc P~Iitical C?m­
mittee because they showed a trend 111 the nght
direction. It would vote against the proposaIs of
the Soviet Union.

The Comll1ittee's proposaI did not go far enough
if the attempt to establish a wodd. system of :01­
lective security was to be turned mto a practicai
reality. He had already in the Interim Committeel
described the Committee's recommendations as
insufficient and had asked whether any ll1ember of
the Committee really believed that the measures
proposed could be put into practiee. Not a single
member of that Committee had believed that such
implementation was possible.

It was apparent, from the Soviet Union repre­
sentative's statement, that he was against· those
proposaIs. Those proposaIs, however, could not
be turned into law by amending the Charter be­
cause of the provision, which had been bitterly
contested at the San Francisco Conference, that
the Charter could not be all1ended in any way ex­
cept by the unanill10us consent of the five great
Powers; in other words, the United Nations had
created for itself a veto on the elimination of the
veto, a veto on the limitation of the veto, and noth­
ing whatsoever could be done about it. The next
step, which was to try to reach agreement by vol­
untary arrangement between the five great Powers,
had proved a failure.

Sir Carl Berendsen reiterated that, while the
power of veto remained even on enforcement, a
permanently effective system of collective security
could not be achieved. He did not profess to know
what coule! be done in the circumstances, but the
United Nations should not deceive itself into be­
lieving that it had est9-blished the system of col­
lective security which the world had been hoping
for and dreaming about for generations. The
peace of the world could not be kept by words
and by persuasion alone; the North Atlantic
Treaty was living proof of that fact.

It was generally suggested that the United
Nations was nothing more than a forum for 'dis­
cussion. There was nothing reprehensible about a
forum where representatives of the nations of the
wode! could gatller and discuss their COll1mon in­
terests. There was no limit, however to what the
Un~tee! ~ations, even ~n its existing form, could
achleve 111 the economlC, social cultural and hu­
manitarian fields. AlI those thi~gs were good but
not good enough. If the United Nations could not
preserve the peace of the world, aIl those things
went .to nau~ht. That was the great fundamental
quest~on wluch r;.tan had to solve or perish, the
questton up.on whl~h depended the solution of every
other questlOn v.:hlCh perplexed the minds of men.
The re~resentahve of New Zealand agreed with
the U11lted States representative that members
shoul~ exercise patience in the solution of the
quest:on before them, .but the proposaIs submitted,
evell If they.were carned into effect, did not really
touch the fnnge of the problem. ..

l See AIAC.l8/SR,17.

principes qui lui étaient chers. La NouveUe:Zéland~
s'est toujours opposée au -veto et elle contlllw;ra a
s'y opposer aussi longtemps que les homme~ l:bres
conserveront le droit d'exprimer leurs ~onvlctlOns.

La délégation de la N ?~velle-Zelande vo­
tera en faveur des proposltlOns de la. Com:
mission politique spéciale parce. que celleS-CI
montrent à l'Assemblée la bonne VOle..?~le votera
contre les propositions de l'Union ,sovle,tIque.

Si l'on veut que les efforts deploY,es en v~e
d'établir dans le monde entier un systeme de se­
curité collective produisent de~ r~sultats concrets,
les propositions de la CommIssIOn ne. vont p~s
assez loin. L'orateur a déjà eu l'occaSIOn de de­
clarer à la Commission intérimaire1 que ces pro­
positions étaient insuffisantes et il a .demand~ aux
membres de cet organe s'ils croyal~nt vraIment
que l'on pouvait les mettr,e ~n pr~t1que..Pc:s ~n
seul membre de la CommlsSlOn na e..'{prm:e. 1a­
vis qu'il serait possible d'appliquer ces P;OposltlOns.

Il ressort de la déclaration du representant de
l'Union soviétique que celui-ci est opposé à ces
propositions. Toutefois, il est impossible de .leur
donner force de loi en amendant la Charte, etant
donné qu'il existe une disposition, qui a'd'a~lleurs
été combattue avec acharnement à la Conference
de San-Francisco, selon laquelle la Charte 1':e
peut être amendée qu'avec le consentement unant­
me des cinq grandes Puissan~es. En ?'au\res ~er­
mes, l'Organisation des N ahans Dlues s est Il~l­

posée un veto à la suppression ou à la restnc­
tion du veto, de telle sorte que l'on ne peut pl.us
rien y faire. Lorsque l'on a essayé par la s~lte

d'aboutir à un accord amiable entre les cmq
grandes Puissances, cette tentative a échoué.

Sir Carl Berendsen réitère sa cOllstatation selon
laquelle il sera impossible d'instituer un système
efficace et permanent de sécurité collective tant
que le droit de veto s'appliquera même à la mise
en application des décisions adoptées. Il ne pré­
tend pas savoir ce que l'on pourrait faire dans
les circonstances actuelles, mais les Nations Unies
feraient bien de ne point se laisser bercer d'il­
lusions en affirmant qu'elles ont créé le système
de sécurité collective auquel les hommes aspirent
depuis des générations. Les paroles et les efforts
de persuasion ne suffisent point à maintenir la
paix du monde; le Traité de l'Atlantique Nord
fournit une preuve convaincante à cet égard.

On affirme souvent que l'Organisation des
Nations Unies n'est qu'un forum de discussion.
Le représentant de la Nouvelle-Zélande estime
qu'il n'y a rien de répréhensible à ce que les
peuples du monde puissent se réunir dans un tel
forum pour discuter de leurs intérêts communs.
D'autre part, il n'y a pas de limites à ce que
l'Organisation, même sous sa forme actuelle, peut
accomplir dans le: ~omaines économique, social,
culturel et humamtaire. Tout cela est fort beau,
mai~ cela n~ su~fit .po~nt. Si, l'Organisation des
Nattons Umes n arnVaIt pas a préserver la paix,
tout cela ne servirait de rien. C'est là le problème
fondamental que l'humanité doit résoudre sous
pein~ de périr, car c'est de lui que dépend la
solutIOn de toutes les autres questions qui préoc­
cupent le genre humain. L'orateur est d'accord
avec le représentan~ des ~tats-Unis, selon lequel
le~ memb~es devraIent fal~e preuve de patience
af~n de reso?d,re le probleme auquel ils ont à
~alre face, malS 11 p~nse que, même si l'on parvenait
~ ~lettre er; p~atIque les. propositions soumises
a l Assemblee, Ion ne feraIt en réalité qu'effleurer
le problème.
- l Voir AIAC.l8/SR.17.
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Although the New Zealand delegation did not
expect any practical results from the Committee's
proposals, Sir Carl Berendsen hoped that the
General Assembly would give them substantial
support, thereby indicating its sense of extreme
disquiet and dissatisfaction at the straits to which
the United Nations, embodying as it did the hopes
of mankind, had been brought by the use and the
abuse of the veto.

Mr. BELAUNDE (Peru) said that when he had
asked to speak, the Assembly had been consid­
ering, from a technical point of view, the possibil­
ity of obtaining a favourable vote for the report
of the Ad Hoc Political Committee, which at­
tempted to limit the exercise of the right of veto
in the Security Council. The discussion, however,
had changed direction in a very important manner.
Questions of a general political nature had been
raised and even the North Atlantic Treaty had
been drawn into the discussion.
. . Mr. Belaunde did not think that he was compe­
tent to deal with that question, which should be
left to the great Powers and to those countries
which had signed the North Atlantic Treaty. But
that attitude should not be taken to mean that
Peru had no definite views on the benefits to be
dedved from such a treaty. The Treaty, in fact,
closely resembled the instrument drawn up at Rio
de Janeiro, which was also directed towards a
policy of peace. The Treaty of Rio de Janeiro was
fundamentally a defensive instrument established
solely for the purpose of ensuring peace in the
Western Hemisphere. The two agreements were
the two pillars of a conmlon peace front.

With regard to the agenda item under consid­
eration, the Peruvian representative wished to pre­
sent the real facts against what might be called
the fiction of certain alleged facts. It would be re­
called that the proposal made at San Francisco
to establish the veto had aroused strong opposi­
tion, although it had not been clearly defined whe­
ther that rule was in the nature of a duty Or of
a moral <;>bl~gation. That opposition had been voiced
by a majOrity of delegations; indeed, if those who
had originally opposed the veto had not accepted
.it at the eleventh hour in order to save the Charter,
there would not have been a sufficient number
of votes to establish the rule of unanimity.

The campaign against the veto had been carried
out with great intelligence and tenacity by the
represe~tati:ve of Australia, who had been sup­
ported 111 his efforts by all the smaller nations of
Africa and A~ia, some European countries, and
all th~ ~l11encan countries. They had felt that
tl!e pnncIple of .the veto was contrary to the prin­
Ciple of sovereIgnty and that in the futllre the
v.eta w~llld jeopardize the work of the organiza­
tion which they were trying to create. After nine­
.teen days of discussion, the representative of
France had stated that the demands of the USSR
had been reduced as much as they possibly could
be. The Soviet Union had wanted to extend the
veto not only to coercive measures but to abso­
h~tely ~ll peaceful measures, including the simple
diSCUSSIOn of a .question in the Security Council.
The representahve of France had later added that
it w.as nece~sary for some of the delegations to
sacnfice theIr own convictions in order to save
the Charter and the Organization, and the Peru-

--~.~._--

192eme seance pIeniere

La delegation de la Nouvelle-2elande ne pense
pas que les propositions de la Commission puis­
sent donner des resultats pratiques; Sir Carl
Berendsen espere neanmoins que l'Assembl6e ge­
nerale appuiera largement ces propositions, afin
de montrer la vive inquietude et le grand mecon­
tentement que lui inspire la situation dans laquelle
se trouve l'Organisation des Nations Unies par
suite de l'usage abusif du veto, alors que c'est vers
elle que vont les espoirs de l'humanite.

M. BELAUNDE (Perou) declare qut:: lorsqu'il a
clemande la parole, I'Assemblee examinait, du
point de vue technique, la possibilite d'obtenir un
vote favorable sur le rapport de la Commission
politique speciale proposant de restreindre l'exer­
cice du droit de veto au Conseil de securit6. La
discussion a cependant change de direction dans
une mesure tres importante. Des questions d'llne
nature politique generale ont 6te soulevees et on
a meme mis sur le tapis la question du Traite de
l'Atlantique Nord.

M. Belaul1de ne pense pas etre competent
pour traiter de cette affaire, qui devrait etre
laissee aux g-randes Puissance et aux pays qui
ont signe le Traite de I'Atlantiquc Nord. 11 ajoute
que 1'0n ne doit pas juger cette attitude comme
signifiant que le Perou n'a pas d'opinion definie
sur les avantages que peut presenter un tel traite.
En fait, le traite presente une grande ressem­
blance avec l'instrument redige a Rio-de-Janeiro,
et qui, lui aussi, visait a etablir une politique de
paix. Le Traite de Rio-de-Janeiro est essentielle­
ment un instrument de de£ense, dont le seul but
est d'assurer la paix clans I'hemisphere occidental.
Les deux traites sont les deux piliers d'un front
commun de la paix.

En ce qui concerne le point cIe l'ordre du jour
dont l'Assen1blee discute actuellement, le repre­
sentant du Perou voudrait presenter les faits
reels en regard de ce que l'on pourrait appeler
la fiction constituee par certaines allegations. On
se rappellera qu'a San-Francisco, la proposition
d'instituer le droit de veto a souleve une forte op­
position, bien qu'on n'ait pas clairement de£ini si la
regie de l'unanimite avait un caractere de devoir
ou de simple obligation morale. Cette opposition
a ete exprimee par la majorite des delegations;
en fait, si certaines delegations qui s'etaient d'a­
bord prononcees contre le veto ne l'avaient ac­
cepte a la onzieme heure pour sauver la Charte,
il n'y aurait pas eu de majorite suffisante pour
instituer la regie de l'unanimite.

La campagne contre le veto a ete menee avec
une grande intelligence et beallcoup de tenacite
par le representant de l'Australie, seconde dans
ses efforts par toutes les petites nations d'Afri­
que et d'Asie, certains pays d'Europe, et tOlltes
les nations americaines. Ces pays estimaient que
le principe du veto etait contraire au principe
de la souverainete et que le veto compromettrait
dans l'avenir les travaux de l'Organisation qu'ils
s'effor<;aient de constituer. Apres dix-neuf jours de
discussion, le representant de la France indiqua
que les demandes de l'URSS avaient ete reduites
dans toute la mesure ou elles pOllvaient l'etre.
L'Union sovietique avait voulu etendre le veto
non seulement aux mesures de coercition, mais a­
tous les moyens pacifiques envisages pour le re­
glement des differends, jusques et y compris la
simple discussion d'une question au ConseH de se­
curite. Le representant de la France ajouta par la
suite qu'il fallait que certaines delegations sacri­
fient leurs convictions pour sauver la Charte et
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Although the New Zea1and de1egation did not
expect any practical results from the Committee's
proposaIs, Sir Carl Berendsen hoped that the
General Assembly would give them substantial
support, thereby indicating its sense of extreme
disquiet and dissatisfaction at the straits to which
the United Nations, embodying as it did the hopes
of mankind, had been brought by the use and the
abuse of the veto.

Mr. BELAUNDE (Peru) said that when he had
asked to speak, the Assembly had been consid­
ering, from a technical point of view, the possibil­
ity of obtaining a favourable vote for the report
of the Ad Hoc Political Committee, which at­
tempted to limit the exercise of the right of veto
in the Security Council. The discussion, however,
had changed direction in a very important manner.
Questions of a general political nature had been
raised and even the North Atlantic Treaty had
been draWll into the discussion.

Ml'. Belaunde did not think that he was compe­
tent to deal with that question, which should he
left to the great Powers and to those countries
which had signed the North Atlantic Treaty. But
that attitude should not be taken to mean that
Peru had no definite views on the benefits to be
dedved from such a treaty. The Treaty, in fact,
close1y resembled the instrument drawn up at Rio
de Jalleiro, which was also directed towards a
policy of peace. The Treaty of Rio de Janeiro was
fundamentally a defensive instrument established
solely for the purpose of ensuring peace in the
Western Hemisphere. The two agreements were
the two pillars of a conmlon peace front.

With regard to the agenda item under consid­
eration, the Peruvian representative wished to pre­
sent the real facts against what might be called
the fiction of certain alleged facts. It would be re­
called that the proposai made at San Francisco
to establish the veto had aroused strong opposi­
tion, although it had not been clearly defined whe­
ther that rule was in the nature of a dutY Or of
a moral obligation. That opposition had been voiced
by a majority of delegations; indeed if those who
had originally opposed the veto hacl not accepted
,it at the eleventh hour in arder to save the Charter,
there would not have been a sufficient number
of votes to establish the rule of unanimity.

The campaign against the veto had been carried
out with great intelligence and tenacity by the
represe~tati:ve of Australia, who had been sup­
ported 111 rus efforts by aH the smaller nations of
Africa and A.sia, some European countries, and
ail th~ J?mencan countries. They had felt that
tl?e prmclple of .the veto was contrary to the prin­
clple of soverelgnty and that in the future the
v:eto w0.uld jeopardize the worle of the organiza­
tlOn whlch they were trying to create. After nine­
,teen days of discussion, the representative of
France had stated that the demands of the USSR
had been reduced as much as they possibly could
be. The Soviet Union had wanted ta extend the
veto not only ta coercive measures but to abso­
h~tely ~ll peaceful measures, including the simple
diSCUSSion of a .question in the Security Council.
The representahve of France had later added that
it w:as nece~sary for some of the delegations to
sacnfice thelr own convictions in order ta save
the Charter and the Organization, and the Peru-

192è~e Béance plénière

La délégation de la Nouvelle-Zélande ne pense
pas que les propositions de la Commission puis­
sent donner des résultats pratiques; Sir Carl
Berendsen espère néa1ID1oins que l'Assemblée gé­
nérale appuiera largement ces propositions, afin
de montrer la vive inquiétude et le grand mécon­
tentement que lui inspire la situation dans laquelle
se trouve l'Organisation des Nations Unies par
suite de l'usage abusif du veto, alors que c'est vers
elle que vont les espoirs de l'humanité.

M. BELAUNDE (Pérou) déclare que lorsqu'il a
demandé la parole, l'Assemblée examinait, du
point de vue technique, la possibilité d'obtenir un
vote favorable sur le rapport de la Commission
politique spéciale proposant de restreindre l'exer­
cice du droit de veto au Conseil de sécurité. La
discussion a cependant changé de direction dans
une mesure très importante. Des questions d'une
nature politique générale ont été soulevées et on
a même mis sur le tapis la question du Traité de
l'Atlantique Nord.

M. Belaunde ne pense pas être compétent
pour traiter de cette affaire, qui devrait être
laissée aux g-randes Puissance et aux pays qui
ont signé le Traité de l'Atlantique Nord. Il ajoute
que l'on ne doit pas juger cette attitude comme
signifiant que le Pérou n'a pas d'opinion définie
sur les avantages que peut présenter 1111 tel traité.
En fait, le traité présente une grande ressem­
blance avec l'instrument rédigé à Rio-de-Janeiro,
et qui, lui aussi, visait à établir une politique de
paix. Le Traité de Rio-de-Janeiro est essentielle­
ment un instrument de défense, dont le seul but
est d'assurer la paix dans l'hémisphère occidental.
Les deux traités sont les deux piliers d'un front
commun de la paix.

En ce qui concerne le point de l'ordre du jour
dont l'Assemblée discute actuellement, le repré­
sentant du Pérou voudrait présenter les faits
réels en regard de ce que l'on pourrait appeler
la fiction constituée par certaines allégations. On
se rappellera qu'à San-Francisco, la proposition
d'instituer le droit de veto a sGtllevé une forte op­
position, bien qu'on n'ait pas clairement défini si la
règle de l'unanimité avait lm caractère de devoir
ou de simple obligation morale. Cette opposition
a été exprimée par la majorité des délégations;
en fait, si certaines délégations qui s'étaient d'a­
bord prononcées contre le veto ne l'avaient ac­
cepté à la onzième heure pour sauver la Charte,
il n'y aurait pas eu de majorité suffisànte pour
instituer la règle de l'unanimité.

La campagne contre le veto a été menée avec
une grande intelligence et beaucoup de ténacité
par le représentant de l'Australie, secondé dans
ses efforts par toutes les petites nations d'Afri­
que et d'Asie, certains pays d'Europe, et toutes
les nations américaines. Ces pays estimaient que
le principe du veto était contraire au principe
de la souveraineté et que le veto compromettrait
dans l'avenir les travaux de l'Organisation qu'ils
s'efforçaient de constituer. Après dix-neuf jours de
discussion, le représentant de la France indiqua
que les demandes de l'URSS avaient été réduites
dans toute la mesure où elles pouvaient l'être.
L'Union soviétique avait voulu étendre le veto
non seulement aux mesures de coercition, mais à
tous les moyens pacifiques envisagés pour le rè­
g!ement des différends, jusques et y compris la
Simple discussion d'une question au Conseil de sé­
curité. Le représentant de la France ajouta par la
suite qu'il fallait que certaines délégations sacri­
fient leurs convictions pour sauver la Charte et
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viall representative had replied that, if necessary,
the delegations would sacrifice their ideas and
opinions in an effort to attain the ultimate objec­
tive of an organization which, although imperfect,
would slowly achieve the ideal of peace and inter­
national justice.

Because of those considerations and the sacrifice
of the votes of many nations, a two-thirds majority
had been obtained and the rule of unanimity had
been established. Faced with the dilemma of either
the veto or no organization at all, most delegations

.had been willing to accept the idea of an imperfect
system of voting. However, the Peruvian delega~

tion had stated at that time that it reserved the
right to urge the convening of a general conference
at the appropriate time to abolish the veto. More­
over, it had stated that if the holding of that gen­
eral conference were prevented by the use of the
veto, Peru would reserve its right to leave the
Organization.:t

The Peruvian Government considered modifi­
cation of the principle of the veto essential because
it felt that to belong to an Organization of which
the veto was one of the cornerstones was inCOl11r­
patible with its conscience and its sense of dignity.
Furthermore, the Peruvian delegation had voted
in favour of the principle of the veto at San Fran­
cisco because it had received the solemn promise
during the discussions there that the veto would
be resorted to only in exceptional cases; that no
nation would exercise it to bargain for egotistical
purposes, as had been done in the League of Na­
tions; that it would never be utilized in the pur-·

. suit of a policy which might place obstacles in the
path of peace and security; and that it would be
exercised with a high sense of morality.

Mr. Belaunde wondered whether anyone could
say that that promise had been fulfilled. He did
not want to enter into a discussion which might
increase existing differences, as he was perfectly
aware of the fad that mankind was divided into
two camps. He recalled that Lord Halifax had said
that if the great Powers were not held together
by the rule of unanimity, the inevitable result
would be the formation of two blocs which would
jeopardize world peace. Lord Halifax's prophecy
had come true, but not in the manner he had an­
ticipated. The grave threat to universal peace
which was inherent in the veto had come into
being.

The Peruvian delegation knew where the re­
sponsibility lay. The countries of the American
continent had joined a regional pact to defend
themselves against a possible aggressor, and the
countries of the North Atlantic seaboard had also
concluded an alliance for the same reason. They
had found themselves confronted by a policy not
of alliance but of submission of many countries to
a regime which· they did not support either by
tradition or of tlleir own free will.

The smaller nations had a right to ask for a
modification of the Charter. The Argentine pro­
posal that a general conference should be held
to consider the revision of the Charter· in accord­
ance with Article 109 was a logical result of the
conditions laid down in San Francisco for the

1 See United Nations Conference 01~ International Or­
ganization, document 922, III/l/44.

l'Organisation; le representant du Perou a alors
replique que, si cela etait necessaire, les delega­
tions sacrifieraient leurs idees et leurs opinions
pour tenter d'atteindre l'objectif supreme de la
creation d'une Organisation qui, quoique impar­
faite, realiserait progressivement l'ideal de paix
et de justice internationale.

Sous I'influence de ces considerations, et de
nombreuses nations ayant fait le sacrifice de leurs
voix, une majorite des deux tiers a ete obtenue
et la regIe de l'unanimite a ete etablie. Ayant it
choisir entre le veto et l'impossibilite de creer
l'Organisation, la plupart des delegations s'etaient
resolues a accepter l'idee .d'un systeme de vote
imparfait. Cependant, la delegation du Perou avait
indique a cette epoque qu'elle se reservait le droit
de proposer au moment opportun la reunion d'une
conference generale en vue d'abolir le veto. Par
ailleurs, elle avait indique que si 1'0n faisait usage
du veto pour empecher la reunion de cette con­
ference generale, le Perou se reserverait le droit
de quitter l'Organisation1•

Le Gouvernement du Perotl considere qu'il est
indispensable de modifier le principe du veto parce
qu'il estime qu'il est incompatible avec sa cons­
cience et sa dignite d'appartenir aune Organisation
ou le veto est admis comme un principe essentiel.
D'autre part, la delegation du Perou n'a vote en
faveur du principe du veto a San-Francisco que
parce que, au cours des discussions qui ont eu
lieu alors, eUe avait rec;u la promesse solennelle
que le veto ne serait exerce que dans des cas
exceptionnels, qu'aucune nation n'en ferait jamais
usage pour des marchandages ego'istes comme cela
s'etait produit a la Societe des Nations, qu'aucune
nation n'utiliserait le veto pour mener une politi­
que susceptible de s11sciter des obstacles it la
paix et it la securite, et que le veto ne serait exerce
qu'en se confotnlant ades principes de haute mo­
ralite.

M. Belaunde se demande si que1qu'un oserait
dire que cette promesse a ete tenue. Il ne vent
pas entrer dans une discussion qui pourrait ag­
graver les· divergences existantes, car il se rend
parfaitement compte du fait que I'humanite est ac­
tuellement divisee en deux camps. Lord Halifax,
rappelle-t-il, a dit que si les grandes Puissances
ne se trouvaient pas unies par la regie de I'unani­
mite, il en resulterait inevitablement la fomlation
de deux blocs qui compromettraient la paix du
monde. La prophetie de Lord Halifax s'est revelee
exade, mais non pas dans le sens dans lequel son
auteur I'envisageait. La grave menace a la paix
tl11iverselle qu'implique I'existence du droit de
veto s'est revelee.

La delegation du Perou sait qui porte la respon­
sabilite de cette situation. Les pays du continent
americain se sont unis par un pacte regional pour
se de£endre contre une agression possible et, pour
la meme raison, les pays de l'Atlantique Nord se
sont egalement unis par un pacte. Ils se sont
trouves en face d'un,e politique qui consiste, non
it s'allier, mais a soumettre de nombreux pays a
un regime qu'ils n'appuient ni par tradition ni
par libre choix.

Les petits. pays ont le droit de demander que
la Charte soit modifiee. La proposition de I'Ar­
gentine, visant a convoquer une conference gene­
rale pour la revision de la Charte aux termes de
I'Artic1e 109, est la consequence logique des con­
ditions posees a San-Francisco a I'adoption du

1 Voir Conference des Nations Unies sur l'ol·ga.,~isaHOII

internatiol1ale, document 922, III/l/44. '
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vian representative had replied that, if necessary,
the delegations would sacrifice their ideas and
opinions in an effort to attain the ultimate objec­
tive of an organization which, although impetfect,
would slowly achieve the ideal of peace and inter­
national justice.

Because of those considerations and the sacrifice
of the votes of many nations, a two-thirds majority
had been obtained and the rule of unanimity had
been established. Faced with the dilemma of either
the veto or no organization at all, most delegations

. had been willing to accept the idea of an imperfect
system of voting, However, the Peruvian delega­
tion had stated at that titne that it reserved the
right to urge the convening of a general conference
at the appropriate time ta abolish the veto. More­
over, it had stated that if the holding of that gen­
eral conference were prevented by the use of the
veto, Peru would reserve its right to leave the
Organization.1

The Peruvian Government considered modifi­
cation of the principle of the veto essential because
it felt that to belong to an Organization of which
the veto was one of the cornerstones was inCOl11r­
patible with its conscience and its sense of dignity.
Furthermore, the Peruvian delegation had voted
in favour of the princîple of the veto at San Fran­
cisco because it hac1 received the solemn promise
during the discussions there that the veto would
be resorteel to only in exceptional cases; that no
nation would exercise it to bargain foregotistical
pm'poses, as hacl been done in the League of Na­
tions; that it would never be utilized in the pur-·
suit of a policy which might place obstacles in the
path of peace and security; and that it would be
exercised with a high sense of morality.

Mr, Belaunde wondered whether anyone coulel
say that that promise had been fulfilled. He did
not want ta enter into a discussion which might
increase existing differences, as he was perfectly
aware of the fact that mankind was divided into
two camps. He recalled that Lord Halifax had saicI
that if the great Powers were not held together
by the rule of unanimity, the inevitable result
would be the formation of two blocs which would
jeopardize worlel peace. Lord Halifax's prophecy
had come true, but not in the manner he had an­
ticipateel. The grave threat to universal peace
which was inherent in the veto hael come into
being.

The Peruvian delegation knew where the re­
sponsibility lay. The countries of the American
continent had joined a regional pact ta defend
themselves against a possible aggressor, and the
coulltries of the North Atlantic seaboarcl had also
conc1uded an alliance for the same reason. They
had found themselves confronted by a policy not
of alliance but of submission of many countries to
a régime which· they did not support either by
tradition or of tlleir own free will.

The smaller nations had a right ta ask for a
modification of the Charter. The Argentine pro­
posaI that a general conference should be held
to consider the revision of the Charter· in accord­
ance with Article 109 was a logical result of the
conditions laid down in San Francisco for the

1 See United Na#ons Confermce 01~ International Or­
ganùlation, document 922, III/l/44.

l'Organisation; le représentant du Pérou a alors
répliqué que, si cela était nécessaire, les déléga­
tions sacrifieraient leurs idées et leurs opinions
pour tenter d'atteindre l'objectif suprême de la
création d'une Organisation qui, quoique impar­
faite, réaliserait progressivement l'idéal de paix
et de justice internationale.

Sous l'influence de ces considérations, et de
nombreuses nations ayant fait le sacrifice d~ leurs
voix, une majorité des deux tiers a été obtenue
et la règle de l'unanimité a été établie. Ayant à
choisir entre le veto et l'impossibilité de créer
l'Organisation, la plupart des délégations s'étaient
résolues à accepter l'idée .d'un système de vote
imparfait. Cependant, la délégation du Pérou avait
indiqué à cette époque qu'elle se réservait le droit
de proposer au moment opportun la réunion d'une
conférence générale en vue d'abolir le veto. Par
ailleurs, elle avait indiqué que si l'on faisait usage
du veto pour empêcher la réunion de cette con­
férence générale, le Pérou se réserverait le droit
de quitter l'Organisation1•

Le Gouvernement du Pérou considère qu'il est
indispensable de modifier le principe du veto parce
qu'il estime qu'il est incompatible avec sa cons­
cience et sa dignité d'appartenir à une Organisation
où le veto est admis comme un principe essentiel.
D'autre part, la délégation du Pérou n'a voté en
faveur du principe du veto à San-Francisco que
parce que, au cours des discussions qui ont eu
lieu alors, elle avait reçu la promesse solennelle
que le veto ne serait exercé que dans des cas
exceptionnels, qu'aucune nation n'en ferait jamais
usage pour des marchandages égoïstes comme cela
s'était produit à la Société des Nations, qu'aucune
nation n'utiliserait le veto pour mener une politi­
que susceptible de s~lsciter des obstacles à la
paix et à la sécurité, et que le veto ne serait exercé
qu'en se confomlant à des principes de haute mo­
ralité.

M. Be1aunde se demande si quelqu'un oserait
dire que cette promesse a été tenue. Il ne veut
pas entrer dans une discussion qui pourrait ag­
graver les· divergences existantes, car il se rend
parfaitement compte du fait que l'humanité est ac­
tuellement divisée en deux camps. Lord Halifax,
rappelle-t-il, a dit que si les grandes Puissances
ne se trouvaient pas unies par la règle de l'unani­
mité, il en résulterait inévitablement la fomlation
de deux blocs qui compromettraient la paix du
monde. La prophétie de Lord Halifax s'est révélée
exacte, mais non pas dans le sens dans lequel son
auteur l'envisageait. La grave menace à la paix
universelle qu'implique l'existence du droit de
veto s'est révélée.

La délégation du Pérou sait qui porte la respon­
sabilité de cette situation. Les pays du continent
américain se sont unis par un pacte régional pour
se défendre contre une agression possible et, pour
la même raison, les pays de l'Atlantique Nord se
sont également unis par un pacte. Ils se sont
trouvés en face d'un,e politique qui consiste, non
à s'allier, mais à soumettre de nombreux pays à
un régime qu'ils n'appuient ni par tradition ni
par libre choix.

Les petits. pays ont le droit de demander que
la Charte soit modifiée. La proposition de l'Ar­
gentine, visant à convoquer une conférence géné­
rale pour la revision de la Charte aux termes de
l'Article 109, est la conséquence logique des con­
ditions posées à San-Francisco à l'adoption du

'Voir Conférence des Nations Unies sur l'ol'ga.lûsat-iOlI
internatlo1late, document 922, III/l/44. '
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acceptance of the veto. The veto should be elimi­
nated in relation to peaceful measures because
it was absurd that any objections to peace should
exist. Nothing could be behind the objections to
peace except the desire for non-peace. Obviously,
the veto should not be applied in the peaceful set­
tlement of disputes so far as enforcement measures
were concerned. With regard to coercive measures,
it might be argued that they imposed a great re­
sponsibility on the big Powers. But how was it
possible to impose by a simple majority vote a
collaboration which might be in complete dis­
agreement with the constitutional laws of those
Powers? Such an attitude might be inacceptable
to the great Powers, but the Peruvian and Belgian
delegations had pointed out that a great Power
might draw back if it did not wish to participate in
sanctions against a country which had violated
the Charter, but that it should not stand in the
way of justice.

As the modification of the veto was not yet
possible, the only other possible step was the
intervention of the Assembly, which had made
some useful recommendations; many of them,
such as the recommendation for consultation, con­
curred with the USSR proposals. In that respect,
it was evident that the Committee's recommenda­
tions could be adopted unanimously. Those recom­
mendations emphasized the need for consultation
between States, which should exhaust all possible
measures for reaching an understanding and a
harmonious settlement of disputes. The real need
was for upright intentions and a desil'e for peace
and justice, which would permit true Christian
tenets to be put into l'ractice.

The Peruvian delegation felt it would be neces­
sary to enumerate all questions of a procedural na­
ture where the right of veto should not apply. Ar­
ticle 36, paragraph 2 of the Charter clearly estab­
lished that: "The Security Council should take
into consideration any procedures for the settle­
ment of the dispute which have already been
adopted by the parties." The drafting of the para­
graph was imperfect, however. It should have said
that the Security Council should recommend that
the parties should make use of the procedures
which they themselves had agreed upon, and
should reinforce with its own authority the pro­
cedure which already had the authority of a bi­
lateral agreement between the parties. For that
reason, the Peruvian delegation drew attention to
the importance, in the settlement of international
disputes, of the existing stattts juris between na­
tions; that was an essential factor which should
be taken into account by the Security Council and
the General Assembly.

The Peruvian delegation wholeheartedly sup­
ported the enumeration contained in the annex to
the proposed resolution and would vote for it in
order that the Security Council might realize,
through the Assembly vote, that the veto was out
of place in questions of a procedural nature.

Mr. Belaunde concluded by stating that his
delegation endorsed the statements of other speak­
ers who had supported the recommendations of
the Ad H QC Political Committee. He reserved the
right to speak at the appropriate time on the essen­
tial points of the debate, as he was. firmly con-

droit de veto. Le veto devrait etre elimine en ce
qui concerne les moyens pacifiques de maintenir
la paix, car il est absurde qu'il puisse y avoir des
objections que1conques contre le maintien de la
paix. Toute opposition a la paix ne peut provenir
que du desir de perpetuer une absence de paix.
Il est evident que le veto ne devrait pas s'appli­
quer au reglement pacifique des differends, tant
qu'il s'agit de mesures destinees au maintien de la
paix. Quant aux mesures de coercition, on pourrait
faire valoir qu'elles entrainent une grave responsa­
bilite pour les grandes Puissances. Mais com­
ment peut-on imposer, par un simple vote pris a
la majorite, tme collaboration qui pourrait etre
entierement incompatible avec les lois constitu­
tionnelles qui regissent ces Puissances? Une telle
attitude pourrait etre inacceptable pour les gran­
des Puissances, mais les delegations du Perou et
de la Belgique ant fait observer qu'une grande
Puissance pourrait s'abstenir si eUe ne desire
pas participer aux sanctions appliquees a un
pays qtli a viole la Charte; elle ne devrait pas
faire obstacle a la justice.

Comme il n'est pas possible actuellement de
modifier le veto, la seule autre mesure que 1'0n
puisse prendre consiste a faire intervenir l'As­
semblee generale, qui a fait que1ques reco111l11anda­
tions utiles; n0111bre d'entre elles, comme la re­
commandation visant a proceder a des consulta­
tions, coincident avec les propositions de l'URSS.
Il est donc evident que les recommandations de la
Commission sur ce point peuvent etre adoptees
a l'unanimite. Ces recommandations insistent sur
la necessite de proceder entre les Etats interesses
a des consultations qui devraient epuiser t011S
les moyens possibles d'entente et de reglements
harmonieux des differends. Le· monde a reelle­
ment besoin d'intentions droites et d'un desir sin­
cere de paix et de justice, qui permettraient d'ap­
pliquer les vrais principes du christianisme.

La delegation du Perou estime qu'il faudrait
enumerer toutes les questions ayant un caractere
de procedure et pour lesquelles le droit ele veto
ne devrait pas s'appliquer. Le paragraphe 2 de
l'Article 36 de la Charte etablit c1airement que "le
Conseil de securite devra prendre en considera­
tion toutes procedures deja adoptees par les par­
ties pom le reglement d'un differend". Le texte
de ce paragraphe. est toutefois imparfait; il aurait
clil dire que le Conseil de securite doit recomman­
der aux parties d'avoir recours a toutes les pro­
cedures qu'elles auront d'un commun accord ac­
ceptees, et doit apporter l'appui de son autorite
a la procedure qui beneficie deja de l'autorite que
lui donne un accord bilateral entre les parties.
Aussi la delegation du Perou souligne-t-el1e l'im­
portance que presente, dans le reglement des dif­
rerends internationaux, le stattlS juris existant en­
tre les nations, element essentiel dont le Conseil
de securite et I'Assemblee generale doivent tenir
compte.

La delegation du Perou appuie sans reserve l'e­
numeration contenue dans l'annexe a la resolu­
tion proposee, et votera en sa faveur afin que le
Conseil de securite se rende compte, a la suite dtt
vote de I'AssembIee, que le veto n'a pas de place
dans les questions ayant un caractere de proce­
dure.

M. Belaunde conclut en declarant que sa dele­
gation fait siennes les declarations des autres ora­
teurs qui ont appuye les recommandations de la
Commission politique speciale; il se reserve .le·
droit, lorsque le moment sera venu, de prendre
la parole sur les questions essentielles qui sont en
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acceptance of the veto. The veto should be elimi­
nated in relation to peaceful measures because
it was absurd that any, objections to peace should
exist. Nothing could be behind the objections to
peace except the desire for non-peace. Obviously,
the veto should not be applied in the peaceful set­
tlement of disputes sa far as enforcement measures
were concerned. With regard to coercive measures,
it might be argued that they imposed a great re­
sponsibility on the big Powers. But how was it
possible to impose by a simple majority vote a
collaboration which might be in complete dis­
agreement with the constitutional laws of those
Powers? Such an attitude might be inacceptable
to the great Powers, but the Peruvian and Belgian
delegations had pointed out that a great Power
might draw back if it did not wish to participate in
sanctions against a country which had violated
the Charter, but that it should not stand in the
way of justice.

As the modification of the veto was not yet
possible, the only other possible step was the
intervention of the Assembly, which had made
sorne useful recommendations; many of them,
such as the recommendation for consultation, con­
curred with the USSR proposaIs. In that respect,
it was evident that the Committee's recommenda­
tions could be adopted unanimously. Those recom­
mendations emphasized the need for consultation
between States, which should exhaust aIl possible
measures for reaching an understanding and a
harmonious settlement 01 disputes. The real need
was for upright intentions and a desire for peace
and justice, which would permit true Christian
tenets to be put into practice.

The Peruvian de1egation felt it wouId be neces­
sary to enumerate aIl questions of a proceduralna­
ture where the right of veto should not apply. Ar­
ticle 36, paragraph :2 of the Charter clearly estab­
lished that: "The Security Council should take
i11tO consideration any procedures for the settle­
ment of the dispute which have already been
adopted by the parties." The drafting of the para­
graph was imperfect, however. Tt should have said
that the Security Council should recommend that
the parties should make use of the procedures
which they themselves had agreed upon, and
should reinforce with its own authority the pro­
cedure which already had the authority of a bi­
lateral agreement between the parties. For that
reason, the Peruvian delegation drew attention to
the importance, in the settlement of international
disputes, of the existing stattts juris between na­
tions; that was an essential factor which should
be taken into account by the Security Council and
the General Assembly.

The Pemvian delegation wholeheartedly sup­
ported the enumeration contained in the annex to
the proposecl resolution and would vote for it in
order that the Security Council rnight realize,
through the Assembly vote, that the veto was out
of place in questions of a procedural nature.

Mr. Belaunde concluded by stating that his
delegation endorsed the statements of other speak­
ers who had supported the recommendations of
the Ad Hoc Political Committee. He reserved the
right to speak at the appropriate time on the essen­
tial points of the debate, as he was ,firmly con-

droit de veto. Le veto devrait être éliminé en ce
qui concerne les moyens pacifiques de maintenir
la paix, car il est absurde qu'il puisse y avoir des
objections quelconques contre le maintien de la
paix. Toute opposition à la paix ne peut provenir
que du désir de perpétuer une absence de paix.
Il est évident que le veto ne devrait pas s'appli­
quer au règlement pacifique des différends, tant
qu'il s'agit de mesures destinées au maintien de la
paix. Quant aux mesures de coercition, on pourrait
faire valoir qu'elles entraînent une grave responsa­
bilité pour les grandes Puissances. Mais com­
ment peut-on imposer, par un simple vote pris à
la majorité, une collaboration qui pourrait être
entièrement incompatible avec les lois constitu­
tionnelles qui régissent ces Puissances? Une telle
attitude pourrait être inacceptable pour les gran­
des Puissances, mais les délégations du Pérou et
de la Belgique ont fait observer qu'une grande
Puissance pourrait s'abstenir si elle ne désire
pas participer aux sanctions appliquées à un
pays qui a violé la Charte; elle ne devrait pas
faire obstacle à la justice.

Comme il n'est pas possible actuellement de
modifier le veto, la seule autre mesure que l'on
puisse prendre consiste à faire intervenir l'As­
semblée générale, qui a fait quelques recommanda­
tions utiles; nombre d'entre elles, comme la re­
commandation visant à procéder à des consulta­
tions, coïncident avec les propositions de l'URSS.
Il est donc évident que les recommandations de la
Commission sur ce point peuvent être adoptées
à l'unanimité. Ces recommandations insistent sur
la nécessité de procéder entre les Etats intéressés
à des consultations qui devraient épuiser tous
les moyens possibles d'entente et de règlements
harmonieux des différends. Le monde a réelle­
ment besoin d'intentions droites et d'lm désir sin­
cère de paix et de justice, qui permettraient d'ap­
pliquer les vrais principes du christianisme.

La délégation du Pérou estime qu'il faudrait
énumérer toutes les questions ayant un caractère
de procédure et pour lesquelles le droit de veto
ne devrait pas s'appliquer. Le paragraphe 2 de
l'Article 36 de la Charte établit clairement que "le
Conseil de sécurité devra prendre en considéra­
tion toutes procédures déjà adoptées par les par­
ties pour le règlement d'un différend". Le texte
de ce paragraphe. est toutefois imparfait; il aurait
dû dire que le Conseil de sécurité doit recomman­
der aux parties d'avoir recours à toutes les pro­
cédures qu'elles auront d'un commun accord ac­
ceptées, et doit apporter l'appui de son autorité
à la procédure qui bénéficie déjà de l'autorité que
lui donne un accord bilatéral entre les parties.
Aussi la délégation du Pérou souligne-t-elle l'im­
portance que présente, dans le règlement des dif­
rérends internationaux, le stattts juris existant en­
tre les nations, élément essentiel dont le Conseil
de sécurité et l'Assemblée générale doivent tenir
compte.

La délégation du Pérou appuie sans réserve l'é­
numération contenue dans l'annexe à la résolu­
tion proposée, et votera en sa faveur afin que le
Conseil de sécurité se rende compte, à la suite dtt
vote de l'Assemblée, que le veto n'a pas de place
dans les questions ayant un caractère de procé­
dure.

M. Belaunde conclut en déclarant que sa délé­
gation fait siennes les déclarations des autres ora­
teurs qui ont appuyé les recommandations de la
Commission politique spéciale; il se réservé le'
droit, lorsque le moment sera venu, de prendre
la parole sur les questions essentielles qui sont en
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vincecl of the need for open and frank discussion.
Spiritual light must reach the conscience of peo­
ples everywhere so that harmony ~i~ht.exist
again among them and that true Chnstian Ideals
might prevail.

The meeting rose at 6.5 p.m.

HUNDRED AND NINETY·THIRD
PLENARY MEETING

Held at Flushing Meadmv, New York,
on Thursda,y, 14 April 1949, at 11 a.m.

President: Mr. H. V. EVATT (Australia).

139. The problem of voting in the
Security Council: report of the
Ad Hoc Political Committee (A/
792) and draft resolution sub·
mitted by'the Union of Soviet So·
cialist Republics (A/793) (con.
tinued)

The PRESIDENT indicated that the list of speak­
ers would be closed at 11.45 a.m., at which time
the list would be read out.

Re further proposed that, after the completion
of the list of speakers, any reply strictly confined
to observations made during the debate should
be authorized. If such a reply called for a further
reply, that might be permitted according to the
circumstances.

The represel1tative of the United States had
hltimated that he wished to reply to certain points
introduced into the debate after his first speech,
and the President would permit him to do so,
subject to the considerations mentioned.

The President recalled, however, that the prob­
lem of voting in the Security Council had already
been examined in Committee; the delegations
should therefore confine themselves to presenting
fresh arguments.

Mr. ARCE (Argentina) wished to state his dele­
gation's view on the draft resolution submitted
by the Ad Hoc Political Committee (Aj792) and
on the possible convocation of a general confer­
ence under Article 109 of the Charter.

The Argentine delegation would vote in favour
of the draft resolution submitted by the Ad Hoc
Political Conimittee, although it did not believe
that its adoption would lead to practical results.
Mr. Arce was convinced, moreover, that the
authors of the draft resolution themselves had no
illusions concerning its usefulness. The recom­
mendation adopted by the majority of the Ad Hac
Political Committee seemed to show that c~rtain

delegations believed it possible to remedy the
existing situation by giving good advice; it also
seemed to show that those delegations required
further proof to be convinced of the need for more
radical measures. Such proof could not be refused
and the Argentine delegation therefore bowed to
the majority decision of the Ad Hoc Political
Committee.

For the time being the Argentine delegation
would not press its proposal that a general con-
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discussion; il est, en effet, convaincu de la ne­
cessite d'une discussion ouverte et franche. La
lumiere spirituelle doit pen6trer jusqu'a la cons­
cience des peuples, partout, afin que l'harmonie
puisse a nouveau regner entre eux et que les
veritables ideaux chretiens puissent prevaloir.

La seance est leve~ a 18 h. 5.

CENT QUAl'RE.VINGT.TREIZIEME
SEANCE PLENIERE

Tewue aFlushing Meadow, New-York,
le jeudi 14 aV1'iI1949, all heures.

President: M. H. V. EVATT (Australie).

139. La question clu vote au Conseil de
securite: rapport de la Commis·
sion politique speciale (A/792)
et projet de resolution soumis
par l'Union des Repuhliques so·
cialistes sovietiques (A/793)
(suite)

Le J)RESIDENT fait savoir que la liste des ora­
teurs inscrits dans la discussion sera close a 11
h. 45. I1 en donnera alors lecture.

I1 propose, en outre, que, une fois cette liste
arretee, les reponses se limitant strictement dans
leur objet aux observations faites au cours du
debat soient neanmoins permises. Si de telles re­
ponses provoquaient de nouvelles reponses, ces
dernieres pourraient etre autorisees le cas echeant.

Le representant des Etats-Unis a exprime son
desir de repondre sur certaines questions nou­
velles qui ant ete soulevees au cours du debat,
posterieurement a son premier discours; le Pre­
sident se propose de l'y autoriser, sous lesreserves
ci-dessus.

Le President rappelle, d'autre part, que la ques­
tion du vote au Conseilde securite a deja ete
examinee en Commission; il estime, par conse­
quent, que les delegations devraient se borner a
presenter des arguments nonveaux.

M., ARcE (Argentine) desire indiquer l'atti­
tude de sa delegation it l'egard du projet de
resolution presente par la Commission politique
speciale (Aj792) et a l'egard de la convocation
eventuelle d'une conference generale, conforme­
ment a l'Article 109 de la Charte.

La delegation de l'Argentine votera pour le
projet de resolution presente par la Commission
politique speeiale, en depit du fait qu'elle ne croit
pas que l'adoption de ce projet de resolution
puisse aboutir a des resultats concrets. M. Arce
est convaincu d'ailleurs que les propres auteurs
de ce projet de resolution ne se font aucune il­
lusion quant a son utilite. La recommandation de
la majorite de la Commission politique speciale
semble indiquer que certaines delegations croient
qu'il est possible de remedier a la situation actuelle
en prodiguant quelques bons conseils; e11e semble
indiquer egalement ql1e ces delegations desirent
disposer de preuves supplementaires avant de se
convaincre de la necessite d'adopter des meSUreS
plus radicales. On ne peut refuser d'etablir ces
preuves et, en consequence, la delegation de l'Ar­
gentine s'incline devant la decision de la majorite
de la Commission politique speciale. .

La delegation de l'Argentine n'insiste pas, pour
le moment, sur sa proposition tendant a la convo-

12193rd plenary meeting

vincec1 of the need for open and frank discussion.
Spiritual light must reach the conscience of peo­
pIes everywhere so that harmony ~i!5ht .exist
again among them and that true Chnstian tdeals
might prevaiI.

The meeting rose at 6.5 p.rn.

HUNDRED AND NINETY.THIRD
PLENARY MEETING

H eld at Flushi'ng M eadmv, New York,
on Thursda,y, 14 April 1949, at 11 a.m.

President: Ml'. H. V. EVATT (AustraIia).

139. The problem of voting in the
Security Council: report of the
Ad Hoc Political Committee (A/
792) and draft resolution suh·
mitted by'the Union of Soviet 80·
cialist Repuhlics (A/793) (con.
tinued)

The PRESIDENT indicated that the Iist of speak­
ers would be cIosed at 11.45 a.m., at which time
the list would be read out.

Re further proposecl that, after the completion
of the Iist of speakers, any reply strictly conflned
to observations made during the debate should
be authorized. If such a reply called for a further
reply, that might be permitted according ta the
circumstances.

The represetitative of the United States had
hltimated that he wished to reply ta certain points
introduced into the debate aiter his first speech,
and the President would permit him to do so,
subject ta the considerations mentioned.

The President recalled, however, that the prob­
lem of voting in the Security Council had already
been examined in Com111ittee; the de1egations
should therefore confine themseIves to presenting
fresh arguments.

ML ARCE (Argentina) wished to state his deIe­
gation's view on the draft resolution submitted
by the Ad Hoc Political Committee (A/792) and
on the possible convocation of a general confer­
ence undel' Article 109 of the Charter.

The Argentine delegation would vote in favour
of the drait resolution submitted by the Ad Hoc
Political Conl111ittee, although it dicl not believe
that its adoption would lead to practical results.
Ml'. Arce was convinced, moreover, that the
authors of the draft resolution themselves had no
illusions concerning its usefulness. The recom­
mendation adopted by the majority of the Ad Hoc
Political Committee seemed ta show that q:rtain
delegations believed it possible to remedy the
existing situation by giving good advice; it also
seemed to show that those delegations required
further proof to be convinced of the need for more
radical measures. Such proof could not be refused
and the Argentine delegation therefore bowed to
the majority decision of the Ad Hoc Political
Committee.

For the time being the Argentine delegation
woulc1 not press its proposaI that a general con-
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discussion; il est, en effet, convaincu de la né­
cessité d'une discussion ouverte et franche. La
lumière spirituelle doit pénétrer jusqu'à la cons­
cience des peuples, partout, afin que l'harmonie
puisse à nouveau régner entre eux et que les
véritables idéaux chrétiens puissent prévaloir.

La séance est levé~ à 18 h. 5.

CENT QUAl'RE.VINGT.TREIZIEME
SEANCE PLENIERE

Tenue à Flushing Meadow, New-York,
le jeudi 14 avril 1949, à 11 heures.

Président: M. H. V. EVATT (Australie).

139. La question du vote au Conseil de
sécurité: rapport de la Commis·
sion politique spéciale (A/792)
et projet de résolution soumis
par l'Union des Républiques so·
cialistes soviétiques (A/793)
(suite)

Le PRÉSIDENT fait savoir que la liste des ora­
teurs inscrits dans la discussion sera close à 11
h. 45. Il en donnera alors lecture.

Il propose, en outre, que, une fois cette liste
arrêtée, les réponses se limitant strictement dans
leur objet aux observations faites au cours du
débat soient néanmoins permises. Si de telles ré·
ponses provoquaient de nouvelles réponses, ces
dernières pourraient être autorisées le cas échéant.

Le représentant des Etats-Unis a exprimé son
désir de répondre sur certaines questions nou­
velles qui ont été soulevées au cours du débat,
postérieurement à son premier discours; le Pré­
sident se propose de l'y autoriser, sous les réserves
ci-dessus.

Le Président rappelle, d'autre part, que la ques­
tion du vote au Conseil de sécurité a déjà été
examinée en Commission; il estime, par consé­
quent, que les délégations devraient se borner à
présenter des arguments nouveaux.

M.. ARCE (Argentine) désire indiquer l'atti­
tude de sa délégation à l'égard du projet de
résolution présenté par la Commission politique
spéciale (A/792) ~t à l'égard de la convocation
éventuelle d'une conférence générale, conformé­
ment à l'Article 109 de la Charte.

La délégation de l'Argentine votera pour le
projet de résolution présenté par la Commission
politique spéciale, en dépit du fait qu'elle ne croit
pas que l'adoption de ce projet de résolution
puisse aboutir à des résultats concrets. M. Arce
est convaincu d'ailleurs que les propres auteurs
de ce projet de résolution ne se font aucune il­
lusion quant à son utilité. La recommandation de
la maj orité de la Commission politique spéciale
semble indiquer que certaines délégations croient
qu'il est possible de remédier à la situation actuelle
en prodiguant quelques bons conseils; elle semble
indiquer également ql1e ces délégations désirent
disposer de preuves supplémentaires avant de se
convaincre de la nécessité d'adopter des mesures
plus radicales. On ne peut refuser d'établir ces
preuves et, en conséquence, la délégation de l'Ar­
gentine s'incline devant la décision de la majorité
de la Commission politique spéciale. .

La délégation de l'Argentine n'insiste pas, pour
le moment, sur sa proposition tendant à la convo-




