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1 NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayûsculas y cifras. La menciônde una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.
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I. INTRODUCCION

1. El 16 de diciembre de 1971 la Asamblea General aprobô la resolucion 2832 (XXVI),
en la. que declaraba que el Oceano Indico quedaba proclamado para siempre como zona
de paz. Al hacerlo, la Asamblea,entre otras cosas, instô a las grandes Potencias
a que iniciaran consultas inmediatas con los Estados riberefios del Oceano Indico
para: a) detener toda nueva escalaciôn 0 expansion de su presencia militar en
el Oceano Indico; y b) eliminar deI Oceano Indico todas las bases, instalaciones
militares y servicios de apoyo logistico, los emplazamientos de arruas nucleares
y de destruccion en gran escala y toda manifestaci6n de la presencia de grandes
Potencias en el Oceano Indico concebida en el contexto de la rivalidad entre ellas.

2. En su resoluciôn 2992 (XXVII), de 15 d~ diciembre de 1972, la Asamblea General
a) decidiô establecer un Comite Especial deI Oceano Indico, compuesto de no mas
de quince miembros, para que estudiara las consecuencias de la propuesta relativa
a la Declexaciôn deI Oceano Indico como zona de paz, con especial referencia a las
medidas practicas que se podrian tomar en apoyo de los objetivos de la resolu-
ciôn 2832 (XXVI) de la Asamblea General, teniendo debidamente en cuenta los inte­
reses en materia de seguridad de los Estados con 0 sin litoral de la zona deI
Oceano Indico y los intereses de cualquier otro Estado compatibles con los propô­
sitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas; y b) pidio al Comité
Especial que informara a la Asamblea General en su vigesimo octavo perîodo de
sesiones. La Asamblea General decidi6 ademas que el Comite estuv'Ïera integrado
por los siguientes Estados: Australia, China, India, Indonesia, Ir,ak, Irân, Japon,
Madagascar, Malasia, Mauricio, Pakistan, Repûblica Unida de Tanzania, Sri Lanka,
Yemen y Zambia.

3. En el pârrafo 14 de su informe a la Asamblea General en su vigesimo octavo
perîodo de sesiones 1/, el Comite sugirio., entre rotras cosas, que el Secretario
General preparara en-1974 con la ayuda de expertos consultores, un estudio que
suministrara informaciôn autorizada sobre la presencia militar de las grandes
Potencias en el Oceano Indico, a fin de que el Comite pudiese evaluar mejor las
repercusiones de esa presencia.

4. En su resolucion 3080 (XXVIII), de 6 de diciembre de 1973, la Asamblea General
pidio al Comité Especial deI Oceano Indico que continuara su labor, celebrara con­
sultas con arreglo a su mandato e informara y presentara recomendaciones a la
Asamblea General en su vigesimo noveno periodo de sesiones. La Asamblea pidio
asimismo al Secretario General que preparal'a, con la asistencia. de los expertos
calificados y los 6rganos competentes elegidos por el, "una expûsicion fâctica sobre
la presencia militar de las grandes Potencias, en todos sus aspectos, en el Oceano
Indico, con especial referencia a sus despliegues navales, concebida en el contexto
de la rivalidad de las grandes Potencias". Esa exposici6n debia ser transmitida
al Comite Especial para su examen. En la misma resoluci6n, la Asamblea General
decidi6 incluir en el programa provisional de su vigesimo noveno periodo de sesiones
un tema titulado "Aplicaci6n de la Declaraci6n deI Oceano Indico como zona de paz".

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General. vigesimo octavo periodo
de seSiones. Suplemento No. 29 (A/9029)
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II. LABOR DEL COMITE

5. El Comité celebrô 12 sesiones (A/AC.159/SR.12 a 23) entre el 7 de junio y
el 15 de octubre de 1974.

6. La Mesa elegida por el Comité en 1973~ a saber:

Presidente: Sr. Hamilton S.Amerasinghe (Sri Lanka},

Vicepresidente: Sr. Raden Kusumasmoro (Indonesia)~

Relator: Sr. Moise A•. Rakotosihanaka (Madagascar) ~

continuaron actuando en sus respectivas calidades.

7. La exposici6n factica preparada con la asistencia de los expertos calificados
designados por el Secretario General en cumplimiento de l.~ resoluci6n 3080 (XXVIII)
mencionada en el pârrafo 4 supra~ fue presentada al Comité el 3 de mayo de 1974
(A/AC.159/lî. Posteriormente el Secretario General~ sobre. là base de lasbbser­
vaciones que se formularan y después de haber estudiado detenidamente la necesidad
de aclarar las bases de algunas partes de la exposici6n~ tomé disposiciones para
su revisién por los expertos. También participé en la revisi6n un consultor
especial designado por el Secretario General.

8. Respecto al documento A/AC.159/l~ el Secretario General recibié de los siguientes
Estados Miembros comunicaciones que se distribuyeron como documentos del Comité~

coma se indica a continuacién: Repûblica Unida de Tanzania (A/AC.159/2); Estados
Unidos de América (A/AC.159/3); Somalia (A/AC.159/4); Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte (A/AC.159/5); Yemen (A/AC.159/6); Madagascar (A/AC.159/7);
Francia (A/AC.159/8); Unién de Repûblicas Socialistas Soviéticas (A/AC.159/9),
y Etiopîa (A/AC.159/ll). Esas comunicaciones fueron transmitidas a los expertos
para que fueran tenidas en cuenta al preparar la exposicién factica revisada.

9. El 11 de Julio de 1974, el Secretario General presenté al Comité Especial
la exposicién fâctica revisada (A/AC.159/l/Rev.l). Al hacerlo~ indicô que el
nuevo documento reemplazaba el texto anterior en su totalidad. Por su parte~ los
expertos indicaron que habîan tenido en cuenta las citadas comunicaciones.

10. Tras la distribucién del documento A/AC.159/l/Rev.l, el Secretario Genaral
recibié del representante de la Unién de Repûblicas Socialistas Soviéticas una
carta, de fecha 23 de Julio de 1974, que fue distribuida como documento del
Comité (A/AC.159/l0).

11. El Comité examiné la eXpos1c1on factica revisada (A/AC.159/l/Rev.l) en las
sesiones celebradas entre el 16 de septiembre y el 15 de octubre de 1974, y
decidiô ~lexarla al presente informe. Durante el examen del documento por el
Comité, se expresaron, entre otras, las opiniones que se indican a continuaciôn.

12. El representante de Madagascar declarôq eu en el pârrafo 11 de la exposiciôn
revisada, la frase en que se indicaba que habîa buques de guerra franceses esta­
cionados en Diego Suarez era ambigua en el contexto de ese parrafo. La razôn
residîa en que la exposicién revisada no aclaraba que, tal como estaba previsto en
el acuerdo francomalgache de 4 de junio de 1973, relative al retira de las fuerzas
francesas de Madagascar (citado en el pârrafo 13 de la exposicién), los buques
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y el personal franceses que permanec!an en Diego Suârez estaban allî provisional­
mente, con el ~nico fin de adiestrar a personal malgache. El representante de
Madagascar destacô asimismo que la base de Diego Suarez, que en la actualidad
se encontraba bajo jurisdicciôn malgache, seria transformada en un astillero naval.

13. El representante de Madagascar se refiriô igualmente al proyecto britanico­
norteamericano de ampliaciôn de las instalaciones militares en la isla de
Diego Garc!a y recordô que el Gobierno de Madagascar hab!a publicado un comuni­
cado en el que denunciaba el proyecto por considerar que compromet!a la paz y la
seguridad en la zona deI Océano Indico (A/9585) y que también hab!a formulado
una declaraciôn sobre la misma cuestiôn, que habîa sido distribuida como documento
deI Comité (A/AC.159/L.6).

14. El representante de Australia dijo que su delegaciôn consideraba en general
aceptable la exposiciôn revisada, y util el material factico que en ella figuraba.
Respecto deI pârrafo' 47 de dicho documento, Australia habr!a preferido que la
Ultima frase dijese 10 siguiente: "El 9 de enero de 1974, los Estados Unidos y
Australia concertaron un nuevo acuerdo, en virtud deI cual la estaciôn deI Cabo
Noroeste serîa utilizada como una instalaciôn comun y el personal australiano
participarîa en su administraciôn y operaci6n". Ese era el texto que se habîa
utilizado en la declaraciôn emitida por los Ministros de los Estados Unidos y
Australia.

15. El representante deI Irak sostuvo que, si bien en su resoluciôn 3080 (XXVIII)
la Asamblea General habîa recomendado que la exposicion se basase en los materiales
disponibles, ésta se basaba en ciertas fuentes de informacién limitadas. Por
ejemplo, la mayor parte de la informaciôn suministrada en la secciôn relativa a
la Union Soviética se atribuîa a fuentes de los Estados Unidos. El representante
deI Irak senalé asimismo que, como se reconocLa en el parrafo 7 deI documento
A/AC.159/l/Rev.l, la exposiciôn factica no trataba de la cuestiôn de las alianzas
militares extranjeras. A juicio de la delegaciôn deI Irak, ningûn estudio como
el que se examinaba podrîa ser totalmente satisfactorio a menos que abarcase la
importante cuestiôn de las alianzas militares extranjeras en la zona, y no mera­
mente los elementos mas visibles de presencia militar y naval. A ese respecto,
el representante deI Irân consideraba que de haberse adoptado esa sugerencia,
el Comité se habrîa visto envuelto en una larga discusiôn en torno de la definiciôn
de qué era 10 que constituîa en realidad una alianza militar extranjera.

16. El representante deI Pakistan estimaba que la exposiciôn factica habrîa sido
mas ûtil si no se hubiera limitado a la presencia de las grandes Potencias
"concebida en el contexto de la rivalidad" entr,e ellas y expresô la esperanza de
que, oportunamente, se proporcionase al Comité un cuadro complete y objetivo de
la presencia militar de las grandes Potencias en la region deI Océano Indico. Consi­
deraba también que el aumento de la presencia militar de las grandes Potencias en
el Océano Indico se deb!a no sôlo a la estrategia global de las Potencias interesadas,
sino también al clima politico y al desequilibrio militar reinantes en la zona. En
cambio, el representante de la India estimaba que la cuestiôn deI clima polîtico
y deI desequilibrio militar en la zona quedaba fuera deI alcance de las atribuciones
deI Comité Especial.
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17. El representante de Indonesia expresé su reconocimiento al Secretario General
y a los expertos por la exposicién fâctica revisada. Al mismo tiempo, tomé nota
de las reservas formuladas por algunas delegaciones en cuanto a ciertos aspectos
de la exposiciôn. Indonesia sostenîa que, dado que la tarea principal del Comite
era preparar un informe con recomendaciones para la Asamblea General, el informe
deb1a basarse en el resultado de las consultas entre el Presidente del Comite
y las grandes Potencias, la exposiciôn factica revisada y la evaluacitSn que el
propio Comite hiciese de la situaciôn general.

18. El representante de Zambia dijo que la exposicién factica revisada era un
documento ûtil que justificaba plenamente la'inquietud de los Estados con 0 sin
litoral de la zona del Oceano Indico por la rivalidad de las grandes Potencias
en esa zona. Expreso la opinién de que esa rivalidad no ayudaba a la causa de
la distension polîtica e insto a las grandes Potencias a que cooperaran plenamente
con el Comite en sus esfuerzos para lograr que el Oceano Indico continuara siendo
una zona de paz. A ese respecto, Zambia consideraba que el Presidente debîa
llevar a cabo consultas oficiosas con los representantes de las grandes Potencias
que no eran miembros del Comite.

19. El representante de Malasia dijo que la version revisada constituîa una mejora
y que su delegacion no tenîa reservas serias acerca de su contenido. No obstante
a Malasia le inquietaba la inclusion de la frase "en la zona de Malasia" en el
pârrafo 29 de la exposicién revisada. A su juicio, la inclusion de esa frase no
solo era totalmente impropia, sino que tambien anadia una ambigüedad que Malasia
consideraba sumamente lamentable. Por consiguiente, el representante de Malasia
consideraba que era necesario aclarar mas esa frase. Al mismo tiempo, declaré
categoricamente que no habia fuerzas britânicas estacionadas en Malasia ni en
parte alguna deI territorio malasio.

20. Malasia sostuvo ademas que, al preparar su exposici6n factica, el Grupo de
Expertos se habia visto notablemente obstaculizado en su labor por la falta de
una terminologia y definiciones comunes; era vital que el Comite llegara a un
acuerdo sobre una terminologia comûn antes de ocuparse de otros asuntos. El
Comite aûn no habia llegado a un entendimiento sobre los limites de la zona de
paz, sobre los Estados que serîan considerados Estados con y sin litoral, sobre
una definicion de "bases militares extranjeras" ni sobre una serie de otras
cuestiones conexas. Cuando el Comite hubiera llegado a un acuerdo sobre terminos
y definiciones, podrîa elaborar principios amplios para la zona de paz y establecer
un programa de accion anual para promover condiciones en que pudiera llevarse a
la practica la propuesta. En terminos generales, habia tres grupos de Estados
interesados en la zona de paz deI Oceano Indico; se trataba, por orden de
importancia, de los Estados riberefios, los Estados sin litoral y los demas usuarios
del Oceano Indico. Malasia era partidaria de la celebracién de consultas entre
los Estados con litoral, ya fuera en forma ociosa 0 mediante una conferencia
de esos Estados, con el fin de establecer objetivos y, si fuera posible, elaborar
definiciones. Posteriormente podrîan ampliarse las consultas para incluir a los
Estados sin litoral y, en una etapa ulterior, a otros usuarios deI Océano Indico.

21. Malasia tembién sostuvo que, hasta que el Comite hubiera decidido claramente
como continuar desarrollando su labor, el ûnico objetivo de los contactas oficiosos
con las grandes Potencias debia ser determinar si estaban dispuestas a cooperar
con el Comite y en que forma la harîan.

-4-



22. El Ir~n dijo que la exposici6n f~ctica revisada, que respondla al mandato con­
tenido en la resoluciôn 3080. (XXVIII) de la Asamblea General, proporcionaba ele­
mentos visibles de la presencia militar y naval de las grandes Potencias en el
Oc~ano Indico, en el contexto de la rivalidad entre ellas. Si aûu no se conside­
raba totalmente satisfactoria la exposiciôn revisada, parte de las dudas podîan
atribuirse a las ambigüedades deI mandato y, en especial~ a las interpretaciones
divergentes de la palabra "f~ctica".

23. Con respecte ala cuestiôn de las consultas con las grandes Potencias, el
Iran estaba de acuerdo con la sugerencia de que el objetivo inmediato debîa ser
determinar si las grandes Potencias se proponîan cooperar con el Comit~ de confor­
midad con la resolucion 3080 (XXVIII) y en que forma 10 harîan. Si pudiera lograrse
que los representantes de esas Potencias'participaran en las actividades deI Comite,
ello serîa sumamente satisfactorio, ya que ese hecho podrîa cambiar gradualmente
al Comite, que de un grupo interesado pasarîa a ser un ôrgano negociador. El
representante deI Iran tambien dijo que la exposici6n revisada era fâctica en el
sentido de que carecîa de todo juicio de valor y de material y elementos analîticos
y conjeturales.

24. El representante de China declaro que, aunque la exposiciSn factica revisada
no daba un cuadro completo de la presencia militar de la Union Sovietica y los
Estados Unidos en la zona, en general reflejaba la situacion reinante y podfa
tomarse como base para que el Comite hiciera un examen mas amplio de la cuestion.
China dijo que pod!a verse, a traves de la exposici6n, que la causa basica de la
ausencia de tranquilidad eH la zona deI Oceano Indico residfa en la expansiôn
militar de la Uniôn Sovietica y los Estados Unidos, y el enfrentamiento entre esos
paîses. Para lograr que se estableciera el Oceano Indico como zona de paz, era
necesario poner fin a la expansion militar de las dos superpotencias y ~ su enfren­
tamiento para alcanzar la hegemonîa en la zona, retirar de esta todas las flotas
navales extranjeras y desmantelar tod~s las b~ses e instalaciones militares extran­
jeras existentes en ella. El Comite debîa adoptar medidas eficaces para poner
termina a las actividades y la expansiôn de las superpotencias en el Oceano Indico
y debfan presentarse propuestas concretas para lograr ese objetivo.

25. El representante de China senalS tambien que la proclamaci6n deI Oceano Indico
como zona de paz dependîa tambien de que los pafses de la region basaran sus
relaciones en los principios de respeto de la integridad y la soberanîa territoria­
les, no agresion mutua, no injerencia recîproca en los asuntos internos de los
demâs Estados, igualdad y beneficio mutuo, y coexistencia pacîfica, asî como en
su unidad mas estrecha contra las polîticas de hegemonîa, expansion y agresion de
las grandes Potencias. kl objetivo de declarar al Oceano Indico como zona de paz
se oponia el hecho de que cualquier paîs de la zona aplicara una polîtica de extor­
siôn y amenaza nucleares y se anexara un paîs vecino pequeno. El representante
de China senalo que tal paîs recogerîa el amargo fruto de 10 que hUbiera sembrado.

26. El representante de la India expreso el reconocimiento de su delegaci6n al
Secretario General y a los expertos por la exposicion fâctic~ revisada, que se
basaba en materiales publicados de que disponîan los expertos y podia servir como
base util para los debates del Comite.

27. El representante de la Repûblica Unida de Tanzania dijo que la exposicion
fâctica revisada contenîa las correcciones necesarias en 10 que a su paîs tocaba.
Al solicitar esas correcciones, su delegaciôn no habîa subestimado en absoluto la
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dificultad de elaborar una exposiciôn factica sobre cuestiôn tan delicada. Sin
embargo, la exposiciôn revisada confirmaba el hecho de que la presencia militar
de las grandes Potencias en el Oceano Indico - presencia que esas Potencias estaban
tratando de justificar - iba en aumento. El plan para ampliar la base de
Diego Garc1a era un ejemplo de las crecientes actividades de las grandes Potencias
en la region. Los esfuerzos de las grandes Potencias para imponer una hegemon!a
militar en el Oceane Indico era una œnenaza para los Estados con 0 sin litoral
de la zona y para la paz en esta. El Comite Especial deb!a recomendar a la
Asamblea General que instara a las grandes Potencias interesadas a que retiraran
inmediatamente sus fuerzas y a que permitieran que reinara la paz. La delegacion
de Tanzania segufa considerando que debfa cènvocarse a una reunion de los Estados
con 0 sin litoral para preparar un criterio comûn para tratar con las grandes
Potencias sobre la cuestion.

28. En la 14a. sesion, celebrada el 17 de septiembre de 1974, a solicitud de
Somalia, el Comite escucho una declaracionde su representante. El representante
de Somalia dijo que la exposicion factica revisada contenfa aûn ciertas inexacti­
tudes y tergiversaciones. Se sefialo a la atencion deI Comite los parrafos 22, en
el que se indicaba que la URSS desplegaba barcos de guerra en la zona Aden-Somalia,
y 26, que se referîa a la construccion de una estacion sovietica de comunicaciones
cerca deI puerto de Berbera, el mayor uso y la ampliaci6n de las instalaciones
navales de ese puerto por la URSS y la construccion de un nuevo aeropuerto militar
sovietico cerca de Mogadiscio. El Gobierno de Somalia consideraba que esas afirma­
ciones eran injustificadas y totalmente infundadas. El representante de Somalia
dijo que, por desgracia, las ûnicas fuentes de informaci6n utilizadas 0 citadas por
los autores eran declaraciones oficiales de una gran Potencia, los Estados Unidos
de America, cuyos propios intereses y presencia militares en la zona constituîan
una grave amenaza para la paz y una fuente de tirantez y ansiedad para los pafses
y pueblos de la zona deI Oceano Indico. En una reciente reunion de la Asamblea
de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizaciôn de la Unidad Africana, cele­
brada en Mogadiscio, el Presidente deI Consejo Revolucionario Supremo de Somalia,
al referirse a la cuestion en una conferencia de prensa habîa declarado que nunca
habîan existido en Somalia bases militares extranjeras y que nunca se permitirfa
que existieran. Como habîa indicado el. Representante Permanente de Somalia en
una carta de 22 de maya de 1974 dirigida al Secretario General (A/AC.159/4) el
puerto de Berbera ofrecîa instalaciones de reaprovisionamiento a todos los buques
sin discriminacion. Por 10 tanto, Somalia rechazaba la indicacion de que una zona
restringida deI territorio nacioual de Somalia estaba bajo el control de una
Potencia extranjera. Ademas, consideraba que la frase que se refer1a a la cons­
truccion de un nuevo aeropuerto militar cerca de Mogadiscio no tenîa razon de ser,
ya que su objeto no correspondîa al mandato que figuraba en la resolucion 3080
(XX~III) de la Asamblea General ni a la interpretaci6n de esa resolucion que figu­
raba en el parrafo 5 de la exposici6n factica revisada.

29. Algunas delegaciones expresaron preocupacion por la explosion nuclear realizada
por la India el 18 de mayo de 1974. Los representantes deI Pakistan y de China
consideraban que elle afectaba a la paz y la seguridad de toda la region deI Océano
Indico. El representante deI Pakistan declaro que la explosi~n nuclear de la India
habîa afectado adversamente las posibilidades de establecer una zona de paz, pues
aumentaba el riesgo de un refuerzo de la presencia militar de las grandes Potencias
y la rivalidad de la zona. Refiriendose a la afirmacion de la India de que no
habl.a tenido intenciones de producir armas nucleares, el representante deI Pakistan
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pidio a la India que diera forma concreta y verosfmil a estas afirmaciones, poniendo
todas sus instalaciones nucleares y futuras explosiones nucleares bajo la supervi­
sion y las salvaguardias internacionales. El representante de la India rechazo
categoricamente la opinion del Pakistan de que la explosion nuclear de la India
afectaba la paz y la seguridad en la zona del Oc~ano Indico. Reafirmo que la
explosion nuclear llevada a cabo por su paîs, tenfa exclusivamente fines pacfficos
y que no se podîa pensar en poner todas las actividades nucleares de la India con
fines pacîficos bajo la supervision y las salvaguardia8 internacionales. El orador
sefialo que el Comit~ Especial del Oc~ano Indico no era el foro adecuado para un
debate sobre esa cuestion y dijo que lamentaba la actitud del Pwtistan en plantear,
para sus propios fines, cuestiones que cafan fuera del âmbito del mandato del
Comit~.

30. Una delegacion expreso la opinion de que la explosion llevada a cebo por la
India planteaba importantes cuestiones acerca de la utilizaci6n de las explosiones
nucleares con fines pacîficos y de que toda actividad que pudiera alentar 0 facilitar
una mayor proliferaciôn de las armas nucleares era asunto que causaba grave preocu­
pacion. A juicio de esa delegaciôn, era lamentable que varios paîses no hubiesen
pasado a ser partes en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares.
A ese respecto, la delegacion de China reafirmo su energica oposiciôn al Tratado
sobre la no proliferacion; a su juicio, el Tratado servîa unicamente a los intereses
de las dos superpotencias, en cuanto al mantenimiento de su monopolio y chantaje
nucleares.

31. El Comite pidio al Presidente que se pusiese en contacto con los cuatro
miembros permanentes del Consejo de Seguridad que no eran miembros del Comite,
a fin de lograr que cooperaran con este, de conformidad con los parrafos 2 y 3 de
la resolucion 3080 (XXVIII) de la Asamblea General. Esa cooperacion iba a adoptar
la forma de consultas entre el Comite y esos cuatro miembros permanentes âel Consejo
de Seguridad, con miras a determinar su polfticâ y posicion exactas respecta de la
aplicacion de la Declaracion del Oceano Indico coma zona de paz. Sin embargo, las
consultas no llegaron a realizarse.

32. El representante de Australia dijo que su pafs no deseaba ser testigo de
una rivalidad entre las grandes Potencias en la ferma de una escalaciôn militar
y naval en la zona. Ese objetivo solo podrîa alcanzarse mediante una acci6n con­
certada y de cooperaciôn por parte de las propias grandes Potencias, y en conse­
cuencia, Australia habîa isntado a Moscu y a Washington a que, con un espîritu de
moderaciôn mutua, conviniesen en mantener a un bajo nivel el despliegue militar
en el Oceano Indico. En marzo de 1974, se habîan establecido contactos a nivel de
Embajador con el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Union Sovietica y con
el Departamento de Estado de los Estados Unidos; esos contactos prosiguieron en
abril durante una visita a los Estados Unidos por el Secretario del Departamento
de Relaciones Exteriores de Australia. El Secretario habîa planteado el asunto
al Embajador sovi~tico en las Naciones Unidas y a altos funcionarios del Departamento
de Estado; asimismo, se habîa puesto en contacto con el Presidente del Comit~

Especial. La respuesta de ambos paîses a estos contactos habîa sido alentadora.

33. Hubo consenso en el Comit~ respecta de la importancia de considerar la convo­
caciôn, a la brevedad posible, de una conferencia de los Estados con 0 sin litoral
de la zona del Oceano Indico. A este respecto, se sefialo que el Comite no hab{a
llegado todavfa a unacuerdo respecto de que Estados debîan considerarse Estados
riberefios y Estados sin litoral de la zona del Oceano Indico. Se expreso tambi~n la
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opiniôn de que serîa conveniente que participaran en esa conferencia a) los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad y b) otros usarios marîtimos importantes del
Océano Indico.

34. El Comité considera conveniente, con el objeto de proseguir su labor, prestar
atenciôn prioritaria en 1975 a la definiciôn de las expresiones siguientes: a)
"lJ:mites del Océano Indico, en el contexto de la Declaraciôn del Océano Indico
como zona de paz"; b) "Estados con litoral y sin litoral de la zona del Océano
Indico"; y c) "bases militares extranjeras". Un miembro expresô la opinion de
que si se hacîa referencia concreta a esas e~presiones, debîa también definirse
la expresion "alianzas militares extranjeras", ya que tenfa importancia para el
mandato del Comité. Otra delegacion expresô su desacuerdo con esa opiniôn. Varios
otros miembros sostuvieron que, sin indicar por el momento las expresiones que
debîan definirse, el Comité debîa dedicarse en 1975 a definir todos los conceptos,
expresiones y términos bâsicos de importancia para la aplicacion de la Declaracion
del Océano Indico como zona de paz.

III. RECOt~NDACIONES

35. El Comité Especial formula las siguientes recomendaciones:

1) El Comité Especial deberfa continuar e intensificar sus esfuerzos de
acuerdo con su mandato, tal como se consigna en el pârraf~ 2 de la
resolucion 2992 (XXVII) de la Asamblea General.

2)

4)

El Comite Especial deberîa proseguir sus consultas con los cuatro
miembros permanentes deI Consejo de Seguridad que no son miembros del
Comité ~special, tal como se prevê en el pârrafo 31 del presente informe.

El Comité Especial deberîa prestar atencion prioritaria en 1975 a la
definicion de terminos y expresiones, tal como se indica en el pârrafo 34
del presente informe.

Deberîa considerarse la posibilidad de convocar, a la brevedad posible,
a una conferencia de los Estados riberenos y sin litoral de la zona del
Oceano Indico, tal como se prevê en el pârrafo 33 deI presente informe.
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ANEXO

Exposicién presentada ~umplimiento de los parrafos 6 y 7
de la resolucién 3080 (XXVIII) de la Asamblea General*

rIOTA II1TRODUCTORIA

En la resolucién 3080 (XXVIII) de la Asamblea General, de 6 de diciembre de
1973, se pidié al Secretario General que, con la asistencia de expertos calificados
preparase una exposicién factica sobre la presencia militar de las grandes Potencias
en el Océano Indico.

Los expertos designados fueron los s'iguientes: Dr. Frank Barnaby, Director,
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI); Almirante Shams Safavi
(retirado), Armada Imperial del Iran; y Sr. K. Subrahmanyull, Director, Institute
for Defence Studies and Analyses, Nueva Delhi.

Los expertos se reunieron en la Sede de las Naciones Unidas del 23 al 25 de
enero y del 8 al 12 de abril de 1974 y, al concluir su labor, presentaron, el
12 de abril de 1974, una exposicién convenida que se publicé como documento
A/AC.159/1 con fecha 3 de mayo de 1974.

Después de examinar detenidamente la necesidad de aclarar los fundamentos
de ciertas partes de la exposicién, el Secretario General tomo disposiciones para
que los expertos la revisaran. El Secretario General pidi6 al Sr. William Epstein
que participara, en calidad de consultor especial, en esa revisi6n. La revisién
se realizo en Londres en la semana deI 27 al 31 de maye de 1974 y en Ginebra en
la semana del l~ al 5 de julio de 1974.

,
Los expertos estuvieron unanimemente de acuerdo en 10 que respecta a la

exposicién revisada que figura en el presente documento (A/AC.159/1/Rev.l) y
sustituye al texto anterior (A/AC.159/1) en su totalidad.

* Publicada anteriormente con la signatura A/AC.159/1/Rev.l.
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CARTA DE ENVIO

... .\. .. ~. ~

1..... 11 F Il 1 1ur lb , 1 dilal. nIl_ii" 1111 ra... ,•.••

Estimado Sr. Secretario General:

5 de julio de 1974

Aten?iendo a su solicitud hemos completado la revisi6n de la exposici6n factica
que le presentamos el 12 de abril de 1974. Cuando preparamos la versi6n anterior
entendîamos, basandonos en las actuaciones de la Asamblea General en su vigésimo
octavo perîodo de sesiones, que se requerîa una exposici6n amplia basada en la ­
evaluaci6n mas completa de los datos disponibles de fuentes de libre acceso y que
asumirîamos la responsabilidad exclusiva de esa evaluaci6n. Sin embargo, los
acontecimientos ulteriores y la naturaleza de su petici6n han aclarado que se
requiere una exposici6n factica del Secretario General, con especificaci6n de todas
nuestras referencias. La exposicion revisada refleja esos criterios. Hemos tenido
en cuenta asimismo las declaraciones oficiales formuladas después de la distribu­
cién del texto anterior.

La estructura de la primera version se basé en nuestra interpretaci6n de que
la expresion "rivalidad de las grandes Potencias" alud:fa, en primer término, a la
Union Soviética y a los Estados Unidos. En la presente exposici6n hemos seguido
la practica tradicional de las Naciones Unidas de referirse, por orden alfabético*,
a los cinco miembros p~rmanentes del Consejo de .Seguridad.

Hemos realizado esta revision conjuntamente con el Sr. William Epstein, en
calidad de Consultor Especial. Nuestras reuniones se celebraron en Londres durante
la semana del 27' al 31 de maya de 1974 y en Ginebra durante la semana del l? al
5 de julio de 1974.

Tenemos el honor de transmitirle por la presente el texto dè nuestra exposi­
cién revisada y unanimemente convenida, que reemplaza al texto anterior.

Aprovechamos la oportunidad para saludarle muy atentamente,

(Firmado) Frank BARNABY

Shams SAFAVI

K. SUBRAHMANYAM
Excmo., Senor
Kurt Waldheim
Secretario General de las
Naciones Unidas
Nueva York

* Nota editorial: En los textos traducidos se ha seguido la numeraci6n,
y en consecuencia el orden, de los parrafos del texto original inglés.
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INTRODUCCION

AI F.

1. La Asamblea General de las Naciones Unidas aprobô el 16 de diciembre de 1971
la resoluciôn 2832 (XXVI) en virtud de la cual el Océano Indico quedô proclamado
para siempre como zona de paz. Al hacerlo, la Asamblea General, entre otras cosas,
inst6 a las grandes Potencias a que iniciaran consultas inmediatas con los Estados
riberefios del Océano Indico para: a) detener toda nueva escalaciôn 0 expansi6n
de su presencia militar en el Océano Indico; y b) climinar del Océano Indico tonas
las bases, instalaciones militares y servicios de apoyo log~stico, los empLaza­
mientos de armas nucleares y de destrucci6n en gran escala y toda manifestaci6n
de la presencia militar de grandes Potencias en el Océano Indico concebida en el
contexto de la rivalidad entre ellas.

2. Por resoluci6n 2992 (XXVII), de 15 de diciembre de 1972, la Asamblea General
estableci6 un Comité Especial del Océano Indico para que estudiara las consecuen­
cias de la Declaraci6n.

3. En la resoluci6n 3080 (XXVIII), de 6 de diciembre de 1973, la Asamblea
General pidi6 al Secretario General que preparara "una exposici6n factica sobre
la presencia militar de las grandes Potencias, en todos sus aspectos, en el Océano
Indico, con especial referencia a sus despliegues navales, concebida en el contexto
de la rivalidad de las grandes Potencias".

4. En ausencia de toda orientaciôn en cuanto al significado de le expresi6n
"grandes Potencias" hemos considerado, a los efectos de esta exposici6n, que alude
a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, a los que hacemos referencia
por orden alfabético*.

5. A los efectos de la presente exposici6n hemos tenido en cuenta~ ademas de la
zona geografica del Oceano Indico, los sectores,del territorio de los Estados
riberefios que, debido a las facilidades y servicios que proporcionan, tienen impor­
tancia para el mandato que figura en la resoluci6n de la ft~amblea General.

6. En la resoluci6n 3080 (XXVIII) también se recomendaba que la exposiciôn se
basara lien los materiales disponibles". En consecuencia, hemos empleado informaci6n
que figura en los informes y documentos oficiales disponibles y en publicaciones
y peri6dicos acreditados.

7. Cabe sefialar también que la resoluci6n 3080 (XXVIII) no trata de la cuestién
de las alianzas militares. Por 10 tanto, en la presente exposici6n nos ocupamos
sobre todo de los factores, como el despliegue de buques de guerra, la existencia
de instalaciones militares y bases na~ales, etc., que constituyen los elementos
mas visibles de una presencia militar y naval.

* Véase la nota editorial oue figura en la carta de envio.
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8. Los elementos visibles de una presencia militar y naval en el Océano Indico,
son, a los efectos de la ~resente exposiciôn, los siguientes:

a) El despliegue de buques de guerra, tanto superficiales como submar inos ;

b) El mantenimiento de efectivos navales y militares en la zona;

c) El uso militar de las instalaciones de comunicaciones; el uso de insta­
laciones militarE'~ de estacionamiento; y el uso militar de aeropuertos;

d) .l!:l uso naval de las boyas de amarre en el Océano;

e) El uso de puertos y radas de los Estados con litoral con fines navales,
el uso de las instalaciones navales de carga de combustible, el uso general de
bases y otras instalaciones militares, etc.

CHINA

9. China no tiene bases en el Océano Indico ni despliega en él ninguna de sus
unidades navales.

FRANCIA

Despliegues navales de Francia

10. De acuerdo con la informaci6n proporcionada el 12 de marzo de 1974 por el
:Jefe del Alto Estado Mayor de los ·Estados Unidos al Comité del Senado sobre las
Fuerzas Armadas, el nUmero de buques de guerra desplegados por Francia en la zona
del Océano Indico, excluidos los barcos auxiliares y .de servicio, en los afios
1968 a 1973 fue el siguiente:

1968

3 4

1970

5

1971

6

1972

8

1973

7

11. Segûn Le Monde del 7 de junio de 1973, a ra:Lz del acuerdo del 4 de junio de
1973 con arreglo al cua1 Francia convino en retirar sus fuerzas de Madagascar
(véase el parrafo 13), la Marina francesa crea un nuevo mando naval para el Océano
Indico cuyas operaciones eran dirigidas desde un petrolero de primera clase conver­
tido en buque insignia (La Charente). Segûn el Canberra Times de1 20 de marzo
de 1974, ese barco tiene una pista de aterrizaje para helicôpteros y aviones de
despegue y aterrizaje en pista corta, armamentos comp1ejos y un sistema de comuni­
caciones de gran potencia. Segtin Le Monde de1 11 de febrero, el 7 de marzo y el
26 de abril de 1974, ademas de La Charente, la Marina Francesa tiene tres fragatas
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como parte del mando naval y haytres guardacostas y varias lanchas de desembarco
estacionadas en Djibouti, en'el Territorio francés de los afares y los issas que,
junto con un escuadron de aviones de largo alcance pare. guerra antisubmarina,
patrullan las zonas adyacentes al Océano Indico; también estén estacionados en
Diego Suarez un guardacostas y varias lanchas de desembarco. Las unidades navales,
las lanchas de desembarco y los aviones del mando neval se comunican a través de
una estacion de radio relé situada en la Reunion.

Instalaciones navales y militares de Francia

12. Francia tiene bases y otras illstalaciones militares en D.iibouti, en el
Territorio de los afares y los issas. S~gUn The Military Balance 1973-1974 publi­
cado por el International Institute for Strategie Studies de Londres, los efectivos
de la guarnicién francesa en 1973 ascendia a dos batallùnes. SegUn The Statesman's
Yearbook 1973-1974 hay ademas elementos de la Marina y las Fuerzas aéreas.

13. En virtud de un acuerdo de defensa de 1960, Francia tenia derecho a mantener
bases y otras instalaciones militares en Madagascar. En el acuerdo francomalgache
de 4 de junio de 1973 se preveia el retiro de las fuerzas terrestres y aéreas
francesas de Madagascar para el l~ de septiembre de 1973. En cuanto a Diego Suarez,
en el acuerdo se estipulaba que el control de la base seria traspasado a Madagascar
el l~ de septiembre de 1973~ pero que el personal militar y civil francés permane­
ceria pOl un periodo de dos anos, durante el cual se adiestraria a las unidades
malgaches en el funcionamiento de las instalacion\~s. También se especificaba que
Francia tendria derechos de aterrizaje y de amarre en puerto para el reaprovisio­
namiento de combustible y la reparacién de aviones y barcos, derechos que serian
renovables cada ano por acuerdo tacito.

14. Begûn la informacién proporcionada por la Mision Permanente de Madagascar ante
las Naciones Unidas, al l~ de septiembre de 1973 se habian completado las siguien­
tes operaciones para la evacuacion de las fuerzas armadas francesas de Madagascar:

a) Los estados mayores centrales y los servicios militares y auxiliares
que anteriormente estaban estacionados en Tananarive;

b) El tercer regimiento de paracaidistas de infanteria en Diego Suarez;

c) El segundo regimiento de paracaidistas de infanteria de marina;

d) La base aérea 181 en Ivato (cerca de Tananarive).

15. La Misién Permanente de Madagascar también indicé que la base de Diego Suarez,
que actualmente se encuentra bajo soberania malgache, se transformaria en un
astillero naval.

16. SegUr: los Keesing's Contemporary Archives (2601lA), a raiz del acuerdo de
retirar sus fuerzas de la Republica Malgache, el Gobierno francés decidio estable­
cer en la isla de la Reunién el cuartel general de las fuerzas francesas en el
Océano Indico meridional y también reducir esas fuerzas de 4.000 a 3.000 hombres.
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UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Despliegues navales soviéticos

17. En una carta de fecha 18 de junio de 1974 dirigida al Secretario General por
el Representante Permanente de la URSS ante las Naciones Unidas (A/AC.159/9») se
declara 10 siguiente:

"La Ur<.vn Soviética no tuvo nunca , ni esbab'Lec Lô ni esta estableciendo en
la act':~lidad ninguna base militar 0 naval en la region del Océano Indico.
L0~ tuques soviéticos en esa region no han amenazado nunca a nadie. Conforme
a las normas vigentes de derecho internacional y a la practica internacional
generalmente reconocida realizan operaciones de entrenamiento y se dedican a
la busqueda y salvamento de aparatos espaciales soviéticos lanzados sobre el
Océano Indico. Tampoco hay que perder de vis~a que par el Océano Indico
atraviesa la ruta de transito que une a la parte europea de la URSS con la
region soviética del Lejano Oriente y que, en este sentido~ para garantizar la
seguridad de la navegacion maritima, la Union Soviética realiza investigaciones
cientî:ficas en dicha region."

En dicha carta se agrega que "las estadî:as norma.Les y habituales de los buques de
guerra en unos u otros puertos a fines de revituallamiento" no deben describirse
"tendenciosamente ••• como establecimiento de bases soviéticas en la region del
Océano Indico". Esta es la ûni.ca Lnformacî ôn oficial recibida de fuentes soviéticas
La informaci6n que se consigna a continuacion se basa en fuentes oficiales de los
Estados Unidos y en otras fuentes.

18. No existe ninguna prueba oficial del despliegue en el Océano Indico de subm~­

rinos nucleares soviéticos capaces de disparar misiles balî:sticos.

19. Segtin el informe correspondiente a 1972 del Comité Mixto de Relaciones
Exteriores sobre la Region del Océano Indico del Parlamento de Australia, un subma­
rino nuclear soviético (clase E-II) estuvo presente en el Océano Indico en abril
y mayo de 1970.

20. De acuerdo con la declaracion formulada por el Jefe del Alto Estado Mayor ante
el Comité deI Senado sobre las Fuerzas Armadas el 12 de marzo de 1974, las operacio­
nes de lasfuerzas navales soviéticas en el Océano Indico tienen actualmente su
base en Vladivostok. --_...-"

21. Segtin esa misma fuente (declaraciones formuladas ante el Comité de Consignaciones
de la Câmara el 28 de febrero de 1974 y ante el Comité del Senado sobre las Fuerzas
Armadas el 12 de marzo de 1974), antes de 1968 no habî:a normalmente fuerzas navales
soviéticas en el Océano Indico, pero en los ultimos afios la Union Soviética ha
aumentado sus actividades navales en esa zona. En la actualidad mantiene aproxima­
damente nueve buques de guerra submarinos y varias embarcaciones auxiliares. Por
10 general, mantiene un crucero, dos 0 tres destructores) cuatro dragaminas y uno
odos submarinos y suele enviar a la ZOüq embarcaciones auxiliares de reparacion y
abastecimiento de combustible.

22. Los buques son relevados a intervalos de unos seis meses. El despliegue en
los meses de invierno (noviembre a abril) es mayor (par ejemplo, incluye un crucero)
que en el resta deI ano y los buques Ge suelen ubicar en la parte occidental del
Océano, en la zona Aden-Somalia. (Geoffrey Jukes, Australian, 26 de febrero de 1974.)
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23. Esta modalidad de despliegue se ha modificado dos veces. Cuando en 1971 comenzô
la guerra de Bangladesh habia cuatro buques de guerra soviéticos en el Océano Indico
(un destructor, un submar-ino, un dragaminas y un barco para el desembarque de
tanques). (McConnell, J. Y Kelly, A.M. Super-Pow'er Naval Diplomacy in the Indo­
Pakistani Crisis, Center of Naval Analysis, Washington, febrero de 1973~) SegUn
un boletin deI Servicio de Informacion de los Estados Unidos (Canberra, marzo de
1974), esa t'uerza fue aumentada y durante un breve periodo a principios de 1972
hubo 20 buques de guerra (13 de superficie y 7 submarinos) en el Océano Indico.
Segun la declaraciôn formulada por el Jefe deI Alto Estado Mayor a un subcomité
deI Comité de Consignaciones de la Câmara el 28 de febrero de 1974, se enviaron al
Océano Indico varios buques soviéticos adicionales cuando la marina estadounidense
despacho al Océano una fuerza tâctica encabezada por el portaaviones Enterprise.
Cuaudo los buques estadounidenses salieron deI Océano Indico también 10 hicieron
los buques de guerra adicionales soviéticos. (McConnel, J. y Kelly, A.M., op. cit.)

24. La segunda vez en que se enviô un niimero elevado de buques so'viéticos al Océano
Indico fue en octubre de 1973, durante la crisis deI Oriente Medio. La Marina
soviética despacho entonces buques de guerra adicionales para aumentar su escuadra
en el Océano Indico a 10 buques de guerra de superficie y 4 submarinos (Geoffrey
Jukes, Australian, 26 de febrero de 1974.

25. Un método para comparar la presencia naval de las Potencias extranjeras en el
Océano Indico consiste en calcular el nUmero de dias-buque 0./ que pasan all1: los
buques de las marinas de las Potencias. El jefe deI Alto Estado Mayor de los
Estados Unidos declaro el 12 de marzo de 1974 ante el Comité deI Senado de Servicios
Armados que, si solo se consideraban los buques de guerra y se excluian los barcos
auxiliares y de apoyo y las operaciones de extraccion de minas en Bangladesh, el
nUmero de df aa-buque acumulados por la marina soviética habfa sido el siguïente:

1960
a

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

Ninguno 529 l 138 l 670 l 480 2 387 2 487

Instalaciones navales y militares soviéticas

26. El 20 de marzo de 1974, el Jefe de Operaciones Navales de los Estados Unidos
declaro ante el Comité de Relaciones Exteriores de la Camara de Representantes:

"(La URSS) ha construido una estaci6n de comunicaciones cerca deI puerto
somali de Berbera par-a prestar apoyo a su flota. Al mismo tiempo, los

~j, Sin embargo, es menester actuar con suma precauci6n al utilizar las compa­
raciones basadas en dias-buque dado que en ellas se hace casa omiso de las caracte­
risticas reales de los buques presentes y de su capacidad de combate. Otro método
de comparar la presencia naval es calculando el nUmero de visitas a los puertos que
hacen los barcos de las respectivas marinas. Sin embargo la informacion oficial a
ese respecto no se puede obtener 0 es contradictoria.
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soviéticos hacen mayor uso y amplîan las instalaciones navales en Berbera que
actualmente incluyen una zona restringida bajo control soviético y que es una
combinacion de cuartel e instalaciones de reparacion de buques y alojamiento
para las familias del personal militar soviético. Ademas, los soviéticos
estan construyendo cerca de Mogadiscio, un nuevo aeropuerto militar que podrfa
ser usado para diversos tipos de operaciones."

El Gobierno de Somalia declaro el 22 de maya de 1974 que "no existen bases mili­
tares extranjeras en el territorio de la Republica Democratica Somali y que las
afirmaciones sobre el establecimiento de un centro extranjero de comunicaciones 0

de bases navales y aéreas son totalmente infundadas" (A/AC.159/4).

27. En la misma declaraci6n, el Jefe de Operaciones Navales de los Estados Unidos
manifesté también que la Union Soviética disponia de las siguientes instalaciones
en la zona deI Océano Indico:

a) Fondeaderos de flota en diversos sitios cerca de la isla de Socotra, y
cerca deI archipiélago de Chagos.

b) Boyas de amarre permanentes en diversos lugares deI Océano È,/;

c) Acceso, por parte de los buques de la Marina Soviética, al puerto naval
de Umm Qasr (Irak), "deride se estiân construyendo instalaciones con la ayuda de
técnicos soviéticos";

d) La "utilizacîon de instalaciones portuarias en la antigua base britanica
de Adén y de instalaciones aéreas en el antiguo aerodromo de la Royal Air Force,
situado en las proximidades. /La Union Soviéticaï mantiene personal en tierra,
en ambos lugares". SegUn The Statesman (Nueva n;lhi) deI 14 de marzo de 1974, el
Yemen Democratico ha negado que hubiera ofrecido instalaciones militares a la
Union Soviética.

b/ Estas boyas estan frente a las costas de Mauricio, las Islas Seychelles,
el archipiélago de Chagos y frente a la cost.a oriental de Africa (Estudio preparado
por el Servicio de investigaciones para el Congreso de la Biblioteca deI Congreso
de. los Estados Unidos para un subcomité deI Comité de Relaciones Exteriores de la
Camara de Representantes, 12 de maya de 1974).
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REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE

Despliegues navales britanicos

28. Seaun la Exposicién del Reino Unido sobre estimaciones de la defensa corres­
pondiente a 1972 (Command 4891)~ la Marina Britanica tiene estacionados al este
de Suez, incl~ido Hong Kong, seis fragatas 0 destructores, como parte de su con­
tribucion a las fuerzas del ANZUK, que visitan la zona del Golfo P~rsico y consti­
tuyen una presencia naval en el Oc~ano Indico. Tambi~n visitan la zona ocasional­
mente otros buques de la Marina.

29. Segûn el informe del Comit~ Mixto de Relaciones Exteriores para la region
del Oc~ano Indico del Parlamento de Australia correspondiente a 1972, la contribu­
cian britanica al ANZUK, estacionada en la zona de Malasia, incluyè un batallon con
un peloton de las fuerzas a~reas y una bater!a de artiller!a, aviones de reconoci­
miento marîtimo de gran alcance, varios helicopteros y visitas de unidades de
combate de las tres armas.

30. SegUn la informacién facilitada por el Jefe del Alto Estado ~1ayor de los
Estados Unidos al Comite del Senado sobre las Fuerzas Armadas el 12 de marzo
de 1974, el despliegue de unidades navales de combate britanicas, sin incluir los
buques auxiliares y de servicio, en las zonas del Oceano Indico y el Lejano Oriente
(no se dispone del des glose por zona), en los afios de 1968 a 1973, fue el siguiente:

1968

43

1969

33

1970

19

1971

18 ...

1972

12

1973

10

Instalaciones navales y militares britanicas

31. El Reino Unido ha conservado varios puestos de estacionamiento en el Oceano
Indico para mantener las comunicaciones entre Gran Bretafia y el Lejano Oriente,
segûn se indica a continuacion.

32. La isla britanica de DieRo Garcia (véanse los parrafos 49 y 50) es un atolén
coralino deshabitado de 13 millas de longitud y hasta cuatro millas de anchura,
situado casi en el centro del Oc~ano Indico. Como queda documentado en muchas
publicaciones de referencia, la isla de Diego Garcîa, en el archipielago de Chagos,
flle administrada inicialmente como parte de Mauricio. Cuando se otorgo la inde­
pendencia a Mauricio, Diego Garc!a y otros dos atolones en el archipielago fueron
comprados a Mauricio por el Gobierno britanico. Los tres forman parte del
"territorio britanico del Ocêano Indico" (TBOI) que abarca las islas de Aldabra,
Farquhar, Desroches (separadas del grupo de las Seychelles) y el archipielago de
Chagos. En virtud de acuerdo entre el Reino Unido y los Estados Unidos, firmado
en 1966, las islas que forman el TBOI fueron puestas a disposicion de ambos pafses
para fines militares por un perîodo de 50 aâos (Command 3231, abril de 1967). En
virtud de acuerdos entre los Estados Unidos y el Reino Unido, firmados en 1966
y 1970, se permitio a los Estados Unidos construir en Diego Garc!a, para uso con­
junto, una estacién naval de comunicaciones. (Comunicado de prensa del Departamento
de Estado de los Estados Unidos, 15 de diciembre de 1970.)

-17-



33. En virtud de un acuerdo firmado el 26 de Julio de 1965 (Command 2749, agosto
de 1965), el Gobierno de las Maldivas convino en proporcionar ciertas facilidades
de defensa al Reino Unido hasta el 15 de diciembre de 1986. El Reino Unido tiene
un aerodromo en la Isla Gan y una estacion de radiocomunicaciones en la
IslS:. Hithadoo, y tiene "acceso ilimitado por mar y aire a las Zonas Acordadas" y
aguas territoriales adyacentes. Las instalaciones militares en las Maldivas
incluyen tambien una laguna en el atolon Addu con un puerto natural y el derecho
a estacionar fuerzas armadas dentro de los l~mites de las Zonas Acordadas.

34. En virtud de un acuerdo firmado con el Sultanato de Mascate y Oman el 25 de
Julio de 1958 (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 312, pâg. 347), los arreglos
existentes con el Reine Unido se ampliaron para la utilizacion de los aerodromos
de Salalah y de la isla de Masirah por la Royal Air Force.

35. Un pacto de defensa mutua de seis anos de duracion y rescindible, despues de
esa fecha, previa notificacion con un m10 de antelacion por cualquiera de las
partes, firmado en marzo de 1968 (Command 3629, mayo de 1968) entre el Reino Unido
y Mauricio, preve la continuacion de las instalaciones britanicas existentes en la
isla, incluida la utilizacion de los aeropuertos por aviones militares, lo~ puertos
y radas y laestacion naval de comunicaciones. (Exposicion sobre' estimaciones
de la defensa correspondiente a 1971, Command 4592.)

36. El Reino Unido ha establecido un sistema de comunicaciones militares, llamado
Skynet, entre el Reino Unido y el Lejano Oriente. Slcynet que funciona en combina­
cion con la red de satelites de los Estados Unidos, comprende nueve estaciones
terrestres y dos naves espaciales de retransmision. La Royal Air Force controla
las operaciones del proyecto desde su centro principal de control en Inglaterra.
Ademas de la base de control, hay ocho estaciones terrestres - cuatro fijas en
Singapur, Gan, Bahrein y Chipre; dos a bordo de buques de la Marina britanica;
y dos estaciones aerotransportables mas pequenas, de cuyo funcionamiento se encarga
la Marina britanica y la estacion central de operaciones en el sur de Inglaterra.
La nave espacial de retransmision, situada en una orbita estacionaria a 23.000 millas
sobre el ecuador por encima del Oceano Indico, proporciona las comunicaciones je
defensa a larp,a distancia.. (Exposicién sobre estimaciones de la defensa correspon­
diente a 1969. Command 3927, 1971, CQl',T'".and 4592~ Burrian, R. ;:Rivalry in the
Indirn Ocean", V:[~rant ,~febr~ro de 1974.-)

ESTADOS UNIDOS DE M1ERICA

Despliegues navales de los Estados Unidos

37. De acuerdo con diversas declaraciones hechas por. funcionarios de los Estados
Unidos ante varios comites del Congreso, aparte de la MIDEASTFOR (vease el
parrafo 39), las fuerzas navales de los Estados Unidos en el Oceano Indico, que
forman parte de la Septima Flota (del Pac~fico), operan desde la base de la bah~a

de Subic en Filipinas.

38. No se dispone de informacion oficial sobre el despliegue de submarinos lanzami­
siles estadounidenses con misiles bal!sticos nucleares en el Oceano Indico. Segun
una declaracion conjunta hecha el 10 de enero de 1974 por el Primer r~inistro Adjunto
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y Ministro de Defensa de Australia y el Secretario de Defensa de los Estados Unidos,
en relaciôn con la estacion de comunicaciones navales de los Estados Unidos en
Cabo Noroeste: "••• los Ministros senalaron que una importante funciôn de la esta­
ciôn era servir como elemento fundamental de tUl complejo sistema de comUIlicaciones
que promoveran el equilibrio mundial. Los Ministros destacaron la importancia
de factores de disuasiôn eficaces y seguros para la promociôn de relaciones estables
entre las principales Potencias ••• Il (vêase t8J1l.bién el 'Parrafô 4"(i,') ~ •

39. Segun varias declaraciones hechas por funcionarios de los Estados Unidos ante
comites deI Congreso, desde 1950, la Marina de los Estados Unidos tiene estacionada
en Bahrein (Golfo Persico) su Fuerza deI Oriente Medio (MIDEASTFOR), bajo el mando
de un a1mirante estadounidense (vease el parrafo 52). Esta fuerza consiste en:

a) 2 destructores 0 buques escolta de destructores;

b ) 1. buqûéanfibio (La Salle), converticl.o en buque insir:nia de la FUerza
del Oriente ~edio de los ~stados Unidos.

El buque insignia esta estacionado en Bahrein y los destructores 0 buques escolta
de destructores cumplen tareas por rotaciôn partiendo de otras unidades de la
flota del Atlantico.

40. Segun la declaracion del Jefe deI Alto Estado Mayor de los Estados Unidos
ante el Comite deI Senado sobre las Fuerzas Armadas hecha el 12 de marzo de 1974,
a excepcién de Bahrein, la Marina de los Estados Unidos no tiene libre acceso a
ningUn puerto deI Oceano Indico y debe concertar arreglos para cada caso en
particular.

41. Segun un estudio preparado por la Biblioteca deI Congreso para un subcc~ite

deI Comite de Relaciones Exteriores de la Camara de Representantes de los Estados
Unidos, de fecha 14 de maye de 1974, los buques de guerra estadounidenses han estado
realizando actividades patrulleras periodicas en el Oceano Indico oriental. AS1 por
ejemplo, en abril de 1971 el portaaviones ~nderoga y cince unidades de escolta,
de la Septima Flota (deI Pac1fico), efectuaron un breve ejercicio de guerra antisub­
marina. En septiembre de 1971, el portaaviones de propulsion nuclear Enterprise,
acompaflado por la. fragata de propulsion nuclear Bainbridge, efectuaron una corta
visita.

42. Segûn la misma fuente, en diciembre de 1971, en la epoca de la guerra
indo-pakistan1, el portaaviones Enterprise estaba a la cabeza de una fuerza tactica
integrada por un buque anfibio de asalto, el Tripoli, con un batallon de fuerzas
de desembarque, siete destructores y un petrolero, que penetrô en la Bah1a de Bengala
y estuvo desplegada en el Oceano Indico hasta enero de 1972.

43. El l~ de enero de 1972 se amplié el campo de operaciones de la Septima Flota
de los Estados Unidos (deI Pac!fico) para incluir el Oceano Indico (The New York
Times, 22 de marzo de 1972). SegUn varios despachos aparecidos en la prensa de los
Estados Unidos, en marzo de 1973 el portaaviones estadounidense America se encontraba
en ese Oceano. Entre octubre y diciembre de 1973, un portaviones deI tipo Essex,
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el Hancock, y cuatro destructores y un petrolero que 10 acompanaban fueron desple­
gados en el Océano Indico, y entre diciembre de 1973 y enero de 1974 la Marina
de los Estados Unidos desplego aIl! otro portaviones, el Oriskany, con cuatro
destructores y un petrolero. Simultaneamente, se envio también al Océano Indico
la fragata estadounidense de propulsion nuclear BainbridRe. En marzo de 1974,
se envio un pertaviones mas grande y mas moderno; el Kitty Hawk, junto con cuatro
destructores y algunos buques de aprovisionamiento. la Bainbridge fue entonces'
retirada.

44. En 'una conferencia de prensa celebrada el 22 de abril de 1974, el Secretario
de Defensa de ':d Estados Unidos, Sr. James Schlesinger, declaro 10 siguiente:

"El Kitty Hawk acaba de salir dei Océano Indico y no sera reemplazado
de inmediato. En consecuencia, por 10 menos durante un cierto lapso no
habra fuerzas navales de los Estados Unidos en el Océano Indico (a excepcion
de la Fuerza Tactica deI Oriente Medio), pero reiteramos que los planes
actuales prevén movimientos ocasionales de tales fuerzas hacia el Océano
Indico en forma. intermitente."

45. SegUn el International Herald 'rribune de 3 de Julio de 1974, el crucero de
misiles teledirigidos, Chicago, dos destructores y un petrolero penetraron el 30 de
junio de 1974 en el Océano Indico por el Est~echo de Malaca.

46. De acuerdo con una declaracion deI Presidente de la Junta de Jefes de Estado
Mayor de los Estados Unidos, hecha el 12 de marZO de 1974 ante la Comision deI
Senado para los Servicios Armados, el nUmero de d1as-buque (vease el pârrafo 25) acu­
mulades anualmente por las naves de guerra de superficie, excluidas las embarca­
ciones auxiliares y de apoyo, fUe el siguiente:

[
1960-69 1970 1971 1972 1973

t· 800 872 858 990 1410
(anuales
aproximadamente)

Instalaciones navales y militares de los Estados Unidos

47. SegUn The Washington Post de Il de enero de 1974, la estacion estadounidense
de comunicaciones en el Cabo Noroeste, autorizada en abril de 1967 con arreglo a
un acuerdo entre los Estados Unidos y Australia firmado en 1963, tiene una capacidad
de comunicacion de frecuencia muy baja con submarinos sumergidos. Forma parte deI
sistema mundial de comunicaciones de los Estados Unidos que incluye estaciones
en Honolulû, Guam, Filipinas, Diego Garcîa y Asmara. El 9 de enero de 1974, los
Estados Unidos y Australia concertaron un nuevo acuerdo para compartir el control
de la estacion deI Cabo Noroeste (véase el parrafo 38).

48. Cerca de Asmara (Etiopîa), ha estado en funcionamiento una estaci6n militar
estadounidense de comunicaciones (la Estacion Kagnew) desde 1942 cuando era operada
conjuntamente con el Reino Unido. La base, actualmente una estacion de rastreo
de satelites y rele se utiliza tiambfên para fines de observac iôn (audiencias ante
la Subcomision sobre Acuerdos y Compromisos de Seguridad en el Extranjero de la
Comision de Relaciones Exteriores deI Senado de los Estados Unidos, 1970).
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49. En virtud de acuerdos con el Reino Unido (vease el pârrafo'32) , los Estados
Unidos han construido una estaciôn de comunicaciones navales en la isla de
Diego G~cfa. Un nuevo acuerdo concertado recientemente, anunciado en la Camara
de los Comunes deI Reino Unido el 5 de febrero de 1974, disponîa que los Estados
Unidos establecieran instalaciones de apoyo en la isla para buques de guerra y
aviones. El Gobierno de los Estados Unidos ha solicitado un credito adicional
de 29 millones de dolares para las instalaciones previstas en la isla.

50. De acuerdo con numerosas declaraciones hechas por funcionarios de los Estados
Unidos ante comisiones parlamentarias, Diego Garcîa cuenta con un excelente puerto
y con terrenos para un gran aeropuerto. La Armada de los Estados Unidos esta
efectuando el dragado deI puerto para construir una darsena de maniobra que
tendra 2.000 por 6.000 pies y podra dar cabida a submarinos y portaaviones. Los
Estados Unidos construyeron en la isla una pista coralina de aterrizaje de
8.000 pies de largo que ha sido utilizada por aviones estadounidenses de trans­
porte C-130 y c-14l. Actualmente en la base hay un contingente militar de 200 a
300 hombres. Los Estados Unidos han anunciado que proyectan aumentar este contin­
gente a un nUmero que oscila entre 500 y 600 hombres; prolongar la pista de aterri­
zaje deI aeropuerto de 8.000 a 12.000 pies 10 que la hara utilizable por aviones
de reabastecimiento KC-135, pero no por bombarderos B-52 (declaracion deI Presidente
de la Junta de Jefes de Estado Mayor ante la Comision deI Senado para los Servicios
Armados el 12 de marzo de 1974); construir mas tanques de almacenamiento de combus­
tible; ampliar la zona de estacionamiento deI aeropuerto; mejorar los locales
existentes (para alojar a 609 personas) y profundizar la laguna a fin de que pueda
dar cabida a un nUmero mayor de buques que los dos 0 tres que recibe actualmente.
El Reino Unido tendra igual acceso a las instalaciones de la base para. sus propios
buques y aviones.

51. El l~ de maye de 1974, el Ministro de Relaciones Exteriores y Asuntos deI
Commonwealth declarô en la Camara de los Comunes deI Reino Unido: "Se esta estu­
diando todavîa la propuesta de los Estados Unidos de ampliar sus instalaciones en
Diego Gareîa. La euestion guarda relacion con el contexto general deI examen de
los compromisos y capacidades de defensa que ya se ha anuneiado. Este examen
tendra plenamente en cuenta las necesidades de seguridad y estabilidad en la zona.
Lasopiniones deI Commonwealth y de otros paîses interesados se estudiarân tambien
cuidadosamente.~

52. De acuerdo con declaraciones hechas el 12 de marzo de 1974 en audiencias ante
una Subcomision de la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara de Represen­
tantes de los Estados Unidos, el 23 de dieiembre de 1971, los Estados Unidos fir­
maron un aeuerdo con Bahrein relativo al uso de la antiguabase naval britanica
allî situada como base para la Fuerza Tâctica Naval Estadounidense en el Oriente
Medio, despues deI retiro de las fuerzas britanicas deI Golfo Persico. Antes de
esta fecha, los Estados Unidos compartîan las instalaciones britanicas de que se
disponfa en Bahrein (véase el narrafo 39). En 1972 el contingente ncrteamericano en
la base fue aumerrbado de unos200 a alrededor. de·..260 hombres. La -base se 'utiliza
tambien como centro de comunicaciones. En octubre de 1973, Bahrein propuso a los
Estados Unidos la terminaeiôn de los derechos de base en el termine de un ano. La
condiciôn futura de la base es ineierta.

53. Los Estados Unidos tienen instalaciones de rastreo en Mahe en las Seychelles.
(Conferencia de Prensa deI Primer Ministro de las Seychelles, Sr. James Mancham,
en su visita a las Nacicnes Unidas en mayo de 1974),
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