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Pr o p o s i t i o n s et comentcdres des Gouverneiiients concernent 
l e pro.jet de convention 

m i l . Pays-Bas 

E:<:posé général 
La lj.berté de l ' i n f o r j n a t i o n est- un des pr i n c i p a u x des d r o i t s fondamen­

taux de l'horme dcais l e s pays qui partagent pratiquenenf" l e s vues des Pays-Bas 
en ce qui concerne l e s notions de liberté s p i r i t u e l l e et de démocratie. 

Le f a i t que l a liberté de l a presse, a i n s i que l a liberté de réunion et 
d' e ^ s o c i a t i o n , n'ont été fixées que d'une façon s u p e r f i c i e l l e ( e t , s e l o n l ' o p i ­
n ion générale, inconplète) dans l a C o n s t i t u t i o n dos Pays-Bas, a i n s i çjae l e f a i t 
que, lorsque l a C o n s t i t u t i o n a été élaborée, on s'est abstenu de prendre des 
d i s p o s i t i o n s suppléiuenucircs sur l a liberté de l ' i n f o r t i a t i o n C-M noyen des pro­
cédés techniques noderncs (cinér.ia, r a d i o , télévision), aontrcnt q u ' i l e s t très 
d i f f i c i l e de t r c l t e r c e t t e question dans quelques règles j u r i d i q u e s . En e f f e t , 
l a liberté est inconcevable s i l e s personnes qui en j o u i s s e n t n'ont point l e 
sens de l e u r responsabilité. I l va de s o i que c e t t e responsabilité d e v r a i t 
être nentionnée dans l e s règles c o n s t i t u t i o n n e l l e s n a i s une fo r m u l a t i o n détail­
lée du d r o i t à Is. liberté de l ' i n f o m a t i o n - e s t de nature à entraîner une défi­
n i t i o n t e l l e de c e t t e responsabilité que l e ... 
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législateur r e n d r a i t probable:..ent vaine l a liberté de l ' i n f o r m a t i o n . C'est 
pourquoi, aux Pays-Bas, l a m e i l l e u r e g a r a n t i e de l a liberté de l a presse n'est 
pas l a l e t t r e de l ' a r t i c l e p e r t i n e n t de l a C o n s t i t u t i o n des Pays-Bas, mais l e 
profond sens j u r i d i q u e du peuple h o l l a n d a i s et l a modération h a b i t u e l l e du y 
législateur qui en résulte dans l e domaine de l a répression. 

Etant donné q u ' i l semble a v o i r été impossible de f a i r e f i g u r e r , même dans 
l a l y g i s L a t i c n des Pays-Bas^ une 'formulation de l a liberté de l ' i n f o r m a t i o n q u i 
s o i t s a t i s f a i s a n t e à tous égards et clairement définie^ on d o i t considérer 
avec un c e r t a i n scepticisme l e s e f f o r t s accomplis pour a b o u t i r à une c o d i f i c a ­
t i o n i n t e r n a t i o n a l e 0 On d o i t admettre que l'idée d ' i n c l u r e ce p r i n c i p e fonda­
mental dans une. convention e st incontestablement a t t r a y a n t e . L'importance de 
l ' a r t i c l e I4 du premier p r o j e t de Pacte i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f aux d r o i t s de 
l'homme (E/1992) est considérable en tant que déclaration de p r i n c i p e . Le 
Gouvernement des Pays-Bas estime que l e p r i n c i p e a été parfaitement énoncé 
dans cet a r t i c l e , 
. Dès que l'on e s s a i e de définir en détail l a liberté que l'on envisage de 

g a r a n t i r - ce qui^ en général, équivaut à l u i f i x e r des l i m i t e s - i l f a u t 
s a t i s f a i r e à une c o n d i t i o n préliminaire, qui est de s'assurer que l e s p a r t i e s 
contractantes donnent l e même sens au mot "liberté" et l e même sens au mot 
"démocratie". Une convention r e l a t i v e au problème en question peut revêtir 
une importance considérable, à c o n d i t i o n q u ' e l l e s o i t conclue sans difficulté; 
tou t comprcfflis sur l e s p r i n c i p e s fondamentaux s i g n i f i e que l e s p a r t i e s en 
question n'ont point a t t e i n t l e u r but. Cependant, on manquerait singulièrement 
de lar-geur de \'ue en cónsidárant l a liberté de l ' i n f o r m a t i o n comme une f i n 
en s o i et en perdant de vue l a responsabilité qui en est inséparable. 

En théorie, on peut concevoir que c e r t a i n s niveaux minimums de liberté 
soient fixêsdans une convention; pour l e s pays en r e t a r d à cet égard, c e l a 
représenterait un progrès considérable; pour l e s autres pays, i l n'y a u r a i t 
en f a i t aucun changement, comme l e prévoit d ' a i l l e u r s l ' a r t i c l e 3 du 
pr o j e t de Convention<; 
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Si lea pays de l a première catégorie avaient vraiment pour principe directeur 
d'appliquer progressivement l a conception occidentale, les premières mesures 
dans ce sens seraient accueillies avec joie, mais le f a i t est que - quelles que 
soient les nuances qu'on puisse imaginer pour le reste - dans un ppys donné, 
ou bien la presse est l i b r e , ou ss liberté est restreinte; en parlant de l'exis­
tence d'"une petite liberté de la presse" on forcerait le sens des mots. 

Une autre objection générale que l'on peut avancer contre une convention 
de ce genre est que les démocraties qui ont toujours respecté et défendu les 
droits énoncés dans de te l l e s conventions s'engagent à ne jamais les enfreindre, 
elors que les Etats de régime di c t c t o r i a l , qui n'ont jmais pleinement reconnu 
ces droits et ne le feront jamais, refusent de prendre les mêmes engagements. 
Ceci permet aux régimes dictatoriaux d'attaquer les démocraties lorsque ces 
dernières mettent en vigueur les principes de l a convention, alors que les 
régimes dictatoriaux eux-mêmes n'admettent point ces principes. 

Un exemple des difficultés qui peuvent s'élever lorsque l'on rédige un 
projet de convention sur cette question, est donné par l'alinéa a) de l ' a r t i ­
cle 2. Le Gouvernement des Pays-Bas est d'avis que l'Etat doit avoir l e droit 
de prendre des dispositions pour combattre les ennemis de l a démocretie; mais 
cela ne signifie pas qu'un principe général t e l que " l a protection de l a sécu­
rité nationale" de l'Etat, doive donner à celui-ci le droit illimité de res­
treindre le droit à la liberté de l'information. Le Gouvernement des Pays-
Bas estime qu'il est impossible de trouver une formule qui, d'une part, a it 
pour'but d'éviter les dangers mentionnés ci-dessus P.VL sujet de l'alinéa a) de 
l ' a r t i c l e 2 et qui, d'autre part, laisse à l'Etat toute liberté pour prendre 
les mesures défensives auxquelles i l a été f a i t allusion plus haut. 

L'objection générale que le Gouvernement des Pays-Bas élève contre le 
projet de Convention vient d'être énoncée; une seconde objection est de carácter 
re entièrement différent. Le droit criminel néerlandais définit deux délits 
incompatibles 
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avec le projet de Convention, à savoir celui d'insvilter un groupe de personnes 
appartenant soit entièrement, soit partiellement, à l a population du pays, ainsi 
que celui d'user d'expressions injurieuses, blasphématoires ou blessantes pour 
les sentiments religieux des autres personnes. Le f a i t que dans ces deux cas, 
un tribunal soit dans l'impossibilité de prendre des mesures de répression -
ce qui doit être admis, étant donné que les représentants des Pays-Bas ont 
fa i t préciser l'interprétation exacte du texte - heurte les convictions j u r i ­
diques admises aux Pays-Bas, 

ARTICIJ:S 
Article premier 

Le Gouvernement des Pays-Bas estime que le principe général énoncé à 
l ' a r t i c l e premier doit être limité aux moyens d'information autres que l a 
radio et l a télévision, car cel l e s - c i , qui pénètrent directement dans l ' i n t i ­
mité du cercle de famille, sont d'ime nature s i dangereuse que l'on ne saurait 
attendre des Gouvernements qu'ils s'engagent à ne jamais limiter la, liberté de 
l'infomation dans ces domaines. 

Le Gouvernement des Pays-Bas s'élève également contre le f a i t qu_e les 
droits énoncés dans le projet de Convention doivent également s'appliquer aux 
étrangers résidant aux Pays-Bas même s i ces étrangers sont des ressortissants d'un 
autre Etat contractant. Le Gouvernement des Pays-«Bas, croit que tout Gouverne­
ment doit avoir le droit diintervenir contre les étrangers qui se rendent 
coupables d'actes susceptibles de nuire à l a démocratie. En conséquence, i l 
importe de supprimer les mots "et à ceux des ressortissants des autres états 
contractants qui se trouvent légalement sur son t e r r i t o i r e " . 

L'enumeration qui se trouve à l a f i n de l'alinéa (b) des raisons qui 
justifient l'absence de toute discrimination, donne l'impression d'être l i m i ­
tative. I l serait préférable de l u i donner vme forme indicative. 

Article 2 
Après tout ce qui a été dit sur cette question dans l'exposé général, le 

Gouvernement des Pays-Bas peut passer rapidement sur cet a r t i c l e . 
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Pour ce qui est de l'omission du blasphème injurieiix et des insultes pro­
férées contre certains groupes de l a population, l e Gouvernement des Pays-Bas 
ne peut que renvoyer à ce qui a été d i t dans l'exposé général. 

I l n'est pas précisé s i l e projet de convention interdit aussi les pour­
suites c i v i l e s pour des actes qu'autorise l a Convention, S i cette supposition 
est exacte, le Gouvernement des Pays-Bas élève des objections les plus formel­
les c Une action c i v i l e intentée pour publicité déloyale entrerait ainsi en 
conflit avec l a Convention, s i cette publicité déloyale ne peut être comprise 
dans les expressions d'opinion qui "portent atteinte à l a réputation'd'autrui". 

Pour terminer, une observation qui concerne l a rédaction de l ' a r t i c l e : 
les noints (a) , (h) et (i) ee rapportent de toute évidence au texte' qui pré­
cède, mais t e l n'est pas l e cas pour les points (b) à {¿) inclus. 

Article 5 
L' "encouragement" à l'établissement de certaines organisations non of­

f i c i e l l e s , auquel i l est f a i t allusion dans cet ar t i c l e , n'est pas du ressort 
de l'Etat, I l serait préférable que cet article parlât d'appuyer les i n i t i a t i ­
ves prises par les parties intéressées. 

I l faudrait préciser que l ' a r t i c l e ne vise pas à empêcher le législateur 
d'intervenir lorsque l a noblesse de l a profession journalistique est en jeu. 

Article 6 
Les mêmes observations qui ont été faites au sujet du paragraphe (a) de 

l ' a r t i c l e 2 dans l'exposé général s'appliquent également à cet article. 

Article 7 
Le Gouvernement des Pays-Bas n'estime pas très appropriée l a disposition 

prévue au paragraphe (a). Un gouvernement peut fort bien u t i l i s e r le dévelop­
pement et l a protection 
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de ses " e n t r e p r i s e s n a t i o n a l e s . d ' i n f o r m a t i o n " pour propager sa propre p o l i ­
t i q u e , 

Dsns un c e r t a i n nombre de ps,y5 étrangers, des agences de presse impor­
tan t e s se trouvent sous l ' i n f l u e n c e d i r e c t e ou i n d i r e c t e du Gouverne.-r.ent. La 
d i s p o s i t i o n prévue risque de permettre à c e t t e s i t u a t i o n malsaine de se pro­
longer indéfiniment, ' , • 

A r t i c l e ' 11 

A notre époque,•1'existence d'un danger p u b l i c est plutôt l a règle que 
l ' e x c e p t i o n . I l c o n v i e n d r a i t donc de définir plus exactement l'idée de "danger 
p u b l i c " . 

Conclusion 

Le Gouvernement des Pays-Bas se rend parf-iitement compte q u ' i l a formulé 
l e s o b j e c t i o n s q u ' i l élève contre l e p r o j e t de Convention sans f a i r e e n t r e r en 
l i p n e de compte l a somme de t r a v a i l que représente l'élaboration dé ce te:cte. 
Les e f f o r t s et l a patience eue l e s déléf;uns ont consacrés à ce problème au 
cours des d i v e r s e s conférences méritent l e s plus grands éloges. Le p r o j e t de 
Convention ne pouvait sans doute Stre Dutre chose qu'uji com.rjrom.Í3. T o u t e f o i s , 
pour ce qui est de l a liberté de l ' i n f o r m a t i o n , i l e x i s t e un c e r t a i n nom.bre 
d'idées fondamentales que l e u r car-:ictère même e.mpêche de réglementer sur l a 
base d'.un compromist 


