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R.PPORT DU CO.ITE CHARGE DU PROJET DE CONVENTION nZL..TIVE
A L LIBZXTE DE L'INFORMMTION '

Propositions et cormenteires des Gouvernements concerncnt

- . le »nrojet de convention

XVIIT. Pays-Bas

_ Exposé général

;o

La liberté de 1'information est. un des principaux des droits fondomen-
taux de l'homme dans les pays qui partagent pratiquenent les vues des Pays-Bas
en ce qui concerne les notions de liberté spirituclle et de démocraotie,

Le fait que la liberté de le presse, ainsi que la libcfté de réunion ct
dlessociztion, n'ont été fixées que dlunc fogon superficielle (et, selon 1llopi-
nion généracle, incompléte) dens la Constitution des Pays-Bes, ainsi que le fait
que, lorsque le Constitution & été élcborée, on s'cst abstenu de prendre des
dispositions supplémentcires sur le liberté dc‘l'information au noycn des pro-~
cédés techniques moderncs (cinéme, rodio, télévision), montront qutil est trés
difficile dc treiter cette question dans quelques régles juridiques, En effet,
le liberté est inconcevable si les personncs qui en jouissent ntont point le
sens de leur responéabilité. I1 va de soi que cette responscbilité devrait
8trc nmentionnée dens les réglces constitutiomnelles nais unc forrmlation détoile
léc du droit & lz liberté de 1'information-cst de neture & entrafner unc défi-~

nition telle de cctte resmonssbilité que le ...
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législateur rendrait probable.ent vaine la liberté de l’informatioh.-clest
pourquoi. aux Pays-Bas, la meilleure garantie de la liberté de la presse nlest
pas la lettre de l'larticle pertinent de la Constitution des Pays-Bas, mais le
profond sens juridigque du peuple hollandais et la modéfation habituelle du - =~
législateur qui ea résulte dans le domaine de la répression,

Etant donné qu'il semble avoir &té imposéible de faire figurer, méme dans

'la.legislatién des Pays-Bas, une formulation de la liberté de 1l'information qui'
soit satisiaisante a tous égards et clairement définie, on doit considérer

avec un certain scepticisme les -efforts ..ccomplis pour aboutir & une codifica-
ltion internﬁtionalea On doit admettre que l'idée d'inclure ce principe fonda-
ﬁental dans une,conveniioq est incontestablement attrayante, Llimp9rtance de
1ltarticle 14 du premier projet de Pacte international relatif aux droits de
1'homme (E/1992) est considérable en tant que déclaration de principe, Le
Gouvernement des Pays-Bas estime que le principe a &té parfaitement énoncé

dans cet articles _

Dés que 1'on essaie de définir en détail la liberté'@ue 1llon envisage de
garantir - ce qui, en géndral, équivaut i lui fixer des limites ~ il faut
satisfaire & une condition préliminéira, qui est de stassurer que les pérties
contractantes donnent le méme sens au mot "liberté" et le méme sens au mot
"démocratiel, Une convention relative zu probléme en question peut revétir
une importance considérable, & condition Qn’elle soit conclue sans difficulté;
tout comprcmis sur leés principes fondamentaux signifie que les parties en
question n'ont point atteint leur but, Cepeﬂdant, on manquerait singuliérement -
de largeur de vue en cinsidirant la liberté de 1tinformation comme une fin
en soi et en perdant de vue la responsabilité qui en est inséparable,

En théorie, .on peut concevoir que certains niveaux minimums de liberté
soiént fixés'dans une convention; pour les pays en retard & cet égard, cela

représenterait un progrés considérable; pour les autres pays, il n'y aurait

en fait aucun changement, comme le prévoit dtailleurs ltarticle 3 du

projet de Comvention,
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Si les pays de la premiére catégorie avaient vraiment pour principe directeur
d'appliquer progress1vement la conceptlon occ1dentale, les premiéres mesures
dans ce sens seraient accuelllies avec joie, mais le fait est que - quelles que
soient les nuances qu'on pulsse imaginer pour le reste -~ dans un peys donné,

ou bien la presse est libre, ou s2 llberte est restreinte; en parlant de 1texis-
tence dt"une petite llberte de la presse' on forcerait le sens des mots,

Une sutre objection générele que lton peut avancer contre une convention
de ce genre est que les démocreties qui ont toujours respecté et défendu les
droits énonéés dans de telles conventions s'engggent a4 ne jomaeis les enfreindré;
elors que les Etats de régime dictctorial, qui n'ont jemeis pleinement reconnu
ces droits et ne le feront Jemeis, refusent de prendre les mémes engagements,
Ceci permet sux régimes dictatoriaux d'attaquer les démocraties lorsque ces
derniéres mettent en vigueur les principes de la convention, alors que les
régimes dictatoriaux eux-mémes n'admettent point ces principes,

Un exemple des difficultés qui peuvent s'élever lorsque lion rédiée un
projet.de convention éur cette question, est donné par l'élinéa a) de l'arti-
cle 2, Le Gouvernement des Pays-Bas est d'avis que 1'Etat doit avoir le droit
de prendre des dispositions pour combattre les ennemis de la démocretie; mais
cela ne signifie pas quiun principe génér:ol tel-que "la protection de la sécu~-
rité nationale" de 1!'Etat, doive donner & celui~ci le droit illimité de res—

" treindre le droit & la liberté de 1'information, 'Le Gouvernement des Pays-
Bas estime qu'il est impossible de trouver une formule qui, d'une part, ait
pour’ but d'éviter les &angers mentionnés ci—deésua au sujet de ltalinéa 2) de
llarticle 2 et qui, dtautre part, laisse 4 1!Etat toute liberté pour prendre
les mesures défensives auxquelles il & été fait 21lusion plus haut,

Llobjection générale que le Gouvernement des Pays-Bas éléve contre le
pfojet de Convention vient d'étre énoncée; une seconde objection est de caracté~
re entiérement différent. Le droit criminel néerlsndais définit deux délits '

incompetibles
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avec le projet de Convention, & savoir gelui d'insulter un groupe de personnes
appartenant soit entiéremenf, soit partiellcment, & la population du peys, ainsi
qgue celui d'user dlexpressions injurieuses, blasphématoires ou blessantes pour
les sent;ménts religieux des autres personnes. Le fait que dans ces deux cas,

un tribunal soit dans 1'impossibilité de prendre des mesures de répression -

ce qui doit &tre admis, $tant donné que les représentants des Pays-Bas ont

fait préciser ltinterprétation exacte du texte - heurte les convictions juri-

diques admises aux Pays-Bas.

ARTICLES

Article premier

Le Gouvernement des Pays-Bés estime que le principe général énoncé a
llarticle premier doit &tre limité aux moyens d'information autres que la
radio et la télévision, car ceiles—ci, qui pénétrent directement dans l'inti-
mité du cercle de famille, sont d!une nature si dangereuse que l'on ne saurait
attendre des Gouvernements qulils slengagent 4 ne jamais limiter la liberté de
l'information dans ces domaines,

'Le Gouvernement des Pays-Bas s!'éléve également contre le fait que les
droits énoncés dans le projet de Convention doivent également s'appliquer aux
étrangers résidant aux Pays-Bas méme si ces ébrangers sont des ressortissants d'un
autre Etat contractant. Le Gouvernement des Pays-Bas croit que tout Gouverne-
ment doit avoir le droit dlintervenir contré'les étrangers quli se rendent
coupables dlactes susceptibles de nuiré & la démocratie. En conséquence, il
iﬁporte de supprimer les mots 'et & ceux des ressortissants des autres <états
contractants qui se trouvent légalement sur son territoire!.

Llénumération qui se trouve & la fin de 1'alinéa (b) des raisons qui
justifieﬁt llabsence de toute discrimination, donne llimpression d!étre limi-

tative. Il serait préférable de lui donner une forme indicative.

Article 2
Aprés tout ce qui a été dit sur cette question dans llexposé général, le

Gouvernement des Pays-Bas peut passer'rapidement sur cet article,

<
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Pour ce qui est de l'omission du blasphéme injurieux et des insultes pro-
férées contre certains groupes de la population, le Gouvernement des Pays-Bas

ne peut que renvoyer a ce qui a été dit dans l'exposé général,

I1 n'est pas précisé si le projet de convention interdit aussi les pour-
suites civiles pour des actes qu‘autofise la Convention, Si cette supposition
est exacte, le Gouvernement des Pays-Bas éléve des objections les plus formel-
les. Une action civile intentée pour publicité déloyale entrerait ainsi en
conflit avec la Convention, si cette publicité déloyale‘ne peut &tre comprise
dans les expressions d'opinion qui "portent atteinte & la réputation dtautrui".

Pour terminer, une observation qui concerne la rédaction de 1llarticle :
les noints (a) , (h) et (i) se rapportent de toute évidence au texte qui pré-

céde, mais tel n'est pas le cas pour les points (b) & (g) inclus.

Article 5

L! "encouragement" & 1l'établissement de certaines organisations non of-
ficielles,  auquel il est fait allusion dans cet article, ntest pas'du ressort
de 1'Etat, Il serait préférable que cet article parlit a'appuyer les initiati-
ves prises par les parties intéressées.

I1 faudraif préciser que 1l'article ne vise pss a empéchér le législateur

d'intervenir lorsque la noblesse de la profession journalistique est en Jeu,

Article 6
Les mfmes observations qui ont été faites au sujet du paragraphe (a) de

1lfarticle 2 dans ltexposé général s'appliquent également & cet article,

Article 7
Le Gouvernement des Pays-Bas n'estime pas trés appropriée la disposition

prévue au paragraphe (a), Un gouvernement peut fort bien utiliser le dévelop-

pement et la protection
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de ses "entreprises nztionales d'information" pour propager sa vropre poli-

ticue,

Dens un certzin nombre de pays étrangers, des agences de presse impor-
tantes se trouvent sous l!'influence directe ou indirecte du Gouvernerent. La
disposition prevue risgue de permetire & cette situation melsaine de se pro-

longer indéfiniment. : ' ) .

Article 11

A notre époque, l'existence d'un danger puclic est plutdt la régle que
1'exception, Il conviendrait donc de définir plus exactement 1'idée de "danger

public’,

Conclusion

Le Gouvernement des Pays-Bas se rend parfcitement compte ou'il a formulé
les objections qu'il éléve contre le projet de Convention sans feire entrer en
ligne de compte la somme de travail que représente l'élaboration de ce texte.,
Les efforts et la patienée cue les délésuds ont consacréds A ce probléme au
cours des diverses conférences méritent les plus grands éloges. Le projet de
Convention ne pouvait sans doute &tre sutre chose qu'uh compromis. Toutefols,
pour ce oui est de la liberté de l'information, il existe un certain nombre
d'idées fondamentzles ocue leur caractére méme emp&che de réglementer sur la

base dlun compromis. '
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