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INTRODUCTION

1. Le Conseil de sécurité soumet le présent rapport !
a ’Assemblée générale en application du paragraphe 3
de T’Article 24 et du paragraphe 1 de I’Article 15 de
la Charte.

2. Ce rappori est essenticllement un résumé, un
guide qui ne refléte que les grandes lignes des débats,
Il ne prétend donc pas remplacer les proces-verbaux
du Conseil de sécurité, qui constituent le seul compte

1 Ce rapport est le vingt-huitiéme rapport annuel du Conseil
de sécurité a I’Assemblée générale. Les rapports précédents
ont été publiés sous les cotes A/93, A/366, A/620, A/945,
A/1361, A/1873, A/2167, A/2437, A/2712, A/2935, A/3157,
A/3648, A/3901, A/4190, A/4494, A/4867, A/5202, A/5502,
A/5802, A/6002, A/6302, A/6702, A/7202, A/7602, A/8002,
A/8402 et A/8702,

rendu complet de ses délibérations, le seul qui fasse
autorité.

3. En ce qui concerne la composition du Conseil de
sécurité pendant la période considérée, ou se rappelle.
qu'a sa 2070°¢ séance pléniere, le 20 octobre 1972,
I’Assemblée générale a élu comme membres non perma-
nents du Conseil de sécurité I’Australie, I’Autriche,
I'Indonésie, le Kenya et le Pérou aux sieges devenus
vacants a la suite de ’expiration, le 31 décembre 1972,
du mandz+ dc " Argentine, de la Belgique, de I'Italie, du
Japon 7 de la »omalie.

4. La perigne sur laquelle porte le présent rapport
va dut 1S jroa 1972 au 15 juin 1973, Pendant cette
périods, le Conseil a tenu 81 séances.

e B e e e S T g e



Premiére partie

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE EN TANT QUORGANE
RESPONSABLE DU MAINTIEN DE LA PAIX ET DE LA SECURITE INTERNA-

TIONALES

Chapitre premier

LA SITUATION AU MOYEN-ORIENT

A. — Communications, rapports du Secrétaire général
et examen par le Conseil de la question de
Pobservation du cessez-le-feu

1. — PLAINTES D’ISRAEL ET DE LA JORDANIE

5. Au cours de la période considérée dans le présent
rapport, ni Israél ni la Jordanie n’ont formulé de plaintes
faisant état de violations du cessez-le-feu dans le secteur
Israél-Jordanie, et aucune réunion du Conseil de sécurité
n’a été tenue a ce propos.

2. — RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL SUR LE SEC-
TEUR DU CANAL DE SUEZ

6. En ce qui concerne la situation dans le secteur
du canal de Suez, ni 'Egypte ni Isragl n’ont adressé
directement au Conseil de sécurité de plaintes faisant
état de violations du cessez-le-feu. Le Secrétaire général
a continué a faire distribuer des renseignements supplé-
mentaires provenant de rapports recus régulierement du
chef d’état-major de 1’Organisme des Wations Unies
chargé de la surveillance de la tréve (ONUST), ou sont
quelquefois consignées des plaintes relatives a des
violations du cessez-le-feu (S/7930/Add.1657, 1673,
1677, 1738, 1743, 1758, 1762, 1770, 1772, 1773,
1826 et 1830).

7. Dans un rapport daté du 20 juillet 1972 (S/7930/
Add.1673), le chef d’état-major a signalé que des avions
a réaction des forces israéliennes volant d’est en ouest
avaient traversé le canal et l’avaient retraversé peu
apreés. Dans ses rapports du 24 juillet et du 10 octobre
(§/7930/Add.1677 et 1762), il a signalé que des mis-
siles égyptiens surface-air avaient été tirés sur des
appareils des forces israéliennes. Isragl s’était plaint
qu’'a ces occasions des missiles égyptiens aient été
lancés contre ses appareils alors qu’ils effectuaient des
vols de routine au-dessus de la rive orientale du canal
de Suez; cette plainte a été confirmée par ics obser-
vateurs de 'ONU.

8. Dans d’autres rapports en date des 16 et 17 sep-
tembre, des 5, 15, 16 et 17 octobre et des 3 et
11 décembre (S/7930/Add.1738, 1743, 1758, 1762,
1770, 1772, 1773, 1826 et 1830), on a signalé qu’Israél
s’était plaint de tirs de fusil et d’arme automatique par
les forces égyptiennes contre des positions israéliennes
sur la rive orientale du canal mais que ces incidents

n’avaient pas été confirmés par les observateurs de
I'ONU.

3, — PLAINTES DISRAEL ET DE 1A REPUBLIQUE
ARABE SYRIENNE

9. Dans une lettre datée du 22 juin 1972 (S/10710),
la République arabe syrienne s’est plainte que des forces
israéliennes aient tendu une embuscade a cinq officiers
syriens en mission de visite 4 I’armée libanaise et les
aient enlevés en territoire libanais, et elle a demandé
que le Conseil de sécurité entreprenne des démarches
pour obtenir leur libération immédiate (voir section 4, a,
ci-dessous).

10. Entre le 16 juin et le début de septembre, le
Secrétaire général a continué a faire distribuer des
renseignements supplémentaires provenant de rapports
regus du chef d’état-major de PONUST et portant sur
la situation dans le secteur Israél-Syrie. Les rapports
faisaient état de tirs, de traversées de la liene du cessez-
le-feu et de survols par les appareils israéliens et syriens
(S/7930/Add.1635 a 1640, 1643, 1644, 1647, 1649
a 1652, 1654 a 1672, 1674 a 1687, 1689, 1691 i
1708, 1710 a 1722 et 1724 a 1728).

11. Dans une lettre datée du 14 septembre (S/
10790), le représentant de la République arabe syrienne
a rappelé que dans la déclaration qu’il avait faite au
Conseil le 10 septembre (voir section 4, f, ci-dessous),
il avait indiqué qu’en ne condamnant pas Israél et en
ne l'obligeant pas & cesser ses opérations militaires
contre la Syrie, le Conseil avait excusé d’autres effusions
de sang, mettant ainsi en danger la paix et la sécurité.
Il a ajouté que les déclarations faites par la suite par
des personnalités israéliennes, et notamment par le
Premier Ministre, avaient révélé les intentions agressives
d’Israél, qui mettaient en danger la paix et la sécurité
internationales. C’est pourquoi, a-t-il dit, le Conseil
devait obliger Israél & mettre fin & son agression et &
s’abstenir de toutes nouvelles attaques contre la Répu-
blique arabe syrienne.

12. Dans des lettres datées du 8 septembre, du 17
et du 30 octobre (S/10781, S/10809 et S/10820), la
République arabe syrienne s’est plainte que des avions
israéliens aient bombardé un certain nombre de villages
situés a lintérieur du territoire syrien, tuant ct blessant
de nombreux citoyens civils. Parlant de l'attaque du
17 octobre, la Syrie a ajouté que les déclarations
prononcées par les autorités israéliennes indiquaient que
cette attaque ne constituait pas une riposte & un acte
en particulier, mais le premier pas vers un durcissement
politique face & Iladversaire. L’attaque israélienne
perpétrée contre des zones d’habitations proches de



Damas se situait également dzns le cadre d’'une cam-
pagne de terrorisme déclenchée contre les Palestiniens.

13. Dans sa réponse datée du 1°* novembre (S/
10823), Israél a déclaré que P’action entreprise en Syrie
s’inscrivait dans le cadre de la guerre menée par Isra€l
contre le terrorisme arabe, que protégeait la Syrie, et a
noté que la Syrie avait omis de mentionner dans sa
lettre les principes du droit international ou la Charte
des Nations Unies en vertu desquels la Syrie était tenue
de parvenir a un réglement pacifique avec Israél et de
s’abstenir de protéger les organisations terroristes.

14. Entre la mi-septembre et le mois de décembre,
le chef d’état-major de PONUST a continué a signaler
(S/7930/Add.1731 2 1736, 1738 a 1744, 1746 a 1761,
1763 a4 1766, 1768 a 1822, 1826, 1829, 1831 a 1834,
1836, 1841 a 1843, 1845, 1847 a 1850, 1852) dans le
secteur Isra&l-Syrie des tirs presque quotidiens d’artil-
lerie, de mortier et d’armes automatiques, de méme
que des activités aériennes et notamment la traversée
de la ligne du cessez-le-feu par des appareils & réaction
syriens ou israéliens. Les rapports du mois de novembre
indiquaient que ces incidents s’étaient intensifiés. Le
9 novembre, le chef d’état-major a déclaré qu’il avait
suivi avec une profonde inquiétude la fréquence crois-
sante des graves incidents qui s’étaient produits tant
dans le secteur Israél-Liban que dans le secteur Isragl-
Syrie et avait noté que les incidents du 9 novembre
avaient entrainé une aggravation de la situation dans la
région (S/7930/Add.1797). Dans ce méme rapport, le
Secrétaire général a dit qu’il partageait totalement
I'inquiétude du chef d’état-major. Le 22 novembre a
nouveau, apres avoir signalé une série d’incidents qui
s’étaient produits dans le secteur Isragl-Syrie et dans le
secteur Isragl-Liban, le Secrétaire général a déclaré
qu’il était profondément préoccupé par I'ampleur des
incidents du 21 novembre, qui dépassaient en gravité
ceux du 9 novembre et constituaient une nouvelle
aggravation de la situation dans la région (S/7930/
Add.1811).

15. Dans une lettre datée du 9 janvier (S/10860),
la République arabe syrienne s’est plainte que des
avions a réaction israéliens aient attaqué non seulement
des positions militaires mais plusieurs villages, tuant
de nombreux enfants, femmes et autres civils. La Syrie
a appelé l'attention du Président du Conseil de sécurité
sur la gravité de la situation et a dit que I'inaction du
Conseil avait encouragé Israél & poursuivre son agres-
sion contre un Etat Membre de I’Organisation des
Nations Unies.

16. Israél a répondu le 16 janvier (S/10861) que
ses opérations aériennes avaient été dirigées contre des
bases d’organisations terroristes et contre des installa-
tions militaires syriennes, ce qui avait été confirmé par
les communiqués publiés par les organisations terroristes
elles-mémes et par les autorités syriennes. La lettre
ajoutait que la situation Ie long de la ligne du cessez-le-
feu Isragl-Syrie était fonction de la mesure dans laquelle
la Syrie était disposée & honorer ses obligations inter-
nationales. Au cours de 'année 1972, 122 attaques
armées avaient été lancées a partir du territoire syrien
le long de la ligne du cessez-le-feu, tuant cing Israéliens
et en blessant 11. La lettre concluait que lorsque la
Syrie mettrait un terme & ces actes d’agression Israél
n’aurait plus besoin de passer a I’action.

17. Entre janvier et juin 1973, les rapports du chef
d’état-major de 'ONUST ont continué & signaler,
comme les rapports précédents, divers incidents sur-
venus sur la ligne du cessez-le-feu du secteur Isragl-
Syrie, notamment des tirs et des survols d’avions

(S/7930/Add.1852 a 1856, 1858, 1860 & 1862, 1864

a 1867, 1870, 1872 a 1874, 1876, 1877, 1882, 1883,
1887, 1890 a 1893, 1895 a 1897, 1899, 1901 a 1903,
1905, 1909 a 1917, 1919 a 1921, 1923, 1924, 1926,
1928, 1929, 1931, 1934, 1935, 1937, 1940 a 1945,
1947, 1949, 1950, 1953 a 1956, 1958, 1959, 1961,
1962, 1964 a 1990, 1992, 1993, 1996 a 2001, 2009
a 2011, 2014, 2015, 2018 a 2022).

4. — PLAINTES D’ISRAEL ET DU LIBAN

a) Communications adressées au Conseil, rapports du
Secrétaire général et demandes de convocation du
Conseil

18. Dans une lettre datée du 20 juin 1972 (S/
10706), Israél a adressé au Président du Conseil de
sécurité une plainte relative aux attaques lancées par
des terroristes a partir du territoire libanais et a déclaré
que les organisations terroristes contrdlaient enti¢rement
la partic méridionale du Liban d’olt provenaient les
attaques. Israél exigeait que le Liban prenne des mesures
effectives pour prévenir ces attaques et pour mettre fin
aux opérations terroristes menées contze Isragl a partir
du territoire libanais.

19. Entre le 16 et le 30 juin, le Secrétaire général
a continué a faire distribuer des renseignements supplé-
mentaires (S/7930/Add.1635 a 1637, 1640, 1648,
1650 a 1653) provenant de rapports regus du chef
d’état-major de PONUST sur le secteur Israél-Liban.
Les rapports signalaient que des avions a réaction
israéliens avaient survolé des localités du Liban méri-
dional; ils faisaient état des plaintes formulées par le
Liban et selon lesquelles les forces israéliennes auraient
a maintes reprises traversé la frontiere et dirigé des tirs
d’artillerie ou de mortier contre le territoire libanais,
tuant et blessant plusieurs personnes et occasionnant des
dommages matériels. Les plaintes n’ont pas toujours été
confirmées par les observateurs, les rapports signalant
que les lieux ot se seraient déroulés les incidents se
situaient hors du champ d’observation des postes
d’observation.

20. Dans un rapport daté du 21 juin (S/7930/
Add.1643), le chef d’état-major a signalé que des avions
A réaction israéliens avaient été observés alors qu’ils
attaquaient a la bombe des objectifs généraux dans la
région méridionale du Liban. Le rapport faisait état
de plaintes du Liban selon lesquelles, ce méme jour,
des blindés israéliens avaient pénétré en territoire liba-
nais et attaqué une colonne de véhicules; cinq membres
du personnel militaire avaient été tués et cinq officiers
syriens, un officier libanais et trois gendarmes avaient
été capturés. La plainte faisait également état de bom-
bardements par des avions israéliens, de deux villes et
d’un village libanais; 9 civils avaient été tués, 24 blessés,
et 40 maisons et 16 véhicules civils avaient été détruits
ou endommageés.

21. Dans une lettre datée du 23 juin (S/10715), le
représentant du Liban a déclaré que les actes d’agression
qu’lsragl n’avait cessé de commettre contre le Liban
avaient atteint leur point culminant dans une attaque
aérienne et terrestre de grande envergure qui avait eu
lieu contre son pays les 21, 22 et 23 juin. En raison de
Iextréme gravité de la situation, le Liban demandait
que le Conseil de sécurité soit convoqué d’urgence.

22. Dans une lettre (S/10716) également datée du
23 juin, le représentant d’Israél a demandé que P'on
convoque d’urgence le Conseil de sécurité aux fins
d’examiner les attaques armées, les bombardements
d’artillerie et les actes de sabotage, incursions, actes de



piraterie aérienne et autres actes de terreur et de violence
continuellement perpétrés a partir du territoire libanais
contre Isratl.

b) Examen de la question par le Conseil
a ses 1648 a 16500 séances (23 au 26 juin 1972)

23. A la 1648e séance du Conseil, le 23 juin 1972,
Pordre du jour provisoire ou figuraient sous des
rubriques séparées les lettres du Liban et d’Isragl
(S/10715 et S/10716) a été adopté. Les représentants
du Liban et d’Isragl, et par la suite les représentants
de la République arabe syrienne, de 'Egypte, du Koweit
et de la Jordanie, ont été invités, sur leur demande, a
participer & la discussion sans droit de vote.

24. A cette méme séance, le représentant du Liban
a dit que, le 21 juin, une patrouille israélienne compre-
nant deux jeeps et appuyée par une patrouille utilisant
des véhicules biindés avait pénétré en territoire libanais
dans la région centre-sud du Liban et avait détruit des
véhicules libanais. Une délégation militaire syrienne,
composée de sept officiers, se trouvait alors dans cette
région dans le cadre d’un échange traditionnel de visites
entre les officiers de la République arabe syrienne et
du Liban. La délégation, escortée par un officier libanais
et cinq policiers militaires, voyageait en convoi dans des
voitures civiles & 400 métres environ a lintérieur du
territoire libanais. Le convoi était tombé dans une
embuscade tendue par un groupe blindé israélien
composé de cinq chars et de trois autochenilles, qui
avait ouvert le feu sur lui. Quatre policiers militaires
libanais avaient été tués et un cinquiéme, blessé, avait
¢été enlevé par les forces israéliennes et était mort depuis
des suites de ses blessures en Isra€l. Cinq officiers
syriens et lofficier libanais avaient été enlevés. Un
officier syrien avait été blessé et un autre avait réussi
a s’échapper.

25. Le représentant du Liban a rejeté les allégations
israéliennes selon lesquelles les officiers syriens avaient
été capturés alors qu’ils dirigeaient des actes d’agression
contre Isragl et il a ni€ toute infiltration ou tirs de
projectiles dirigés contre Israél & partir du territoire
libanais; il a affirmé qu’aucun élément armé n’avait
traversé la frontitre libanaise pour poser des mines dans
les hauteurs de Golan occupées.

.26. 1l a alors rappelé qu’en septembre 1970 et en
février 1972 le Conseil avait été saisi de plaintes du
Liban a la suite desquelles il n’avait pas pris de mesures
décisives contre 1'agresseur. Le Liban avait prouvé sa
bonne foi en faisant tout ce qui était en son pouvoir pour
promouvoir 1’établissement de conditions de paix dans
lIa région et avait demandé que I'on renforce le dispo-
sitif des Nations Unies créé aux termes de la Convention
d’armistice, mais Isra€l avait refusé de coopérer avec
le Conseil ou de permettre aux observateurs des Nations
Unies d’exercer leurs fonctions dans son territoire. Les
rapports des obscrvateurs des Nations Unies n’avaient
jamais signalé de fait indiquant qu’un acte d’agression
ait été perpétré a partir du territoire libanais. Par
contre, certains de ces rapports prouvaient amplement
qu’lsragl avait constamment violé la souveraineté et
Pintégrité territoriale du Liban. Le Conseil, aprés le
dépot de nombreuses plaintes par le Liban, avait ferme-
ment condamné Isra€l pour ses actes d’agression contre
le Liban et I'avait mis en garde contre la répétition de
tels actes. Le Liban avait placé sa confiance et sa foi
dans le Conseil devant lequel il s’était présenté pour
demander justice contre l’'agresseur qui avait perturbé
‘la paix dans la région et dans le monde depuis des
années, au mépris de nombreuses résolutions de ’ONU.
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Le Liban demandait au Conseil de prendre immédiate-
ment deux mesures : d’abord de condamner énergique-
ment Israél pour ses actes d’agression répétés, et ensuite
de faire en sorte que les officiers syriens et libanais
enlevés le 21 juin par les forces armées israéliennes
soient immédiatement rendus au Liban.

27. Le représentant d’Israél a dit que, le 20 juin,
des organisations terroristes arabes basées au Liban
avaient tiré au bazooka sur un autocar civil israélien,
blessant deux personnes dgées parmi les passagers.
Quelques heures plus tard, deux soldats israéliens avaient
été blessés par Pexplosion d’une mine posée dans la
méme région par une équipe de terroristes venus du
Liban. Le jour suivant, les forces aériennes et V’artillerie
israéliennes, exercant leur droit a la légitime défense,
avaient bombardé des éléments terroristes massés dans
la partie sud-est du territoire libanais. A 100 métres
environ de la frontiére, une partouille israélienne avait
rencontré un convoi militaire qui avait ouvert le feu.
Au cours de l’engagement qui s’était ensnivi, cinq
officiers syriens, un officier libanais, un soldat et quatre
gendarmes avaient été faits prisonniers. De t6t matin
le 23 juin, des groupes terroristes stationnés au Liban
avaient tiré au bazooka sur la ville de Kiryat Shmona.
Les forces israéliennes avaient riposté. Isra€l continuait
d’espérer que le Liban respecterait les obligations
internationales qui le liaient et mettrait fin aux activités
criminelles des organisations terroristes. Toutefois,
prétendre, comme le Liban le faisait parfois, que les
opérations terroristes lancées du territoire libanais
résultaient de la présence dans ce pays de réfugiés
palestiniens, c’était miser sur la crédulité ou I'ignorance.
Le Liban avait autorisé les groupes de terroristes a faire
de ce pays une base d’opérations et a établir leur
quartier général a4 Beyrouth. A titre d’exemple, le
représentant d’Israél a cité le massacre de 1’aéroport de
Lod, survenu le 30 mai, ajoutant que le monde arabe
avait fait preuve d’insensibilité et de 1égéreté dans ses
réactions et que le Liban avait refusé d’assumer la
responsabilité d’une attaque pourtant congue, préparée
et lancée i partir de son territoire. Le droit interna-
tional et la Charte faisaient au Gouvernement libanais
Pobligation de veiller & ce que le Liban ne serve pas
de tremplin & une agression dont serait victime un Etat
voisin. En refusant d’assumer cette obligation, le Liban
ne laissait a Israél d’autre choix que d’agir en 1égitime
défense.

28. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a dit que le nouvel acte d’agression
d’Isragl était un acte de brigandage incompatible avec
le droit interi:ational. La politique d’agression continue
que menait Isragl au Moyen-Orient, condamnée &
maintes reprises par le Conseil de sécurité et ’Assemblée
générale, avait maintenu cette région dans un état
dangereux de tension militaire qui pourrait avoir des
conséquences extrémement graves pour la paix inter-
nationale. Isragl commettait de nouveaux actes d’agres-
sion au moment précis ol certains problémes inter-
nationaux importants étaient résolus avec réalisme et
alors que le climat des relations internationales s’amé-
liorait et qu’apparaissaient les chances d’une reprise de
la mission Jarring et de la mise en application de la
résolution 242 (1967) du Conseil de sécurité. Mais
Israg€l s’opposait aux efforts entrepris par la commu-
nauté internationale pour aboutir a un réglement paci-
fique de la situation politique au Moyen-Orient et
s’efforcait de gagner du temps dans lespoir qu’une
politique de fait accompli lui permettrait de convertir
les territoires occupés en colonies israéliennes. Le



Conseil de sécurité devait condamner catégoriquement
les nouveaux actes d’agression perpétrés par Israél et
exiger la mise en liberté immédiate des membres de la
délégation syrienne faits prisonniers par les forces
israéliennes.

29. Le représentant du Soudan a dit que 1’agression
du 21 juin ne pouvait étre justifiée ni comme représailles
a la suite de Pincident de Lod ni par les allégations que
le représentant d’Isra€l avait émises tant dans sa lettre
que dans la déclaration qu’il avait faite au Conseil. Les
forces israéliennes avaient pénétré illégalement en terri-
toire libanais, massacrant des innocents et détruisant des
maisons. A deux reprises, les forces aériennes israé-
liennes avaient participé & cette action Otant la vie a
11 victimes innocentes. La délégation soudanaise
condamnait énergiquement les actes répétés d’agression
qu’lsragl avait perpétrés contre le Liban ainsi que
Penlévement de citoyens syriens et libanais. Le Conseil
devait prendre d’urgence des mesures pour assurer la
mise en liberté immédiate et inconditionnelle des
officiers syriens et libanais qui avaient été enlevés.

30. Le représentant de la Chine a dit que son
gouvernement et son peuple condamnaient sévérement
les crimes de P’agresseur israélien et appuyaient ferme-
ment le Gouvernement et le peuple libanais dans la lutte
qu’ils menaient pour résister & I’agression, protéger
leur territoire et préserver leur souveraineté. Le Conseil
de sécurité devait condamner sévérement le sionisme
israélien pour le crime d’agression armée qu’il avait
perpétrc contre le Liban et exiger fermement des auto-
rités israéliennes qu’elles mettent fin sans délai & leur
agression, qu’elles relichent les militaires syriens et
libanais enlevés, qu’elles compensent les pertes causées
par leur agression et qu’elles garantissent que de tels
incidents ne se répéteraient jamais.

31. Le représentant de la Somalie a dit que le
Conseil de sécurité devrait prendre immédiatement de
fermes mesures contre lagression israélienne afin
d’obtenir la mise en liberté immédiate des officiers
syriens et libanais enlevés et devrait condamner les
agresseurs israéliens, qui étaient devenus une menace
constante pour la paix, la sécurité et la stabilité au
Moyen-Orient et qui continuaient de faire fi de ’autorité
du Conseil de sécurité.

32. Ala 1649¢ séance, le 24 juin, le représentant de
I'Egypte a dit que les Israéliens se conduisaient en
territoire arabe occupé comme des colonisateurs. Ils
avaient détruit des villages entiers, expulsé leurs popu-
lations en masse et commis des crimes odieux contre
d’innocentes victimes. Dans ses grandes lignes, le
probléme se présentait de la fagon suivante : trois pays
arabes occupés, des modifications structurelles effectuées
dans les territoires occupés, une population palesti-
nienne soumise au joug de l'occupant israélien et des
forces israéliennes puissamment armées par les Etats-
Unis. Le calme ne serait restauré dans la région que
lorsque les résolutions des Nations Unies seraient
appliquées, que la mission Jarring reprendrait, que les
forces israéliennes se “etireraient complétement de tous
les territoires crabes occupés et que les droits des
Palestiniens seraient respectés. Le Conseil de sécurité
devait condamner Isragl pour I'agression préméditée a
laquelle il s’était livré contre le Liban et demander 2
Israél de libérer les officiers syriens et libanais illégale-
ment enlevés en territoire libanais.

33. Le représentant du Koweit a déclaré que ce
qu’lsragl appelait terrorisme provenait de I’indignation
ressentie par le peuple palestinien, dont on ne recon-
naissait pas les droits et qui avait fait la preuve de sa
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volonté de survivre dans les camps sordides ol il
connaissait des conditions de vie incroyablement misé-
rables. Le calme au Moyen-Orient et 1a réalisation d’une
paix si longtemps recherchée dépendaient du retrait
d’Israél de tous les territoires arabes et de I’application
des résolutions des Nations Unies relatives aux droits
des Palestiniens dans leur patrie.

34, Le représentant de la Jordanie a dit que, si les
actes de violence perpétrés récemment par Isra&l contre
le Liban ne représentaient que l’expression de la
violence israélienne & lorigine du probléme israélo-
arabe, c’était seulement & propos des actes récents dont
le Liban avait été victime que le Conseil devait porter
un jugement, prendre des sanctions et adopter des
mesures de nature a enrayer cette violence. Il fallait qu’a
’avenir les derniéres victimes en date fussent & 1’abri
d’une récidive. 1l fallait soumettre Isragl & la loi des
nations et lui imposer le respect de la volonté inter-
nationale.

35. Le représentant de la République arabe syrienne
a dit que son gouvernement s’associait entiérement a la
plainte présentée par le Liban. La Syrie était directe-
ment concernée par un aspect de la question. L’embus-
cade tendue & cinq officiers supérieurs syriens, qui
effectuaient une visite pacifique dans le sud du Liban,
constituait une violation flagrante du droit international,
et a ce titre Israél devait étre condamné. Le probléme
n’était pas, en vérité, existence d’Israél, mais celle de
3 millions d’Arabes. Les habitants des hauteurs de
Golan avaient été chassés pour faire place a des colons
venus du monde entier. Ce qu’il y avait de tragique,
c’était que la communauté internationale n’avait pas
compris le sens réel de la conquéte qui se déroulait
comme une conquéte coloniale au Moyen-Orient, ni
que les propos pacifiques d’Israél n’étaient qu’hypocrisie
et duperie.

36. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
dit que son gouvernement défendait résolument I’inté-
grité territoriale et 'indépendance politique du Liban
et qu’il n’ignorait pas que le gouvernement de ce pays
s’était efforcé de contenir les éléments terroristes pré-
sents sur son territoire. Le Gouvernement américain
espérait que toutes les autorités de la région, y compris
en particulier le Gouvernement israélien, loin de
compliquer la tiche du Liban, feraient tout pour la lui
faciliter. Le Gouvernement américain était convaincu
que la solution du probléme résidait dans I’établissement
de contacts directs entre les parties et dans leur
coopération. Israél et le Liban devaient avoir plus
fréquemment recours aux instances internationales pour
échanger des informations et se consulter sur les ques-
tions frontaliéres, et il fallait mettre fin aux attaques
et aux actes de terrorisme de part et d’autre de la
fronticre. Pour obtenir 'appui des FEtats-Unis, tout
projet de résolution soumis au Conseil devrait &tre
équilibré et tenir compte des actes de terrorisme aussi
bien que des attaques israéliennes.

37. Le représentant de I'Inde a dit que la position
d’Isragl serait peut-étre plus compréhensible si son
existence en tant qu’Etat était réellement menacée.
Mais les personnes les moins informées pouvaient voir
depuis 1967 qu’lsragl n’avait rien & craindre, étant
beaucoup plus puissant que le Liban, pays qui ne
pouvait rien contre la puissance militaire israélienne.
1l ne saurait y avoir de justice tant qu’Isragl ne se serait
pas retiré des territoires arabes qu’il occupait et tant
que les Palestiniens spoliés ne seraient pas réintégrés
dans l'exercice de leurs droits.



38. Le représentant de la Belgique a dit que son
pays n’avait cessé de réprouver les représailles militaires
qu’Israél avait fait subir au Liban mais qu’en méme
temps, il avait demandé & ce pays de contenir les
combattants palestiniens, d’exercer un controle efficace
sur leurs activités et d’empécher que des embuscades
et des actes de sabotage visant des objectifs civils ne
soient organisés & partir de son territoire. Il Iui paraissait
légitime que la Syrie et le Liban demandent la mise en
liberté des officiers et policiers capturés par les forces
israéliennes.

39. Le représentant du Japon a déploré toute action
ayant pour conséquence la perte de vies innocentes et
il a ajouté qu’il fallait mettre fin aux violations du
cessez-le-feu, quelle qu’en soit l'origine ou le motif.
il a instamment prié le Conseil de sécurité de demander
a Isragl de cesser et de s’abstenir d’entreprendre toute
action terrestre ou aérienne contre le Liban et de
prendre promptement des mesures de nature & assurer
un retour a la normale, notamment en libérant les
officiers syriens et libanais.

40. Le représentant du Panama a dit que son pays
était opposé au terrorisme et favorable a I'instauration
d’une paix durable entre Isra€l et les pays arabes. 11 a
ajouté que son pays avait demandé au Gouvernement
libanais d’empécher les combattants palestiniens qui
jouissaijent de son hospitalité de se servir de son
territoire pour lancer les attaques contre isragl.

41. Le représentant de la Guinée a déploré les actes
répétés d’agression perpétrés contre le Liban par Israél,
qui était un Etat expansionniste. Il fallait que le Conseil
condamne Isra&l pour les actes criminels qu’il avait
commis contre le Liban et demande la mise en liberté
immédiate des cinq officiers enlevés par ’'armée israé-
lienne, la cessation des hostilités israéliennes contre le
Liban et le retrait d’Isra&l de tous les territoires arabes
occupés.

42. Le représentant de I'Italie a dit que la plupart
des actes de violence commis au Moyen-Orient étaient
dus & l'absence de progrés dans la voie d’un réglement
pacifique de 'ensemble de la situation, qui se dété-
riorait. Pour supprimer les causes de violence, il fallait
que les parties en présence appliquent pleinement la
résolution 242 (1967). 11 fallait créer des conditions
propices a la relance de la mission Jarring, L’Ttalie
appuierait un projet de résolution demandant & Israél
de mettre fin aux opérations militaires de grande enver-
gure qu’il avait lancées contre le Liban et demandant
aux parties intéressées d’agir dans Pesprit de la Con-
vention de Geneéve pertinente et de procéder & un
échange de prisonniers.

43, Le représentant de ’Argentine a dit que les
expéditions punitives et la guerre préventive étaient
totalement incompatibles avec les buts, principes et
recommandations de la Charte. 11 fallait déclarer un
cessez-le-feu immédiat et les officiers qu’Israél avait faits
prisonniers le 21 juin devaient étre rendus sans délai.

44. Le représentant du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord a dit que le meilleur
moyen de mettre fin a I'escalade insensée de la violence
et des représailles était de parvenir a un reglement juste
et durable conforme 2 la résolution 242 (1967). Le
Royaume-Uni déplorait tous actes de violence et
condamnaijt I’effroyable incident de 1’aéroport de Lod,
que certains avaient expressément mentionné. Isragl
avait dit qu’il incombait au Liban de réprimer les actes
de terrorisme dirigés contre Iui, mais les représailles
militaires de grande envergure qu’lsraél avait lancées
n’étaient pas le bon moyen de parvenir & cette fin et

outrepassaient largement I'exercice du droit de légitime
défense. La délégation britannique espérait que le
Liban intensifierait ses efforts et nrendrait toutes les
mesures possibles pour empécher gue des activités
terroristes ne soient lancées contre Isra€l a partir du
territoire libanais. Elle espérait aussi que les officiers
qui avaient été enlevés du territoire libanais par la force
seraient reldchés.

45. Parlant en qualit¢é de représentant de la
Yougoslavie, le Président a dit qu’une fois de plus le
Conseil se trouvait en présence d’une politique d’agres-
sion et de force exercée dans un mépris total de la
Charte et des résolutions des Nations Unies & une échelle
toujours plus grande et & intervalles toujours plus
rapprochés. C’était 1a la cause fondamentale de toutes
les tensions que connaissait le Moyen-Orient. Sans pour
autant justifier chaque acte de terrorisme isolé, le monde
ne devait pas refuser a un peuple le droit de combattre
pour se libérer du terrorisme de grande envergure que
sont l'occupation et Pagression. Le Conseil devait
condamner les récentes attaques israéliennes, demander
la cessation immédiate de 1’agression israélienne contre
le Liban et autres pays voisins, mettre Isra€l en garde
contre la répétition de tels actes, prendre des mesures
pour empécher la poursuite de 1’agression et demander
la libération immédiate de tous les prisonniers faits au
cours de la récente agression israélienne.

46. A la 1650¢ séance, le 26 juin, le Conseil de
sécurité a décidé d’ajouter I'alinéa b suivant au premier
point de son ordre du jour : “Lettre datée du 26 juin
1972, adressée au Président du Conseil de sécurité par
le représentant de la République arabe syrienne
(S/10720)”. Dans cette lettre, le représentant de la
République arabe syrienne avait prié le Conseil de
considérer que son pays s’associait entiérement & la
plainte déposée par le Liban.

47. Le représentant de la France a présenté le projet
de résolution ci-aprés (S/10722) ayant pour auteurs la
Belgique, la France et le Royaume-Uni :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné T'ordre du jour publié sous la
cote S/.\genda/1650/Rev.1,

“Ayant pris note du contenu de la lettre du repré-
sentant permanent du Liban, de la lettre du repré-
sentant permanent d’Isra€l et de la lettre du
représentant permanent de la République arabe
syrienne,

“Rappelant le consensus des membres du Conseil
de sécurité en date du 19 avril 1972,

“Ayant pris note des renseignements supplémen-
taires fournis par le chef d’état-major de ’Organisme
des Nations Unies chargé de la surveillance de la
tréve et figurant dans les documents S/7930/
Add.1584 a Add.1640, en date du 26 avril au 21 juin
1972, et particulierement dans les documents S/
7930/Add.1641 a Add.1648, en date du 21 au
24 juin 1972,

“Ayant entendu les déclarations des représentants
du Liban et d’Ysraél,

“Déplorant les tragiques pertes en vies humaines
résultant de tous les actes de violence et de repré-
sailles,

“Gravement préoccupé du manquement d’Israél a
respecter les résolutions 262 (1968), 270 (1969),
280 (1970), 285 (1970) et 313 (1972) du Conseil
de sécurité, en date des 31 décembre 1968, 26 aofit
1969, 19 mai et 5 septembre 1970, et 28 février
1972, respectivement, demandant a Isra€l de renoncer



immédiatement & toute violation de la souveraineté
et de l'intégrité territoriale du Liban,

“1. Demande a Israél de se conformer strictement
aux résolutions susmentionnées et de s’abstenir de
tous actes militaires contre le Liban;

“2. Condamne, tout en déplorant profondément
tous les actes de violence, les attaques réitérées des
forces israéliennes contre le territoire et la population
du Liban en violation des principes de la Charte des
Nations Unies et des obligations qu’Isra€l a assumées
en vertu de celle-ci;

“3. Exprime le ferme désir que des mesures
appropriées aient pour conséquence immédiate la
libération, dans le plus court délai possible, de tout
le personnel militaire et de sécurité syrien et libanais
enlevé par les forces armées israéliennes le 21 juin
1972 sur le territoire du Liban;

“4. Déclare que si les mesures susmentionnées
n’ont pas pour résultat la libération du personnel
enlevé ou si Isra€l manque de se conformer a la
présente résolution le Conseil se réunira & nouveau
au plus tot pour envisager une action ultérieure.”

Le représentant de la France a dit qu’il appartenait
certes au Liban de contrbler les activités des fedayin
installés sur son territoire mais que tous savaient
parfaitement qu’il s’agissait 12 d’une situation résultant
directement de I'occupation par Isra€l de territoires
conquis par la force. L’une des conditions d’une paix
durable dans la région était le respect de lintégrité et
de 'indépendance du Liban. Comme le représentant du
Royaume-Uni, la délégation francaise a estimé que les
opérations israéliennes étaient hors de toute proportion
avec l'exercice du droit de légitime défense.

48. Le représentant de ’Argentine a dit qu’il vote-
rait pour le projet de résolution des trois puissances.

49. Le représentant des Etats-Unis a présenté un
projet de résolution (S/10723) dont le texte était ainsi
congu :

“Le Conseil de sécurité,

“dyant pris note du contenu de la lettre du repré-
sentant permanent du Liban (S/10715) et de la lettre
du représentant permanent d’Israél (S/10716),

“Ayant entendu les déclarations des représentants
du Liban et d’Israél,

“Gravement préoccupé par les récents actes de
violence terroristes et militaires dans la région, qui
ont provoqué une détérioration de ia situation,

“Déplorant les pertes tragiques et injustifiables de
vies humaines et de biens matériels qui en ont résulté,

“Convaincu que la cause de la paix exige la plus
grande modération de la part de toutes les parties
intéressées,

“l. Condamne les actes de violence dans la région;

“2. Demande qu’il soit mis fin immédiatement a
tous ces actes;

“3. Demande 2 tous les gouvernements intéressés

de rapatrier tous les prisonniers des forces armées
qu’ils détiennent.”

50. Le représentant du Panama a dit que sa délé-
gation s’abstiendrait lors du vote parce que le projet
de résolution des trois puissances condamnait plus
fermement un aspect de la violence que l'autre.

51. Le représentant du Soudan a fait objection a
I’alinéa du préambule de la résolution des trois puis-
sances dans lequel le Conseil déplorait les tragiques
pertes en vies humaines résultant de tous les actes de
violence et de représailles. 11 aurait fallu mentionner

expressément les actes d’agression commis entre le
21 et le 23 juin par Israél contre le Liban, sinon cet
alinéa risquait d’étre mal interprété.

52, Le représentant de la Somalie a dit qu’il aurait
préféré un projet de résolution condamnant clairement
Isra€l et lui demandant en méme temps de libérer
immédiatement les officiers syriens enlevés sur le
territoire libanais. Néanmoins, la Somalie voterait pour
le projet de résolution des trois puissances.

53. Le représentant de la Chine a dit que le projet
de résolution des trois puissances ne rendait pas compte
exactement de la situation réelle et ne demandait pas &
Israél de renoncer entie¢rement a sa politique d’agression
et de guerre, d'indemniser les victimes de l'agression
des pertes qu’elles avaient subies et de s’abstenir doré-
navant de tout acte d’agression. Le membre de phrase
“déplorant . . . tous les actes de violence”, au sixicme
alinéa du préambule et au paragraphe 2 du dispositif,
risquait d’étre interprété comme ne faisant aucune
distinction entre agresseurs et victimes de l’agression.
La Chine avait de séricuses réserves au sujet de ce
libellé; elle était néanmoins disposée a voter pour le
projet de résolution des trois puissances.

Décision: A la 1650¢ séance, le 26 juin 1972, le
projet de résolution des trois puissances (S/10722) a
été adopté par 13 voix contre zéro, avec 2 abstentions
(Etats-Unis d’'Amérique et Panama), en tant que
résolution 316 (1972).

54. Le Conseil ayant adopté le projet de résolution
des trois puissances, le projet de résolution présenté
par les Etats-Unis n’a pas été mis aux voix.

55. Prenant la parole aprés-le vote, le représentant
des Etats-Unis a dit que, pour étre juste, la résolution
aurait di étre équilibrée et traiter des attaques des
terroristes aussi bien que des attaques israéliennes, et
déplorer les pertes subies de part et d’autre de la
frontiére. Elle aurait dii demander le rapatriement de
tous les prisonniers des forces armées et, surtout, elle
aurait dit au moins exprimer U'espoir de voir s’améliorer
les perspectives de paix dans la région. Comme le projet
de résolution des trois puissances ne remplissait pas ces
conditions, les Etats-Unis avaient dii s’abstenir.

56. Le représentant du Royaume-Uni a dit que la
résolution 316 (1972) reflétait fideélement la situation
qui avait causé la convocation d’urgence de la série de
séances en cours et marquait un juste équilibre. A
propos des prisonniers, la résolution se concentrait a
juste titre sur les personnels visés au paragraphe 3, mais
il était manifestement grand temps, tant pour des raisons
humanitaires que pour favoriser un relichement des
tensions dans la région, que P'on procéde a 1a libération
générale des autres personnes qui avaient été capturées.

57. Le représentant de la Belgique a dit que le
paragraphe 2 impliquait que le Gouvernement libanais
devait prendre toutes les dispositions nécessaires afin de
contenir et de contrdler de fagon efficace les activités
des combattants palestiniens et d’éviter ainsi que des
actes de sabotage contre les objectifs israéliens ne soient
organisés & partir de son territoire. Le paragraphe 3
impliquait que le personnel militaire capturé ie 21 juin
sur le territoire libanais devait étre libéré immédiatement
mais qu’il fallait aussi que les pays parties au conflit
du Moyen-Orient procédent & un échange général de
prisonniers.

58. Le représentant de I'Italie a dit que son pays
avait voté pour la résolution, encore que le texte n’ait
pas été enticrement conforme a ses vues et qu’il lui efit



: ol o A P TR e A S T e vty e ot B el

%
3

3
i
s
N

!
>
;

i
}
i
1
H
{
{
¥
i
i
13

i
E

e

B o n e U

semblé préférable d’adopter une résolution rédigée dans
un esprit d’accommodement et de réconciliation.

59. Le représentant de 1'Inde a dit que son pays
partageait le souci de tous devant la miscre et les
souffrances humaines provoquées par lincident de
Iaéroport de Lod mais estimait que cet incident ne
minimisait en rien la condamnation d’Isragl prononcée
par le Conseil dans sa résolution.,

60. Prenant la parole en tant que représentant de la
Yougoslavie, le Président a dit que, tout en déplorant
les pertes en vies humaines innocentes, on ne devait pas
perdre de vue les faits essentiels et les causes profondes
des événements au Moyen-Orient et 'on ne saurait
jamais priver un peuple du droit de lutter pour sa
libération et sa liberté.

61. Le représentant d’Isra€l a dit que le texte
adopté par le Conseil de sécurité était inique et immoral.
Comme il n’y était pas fait mention des attaques armées
commises contre un Etat Membre, cette résolution était
contraire aux principes fondamentaux de la Charie.

62. Le représentant de la République arabe syrienne
a dit qu'en demandant a Isra€l de libérer les cinq
officiers syriens ainsi que les officiers et les membres du
personnel de sécurité libanais, le Conseil avait fait le
minimum concevable dans ces circonstances.

63. Le représentant du Liban a exprimé sa gratitude
aux auteurs de la résolution et & ceux qui avaient voté
pour elle, mais il a dit qu’elle ne satisfaisait pas pleine-
ment le Liban, Isra€l n’ayant tenu aucun compte des
précédentes résolutions du Conseil le mettant en garde
contre le renouvellement de ses attaques contre le Liban.

c) Communications adressées ultérieurement au Conseil
et demandes de réunion

64. Dans deux lettres séparées datées du 5 juillet
(S/10730 et S/10731), les représentants de la Répu-
blique arabe syrienne et du Liban ont demandé que le
Conseil de sécurité se réunisse pour traiter du refus
d’Israél de se conformer a la résolution 316 (1972) dans
laquelle le Conseil de sécurité avait exprimé le ferme
désir que des mesures appropriées aient pour consé-
quence la libération, dans le délai le plus court possible,
de tout le personnel militaire et de sécurité syrien et
libanais enlevé par les forces israéliennes le 21 juin
1972 sur le territoire libanais.

65. Dans une lettre datée du 10 juillet (S/10735),
le représentant de 1a Mauritanie a exprimé I'indignation
de son gouvernement devant l’enlevement d’officiers
syriens et libanais par les forces armées israéliennes sur
le territoire libanais. Il a demandé au Conseil de
prendre toutes les mesures appropriées en vue de faire
appliquer immédiatement la résolution 316 (1972).

66. Par une lettre datée du 18 juillet, le représentant
d’Israél a demandé la convocation d’urgence du Conseil
de sécurité pour examiner la question de la libération
réciproque de tous les prisonniers de guerre, conformé-
ment aux dispositions de la Convention de Geneéve du
12 aofit 1949 relative au traitement des prisonniers de
guerre.

d) Examen de la question de la 1651¢
a la 1653¢ séance (18-21 juillet 1972)

67. A la 1651 séance, le 18 juillet, apres un débat
de procédure concernant I'ordre du jour provisoire, le
Conseil a décidé, sur la recommandation du Président,
d’examiner d’abord les demandes du Liban et de la
République arabe syrienne et de prévoir ensuite une
séance ultérieure pour examiner la demande d’Israél.
L’ordre du jour adopté était le suivant :
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“La situation au Moyen-Orient :

“a) Lettre datée du 5 juillet 1972, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le représentant
permanent de la République arabe syrienne aupres
de I’Organisation des Nations Unies (S/10730);

“b) Lettre datée du S juillet 1972, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le chargé
d’affaires par intérim du Liban aupres de 1'Organi-
sation des Nations Unies (S/10731)”.

Avec Passentiment du Conseil, le Président a invité les
représentants de I’Afghanistan, du Liban, du Maroc, de
la Mauritanie et de la République arabe syricnne a
participer au débat sans droit de vote.

68. A la méme séance, le Président a donné lecture
d’'un message du Secrétaire général dans lequel celui-ci
déclarait qu’il estimait devoir faire rapport sur 'appli-
cation de la résolution 316 (1972) a cette séance du
Conseil. Les représentants permanents du Liban et de
la République arabe syrienne lui avaient fait part de
linquiétude de leurs gouvernements a4 ce sujet et
lavaient prié d’user de ses bons offices pour obtenir le
retour des officiers libanais et syriens enlevés par les
forces israéliennes le 21 juin 1972. Néanmoins, dans
les circonstances actuelles, aucune solution générale-
ment acceptable n’était encore en vue; il poursuivrait
cependant ses efforts avec toutes les parties intéressées
par tous les moyens & sa disposition et il espérait que
ces efforts et ceux du Président du Conseil permettraient
encore d’aboutir a des arrangements rencontrant
lagrément de toutes les parties intéressées.

69. Le Président a ajouté que, comme le Secrétaire
général, il était tenu de faire rapport au Conseil sur
ses efforts dans ce domaine mais quil n’avait pas été
possible de résoudre le probleme.

70. Le représentant du Liban a dit que, lorsque
la résolution 316 (1972) avait été adoptée, sa délégation
ne s’était pas bercée du vain espoir qu’Israél 'applique-
rait. Depuis lincident du 21 juin 1972, Isra€l gardait
en otage le personnel militaire syrien et libanais au
mépris de la résolution du Conseil de sécurité et en
violation du droit international et de la Convention
d’armistice entre le Liban et Israél. En outre, les
autorités israéliennes avaient déclaré qu’elles ne libé-
reraient le personnel militaire enlevé que dans le cadre
d’ur échange général de prisonniers de guerre. Mais on
ne pouvait ni ne devait confondre ou lier la question
des personnes enlevées et toute autre question relative
a des prisonniers de guerre capturés dans d’autres
régions, dont le Conseill n’était pas saisi. Rappelant
comment le personnel militaire avait été enlevé par les
forces israéliennes le 21 juin sur le territoire libanais,
le représentant du Liban a dit qu’lsra€l cherchait a
obtenir une rangon et qu’il justifiait son action par les
dispositions de la Convention de Geneve du 12 aolt
1949 relative aux prisonniers de guerre. Se référant a
la résolution 316 (1972), il a dit que d’aprés le
paragraphe 4 de cette résolution, si Isragl ne libérait
pas le personnel militaire enlevé sur le territoire liba-
nais, le Conseil “se réunira a nouveau au plus tot pour
envisager une action ultérieure”. Le Liban priait le
Conseil d’entreprendre une telle action et estimait que
le Clonseil devait envisager l'application de mesures
efficaces, et méme de sanctions, contre Israél.

71. Le représentant de la République arabe syrienne
a dit que le personnel militairc syrien et.libanais avait
été enlevé par les forces israéliennes sur le territoire
libanais en violation flagrante de la souveraineté d’un
Etat Membre de I’'Organisation des Nations Unies et



que la thése israélienne qu'il s’agissait 13 de prisonniers
de guerre qui pouvaient donc étre échangés contre des
prisonniers de guerre conformément & la Convention de
Genéve était dénuée de tcut fondement et avait déja
été rejetée par le Conseil. En fait, Israél avait pris des
otages et, jusqu’alors, ses exigences n’avaient été que
du chantage; il fallait donc condamner Isra€l pour
refus de se conformer & une décision du Conseil de
sécurité et lui demander de libérer immédiatement et
sans condition aucune le personnel syrien et libanais
qu’il avait enlevé. S'il refusait, il fallait lui imposer des
sanctions.

72. Le représentant de 1’Afghanistan a dit que,
malgré toute I'importance de 'affaire dont le Conseil
était saisi, le vrai probléme était la situation au Moyen-
Orient; tant que 1’état de guerre persisterait, des inci-
dents tels que celui qui était examiné se répéteraient
inévitablement. Aprés avoir déclaré que certaines
grandes puissances se refusaient d’appliquer les déci-
sions pour lesquelles elles avaient voté, y compris la
résolution 242 (1967), il a demandé qu'un effort
s€rieux soit fait pour renforcer l'autorité de la mission
Jarring et a instamment prié le Conseil d’appuyer de
tout son poids et de toute son autorité les efforts du
représentant spécial du Secrétaire général pour relancer
les négociations de paix. Quant aux questions qui
étaient inscrites a I'ordre du jour de la séance, le repré-
sentant de I’Afghanistan a dit que son pays zppuyait les
exigences du représentant du Liban et de 11 République
arabe syrienne.

~ 73. Le représentant du Maroc a dit qu’Israél n’avait
jamais voulu faciliter la tiche de I'Organisation, qui
était d’apporter une solution juste et humaine au conflit
du Moyen-Orient. Maintenant, en enlevant des otages,
il voulait atteindre certains résultats liés & la solution
finale de la crise. Le Conseil de sécurité devait condam-
ner cette tentative et exiger le retour des otages sans
condition préalable.

74. Le représentant de la Mauritanie a déclaré que
I'Afrique, dans ses tentative§ de médiation au Moyen-
Orient, s’était heurtée a Pattitude intransigeante d’Israél
et a son refus de souscrire au principe de la non-
annexion de territoires par la force. Les chefs d’Etat
africains avaient condamné Isragl pour son attitude qui
mettait obstacle a I’application de la résolution 242
(1967) du Conseil de sécurité. Si celui-ci ne prenait pas
des mesures énergiques contre Israél, la confiance
placée dans cet organe risquait d’étre sérieusement
ébranlée. La Mauritanie demeurait toutefois convaincue
que le Conseil de sécurité serait a la hauteur de ses
immenses responsabilités.

75. Le représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré que le Conseil devait
adopter des mesures efficaces qui forceraient Isra€l a
respecter le droit international et la volonté de la com-
munauté internationale des Etats exprimée dans les
décisions du Conseil de sécurité et qui assureraient
I’établissement au Moyen-Orient d’une paix juste et
durable fondée sur le retrait total des forces israéliennes
de tous les territoires arabes occupés et sur ’application
des autres dispositions de la résolution 242 (1967). En
ce qui concernait la question dont le Conseil était saisi,
ce dernier devait condamner Isra€l pour son refus
d’appliquer la résolution 316 (1972) et, conformément
a cette résolution, envisager une action ultérieure
destinée a assurer le respect par Israél des décisions
du Conseil et la libération immédiate du personnel mili-
taire syrien et libanais enlevé.

76. Le représentant de la Yougoslavie a déclaré
que sa délégation était disposée a appuyer toute propo-
sition qui viserait a réitérer les exigences formulées dans
la résolution 316 (1972) et & considérer fermement et
de facon précise les moyens de I'appliquer ainsi que
toute autre action qui serait nécessaire au cas ol cet
objectif ne serait pas immédiatement atteint.

77. A la 1652¢ séance, le 20 juillet, le représentant
de la Somalie a présenté un projet de résolution
(S/10742) ayant pour auteurs la Guinée, la Somalie,
le Soudan et la Yougoslavie, et a dit que puisque la
diplomatie discréte n’avait pas permis d’obtenir le
relachement du personnel syrien et libanais visé au
paragraphe 3 de la résolution 316 (1972),.le Conseil
avait été contraint de se réunir A nouveau, conformé-
ment au paragraphe 4 de ladite résolution. Le projet
de résolution des quatre puissances présenté par le
représentant de la Somalie constituait simplement une
réaffirmatior. de la résolution précédente. Le texte en
était le suivant :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayagnt examiné T'ordre du jour adopté par le
Conseil de sécurité 2 sa 1651¢ séance, le 18 juillet
1972,

“4yant pris note du contenu de la lettre du repré-
sentant permanent de la République arabe syrienne
et de la lettre du chargé d’affaires par intérim du
Liban,

“A4yant entendu les déclarations des représentants
du Liban et de 1a République arabe syrienne,

“Ayant pris note avec satisfaction des efforts dé-
ployés par le Président du Conseil de sécurité et par
le Secrétaire général comme suite & 'adoption de la
résolution 316 (1972) du 26 juin 1972,

“1. Réaffirme la résolution 316 (1972), adoptée
par le Conseil de sécurité le 26 juin 1972; .

“3. Déplore le fait qu'en dépit de ces efforts il
n’ait pas encore été donné effet au ferme désir du
Conseil de sécurité de voir tout le personnel militaire
et de sécurité syrien et libanais enlevé par les forces
armées israéliennes le 21 juin 1972 sur le territoire
du Liban libéré dans le plus court délai possible;

“3 Demande 3 Israél le retour sans retard du
personnel susmentionné;

“4. Prie le Président du Conseil de sécurité et le
Secrétaire général de renouveler leurs efforts pour
assurer I'application de la présente résolution.”

78. Le représentant de l'Inde a déclaré que le
Conseil devait s’acquitter sans autre retard des respon-
sabilités qui lui incombaient en vertu du paragraphe 4
de 1a résolution 316 (1972). Il fallait faire en sorte de
ne pas confondre la question en discussion avec toute
autre question concernant le retour des combattants
capturés par les diverses parties au cours de la guerre.
En ce qui concernait le projet de résolution présenté par
les quatre puissances, le roprésentant de lInde a
déclaré qu'il contenait des éléments quil aurait aimé
voir renforcer mais il comprenait que le libellé actuel
était le résultat de négociations; en conséquence, sa
délégation appuierait le projet de résolution.

79. Le représentant de la Chine a dit que le Conseil
devait condamner Isragl pour son refus d’appliquer la
résolution de cet organe et s’opposer fermement a ce
que ce pays ne se serve de Ienlévement comme d’un
moyen de chantage. Le Conseil devait demander aux
autorités israéliennes de rendre immédiatement et
inconditionnellement le personnel syrien et libanais
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enlevé. Si Isra€l persistait dans son refus d’appliquer la
résolution, le Conseil devrait alors envisager une action
ultérieure plus efficace, conformément aux dispositions
de la Charte des Nations Unies. Le représentant de la
Chine a déclaré en conclusion que sa délégation vote-
rait en faveur du projet de résolution des quatre
puissances.

80. Le représentant du Soudan a dit qu'on avait
depuis trop longtemps différé la mise en application de
nombre de résolutions du Conseil, dont la résolution
316 (1972) constituait la derniére d’une longue série.
Il appartenait au Conseil de rétablir son prestige et de
mériter la confiance qu’on lui faisait en agissant résolu-
ment avant qu’il ne soit trop tard.

81. A la 1653¢ séance, le 21 juillet, le représentant
du Panama a dit que sa délégation voterait en faveur
du prcjet de résolution des quatre puissances.

82. Le représentant de I'Inde a annoncé que sa
délégation se joignait aux auteurs du projet de résolu-
tion des quatre puissances, en faisant ainsi un projet
de résolution de cinq puissances.

Décision : A sa 1653¢ séance, le 21 juillet 1972, le
Conseil a adopté le projet de résolution des cinq puis-
sances (S/10742) par 14 voix contre zéro, avec une
abstention (Etats-Unis d’Amérique), en tant que réso-

lution 317 (1972).

83. Le représentant du Japon a dit que la question
qui se posait au Conseil était de savoir comment faire
appliquer sa résolution 316 (1972) et obtenir que les
personnels syriens et libanais capturés soient libérés le
plus tét possible. C'était la raison pour laquelle le
Japon avait voté en faveur du projet de résolution des
cing puissances. 1l fallait néanmoins que cette libération
s’effectue sans préjudice du probléme de la libération
générale des prisonniers de guerre. Le Japon était par
principe pour la libération de tous les prisonniers de
guerre dés la fin des hostilités.

84. Le représentant du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord a dit que sa délégation
avait voté en faveur de la résolution, méme si elle
éprouvait des doutes sérieux sur la sagesse de recourir
une nouvelle fois au Conseil 2 un moment ol 'on
s’efforcait encore d’obtenir la libération du personnel
en question. Il a regretté qu’il n’ait pas été possible de
parvenir a un accord sur un texte qui aurait fait allusion
a la possibilité de s’acheminer vers une libération
générale des prisonniers de guerre. Ce texte aurait dii
étre exempt de parti pris et faire ressortir que le Conseil
ne subordonnait pas le retour du personnel militaire
visé dans la résolution & un accord sur une libération
générale.

85. Le représentant de la République arabe syrienne
a remercié tous les membres qui avaient voté en faveur
du projet de résolution des cinq puissances. En insistant
pour que soient appliquées les résolutions 316 (1972)
et 317 (1972), la Syrie ne plaidait pas seulement pour la
cause arabe mais pour la vie et l'intégrité du Conseil
de sécurité lui-méme.

86. Le représentant de I'Italie a dit que, dans ’esprit
de la résolution qui venait d’étre adoptée, I'Italie réité-
rait 'appel qu’elle avait adressé a Isra€l au sujet de la
libération des officiers syriens et libanais. Mais sa
délégation conjurait également toutes les parties inté-
ressées d’envisager un échange général de tous les
prisonniers de guerre, conformément & leur intention
déclarée de trouver une solution pacifique a la crise
du Moyen-Orient.
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87. Le représentant de lz France a formulé P'espoir
que le nouvel appel du Conseil serait entendu par Isragl.
11 souhaiterait également qu’un autre probléme pit étre
un jour prochain abordé par le Conseil, celui d’un
échange général des prisonniers de grerre par des
procédures convenues de commun accord.

88. Le représentant de la Yougoslavie a dit que sa
délégation s’était portée coauteur de la résolution 317
(1972) et avait voté en sa faveur parce qu’elle estimait
que le Conseil devait agir de nouveau en raison du
nouveau refus d’Israél d’appliquer les dispositions de
la résolution 316 (1972).

89. Le représentant de la Belgique a dit qu’il avait
voté en faveur de la résolution parce que le Conseil,
en réaffirmant la résolution 316 (1972), avait confirmé
le désir que des mesures appropriées aient pour
conséquence immédiate la libération des militaires et
gendarmes enlevés. Le texte de la nouvelle résolution
disposait donc clairement qu’il devait y avoir des consé-
quences éloignées, & savoir 1’échange progressif et
mutuel de tous les prisonniers de guerre.

90. Le représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré que sa délégation avait
voté en faveur du projet de résolution, bien qu’a son
avis la condamnation d’Isragl pour sa non-application
de la résolution 316 (1972) aurait dii étre formulée
en termes plus vigoureux.

91. Prenant la parole en sa qualité de représentant
de I’Argentine, le Président a dit qu’il espérait qu’Israél
procéderait a présent a la libération de tout le personnel
militaire enlevé.

92. Le représentant du Liban a déclaré que sa
délégation était d’accord avec les principes exposés au
Conseil & propos des prisonniers de guerre. Mais il y
avait également la question des 2 500 a 3 000 combat-
tants de la bande de Gaza, du Sinai, de la rive occi-
dentale du Jourdain et des hauteurs de Golan, qui
croupissaient dans des prisons israéliennes. Eux aussi
étaient des prisonniers de guerre.

e) Communications adressées au Conseil de sécurité
et rapports du Secrétaire général pendant la période
de juillet a septembre 1972 et demande de réunion

93. Entre juillet et le début de septembre, le chef
d’état-major de 'ONUST a continué de signaler des
survols d’avions israéliens dans le sud du Liban ainsi
que des franchissements de frontiere par les forces
israéliennes. A maintes occasions, le Liban s’est plaint
que les forces israéliennes avaient pénétré en territoire
libanais et s’y étaient retranchées sur certaines positions
(5/7930/Add.1654, 1656 a 1659, 1661, 1663 a 1665,
1667, 1670 a 1688, 1690 a 1728). Ces plaintes ont
été confirmées par les observateurs militaires des
Nations Unies.

94. Dans des renseignements supplémentaires datés
du 9 septembre (S/7930/Add.1726), le chef d’état-
major de ’ONUST a signalé que le Liban s’était plaint
quun avion a réaction israélien ait bombardé les
villages de Rachaiya el Ouadi et de Rafid dans la région
du sud ainsi que le camp de réfugiés de Naher el Bared,
au nord de Tripoli, tuant 17 personnes et en blessant
35 dans cette dernicre localité, et que les forces israé-
liennes aient auparavant pénétré a plusieurs reprises en
territoire libanais et fait sauter une maison. Selon les
rapports des observateurs, les 7 et 8 septembre, un
avion a réaction israélien avait survolé plusieurs villages
en République arabe syrienne et dans le sud du Liban.
Dans des renseignements supplémentaires datés du



a signalé qu’a la demande du Liban, les observateurs
avaient mené une enquéte sur les pertes et dommages
qu’auraient provoqués les attaques aériennes du § sep-
tembre par les forces israéliennes contre les villages
de Rachaiya el Quadi et de Rafid, et qu’on leur avait
montré les dégits causés a trois batiments & Rachaiya.
A Rafid, ils ont constaté que deux maisons avaient été
démolies et que de nombreuses autres, y compris un
batiment qui était censé étre une école, avaient été
endommagés. Les autorités libanaises avaient déclaré
que 10 personnes avaient été tuées et deux autres
blessées a Rafid. Au cours de Penquéte menée le
9 septembre (S/7930/Add.173C) dans le camp de
réfugiés palestiniens & Naher el Bared, on avait montré
aux observateurs des maisons et des voies ferrées
endommagées et une plantation détruite. Trois Libanais
et sept Palestiniens auraient été tués et deux Libanais
et 22 Palestiniens blessés.

95. Dans une lettre datée du 8 septembre (S/
10780), le Liban s’est plaint que des avions israéliens
aient attaqué a cette date plusieurs villages dans le sud
du Liban, précisant que, d’aprés les premiéres nouvelles,
12 civils avaient été tués et 34 autres blessés.

96. Dans une lettre datée du 8 septembre (S/
10781), la République arabe syrienne s’est plainte que
des avions militaires israéliens aient bombardé a cette
date quatre villages du littoral syrien, tuant une femme
et blessant plusieurs autres civils.

97. Par une lettre datée du 9 septembre (S/10782),
la République arabe syrienne a demandé de convoquer
d’urgence le Conseil de sécurité pour examiner la
question des attaques israéliennes contre des territoires

syriens dont le Conseil avait été avisé par sa lettre du
8 septembre (S/10781).

98. Par une lettre datée du 10 septembre (S/10783),
comme suite a sa lettre du 8 septembre (S/10780) et eu
égard a la gravité de la situation qui mettait en danger
la paix et la sécurité du pays, le Liban a demandé
que le Conseil se réunisse d’urgence.

f) Examen de la question aux 1661°¢
et 1662¢ séances (10 septembre 1972)

99. A la 1661* séance, le 10 septembre, le Président
a expliqué que la réunion du Conseil avait été convo-
quée & la demande de la République arabe syrienne
mais que, quelques minutes avant louverture de la
séance, une demande de réunion avait également été
recue du représentant du Liban. Il a donc suggéré de
remanier comme suit ’ordre du jour provisoire :

“La situation au Moyen-Orient :

“a) Lettre datée du 9 septembre 1972, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le repré-
sentant permanent de la République arabe syrienne
zllup%és de P’Organisation des Nations Unies (S/

0782);

“b) Lettre datée du 10 septembre 1972, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le repré-

sentant permanent du Liban aupres de ’Organisation
des Nations Unies (S/10783)".

Décision : L’ordre du jour ainsi modifié a été adopté.

100. Avec lassentiment du Conseil, le Président a
invité les représentants du Liban et de la République
arabe syrienne, conformément & leurs demandes, a
participer a la discussion sans droit de vote. Il a

également fait savoir que le Secrétariat avait informé le
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10 septembre (S/7930/Add.1729), le chef d’état-major  représentant permanent d’Isra€l, le 9 septembfe,

de la
décision de convoquer une réunion du Conseil de
sécurité le 10 septembre. Le représentant d’Israél
Pavait ultérieurement informé que, le 10 septembre
étant le jour de lan juif, la loi religieuse juive ne
permettrait pas a la délégation israélienne de participer
a la réunion du Conseil.

101. Le représentant de la République arabe
syrienne a signalé que, le 8 septembre, & 17 heures,
les forces aériennes israéliennes avaient attaqué avec
des roquettes plusieurs agglomérations de population
civile, tuant et-blessant de nombreux civils, y compris
des femmes et des enfants. Isra€l avait repris ses
attaques le 9 septembre. Il a ajouté que le vice-président
du Conseil des ministres israélien avait qualifié ces
opérations aériennes de premiére étape d’une offensive
totale. Le Conseil, a-t-il déclaré, se trouvait en présence
d’un cas caractérisé de coupable agression perpétrée
par Isra€l contre la population de la Syrie, sans autrc
motif ni autre justification que son obstination a
conserver des territoires illégalement acquis durant son
agression du 5 juin 1967. Le représentant de la Répu-
blique arabe syrienne a demandé au Conseil de forcer
Israél a arréter immédiatement toute opération militaire,
de le condamner pour ses attaques et de prendre toutes
les mesures appropriées pour empécher une nouvelle
agression.

102. Le représentant du Liban a déclaré que, le
8 septembre, entre 17 heures et 17 h 30, 24 avions
militaires israéliens avaient attaqué sans discernement
plusieurs localités situées dans le nord du Liban. Quinze
civils libanais avaieut €té tués. Les autorités israéliennes
avaient soutenu qu’elles visaient des camps de com-
mandos alors que des civils avaient été atteints dans
une localité et que, dans une autre, il n’y avait ni
réfugiés ni camp de commandos. Le camp de réfugiés
attaqué preés de Tripoli était administré par I'Office
de secours et de travaux des Nations Unies pour les
réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA).
Le Liban était depuis longtemps victime d’actes
d’agression israéliens et s’était déja adressé au Conseil
de sécurité pour lui demander de prendre des mesures
en vue de mettre un terme aux attaques contre sa
population civile. Chaque fois, le Conseil avait mis
Israél en demeare de ne pas renouveler de tels actes.
Une fois de plus, le Liban a prié le Conseil de
condamner Israél pour ses attaques préméditées et non
provoquées et de prendre toutes les mesures appropriées
pour que ces actes d’agression ne se reproduisent pas.

103. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré que le Conseil était saisi une fois de plus d’'un
probléme qu’il avait maintes fois été incapable de
trancher de manicre équitable. Le Conseil se réunissait
pour examiner une plainte de la Syrie, qui ne faisait
aucune allusion aux tragiques événements de Munich,
malgré leur pertinence évidente. La Syrie s’était refusée
a condamner le meurtre d’innocents athlétes israéliens
mais continuait d’abriter et d’encourager des organi-
sations terroristes qui avaient ouvertement soutenu de
tels actes. Le fond du probleme était 1’absence de paix
au Moyen-Orient, et ni 'un ni Pautre camp ne devrait
y voir un prétexte pour recourir & la violence. Son
gouvernement demandait instamment que I’Assemblée
générale accorde la plus haute priorité & la question
du terrorisme sous tous ses aspects. Il fallait que
I'initiative louable prise par le Secrétaire général en
inscrivant la question & 'ordre du jour de ’Assemblée
incite le monde a ne plus fermer les yeux sur ce
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probléme urgent. Toutefois, en dépit du fait qu’ils
continueraient & ceuvrer pour une paix juste et durable
au Moyen-Orient, les Etats-Unis estimaient que des
résolutions unilatérales du genre de celles que le
Conseil avait si souvent adoptées au cours des derniéres
années, loin de contribuer a la réalisation de la paix,
encourageraient les fauteurs de terrorisme. Pour &tre
efficace, une résolution devrait exprimer la préoccu-
pation que faisait naitre la reprise des attaques terro-
ristes contre les personnes innocentes, en déplorant les
pertes en vies humaines innocentes dans les deux
camps et la nouvelle flambée de violence que connaissait
le Moyen-Orient. Elle devrait stipuler que tout encoura-
gement ou tout appui apporté a de tels actes de
terrorisme est inadmissible dans une société civilisée et
est en fait préjudiciable au maintien du cessez-le-feu
et de la paix au Moyen-Orient. Elle devrait condamner
I’attaque terroriste non provoquée qui avait €branlé le
monde, celle qui a été perpétrée & Munich le 5 sep-
tembre par des terroristes appartenant 4 I'organisation
connue sous le nom de “Septembre noir”. Elle devrait
en outre demander aux Etats qui accueillent et appuient
ces terroristes de cesser leurs encouragements et leur
aide et de prendre toutes les mesures nécessaires pour
mettre fin & ces actes.

104. Le rcprésentant de la Somalie a fait observer
que la présence du représentant d’Israél aurait permis
au Conseil d’avoir un débat utile. Toutefois, dans des
questions de paix et de sécurité internationales qui
mettaient en jeu des vies humaines, le Conseil ne
pouvait se permettre de suspendre ses délibérations en
raison de susceptibilités religieuses ou politiques. Le
moins que le Conseil pit faire était de demander la
cessation immédiate des hostilités. A cette fin, le repré-
sentant de la Somalie a soumis un projet de résolution
(S/10784), qui a ensuite eu pour coauteurs la Guinée
et la Yougoslavie et dont le texte était le suivant :

“Le Conseil de sécurité,

“Gravement préoccupé par la détérioration de la
situation au Moyen-Orient,

“Invite les parties intéressées a cesser immédiate-
ment toutes les opérations militaires et a faire preuve
de la plus grande modération dans l'intérét de la
paix et de la sécurité internationales.”

105. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
soumis un autre projet de résolution (S/10785), dont
le texte était le suivant :

“Le Conseil de sécurité,

“Gravement préoccupé par la reprise des attaques
terroristes contre des innocents,

“Déplorant les pertes d’innocents subies des deux
cOtés et la reprise de la violence au Moyen-Orient,

“Convaincu que les actes de terrorisme et que
tout encouragement ou appui apporté a ces actes
sont totalement inacceptables dans une société
civilisée et nuisent au maintien du cessez-le-feu au
Moyen-Orient,

“l. Condamne l’attaque terroriste insensée et
non provoquée a laquelle se sont livrés & Munich,
le 5 septembre, des terroristes de I'organisation dite
“Septembre noir” et qui a causé 1a mort de nombreux
innocents;

“2. Demande aux Etats qui accueillent ces terro-
ristes et appuient leurs activités de cesser de les
encourager et les appuyer et de prendre toutes les
mesures nécessaires pour qu’il soit mis fin immédiate-
ment & ces actes insensés.”
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106. Le représentant de I'Union di:s 1 éprbliques
socialistes soviétiques s’est déclaré surp:is du prétexte
invoqué par le représentant d’Israél pour refuser de
participer a la discussion du Conseil. La célébration
de la féte religicuse qui avait motivé ce refus n’avait
pas empéché Isragl et ses forces armées de se livrer a
de nouveaux actes d’agression contre la République
arabe syrienne et le Liban. Compte tenu de ces actes
d’agression renouvelés commis par Israél sans provo-
cation, la délégation soviétique pensait qu’il convenait
de procéder immédiatement au vote sur le projet de
résolution présenté par la Somalie et deux autres Etats.
A propos de la déclaration du représentant des Etats-
Unis, le représentant de I'URSS a déclaré que le
réalisme, en ce qui concerne le Moyen-Orient, impli-
quait avant tout le retrait des troupes israéliennes des
territoires occupés et 1’application de la résolution 242
(1967) du Conseil de sécurité. Aucun élément fonda-
mental ne permettait de lier les nouveaux actes
d’agression avec les incidents regrettables qui s’étaient
produits & Munich. 1l s’agissait ici d’une provocation
délibérée et préméditée par Israél, qu’aucun motif
fallacieux ne pouvait justifier.

107. La représcntante de la Guinée a déclaré quelie
ne voyait pas pourquoi ’on voulait rendre responsables
la République arabe syrienne et le Liban d’actes commis
par des commandos. La délégation guinéenne déplorait
la mort des athlétes israéliens & Munich, mais des
centaines de vies ne devaient pas étre sacrifiées pour
cela. La communauté internationale ne devait pas
permettre & un Etat d’attaquer d’autres Etats simple-
ment parce que celui-ci était fort et str d’€tre soutenu.
La représentante de la Guinée a conclu en exprimant
Pespoir que le Conseil de sécurité pourrait adopter sans
délai une résolution exigeant la cessation immédiate de
Pagression d’Israél contre les paisibles populations de
la République arabe syrienne et du Liban.

108. Le représentant de la Belgique a proposé de
suspendre la séance pendant quelques heures afin de
permetire aux délégations d’examiner attentivement les
deux projets de résolution, et d’entrer en contact avec
leurs gouvernements, de inaniére & en obtenir des
instructions.

109. Le représentant de la Somalie a déclaré que
le premier devoir du Conseil était d’assurer la cessation
des opérations militaires. Le projet de résolution qu’il
avait présenté n’exigeait pas d’instructions de la part
des gouvernements; ce n’était simplement qu’un acte
d’humanité, et il devait i ce titre étre mis aux voix le
jour méme.

110. Apres un débat de procédure auquel ont pris
part les représentants de I’Argentine, de la France, de
Ia Guinée, de P’Inde, de I'Italie, du Soudan, de 'URSS,
de la Yougoslavie, du Royaume-Uni et des Etats-Unis,
le Président a renvoyé la séance a I’aprés-midi.

111. A la 1662¢ séance, le 10 septembre, le repré-
sentant du Royaume-Uni a présenté trois amendements
(8/10786) au projet de résolution des trois puissances.
Ces amendements, dont la Belgique, la France, I'Italie
et le Royaume-Uni se sont portés coauteurs, pré-
voyaient :

1) L’insertion daus le préambule d’un second alinéa
libellé comme suit :

“Déplorant profondément tous les actes de terro-
risme et de violence et toutes les violations du
cessez-le-feu au Moyen-Orient”;

2) Le remplacement, dans le paragraphe du dispo-
sitif, des mots “les parties” par “toutes les parties”;
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3) Le remplacement, dans le parag;aphedudlspo-

sitif, de ’expression “cesser immédiatement toutes les
opérations militaires” par “prendre toutes les mesures
voulues en vue de faire cesser immédiatement et de
prévenir toutes les opérations militaires et toutes les
activités terroristes”.

112. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré
que le but de ces amendements était clair. La violence
avait 4 nouveau éclaté au Moyen-Orient et les horreurs
du terrorisme et des représailles avaient & nocuveau
frappé d’innocentes victimes. Qu’il y ait ou non une
relation de cause a effet entre les meurtres de Munich
et les incidents décrits par les représentants de la Syrie
et du Liban, qu’il y ait ou nea une justification a ces
actes, le recours a la force au mépris du droit national
ou international devait étre condamné. Le Conseil ne
pouvait condamner une forme de vioiencc et excuser
Pautre.

113. Le représentant de la Somalie a déclaré que
les auteurs du projet de résolution maintenaient que,
si ces amendements étaient adoptés, ils affaibliraient
toute la portée du projet initial des trois puissances,
projet qui ne condamnait ni n’excusait les actes de
violence mais répondait simplement & la nécessité
d’obtenir la cessation immédiate de toutes les opérations
militaires dans cette région.

114. Le représentant de la Yougoslavie a déclaré
que le projet de résolution des trois puissances était
un texte provisoire qui demandait la cessation immé-
diate de toutes les opérations militaires dans la région.
En conséquence, il devait étre mis aux voix sans délai;
ensuite, si le Conseil le désirait, on pourrait se pencher
sur les causes profondes de la crise.

115. Le représentant du Soudan a déclaré que la
délégation soudanaise appuierait le projet de résolution
des trois puissances. Il a ajouté qu’étant donné que le
Conseil se trouvait face & une situation d’agression pure
et simple qui avait fait des victimes parmi les civils il
lui appartenait d’empécher que cette situation ne se
détériore encore davantage. Il trouvait regrettable que
certaines délégations sefforcaient de soulever la
question du terrorisme dans un contexte qui, pour lui,
relevait purement et simplement de la sécurité.

116. Le représentant de I'Tnde a déclaré que les
deux plaintes dont le Conseil était saisi n’étaient pas
chose nouvelle. Le Conseil avait déja au cours de
I’année eu a traiter de deux plaintes de ce genre. Les
activités d’Isra€l se déroulaient suivant un schéma qui
se dessinait clairement depuis quelque temps, et la
déiégation indienne avait attiré & plusieurs reprises
Iattention sur ce fait. Isra€l ne pouvait invoquer aucune
justification pour les actes récents qu’il avait commis
en violation du droit international et du cessez-lz-feu.
Toutefois, certains orateurs avaient fait observer qu’il
s’agissait de mesures de représailles découlant des
événements tragiques de Munich. L’Inds avait con-
damné les événements de Munich. Mais le Moyen-
Orient avait connu des événements analogues avant
méme la création d’Israél, et dont la situation actuelle
était I’aboutissement. On ne pouvait choisir seulement
un ou deux maillons d’une longue chaine et ignorer
les autres. Mais il faudrait beaucoup de temps pour
examiner toute la chaine et on ne préviendrait pas ainsi
la menace immédiate qui pesait sur le Liban et la
République arabe syrienne. La tragédic de Munich
s'était produite six jours auparavant et, depuis lors,
aucune tentative n’avait été faite pour la porter a
’attention du Conseil. Les représentant de I’Inde n’était
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méme Eés certain que cette tragédie soit du

Conseil de sécurité, dans la mesure ol elle était le
fait de groupes de terroristes indépendants ct nen
d’Etats. Il fallait établir la distinction entre les actes
de terrorisme perpétrés par des groupes indépendants
et les actes de vendetta militaire commis par des gouver-
nements en place. La délégation indienne voterait
contre les amendements présentés par les quatre
puissances. En ce qui concerne le projet de résolution
des Etats-Unis, le représentant de I'Inde pensait qu’il
manquait d’équilibre et qu’il passait cnti€rement sous
silence les récentes attaques israélicnnes.

117. Le représentant du Panama a déclaré que le
Gouvernement panaméen avait catégoriquement con-
damné le massacce des athlétes israéliens @ Munich.
L’opinion pubilique internationale s’émouvait de cons-
tater que les represailles exercées & la suite de ces
crimes se soldaient tristement par la mort ct la déso-
lation au Liban et en République arabe syrienne. La
délégation panaméenne estimait qu’il y avait un rapport
étroit entre ces actes et, par conséquent, elle appuierait
tout projet de résolution qui condamnerait également
les actes de terrorisme et les attaques de représailles.
Cependant, elle avait recu pour instructions de s’abstenir
lors du vote sur les deux projets de résolution dont le
Conseil était saisi, car ni I'un ni I'autre ne paraissait
propre & aboutir & des résultats utiles. Le Panama
voulait que soit respectée l'intégrité territoriale des pays
arabes et il voulait que les Israéliens puissent vivre
libres et sans crainte. Les amendemcnts proposés
apparaissaient a la délégation panaméenne comme un
pas dans la bonne direction, et elle voterait en leur
faveur.

118. Le représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré que tout le monde
déplorait profondément les événements de Munich, et
que le Comité des sports auprés du Conseil des ministres
de 'URSS avait publiquement exprimé ses sincéres
condoléances a leur propos. Toutefois, mettre les
événements de Munich sur pied d’égalité avec les
nouveaux actes ¢’agression commis par Isra€l revenait
a encourager la politique d’agression de son gouverne-
ment. Le Conseil devait rejeter, comme dénuée de tout
fondement, toute référence de la part d’Israél et de ceux
qui 'appuyaient a certains des événements survenus aux
jeux Olympiques, pour justifier la provocation d’Israél.
Mettre en parallele des actes de terrorisme commis par
des personnes se trouvant dans une situation désespérée
et ceux d’un Etat qui se comportait en agresseur rcve-
nait a dégager cet Etat de la responsabilité du meurtre
de centaines de personnes innocentes. C’est pourquoi la
délégation soviétique appuierait le projet de résolution
des trois puissances. Il était du devoir du Conseil de
sécurité de mettre immédiatement un terme aux
opérations militaires; ensuite il pourrait passer a la
discussion des autres questions qui intéressaient parti-
culierement telle ou telle délégation ou groupe de
délégations.

119. Le représentant du Japon a déclaré que sa
délégation était fermement convaincue de la nécessité
de mettre un terme aux opérations militaires et aux
violations du cessez-le-feu. C’est pourquoi elle a appuyé
le projet de résolution déposé par la Somalie, 1a Guinée
et la Yougoslavie. Le Japon n’avait cessé d’exprimer
la tristesse et I’horreur que lui inspiraient tous les actes
de violence, en particulier les attaques aveugles qui
entrainent la mort d’étres innocents. Le Gruvernement
japonais a stigmatisé, dans les termes les plus énergiques
tous les actes de violence et de terrorisme, quels qu'en
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soient I'origine ou les motifs. La délégation japonaise
pouvait donc accepter aussi les amendements proposés
par les quatre pays européens. La résurgence de la
violence au Moyen-Orient avait démontré une fois de
plus Purgente nécessité d’éliminer les sources de tension
daus cette région. A ce propos, la délégation japonaise
soulignait qu’il importait que la résolution 242 (1967)
du Conseil de sécurité soit appliquée afin que s’instaure
une paix juste et durable au Moyen-Orient.

120. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que
la délégation américaine voterait en faveur des amen-
dements présentés par les quatre puissances. C’était
le moins que l'on pouvait attendre du Conseil, s’il
voulait s’attaquer au probleme tel qu’il se posait.

121. Le Conseil a alors procédé au vote, premiére-
ment sur les amendements des quatre puissances
(S/10786) et ensuite sur le projet de résolution des
trois pulssances (S/10783). Auparavant le Président
avait indiqué que I'Inde avait demandé qu’il soit
procédé a un vote séparé sur “i-.cun des amendements
des ouatre puissances.

Décision : A la 1662¢ séance, tenue le 10 septembre
1972, lors du vote sur le premier amendement, les
résultats ont été les suivants: 8 voix pour, 4 voix
contre (Chine, Guinée, Soudan et Yougoslavie), et
3 abstentions (Inde, Somalie et Union des Républiqucs
socialistes soviétiques); le premier amendement n’a pas
été adopté, wayant pas obtenu la majorité requise.

Lors du vote sur le deuxieme amendement, les
résultats ont été les suivants: 9 voix pour et 6 voix
contre (Chine, Guinée, Somalie, Soudan, Union des
Républiques socialistes soviétiques et Yougoslavie);
Iamendement wa pas été adopté par suite du vote
négatif de deux membres permanents du Conselil.

Lors du vote sur le troisieme amendement, les résul-
tats ont été les suivants : 8 voix pour et 7 voix contre
(Chine, Guinée, Inde, Somalie, Soudan, Union des
Républiques socialistes soviétiques et Yougoslavie);
Pamendement n'a pas été adopté, wayant pas obtenu
la majorité requise.

Lors du vote sur le projet de résolution des trois
puissances (S/10784), les résultats ont été les suivants :
13 voix pour, une voix contre (Etats-Unis d’Amérique),
et une abstention (Panama); le projet nw'a pas été adopté
par suite du voie négatif d’'un membre permanent du
Consell.

122. A la suite de ce vote, le représentant des
Etats-Unis a déclaré que le Couseil auralt rendu un
mauvais service tant aux parties qu'a lui-méme en
adoptant un projet de résolution qui méconnaissait la
réalité en ne traltant que d’'une seule forme de violence.
la a]oute qu’en laissant entendre que les Etats devaient
&tre maitres de leurs propres forces mais n’avaient pas
a exercer de contrble sur les forces irréguliéres se
trouvant dans leur territoire, on usait de deux poids
et deux mesures différents.

123. Le représentant de la Belgique a déclaré qu’il
avait voté en faveur du projet de résolution pour
témoigner de la préoccupation du Gouvernement belge
a la suite des événements tragiques qui s’étaient produits
au Moyen-Orient et qui ne cessaient d’accroitre de
facon dangereuse la tension dans cette région du monde.
Ii était du devoir du Conseil de faire cesser ioute
activité militaire pouvant compromettre la paix et la
sécurité internationales. Le représentant de la Belgique
regrettait oue les amendements des quatre puissances
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aient été rejetés, car ils avaient le mérite d’équilibrer
le texte du projet de résolution en ne passant pas sous
silence le probléme du terrorisme aveugle.

124. Le représentant de I'Inde a déclaré que, bien
que le Conseil traitdt en ce moment d’un probleme
d’actualité qui était celui des plaintes libanaise et
syrienne, la délégation indienne n’était pas opposée a
Pétablissement d’une relation de cause & effet dans
une chaine d’événements. Elle s’était abstenue lors du
vote sur le premier amendement qui mettait les actes
considérés en parallele, méme s’il s’agissait dans un
cas d’actes commis par des groupes indépendants, et,
dans l'autre, d’actes décidés par un gouvernement. Elle
avait voté en faveur du deuxiéme amendement car il
élargissait la portée de la résolution. Elle avait voté
contre le troisiétme amendement car il impliquait que
les gouvernements avaient la possibilité de prévenir
toutes les activités terroristes.

125. Le représentant de la Yougoslavie a dit qu’il
ne saurait y avoir de lien direct entre les événements
de Munich et ce qui se passait au Moyen-Orient depuis
des années. Tous les efforts pour résoudre les problémes
de la région avaient échoué a cause du refus constant
d’Israél de répondre positivement aux résolutions de
I'Organisation des Nations Unies. Le Conseil devait
rejeter la conception israélienne d’un droit, qu’il s’arro-
geait lui-méme, de mener d’lmportantes operatlons
militaires d’agress1on contre le territoire de ses voisins
arabes.

126. Le représentant de la France a dit que son
pays condamnazit tous les actes de violence. En ce qui
concerne les deux plaintes ¢ ~nt le Conseil était saisi, la
tache la plus urgente consistait a mettre fin aux actions
militaires et a en empécher le retour. Tel était I'objectif
de ’appel contenu dans le projet de résolution des trois
puissances; c’est pourquoi la délégation francaise lui
avait apporté son soutien.

127. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a souligné qu’il était inadmissible
de mettre sur le méme plan des actes de terrorisme
isolés, commis par des individus acculés au désespoir,
et des actes d’agression perpétrés par des Etats. Isragl
commettait un crime international en donnant a ses
forces armées V'ordre de pénétrer dans I’espace aérien
et le territoire du Liban et de la République arabe
syrienne. §’il fallait certes vivement déplorer les événe-
ments de Munich, il ne s’agissait cependant que d’un
nouvel épisode, d’une nouvelle conséquence de la
guerre d’agression qu’lsraél continuait & mener contre
les pays arabes. En un sens, Israél avait contribué aux
événements tragiques de Munich, en approuvant les
actions de la police munichoise qui avait fait feu sur
I’hélicoptere a bord duquel se trouvaient les Israéliens
et les Arabes. N’était attitude adoptée par Israél, les
athlétes et les Arabes en cause se trouveraient peut-étre
dans un autre pays et, sans nul doute, seraient en vie.
Pour empécher des événements comme ceux de Munich
de se renouveler, Isra€l devait appliquer les résolutions
de I’Organisation des Nations Unies en cessant son
agression contre les pays arabes, en se retirant des
territoires occupés et en respectant les droits 1égitimes
du peuple palestinien. Si Isra€l continuait a ne pas tenir
comp:e de la position de la majorité absolue des Etats
Membres de I'Organisation des Nations Unies et des
décisions et demandes du Conseil de sécurité, il devait,
en tant qu’agresseur, €tre l'objet de sanctions. Pour
terminer, le représentant de 'URSS a dit que, par leur
veto, les Etats-Unis avaient rejeté une proposition



équitable, et qu'ils porteraient une lourde respunsabilité
pour les événements futurs au Moyen-Orient.

128. Le représentant de I’Argentine a dit que sa
délégation avait voté pour le projet de résolution des
trois puissances parce qu’il demandait la cessation
immédiate de tous les actes belliqueux, et qu’elle avait
appuyé les 2mendements présentés par plusieurs pays
d’Europe parce qu’ils visaient & souligner le fait que le
Conseil condamnait tous les actes de terrorisme.
L’Argentine condamnait aussi bien les actes de terro-
risme que les actes de représailles et elle demandait 2
toutes les parties intéressées de redoubler d’efforts pour
parvenir a la paix juste et durable qu’appelait la réso-
Jution 242 (1967), qui avait l'appui de la majorité
des Etats Membres de ’Organisation des Nations Unies.

129. Le représentant de I'Italie a dit qu’il avait
voté pour le projet de résolution des treis puissances
pour répondre aux appels formulés par les représentants
de la République arabe syrienne et du Liban. L'Italie
a toujours condamné tous les actes dv gnerre et de
représailles commis en violation du droit international
et des principes de la Charte. Notant que certains
représentants avaient déclaré qu’il n’existait aucun lien
entre lincident de Munich et les opérations militaires
en Syrie et au Liban, le représentant de I'Italie a dit
qu’il y avait peut-&tre des raisons juridiques suffisantes
pour laffirmer mais qu’en le faisant on contribuait a
créer un vide moral et politique. C’est pourquoi la
délégation italienne regrettait profondément que les
amendements proposés n’aient pas été adoptés.

130. Le représentant du Soudan a dit qu’il avait
voté pour le projet de résolution des trois puissances
parce que sa délégation estimait que la tuerie devait
cesser. Il était tout a fait regrettable que d’autres inci-
dents, comme celui de Munich, aient été introduits dans
le débat pour le rendre plus complexe. L’incident de
Munich et des questions similaires n’avaient aucun
rapport avec la situation dont le Conseil était saisi. La
délégation soudanaise pensait que les amendements
avaient eu pour but de retarder 1’adoption du projet de
résolution et regrettait qu’un membre permanent du
Conseil ait recouru au veto pour faire obstacle & un
appel visant & mettre fin a I’agression et a épargner des
vies humaines.

131. La représentante de la Guinée a regretté le
rejet du projet de résolution des trois puissances et elle
espérait qu’il ne serait pas exploité par Israél comme
une victoire lui permettant de se livrer & une ncuvelle
escalade et d’intensifier ses actes d’agression contre les
territoires paisibles du Liban et de la République arabe
syrienne.

132. Le représentant du Royaume-Uni a dit qu’l
aurait de beaucoup préféré que les amendements
proposés aient été incorporés dans le projet de réso-
lution, qui aurait alors reflété de fagon plus réaliste les
circonstances et 1’atmosphere de la séance. Néanmoins,
le Royaume-Uni ne pouvait manquer d’appuyer un
appel a la cessation des opérations militaires et & la
modération pour I'avenir. La délégation du Royaume-
Uni souhaitait que toutes les parties fassent preuve
d’une plus grande modération, de fagon que le probléme
fondamental du Moyen-Orient puisse étre abordé par
la voie de la conciliation et non par celle de 1a violence.

133. Le représentant de la Somalie a dit que, par
leur veto, les Etats-Unis avaient donné & Israél et a
tout autre Etat Membre dans cette région le feu vert
pour poursuivre les opérations militaires. Ii a fait obser-
ver que I'on avait beaucoup parlé de terreur et de terro-
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risme mais qu’il serait difficile de dire ce que chaque
délégation entendait par ces termes. Le terme “vio-
lence” lui paraissait préférable. La Somalie était oppo-
sée A tous les actes de violence gratuits mais il y avait
des situations ot la violence, pour regrettable qu'elle
fiit, pouvait se justifier au service d’une cause 1égitime
ou dans Pexercice de la légitime défense. Le Conseil
g’était réuni pour mettre fin au carnage causé par les
bombardements aériens et s’il ne pouvait pas voter a
'unanimité pour le faire cesser immédiatement, on pou-
vait se demander s'il avait le droit de continuer a exister.

134. Le Président, parlant en tant que représentant
de la Chine, a dit que l’agression armée d’Isra€l contre
la République arabe syrienne et le Liban était absoln-
ment inadmissible pour tous les pays qui défendaient
les principes de la Charte et pour tous les peuples qui
respectaient la justice. Depuis la seconde guerre
mondiale, I’histoire du Moyen-Orient avait été une
histoire d’agression et d’expansion incessantes du
sionisme israélien et de lutte continue du peuple
palestinien et des autres peuples arabes contre cette
agression et cette expansion. Israél avait tenté d’utiliser
lincident des jeux Olympiques comme un prétexte pour
étendre sa guerre d’agression contre les pays arabes.
Cet incident était déplorable mais la cause profonde en
était ’agression effrénée a laquelle le sionisme israélien
se livrait depuis longtemps contre le peuple palestinien
et les autres peuples arabes. Le Conseil de sécurité
devait condamner sévérement le sionisme israélien
pour son agression contre la Syrie et le Liban et exiger
qu’lsragl cesse immédiatement toute son agression. Il
devait demander instamment a Isragl d’appliquer les
résolutions pertizentes du Conseil de sécurité. La
délégation chinoise avait voté pour le projet de réso-
lution des trois puissances bien qu’il ne condamnat pas
le sionisme israélien. Elle avait des réserves a ce sujet
mais elle regrettait profondément que méme un projet
de résolution aussi modéré n’ait pas été adopté a cause
du veto d’'un membre permanent.

135. Le représentant de la République arabe
syrienne a dit que son pays faisait preuve de modération
et respectait le cessez-le-feu mais qu’il ne pouvait pas
permettre & ’ennemi de poursuivre son agressicn et de
massacrer des centaines de citoyens pacifiques. C'était
la raison pour lag-lle son gouvernement, soucicux de
sauvegarier la paix et la sécurité au Moyen-Oriers:,
avait demundé la convocation du Conseil. Le projet de
résolution des trois puissances n’aurait pas empéché
Israél de poursuivre son agression parce qu’il ne
condamnait pas Israél et ne le mettait pas face a ses
responsabilités en vertu de la Charte. Israél continuerait
a pousser le Moyen-Orient vers la guerre et & menacer
la paix et la sécurité internationales.

136. Le représentant du Liban a dit que le projet de
résolution des trois puissances était faible mais que,
méme ainsi, il n’avait pas été adopté & cause d’une
certaine psychose qui avait été créée au Conseil en
vue de lier les événements survenus au Liban et dans
la République arabe syrienne & ce qui était arrivé a
Munich. Il demandait pourquoi le Liban devait toujours
payer pour ce qui se passait ailleurs dans le monde.
Il espérait que le vote négatif des Etats-Unis ne serait
pas utilis? par Isra€l comme un encouragement et un
feu vert pour le renouvellement de ses attaques contre
le Liban.

137. Avant de lever la séance, le Président a dit
qu’il avait été informé que les Etats-Unis n’insisteraient
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pas pour que leur projet de résolution (S/10785) soit
mis aux voix 2 cette séance.

g) Communications ultérieures et rapports recus
entre le 11 septembre et le 30 décembre 1972

138. Entre le 10 ct le 16 septembre, les rapports
du chef d’état-major de PONUST (S/7930/Add.1731
a 1736) faisaient état de survols continus du territoire
libanais pas des avions a réaction israéliens et de
pénétration des forces armées israéliennes sur le terri-
toire libanais.

139. Par wme lettre datée du 11 septembre (S/
10787), le représentant de I’Egypte a communiqué au
Secrétaire général le texte d’une déclaration faite par le
porte-parole officiel de son gouvernement au sujet de
Pagression perpétrée par Isra&l contre la République
arabe syrienne et le Liban, Dans cette déclaration, on
faisait observer qu’lsragl avait délibérément dirigé ses
attaques aériennes contre les camps de réfugiés les plus
peuplés et qu’il avait utilisé des avions Phantom
américains au cours de ses attaques. En refusant de
rétablir le peuple palestinien dans ses droits 1égitimes
et de rendre les territoires qu’il avait occupés, Isra&l
agissait au mépris de la Charte et des résolutions des
Nations Unies, encouragé par les Etats-Unis d’Amé-
rique, dont on ne saurait oublier la responsabilité 2
cet égard.

140. Dans une lettre datée du 16 septembre
(8/10794), Israél a appelé I’attention du Président cu
Conseil sur les nouvelles attaques perpétrées contre
son territoire par des terroristes basés au Liban et il
a déclaré que des attaques effectuées les 6, 14 et
15 septembre contre des patrouilles militaires israé-
liennes avaient entrainé la mort de trois soldats
israéliens. Isra€l prévoyait d’autres attaques de terro-
ristes qui, indiquait-il, se concentraient le long de la
frontiére libanaise.

141. Dans une lettre adressée le méme jour (S/
10795) au Président du Conseil, le Liban formulait une
plainte selon laquelle les forces armées israéliennes
avaient lancé une attaque massive, par terre et par air,
contre le sud du Libar, pénétrant jusqu’a 25 kilométres
a lintérieur du territoire libanais. Elles avaient bom-
bardé et attaqué plus de 15 villes et villages et trois
positions militaires. En outre, elles avaient lancé des
bombes au napalm sur des camps de réfugiés pales-
tiniens situés aux environs d’Al Nabatieh. Les forces
armées libanaises avaient engagé le combat avec les
forces d’invasion israéliennes et le Gouvernement liba-
nais avait proclamé I’état d’urgence.

142. Cette agression injustifiée compromettait non
seulement la paix et la sécurité du Liban mais aussi
celle du Moyen-Orient. Elle constituait une violation
de la Charte, des résolutions du Conseil de sécurité,
de la Convention d’armistice et du droit international
et devait donc étre condamnée par la communauté
internationale.

143. Dans une lettre datée du 17 septembre (S/
10796), Israél a informé le Président du Conseil que,
la veille, les forces israéliennes avaient attaqué des
bases et points de concentration des organisations
terroristes au sud du Liban et que, & la suite de cette
opération, 130 bitiments qui servaient de bases aux
groupes de terroristes avaient été démolis et que 40 de
leurs membres avaient été tués. Le fait que les objectifs
de I'opération israélienne étaient bien des repaires des
équipes de tueurs avait été corroboré par les commu-
niqués diffusés par les organisations terroristes en Syrie
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et en Egypte. L’action entreprise par les forces
israéliennes s’inscrivait dans l'effort d’Isra&l pour se
défendre contre les organisations de tueurs qui opéraient
a partir du territoire libanais tandis que le Gouverne-
ment libanais se dérobait & ses obligations internatio-
nales en hébergeant des équipes de tueurs au sein de
sa population.

144, Par unec lettre datée du 21 septembre (S/
10799), le Liban a informé le Président du Conseil que
Pattaque dirigée par Isra€l contre le Liban le 16 sep-
tembre avait fait 18 tués, 49 blessés et 5 disparus parmi
le personnel militaire libanais et 25 tués et 40 blessés
parmi les civils. Cent neuf maisons situées dans 16
villes et villages avaient été totalement détruites, 324
maisons avaient été endommagées et deux ponts avaient
été détruits. Les réseaux d’adduction d’eau, d’électricité
et d’irrigation avaient été bombardés et des centaines
d’automobiles civiles avaient été détruites. Les forces
israéliennes s’étaient ensuite lancées dans une campagne
de terreur et de pillage contre la population civile. A
maintes reprises, le Conseil avait averti Israél que, s’il
continuait son agression contre le Liban, des mesures
seraient prises contre lui. Or, le Conseil n’ayant pas
pris de mesures efficaces, Israél avait poursuivi sa
campagne de terreur et le Conseil assumait une grave
responsabilité pour ne pas avoir placé sous sa protection
un Membre pacifique de I’Organisation des Nations
Unies. Des photographies montrant les victimes de
i’opération isralienne étaient jointes en annexe 2 la
ettre.

145. Dans une réponse datée du 27 septembre
(S/10801), le représentant d’Isragl s’est référé A sa
lettre du 17 septembre (S/10796) et a déclaré que le
Liban, dans sa lettre du 21 septembre, avait essayé de
dissimuler la responsabilité qu’il encourait en permettant
que son territoire soit utilis€é comme base pour lancer
des attaques terroristes contre des civils en Israél et
dans d’autres pays. Tant que le Gouvernement libanais
ne s’acquitterait pas de ses obligations internationales
et ne mettrait pas fin aux meurtres sanglants perpétrés
a partir de son territoire, il resterait complice de ces
crimes. Le représentant d’Israél soulignait dans sa lettre
que 'opération menée par Israél avait été dirigée contre
les bases des organisations terroristes. Il mniait les
accusations portées par le Liban selon lequel la popu-
lation civile aurait €té victime de pillages de la part
des forces israéliennes et il maintenait que les seuls
batiments détruits avaient été ceux qui étaient utilisés
comme centres terroristes. Isra€l ne pouvait tolérer la
poursuite des activités terroristes lancées a partir du
territoire libanais et le représentant d’Isra€l concluait
que le Gouvernement libanais devait porter la respon-
sabilité de son refus persistant de mettre fin a ces
activités.

146. Dans une lettre datée du 16 octobre (S/
10808), le Liban alléguait que, le jour précédent,
laviation israélienne avait bombardé quatre localités
situées dans le sud et le sud-est du Liban, tuant et
blessant plusieurs personnes et infligeant d’importants
dégits A des habitations et des installations publiques.
Par le passé, Israél avait invoqué des prétextes pour
justifier ses agressions, mais 'attaque du 15 octobre
attestait que, comme l'avait déclaré Mme Meir, Israél
entendait prendre la liberté d’attaquer partout oll se
trouvaient des Palestiniens. Cette politique d’agressions
systématiques et non provoquées attentait a Iindé-
pendance, & la sécurité et & lintégrité du Liban et
constituait un défi flagrant & tous les principes des
Nations Unies. Dans ces circonstances, le Conseil de



sécurité ne pouvait demeurer indifférent a ces faits et
devait trouver les moyens adéquats pour faire face a
cette situation.

147. Dans une lettre datée du 17 octobre (S/
10809), la République arabe syrienne a déclaré que
le 15 octobre une escadrille de Parmée de lair israé-
lienne avait lancé une attaque contre des civils dans un
périmetre situé pres de la ville de Missiaf. Il était dit
dans cette lettre que les autorités militaires israéliennes
avaient précis€é que les responsables de ces raids
visaient a harceler I'ennemi plutét qu’a exercer des
représailles.

148. Dans une lettre datée du 18 octobre (S/10811),
Isra€l, en réponse aux lettres adressées par le Liban et
la République arabe syrienne (S/10808 et S/10809),
a déclaré qu’une opération aérienne avait été effectuée
au Liban d’une part contre deux bases a partir
desquelles des attaques contre des civils israéliens
avaient été lancées et, d’autre part, contre une base
navale et un dépot de véhicules des organisations terro-
ristes situés sur la cote méditerranéenne du Liban. I1
était indiqué par ailleurs dans la lettre que l'opération
menée dans la République arabe syrienne était dirigée
contre un camp d’entrainement d’El Fatah. Dans la
guerre qu’il menait contre les organisations terroristes,
le Gouvernement israélien avait parfaitement le droit
ainsi que le devoir de prendre les mesures nécessaires
pour metire fin & leurs activités. Les gouvernements
arabes qui fournissaient aux organisations terroristes un
refuge et un appui financier et politique ne pouvaient
dégager la responsabilité qu’ils avaient dans la guerre
de terrorisme. Du fait que le but avoué des organisations
terroristes était de détruire I’Etat d’Israél, le Gouaverne-
ment israélien n’avait pas d’autre choix que de frapper
les organisations terroristes partout ol il pouvait les
atteindre.

149. Dans des renseignements supplémentaires datés
du 16 septembre (S/7930/Add.1737), le chef d’état-
major de 'ONUST a signalé des activités terrestres et
aérienmes intenses des forces israéliennes au voisinage
des postes d’observation (PO) Ras et Khiam dans le
secteur Israél-Liban. 11 a également signalé que, le
méme jour, un avion a réaction des forces israéliennes
avait attaqué quatre fois a la bombe et & la roquette
dans les environs du poste d’observation Khiam. Le
méme rapport faisait état d’une plainte du Liban qui
avait affirmé que quatre brigades blindées des forces
israéliennes, appuyées par un avion, avaient attaqué le
long de deux axes dans le sud du Liban. Cette plainte
avait été partiellement confirmée par les observateurs
militaires de 1’Organisation des Nations Unies, qui
avaient également confirmé que des éléments des forces
israéliennes se trouvaient encore sur le territoire libanais
a 12 heures TU. Le 18 septembre, le chef d’état-major
a signalé (S/7930/Add.1739 et 1740) que le Liban
avait présenté une plainte selon laquelle des éléments
des forces israéliennes poursuivaient leurs opérations a
Pintérieur du territoire libanais. Cette plainte n’a pas
été confirmée par les observateurs militaires de ’'ONU.

150. De la fin du mois de septembre 2 la fin du
mois de décembre, le chef d’état-major a indiqué dans
ses rapports (S/7930/Add.1741 a 1761, 1763, 1766,
1768 a *787, 1789 a 1795, 1797, 1798 a 1808, 1811,
1814, 1816 a 1847, 1849 a 1852) que des avions a
réaction israéliens avaient continué a survoler le terri-
toire libanais et des éléments des forces israéliennes a
pénétrer en territoire libanais. Ces rapports contenaient
des plaintes du Liban qui n’avaient pas été confirmées
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par les observateurs de 'ONU et selon lesquelles des
avions israéliens seraient entrés dans les eaux territo-
riales libanaises. Le 15 octobre, une intensification dgs
activités aériennes dans le sud du Liban a été s.ignalee
(S/7930/Add.1767). A cette occasiqll, !e’ Liban a
présenté une plainte dont le bicn-fondé a été cqnﬁgme
par les observateurs et selon laquelle 20 avions a reac-
tion israéliens avaient survolé le sud du Liban et la
tégion de la Békaa, bombardant plusieurs localités et
blessant trois civils;

151. Dans des renseignements supplémentaires datés
du 2 novembre (S/7930/Add.1788), le chef d’état-
major a publié des listes mises & jour des postes d’obser-
vation, avant-postes et centres de contrdle installes
par PONUST dans le secteur du canal de Suez, le
secteur Isragl-Syrie et le secteur Isragl-Liban.

h) Augmentation du nombre de postes d’observation
" de PONU dans le secteur Israél-Liban

152. Par une lettre datée du 30 octobre (S/10818),
le Président du Conseil de sécurité a informé le Secré-
taire général qu’il avait eu des consultations avec les
membres du Conseil sur la question qui faisait I'objet
des mémorandums du Secrétaire général en date des
25 et 27 octobre et que les membres du Conseil, se
référant 4 leur consensus en date du 19 avril 1972,
n’avaient pas eu d’objections a ce qu’il soit donné suite
3 la demande du Gouvernement libanais tendant & un
accroissement du nombre des postes d’observation dans
le secteur Isra€l-Liban.

153. Dans son mémorandum du 25 octobre publié
en annexe I & la lettre susmentionn’-, le Secrétaire
général a déclaré que, conformément au consensus
adopté par le Conseil de sécurité le 19 avril sur la
question de laffectation d’observateurs militaires dans
le secteur Israél-Liban, trois postes d’observation de
I’ONU avaient été mis en place dans le sud du Liban
et que le nombre des observateurs avait été porté de
7 4 21. Le 23 octobre, ajoutait-il, le représentant du
Liban avait demandé que le nombre des postes
d’observation et des observateurs de 'ONU dans ce
secteur soit augmenté. En conséquence, le Secrétaire
général avait demandé au chef d’état-major de FONUST
de lui présenter des recommandations sur ies dispo-
sitions 4 prendre, en particulier sur le nombre des
postes ‘d’observation supplémentaires & metire en place
et le nombre des observateurs additionnels, du personnel
auxiliaire et du matériel supplémentaire nécessaires a
cet effet.

154. Le mémorandum mentionné était suivi en
appendice d’une lettre en date du 23 octobre émanant
du représentant du Liban qui déclarait que, considérant
la sitnation qui régnait dans la partie méridionale du
Liban, son gouvernement demandait une augmentation
du nombre des postes d’observation et des observateurs
de I’Organisation des Nations Unies, car le renforcement
du systtme d’observation permettrait 4 TONUST de
couvrir de plus larges secteurs le long de la ligne de
démarcation de I’armistice.

155. Dans son deuxiéme mémorandum daté du
27 octobre et publié en annexe II au document S/
10818, le Secrétaire général a fait savoir que, sur sa
demande, le chef d’état-major 'avait informé qu’aprés
avoir tenu des consultations avec les autorités libanaises
ct effectué avec elles une opération de reconnaissance
des emplacements possibles pour 1’établissement de
postes d’observation suppiémentaires, il recommandait
que deux postes d’observation additionnels soient mis
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en place, 'un 2 Marouahine et P'autre au sud-est de
Markaba. Il recommandait en outre que le poste
d’observation Naq soit réinstallé & Labbouné. Pour ces
nouvelles dispositions, il serait nécessaire de porter
le nombre des observateurs de 21 a 34, et accroitre de
4 celui des agents du service mobile, qui pourraient étre
détachés pour une période limitée des autres secteurs
de PONUST. Il faudrait examiner ultérieurement la
nécessité éventuelle de recruter des observateurs supplé-
mentaires compte tenu de l’expérience acquise. Le
Secrétaire général estimait que la mise en place de deux
nouveaux postes d’observation et le déplacement du
poste d’observation Naq accroitraient la couverture de
la ligne de démarcation de 'armistice et rendraient ainsi
plus efficace 1’observation du cessez-le-feu. S’il n’y
avait pas d’objections, le Secrétaire général prendrait
les mesures recommandées par le chef d’état-major.

156. Au cours des consultations que les membres
du Ccrseil ont tenues le 30 octobre, le représentant
de 1a Chine a fait une déclaration, qui a été distribuée
a sa demande dans une note publiée a cette date par
le Président du Conseil (S/10819). La Chine déclarait
par 1a qu’elle appuyait fermement les peuples arabes
dans la juste lutte qu’ils menaient pour résister a
Pagression et pour sauvegarder leur souveraineté et
sur intégrité territoriale, et qu’elle soutenait résolument
ie peuple palestinien dans sa lutte pour rétablir ses
droits nationaux; la délégation chinoise rappelait que,
pour des raisons de principe, elle avait toujours eu des
vues différentes sur la question de ’envoi d’observateurs
de 'ONU. Compte tenu toutefois de la demande
présentée par le pays intéressé et de la situation parti-
culiere qui régnait a l’heure actuelle, la Chine ne
s’éléverait pas contre la proposition tendant & augmenter
le nombre d’observateurs.

157. Dans une lettre datée du 3 novembre (S/
10825), le représentant de I'Inde, se référant a la lettre
datée du 30 octobre adressée au Secrétaire général par
le Président du Conseil (S/10818) a déclaré que, bien
que sa délégation ait souscrit sans difficulté a la
décision qui y était indiquée, elle avait formulé, lors
de- consultations, des réserves quant 2 la procédure
suivie pour arriver a cette décision.

158. Dans un rapport en date du 2 novembre
(S/10824), le Secrétaire général a annoncé qu’au regu
de la lettre du Président du Conseil de sécurité datée
du 30 octobre (S/10818), il avait donné ordre au chef
d’état-major de PONUST d’appliquer immédiatement
les arrangements exposés dans le mémorandum en date
du 27 octobre. Par la suite, les deux postes d’obser-
vation supplémentaires envisagés avaient €té mis en
place et avaient commencé a fonctionner le 2 novembre
1972. En outre, le PO Naq avait été déplacé et était
appelé désormais PO Lab. L’ancien PO Naq avait été
reconverti en avant-poste sous le nom d’avant-poste
Nagoura et remplirait des fonctions administratives.
Chacun des nouveaux postes permettrait de couvrir
jusqu’a 10 km de la ligne de démarcation de I'armistice
et les observateurs se déplaceraient quand la situation
le justifierait et & la demande des autorités libanaises.
Le Secrétaire général indiquait que le chef d’état-major
avait informé Israél des nouvelles dispositions et le
convoi logistique de I’ONUST venant du siége de
PONUST a Jérusalem avait franchi sans retard les
points de contrdle israélien et libanais.

159. Dans un nouveau rapport en date du 22 février
1973 (S/10824/Add.1), le Secrétaire général a rappelé
sa déclaration selon laquelle il faudrait examiner,
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compte tenu de l’expérience acquise, la question de
savoir §'il serait nécessaire ultérieurement de recruter
des observateurs supplémentaires, et il a signalé que le
chef d’état-major avait procédé & une évaluation minu-
tieuse des besoins en personnel de PONUST afin de
déterminer s’il serait possible de ne pas recruter
d’observateurs supplémentaires tout en maintenant les
opérations de ’ONUST au niveau actuel et lui avait fait
savoir qu’en déployant les observateurs d’une manicre
plus souple et en confiant aux .agents du service mobile
des fonctions non opérationnelles il pourrait se passer
des 13 observateurs supplémentaires qu’il avait d’abord
demandés. Le Secrétaire général a fait siennes les
recommandations du chef d’état-major et il a indiqué
que le Gouvernement finlandais était disposé a fournir
quatre observateurs supplémentaires pour remplacer
quatre chauffeurs-mécaniciens finlandais, qui avaient le
statut d’observateur et qui avaient été rapatriés sans
étre remplacés. En conclusion, le Secrétaire général a
déclaré quil avait l'intention de mettre en ceuvre les
recommandations du chef d’état-major au plus tard le
15 mars 1973.

160. Dans une lettre datée du 30 mars (S/10907),
le Président du Conseil a informé le Secrétaire général
quen ce qui concernait son rapport du 22 février, il
avait consulté les membres du Conseil, qui n’avaient
pas vu d’objection a ce que soient appliquées les recom-
mandations du chef d’état-major telles qu’elles figuraient
dans le rapport susmentionné.

161. Dans un rapport supplémentaire daté du 2 avril
(S/10824/Add.2), le Secrétaire général, rappelant qu’il
avait informé le Conseil de sécurité de son intention de
mettre en ceuvre les recommandations du chef d’état-
major au plus tard le 15 mars, a indiqué qu'a la
demande du Président du Conseil il avait accepté de
reporter les mesures envisagées jusqu’a la fin du mois
de mars. Se référant a la lettre du Président du Conseil,
le Secrétaire général a indiqué qu’il avait pris les
dispositions nécessaires le 30 mars pour affecter a
PPONUST quatre observateurs finlandais supplémen-
taires et quatre agents du service mobile.

i) Communications et rapports regus entre le 1° jan-
vier et le 12 avril 1973, et demande de réunion du
Conseil

162. Du 1¢ janvier au début du mois d’avril, le
chef d’état-major a continué & soumettre périodique-
ment des rapports concernant divers incidents observés
dans le secteur Israél-Liban (S/7930/Add.1853 a
1860, 1862 a 1863, 1865 a 1898, 1900 a 1959) au
cours desquels les forces israéliennes avaient traversé et
retraversé la frontiére et occupé temporairement des
positions situées a lintérieur du territoire libanais. Les
rapports signalzient que des avions a réaction des forces
israéliennes aviient survolé fréquemment le sud du
Liban et faisaient état des plaintes des autorités liba-
naises au sujet de ces vols et d’autres incidents.

163. Dans une lettre datée du 21 février 1973
(S/10885), le Liban s’est plaint que des bandes armées
de terroristes israéliens avaient débarqué au nord de
Tripoli et attaqué deux camps de réfugiés palestiniens.
Treize personnes avaient été tuées et 10 blessées dans
le camp de réfugiés d’El Bedaoui et 17 personnes
avaient été tuées et 10 blessées dans le camp de réfugiés
de Naher El Bared. Ces actes d’agression constituaient
une violation de la Charte des Nations Unies, de la
Déclaration universelle des droits de ’homme et de
la Convention d’armistice entre le Liban et Israg]l et



ressortissaient de la politique déclarée d’Isragl consis-
tant & frapper le peuple palestinien ol qu'’il soit.

164. Dans une lettre datée du 21 février (S/10887),
Isragl a répondu que Popération avait été dirigée contre
les centres terroristes utilisés pour l’entrainement de
terroristes étrangers en vue d’actions hostiles contre
Israél. Ces camps, ajoutait la lettre, servaient de quartier
général a Al Fatah et au Front populaire, qui dirigeaient
I'un de ces camps, ainsi qu’a l'organisation Septembre
noir. La lettre donnait une liste des différents actes de
terrorisme exécutés par les membres de ces organisations
et déclarait qu'Israél avait pour devoir de protéger son
peuple contre les attaques des organisations terroristes
que le Liban autorisait a rester sur son territoire et
auxquelles il donnait son appui.

165. En ce qui concerne les incidents susmentionnés,
le chef d’état-major a signalé dans un rapport soumis
le 21 février (S/7930/Add.1906) qu’une plainte avait
été regue du Liban, selon laquelle des forces aéroportées

israéliennes avaient attaqué les camps palestiniens d’El

Bedaoui et de Naher El Bared, au nord de Tripoli,
tuant et blessant plusieurs personnes. Cependant la
plainte n’avait pas été confirmée par les observateurs
de ’ONU, les lieux ol lincident s’était produit étant
situés hors de leur champ d’observation.

166. Dans un rapport daté du 10 avril (S/7930/
Add.1957), le chef d’état-major a déclaré qu’une plainte
avait été regue du Liban, selon laquelle des forces
israéliennes avaient attaqué dans la nuit du 9 au
10 avril et détruit plusieurs maisons civiles & Beyrouth
ainsi qu'un poste de distribution d’essence a Saida,
tuant et blessant plusieurs personnes et causant des
dégits matériels. 1l a ajouté que la plainte du Liban
avait été confirmée par des obscrvateurs militaires de
PONU en ce qui concerne les dommages causés a
Beyrouth et a Saida.

167. Dans une lettre datée du 11 avril (S/10911),
le Liban a déclaré qu’au cours de la nuit précédente,
des unités de la marine israélienne avaient débarqué au
sud de Beyrouth une brigade de terroristes israéliens
qui s’étaient dirigés dans des voitures civiles vers des
objectifs choisis a ’avance et avaient tué trois éminents
dirigeants palestiniens. Deux des agents de police qui
s’étaient opposés aux assaillants avaient été tués et
9 blessés. Un autre groupe de terroristes israéliens avait
fait sauter un bAatiment et un garage dans d’autres
quartiers de la ville. Cette attaque avait fait 12 tués et
29 blessés. La lettre mentionnait P’attaque d’Isragl du
21 février contre les camps de réfugiés palestiniens et
renouvelait les protestations du Gouvernement libanais
contre les agressions répétées d’Isragl déja condamnées
par le Conseil de sécurité. Dans le cadre d’une politique
d’attaque du peuple palestinien sans provocation, Israél
avait entrepris des actes de guerre, d’agression et de
terrorisme contre le Liban, en violation de 1a Convention
d’armistice de 1949, du droit international et de toutes
les normes d’éthique internationales. Le Liban espérait
que le Conseil de sécurité prendrait les mesures néces-
;airei pour mettre fin aux actes d’agression commis par

sragl.

168. Le méme jour, Isra€l a répondu (S/10912)
que Paction menée la nuit du 9 au 10 avril était dirigée
contre des bases, des quartiers généraux et des repaires
de terroristes dans la région de Beyrouth. Les déclara-
tions officielles publiées a4 Beyrouth avaient confirmé
que les personnes qui avaient été tuées étaient des
dirigeants de I’Organisation de libération de la Pales-
tine. Affirmant une nouvelle fois que le Liban était
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I'un des centres ol étaient préparées et exécutées des
attaques terroristes contre des civils en Isra€l et
ailleurs, la lettre ajoutait qu’en permettant que son
territoire soit ainsi exploité et utilisé par les terroristes,
le Liban avait perdu le droit de réclamer que son
territoire soit respecté et que la seule manicre pour ce
pays de se tirer de cette situation était de respecter
strictement ses obligations internationales, de se débar-
rasser complétement de la présence des groupes
terroristes et de mettre fin aux activités qu’ils exergaient
sur le territoire libanais ou a partir de ce territoire.

169. Dans une lettre datée du 12 avril (S/10915),
le représentant de I’Algérie a transmis au Président du
Conseil un message du Ministre des affaires étrangeres
d’Algérie concernant l’acte d’agression perpétré par
Israél contre la capitale du Liban. Le Ministre des
affaires étrangeres a déclaré que la politique d’escalade
poursuivie par Isra€l était destinée a attiser le conflit
du Moyen-Orient afin de permettre a Israél d’imposer
sa volonté aux pays arabes et au peuple palestinien. Le
Ministre des affaires étrangéres a demandé instamment
au Conseil de prendre les mesures nécessaires pour
faire respecter ses décisions, ajoutant que toute paix
durable dans la région dépendait du rétablissement du
peuple palestinien dans ses droits nationaux légitimes
et du retrait des forces d’agression israéliennes.

170. Dans une lettre datée du 12 avril (S/10913),
le représentant du Liban a appelé 1’attention du Prési-
dent du Conseil sur l'acte d’agression conimis par
Isra€l contre le Liban le 10 avril, et eu égard a la
gravité de cet acte et & la menace qu’il faisait peser
sur la paix et sur la sécurité au Moyen-Orient, il a
demandé de convoquer d’urgence le Conseil de sécurité
pour qu’il examine cette question.

i) Examen de la question de la 1705°
a la 1711¢ séance (12-20 avril 1973)

171. A sa 1705 séance, le 12 avril, le Conseil a
inscrit & 'ordre du jour de son agenda la plainte du
Liban (S/10913). Les représentants du Liban et
d’Israél, et ensuite ceux de I’Egypte, de I’Arabie Saou-
dite, de ’Algérie, de 1a République arabe syrienne, de
la Tunisie et de la Jordanie, ont été invités sur leur
demande a participer au débat sans droit de vote.

172. Le représentant du Liban a déclaré que le
10 avril, une brigade de 35 terroristes israéliens en
civil avait débarqué dans la banlieue sud de ¥ yrouth
et s’était dirigée dans des voitures civiles libanaises
vers des objectifs choisis a P’avance. Les terroristes
avaient attaqué des immeubles dans plusieurs points
de la ville, tuant trois membres de 1’Organisation de
libération de la Palestine et faisant sauter certains
immeubles. Douze personnes au total avaient été tuées,
dont 2 agents de police libanais, 2 civils libanais,
3 ouvriers syriens, 4 Palestiniens et 1 Italienne. Vingt-
neuf personnes, toutes libanaises, avaient été blessées.
Le Liban, qui avait toujours compté pour sa protection
sur la Charte des Nations Unies et sur le Conseil de
sécurité, estimait que ce dernier se devait non seulement
de trouver des solutions aux problémes qui se posaient
mais de protéger les Etats victimes d’actes d’agression.
Le Conseil avait adopté & maintes reprises des réso-
lutions concernant les actes d’agression contre le Liban
et les autres Etats arabes, mais ces résolutions avaient
toujours été repoussées avec mépris par Israél, Le
représentant du Liban a souligné que son pays était
pacifique et ne s’appuyait pas, pour assurer sa
protection, sur la puissance militaire mais sur I’ordre



international et la légalité. Aux termes de la Charte,
le Conseil de sécurité était responsable de la protection
des petits Etats pacifiques et sans défense, Isra€l avait
déclaré qu’il menait une guerre contre le terrorisme
pour empécher de futurs actes de terrorisme de se
produire, et que les organisations terroristes avaient
asile au Liban avec la complicit¢é du Gouvernement
libanais. En réalité, c’était Isra€l qui se maintenait grace
a un terrorisme d’Etat. L’histoire du terrorisme israélien
au Moyen-Orient était bien connue. Le terrorisme
sioniste avait chassé de leur terre 1,5 million de
Palestiniens, et la plupart de ces Palestiniens vivaient
dans des camps de réfugiés par suite du processus
continu de terreur et de terrorisme; 300 000 de ces
réfugiés résidaient au Liban, qui ne pouvait étre tenu
responsable de leur désir de retourner dans leurs foyers
ni de leur volonté de résister & I’agresseur. Le Liban,
qui avait déployé tous scs efforts pour promouvoir des
conditions pacifiques dans la région, ne pouvait accepter
la responsabilité de trouver une solution a ce probléme;
c’était a la communauté internationale qu’il appartenait
de résoudre le probléme des Palestiniens. En conclusion,
le représentant du Liban a déclaré que les actes répétés
d’agression commis par Isra€l ne pouvaient rester
impunis et que le Conseil ne devait pas se contenter de
condamner Isragl mais entreprendre une action plus
efficace pour mettre un terme a I’agression israélienne
contre le Liban,

173. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
déclaré qu’a la suite des événements du Liban on s*était
efforcé d’accréditer un énorme mensonge, & savoir que
le Gouvernement des Etats-Unis aurait été d’intelligence
ou de connivence dans ces événements et que 1’Ambas-
sade américaine a Beyrouth abriterait des personnes
qui auraient trempé dans cette affaire. Cette accusation,
formulée d’abord par ceux qui s’opposent & un régle-
ment pacifique et se livrent a des actes de terrorisme,
était totalement dénuée de fondement. Le représentant
des Etats-Unis a exprimé l’espoir que toute personne
raisonnable reconnaitrait qu’il s’agissait 1a d’une
accusation diffamatoire et irresponsable. Le Gouverne-
ment des Etats-Unis déplorait la violence et regrettait
les pertes croissantes en vies innocentes; il n’avait pris
aucune part a l’attaque israélienne du 1G avril contre
le Liban et il n’en avait pas eu connaissance.

174. Le représentant d’Isra€l a accusé le Liban
d’avoir demandé une réunion du Conseil de sécurité
pour y obtenir licence de poursuivre ses actes de
terrorisme. Tandis que le monde s’indignait des actions
des groupes terroristes arabes, les Etats arabes conti-
nuaient a leur accorder leur appui et a héberger des
bases terroristes a l'intérieur de leurs frontieres. Le
représentant d’Israél a souligné qu’il était du devoir du
Gouvernement israélien de protéger la vie de ses
citoyens et de mettre un terme aux attaques dirigées
contre des hommes, des femmes et des enfants. Tel
avait été le but de 'action entreprise dans la nuit du
9 au 10 avril par Isragl contre les bases, les quartiers
généraux et les repaires de terroristes situés dans la
région de Beyrouth, et en particulier contre le siége
d’Al Fatah. Des pertes avaient été infligées aux terro-
ristes, qui avaient notamment perdu certains dirigeants
de I'Organisation de libération de la Palestine. C'était
sous la direction de ces hommes que les terroristes, au
cours des derni¢res années, s’étaient livrés a 105 attaques
qui s’étaient soldées par 228 victimes, dont 116 morts.
Tout le monde savait que le Liban était I'un des centres
de Porganisation et de I’exécution des attentats contre
des civils en Israél et ailleurs et que c’était avec

20

I’assentiment des autorités libanaises que les terroristes
avaient installé leur quartier général, leurs ateliers de
manufacture d’armes et lcurs bureaux de recrutement et
d’information dans la capitale du pays. Rien ne pouvait
justifier que le Liban consente au maintien de centres
et de bases terroristes sur son territoire. Tant que le
Gouvernement libanais opterait d’agir de la sorte, il
devait étre considéré comme complice de la campagne
menée par les groupes terroristes. L’action entreprise
par Israél contre les centres terroristes de Beyrouth
avait sauvé de nombreuses vies au Moyen-Orient et
dans d’autres régions, et si cette action avait été entre-
prise plus tdt, bon nombre de vies innocentes auraient
été épargnées.

175. Le représentant de I’Arabie Saoudite a déclaré
que le Liban n’avait jamais été un agresseur et n’avait
jamais empiété sur le territoire de ses voisins. Le Liban
était I'un des pays les plus libres du monde; §’il n’en
était pas ainsi, des espions n’auraient pu préparer I’acte
ds terrorisme récemment perpétré par Isra€l au Liban.
Il y avait environ 300000 réfugiés palestiniens au
Liban, et ce pays, ot de nombreuses sectes vivaient en
harmonie, ne pouvait risquer une lutte interne ou une
guerre civile pour découvrir et chitier ceux qui étaient
de connivence dans tout acte dirigé contre Isra&l. Les
Nations Unies, ol les grandes puissances avaient voté
en faveur de la création d’Israél, étaient responsables
de la situation. Tant qu’il y aurait des réfugiés pales-
tiniens dispersés dans les pays arabes et dans le monde
en général, il n’y aurait pas de paix dans la région ni
ailleurs dans le monde, et le terrorisme sévirait partout.
C’est aux grandes puissances qu’incombait la respon-
sabilité de mettre un terme a cette situation. Les
Palestiniens poussés & bout ne se sentaient pas d’obli-
gation envers le Liban, 'Egypte ou la Jordanie et
étaient devenus victimes de psychoses engendrant la
violence et mettant en danger la vie de chacun.

176. A 1la 1706° séance, le 13 avril, le représentant
de PAlgérie a déclaré qu’Isra€l, avec 1’aide des Etats-
Unis, pratiquait précisément le terrorisme qu’il avait
condamné chez les Palestiniens. Le peuple palestinien
menait une lutte pour sa survie en tant que peuple
arabe. Certes le terrorisme était inhumain, mais les
Palestiniens ne disposaient pas d’une armée organisée
pour combattre les forces israéliennes et ils avaient eu
recours a la seule forme de lutte qui leur soit possible.
Face a la lutte engagée par tout un peuple, c’était une
illusion de penser que le terrorisme israélien briserait
la détermination des Palestiniens. Le probléme du
Moyen-Orient demeurerait sans solution tant qu’Isra€l
conserverait ses principes sionistes qui s’opposent a la
prétention 1égitime des Palestiniens de vivre dans leur
propre pays et s’arrogent le droit de représenter toutes
les colonies juives du monde.

177. Le représentant de la République arabe
syrienne a déclaré que la véritable question dont le
Conseil de sécurité était saisi était le terrorisme pratiqué
par Isra€l en tant que doctrine, foi et culte. Cétait le
terrorisme israélien que le Conseil devait examiner, en
particulier dans ses violations fiagrantes de la souve-
raineté des Etats Membres. Sous prétexte de sécurité,
Israél frappait au cceur de pays arabes et, t6t ou tard,
par des agressions répétées, réaliserait son réve d’un
“grand Israél”. Il y avait une cscalade du terrorisme
israélien et Israél préparait 1'opinion internationale a
une autre guerre contre les pays arabes pour éliminer
4 jamais ce qui restait du peuple palestinien. L’attitude
de défi israélienne n’aurait pas atteint cette dimension
d’arrogance sans I’appui inconditionnel des Etats-Unis



et 'on pouvait se demander si cet appui n’incitait pas
Israél & entreprendre tout ce qui lui plaisait contre les
Etats arabes. Affirmant que 'attitude dc la République
arabe syrienne a 1’égard de la question de Palestine et de
I’agression israélienne contre les pays arabes se fondait
sur les principes de la Charte et du droit international,
le représentant de la Républiquec arabe syrienne a
déclaré que la paix au Moyen-Orient dépendait de la
reconnaissance du droit du peuple palestinien a sa terre
et au libre exercice de son droit de libre détermination
ainsi que du retrait complet, immédiat et inconditionnel
des forces israéliennes de tous les territoires arabes
occupés.

178. Le représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques a déclaré qu’au cours des quatre
dernieres années, le Conseil avait examiné 10 fois les
questions liées aux actes d’agression d’Israél contre le
Liban et que ce n’était pas par pur hasard qu’Israél
avait refusé d’appuyer la résolution 2936 (XXVII) de
PAssemblée générale relative au non-recours a la force
dans les relations internationales et & Iinterdiction
permanente de lutilisation des armes nucléaires. A la
lumiére des événements récents, il était devenu de plus
en plus évident que cette résolution, dont la disposition
concernant le non-recours a la force dans les relations
internationales protégeait les intéréts légitimes des
victimes de I’agression impérialiste et colonialiste,
réaffirmait également le principe de I'inadmissibilité de
I’acquisition de territoires par la force. Par conséquent,
tout nouvel acte d’agression commis par Isra€l devait
étre considéré comme une infraction non seulement a
la Charte ‘des Nations Unies, mais aussi a cette
nouvelle norme importante du droit international. En
appuyant cette résolution, le Conseil de sécurité se
devait de prendre les mesures nécessaires pour donner
plein effet a cette disposition. Le représentant de I'Union
soviétique a ensuite rappelé qu’au cours de ces derniéres
années, le Conseil de sécurité avait prévenu Israél que
s’il continuait & commettre des actcs d’agression contre
le Liban, le Conseil envisagerait de prendre de nouvelles
mesures conformément aux dispositions de la Charte.
Isra€l avait continué a ne tenir aucun compte des
décisions du Conseil de sécurité et des résolutions de
I’Assemblée générale et a en enfreindre les dispositions.
Passant aux événements faisant l'objet du débat, le
représentant de 1’'Union soviétique a déclaré que les
agissements d’Isra€l au Liban faisaient partic de la
politique d’intimidation et de terrorisme d’Etat suivie
par ce pays. Le Gouvernement israélien avait applaudi
a la derni¢re opération et I’avait présentée comme des
représailles. L’Union soviétique se pronongait contre
tout acte de terrorisme international entravant les
activités diplomatiques des Etats et de leurs repré-
sentants. Elle s’opposait également aux tentatives visant
a influencer la politique des Etats par des actes de
terrorisme qu’ils soient commis par des Etats ou des
particuliers. L’Union soviétique s’opposait tout aussi
vigoureusement a ce que des actions terroristes com-
mises par des individus irresponsables isolés soient
utilisées par I’agresseur pour justifier son agression
contre d’autres pays. Aussi la délégation soviétique
condamnait-elle les méthodes terroristes d’Israél et le
fait que ce pays érigeait le terrorisme au rang de
politique nationale de I’Etat. L'Union soviétique estimait
qu’il fallait d’urgence régler équitablement la question
du Proche-Orient, sur la base de la résolution 242
(1967) du Conseil de sécurité prévoyant le retrait des
troupes israéliennes de tous les territoires arabes
occupés en 1967, et elle reconnaissait la nécessité de
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garantir au peuple arabe de Palestine 'exercice de ses
droits 1égitimes. A cet égard, les membres permanents
du Conseil de sécurité devaient déployer tous leurs
efforts pour mettre fin aux actes d’agression israéliens.
L’Union soviétique était préte a faire le maximum pour
faciliter un réglement politique et elle était disposée a
reprendre immédiatement les consultations avec les
quatre autres membres permanents du Conseil en vue
d’aider le représentant spécial du Secrétaire général. Le
Gouvernement soviétique était préoccupé par la tension
qui régnait dans la région et que venaient d’exacerber
les attaques d’Israél contre le Liban. Le Conseil de
sécurité avait non seulement condamné Isra€l mais il
Pavait averti qu’il prendrait des mesures plus efficaces,
conformément & la Charte, si Israél continuait ses actes
d’agression. L’heure était venue de prendre ces mesures
et de mettre fin aux actes d’agression d’Israél.

179. Le représentant du Soudan a déclaré que, dés
sa création par les Nations Unies, Isragl avait fondé
son existence sur la colonisation militaire, sur un
appareil militaire énorme reposant sur les anciennes
organisations terroristes telles que la Haganah, 1'Irgun
et le gang Stern qui furent responsables de meurtres
avant et apreés la création d’Israé&l. Tous les cas de
violence cités par le représentant d’Israél et dont il
rendait le Liban responsable résultaient en derniéie
analyse de l’agression et du terrorisme israéliens. A
entendre les déclarations du représentant d’Isragl au
Conseil et les sophismes auxquels il n’avait cessé le
recourir pour justifier les crimes de son pays contre le
Liban, on pouvait conclure qu’Isragl continuerait de
commettre des actes d’agression contre le Liban sous
prétexte d’assurer sa propre sécurité. Le but ultime
d’Israél était d’exterminer les 2,5 millions de Pales-
tiniens arabes qui réclamaient leur droit a 1’autodéter-
mination, mais un peuple déterminé a lutter pour ses
droits inhérents ne se laisserait pas intimider par la
force des armes ni persuader par un pot-de-vin, en
I’espece 1 p. 100 des redevances encaissées par les pays
arabes producteurs de pétrole, comme I’avait suggéré
naivement le représentant d’Israél. Les Palestiniens ne
devaient plus &étre considérés comme des réfugiés et
obligés de vivre de charité, et il incombait aux Nations
Unies de faire respecter leurs droits. Le Conseil devrait
condamner sans ménagement les actes d’agression
commis par Israél contre le Liban, et si Isra€l continuait
a se croire tout permis et a étendre son terrorisme, le
Conceil devrait envisager sérieusement de lui appliquer
des mesures cfficaces conformément a la Charte.

180. Le représentant de la Yougoslavie a déclaré
que l'attaque la plus récente d’Israél n’était que le
dernier exemple d’escalade d’une politique belliqueuse
reposant sur 'utilisation de la force armée. Les actes
d’agression commis précédemment par Israél contre
deux camps de réfugiés et la destruction en plein vol
d’un avion civil constituaient aussi des événements
tragiques qu’il convenait de placer dans le contexte
d’une politique favorisant le recours a la force brutale.
Le Gouvernement yougoslave, tout comme les Nations
Unies, avait condamné cette politique d’expansion
territoriale et d’intimidation par la force. Mais ce qui
était particulierement grave, c¢’était qu'un Etat disposant
d’une armée plus forte, plus nombreuse et mieux équipée
I'utilisait contre un petit pays faible et pacifique dont
I’ONU était la seule protection. C’était dans ce contexte
que le Conseil devait réagir et se réunir constamment.
La derniére attaque constituait un exemple éhonté de
terrorisme international —le terrorisme pratiqué par
I’Etat. Il était tout a fait inadmissible de ’associer et



de le comparer & des actes individuels de terrorisme. La
raison principale de la crise du Moyen-Orient tenait au
manquement par Israél de se conformer aux stipulations
de la résolution 242 (1967) du Conseil de sécurité et
d’autres résolutions pertinentes des Nations Unies
traitant de la mainmise d’Isra€l sur des territoires
arabes, de sa politique d’expansion et de son refus
constant de reconnaitre aux Palestiniens leurs droits
fondamentaux. Aussi .le Conseil de sécurité devait-il
souligner qu’il n’était pas disposé & tolérer le manque
total de respect d’Israél pour la communauté internatio-
nale, les Nations Unies et leurs décisions. Il devait
condamner [I’attaque israélienne contre le Liban et
I’assassinat dans ce pays des membres du mouvement
de libération de la Palestine.

181. A 1la 1707¢ séance, tenue le 16 avril, le
représentant de I'Egypte a déclaré que I’agression
perpétrée contre le Liban dans la nuit du 10 avril
n’avait pas été commise par des criminels ordinaires
mais par des soldats israéliens formés par lr~. ¢t gouver-
nement et obéissant a ses ordres. Les autc.:tés israé-
liennes, qui se faisaient gloire de ces actes de meurtre,
avaient fait savoir qu’ils se renouvelleraient au Liban et
ailleurs, ce qui indiquait qu’Israél s’était arrogé un
role impérial dans la région. Toutes ces condamnations
et tous les avertissements du Conseil concernant les
actes d’agressi~n des Israéliens contre le Liban n’avaient
ei: aucun effet sur les autorités de Tel-Aviv qui Avaient
fait ainsi du meurtre et de I’assassinat la politique et la
pratique officielles de I’Etat. Il était incroyable qu’Israél
continue de recevoir une aide militaire et économique
massive et toujours croissante de la part d’un Etat
Membre apres toutes les résolutions que le Conseil
avait adoptées ne serait-ce qu’au sujet des attaques
contre le Liban. Il était inconcevable qu’une aide aussi
massive fiit fournie a Isra€l alors qu’il occupait les
territoires de I’Egypte, de la Jordanie et de la Répu-
blique arabe syrienne, qu’il tournait en dérision les
principes de souveraineté, d’intégrité territoriale et
d’indépendance politique, et qu’il boycottait la mission
de paix du représentant spécial du Secrétaire général.
Il était essentiel, pour parvenir 2 la paix au Moyen-
Orient, d’interdire les apports de matériel militaire et
lassistance financiére destinés a Israél. Le Conseil
devait demander & tous les Etats Membres, et spéciale-
ment a ses membres permanents, d’interrompre leur
assistance économique et leurs fournitures de matériel
militaire destinées a Isra€l. Le représentant de I'Egypte
a annoncé qu’il avait l'intention de demander un
réexamen complet par le Conseil de sécurité de toute la
situation au Moyen-Orient, y compris des mesures
particuliéres pour procéder a2 un examen exhaustif de
tous les efforts de I’Organisation des Nations Unies
visant a donner effet & toutes ses résolutions et & faire
appliquer les principes fondamentaux de la Charte.
L’Egypte demanderait bientét que soit présenté un
rapport complet du représentant spécial du Secrétaire
général. Le Conseil et le monde entier avaient le droit
et le devoir de demander & savoir si les efforts de paix
au Moyen-Orient se trouvaient dans une impasse.

182. Le représentant de la Chine a déclaré que sa
délégation tenait a exprimer sa profonde indignation
devant l’agression, qu’elle condamnait énergiquement,
commise par les sionistes israéliens. L’incident du
10 avril faisait partie d’'une longue série d’atrocités
perpétrées par les sionistes israéliens et constituait une
preuve supplémentaire du fait que les sionistes avaient
érigé l'agression au rang de politique officielle. Des
hautes personnalités israéliennes avaient loué cet
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incident dans leurs déclarations et le représentant
d’Israél au Conseil avait ouvertement déclaré qu’lsra€l
se reconnaitrait le droit d’attaquer les Palestiniens. Il
était juste que le peuple palestinien, qui avait été expulsé
de sa propre patrie, lutte pour rétablir ses droits a
’existence nationale contre les agresseurs israéliens. Le
peuple de Palestine et les autres peuples arabes s’uni-
raient étroitement et lutteraient jusqu’au bout contre
les agresseurs. La connivence et les encouragements
des deux superpuissances étaient la raison essenticlle
pour laquelle les Israéliens refusaient de se retirer des
importants territoires arabes occupés par eux. Les deux
superpuissances entretenaient de propos délibéré au
Moyen-Orient une situation qui n’é*ait “ni de guerre
ni de paix” et, agissant au mépris des droits nationaux,
de Pintégrité territoriale et de la souveraineté du peuple
palestinien et d’autres peuples arabes, s’entendaient
entre elles pour servir leurs propres intéréts dans la
latte pour les points stratégiques importants et les
ressources en pétrole de la région. L’une de ces super-
puissances n’avait cessé de soutenir les agresseurs
israéliens en leur fournissant des armes et une assistance
économique. L’autre déversait sur Isra€l un flot centinu
de personnes afin que les agresseurs puissent recruter
parmi ces personnes des troupes et des spécialistes. La
délégation chinoise a réaffirmé que le Gouvernement
et le peuple chinois appuyaient fermement les peuples
palestinien et libanais et les autres peuples arabes
dans leur juste combat contre les agresseurs israéliens,
et elle estimait que le Conseil devait condamner et
arréter 1’agression perpétrée par Isra&l.

183. S’élevant contre les déclarations du représen-
tant de I'Union soviétique, qui, le 13 avril, s’était livré
a4 des attaques et avait proféré des menaces contre la
délégation chinoise et d’autres délégations qui s’oppoc-
saient 4 la proposition soviétique de non-recours a la
force dans les relations internationales, le représentant
de la Chine a rappelé que sa délégation, a la vingt-
septiéme session de I’Assemblée générale, avait analysé
et réfuté point par point P’argument avancé par la
délégation soviétique, qui déformait lesprit de Ia
Charte. En exploitant une fois encore, au moment ol
les sionistes israéliens venaient de commettre une grave
agression contre les peuples palestinien et libanais, la
théorie du non-recours absolu a la force dans les
relations internationales, qui ne faisait aucune distinc-
tion entre lagresseur et la victime de 1’agression,
I’Union soviétique adoptait une position qui revenait
a absoudre les agresseurs de leur crime.

184. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques, exercant son droit de réponse,
a dit que la déclaration du représentant de la Chine
était calomnicuse et déformait la position de I'URSS
et le contenu de la résolution 2936 (XXVII) de I’As-
semblée générale sur le non-recours a la force dans
les relations internationales et I'interdiction permanente
d’utiliser les armes nucléaires, Malgré les affirmations
calomnieuses du représentant de la Chine, cette réso-
lution — a souligné le représentant de I'URSS — aidait
les victimes de I’agression, leur déliait les mains dans
la lutte contre I'agresseur. Dans cette résolution, TONU
avait exprimé son soutien & ceux qui luttent pour la
libération nationale. C’est précisément pour cette raison
que les racistes sud-africains et les colonialistes portu-
gais, qui cherchaient a étouffer la liberté des peuples
africains, avaient voté contre elle. Et c’est en leur
compagnie que s’était retrouvée la Chine. La déclaration
faite ce jour par le représentant de la Chine avait
confirmé qu’il était du c6té des agresseurs israéliens



parce qu’il luttait avec eux, dans le méme sens, contre
la résolution 2936 (XXVII) de I’Assemblée générale
sur le non-recours & la force dans les relations inter-
nationales et l'interdiction permanente de I'utilisation
des armes nucléaires. Le représentant de I'URSS a
engagé le représentant de la Chine a soumettre des
propositions concrétes visant a mettre fin a I'agression
israélienne contre les peuples arabes au lieu de chercher
a entrainer le Conseil de sécurité dans I’antisoviétisme
et la calomnie contre I’'Union soviétique.

185. Le représentant de la Chine a dit que la
proposition du représentant de I'Union soviétique
concernant le “non-recours a la force” était absolument
hypocrite et réactionnaire. Il a fait observer qu’en 1968,
I’Union soviétique avait envoyé des troupes en grand
nombre pour envahir la capitale d’un de ses alliés,
quen 1971 elle avait appuyé par la force le démembre-
ment d’un Etat Membre de 1’'Organisation des Nations
Unies, qu’elle entretenait actuellement un grand nombre
de troupes et de bases militaires au-dela de ses
frontiéres et qu’elle avait posté un million de soldats
le long des frontieres de la Chine pour menacer cette
derniére. Tout cela était-il conforme au principe du
“non-recours a la force dans les relations internatio-
nales”? Il ne fallait pas seulement se fier aux paroles
prononcées mais tenir aussi compte des actes et, ce
faisant, il ne serait pas difficile de percevoir le véritable
caractere de leur auteur.

186. A la 1708 séance, le 17 avril, Ie représentant
du Royaume-Uni a déclaré que c’était avec un profond
découragement qu’il prenait part aux débats. Loin
d’aller de l’avant, la recherche de la paix au Moyen-
Orient ne faisait que régresser. La paix et les appels a
la modération étaient battus en breéche par la montée
de la violence alors que le devant de la scéne était
occupé par les extrémistes. Son gouvernement avait
toujours déploré tous les actes de violence et de
terrorisme perpétrés au Moyen-Orient et professait de
la sympathie pour la cause et le sort des réfugiés
palestiniens, qui avaient fait l'objet d’innombrables
discussions et résolutions aux Nations Unies. Il n’était
pas étonnant que ’amertume et la haine envahissent le
ceeur de ces hommes et qu'en désespoir de cause
certains d’entre eux aient recours & la violence. La
communauté internationale ne pouvait cependant tolérer
la mise & mort d’innocents, le meurtre de diplomates et
la rupture des communications. Non seulement les
Palestiniens devaient faire preuve de modération, mais
tous les gouvernements intéressés devaient s’employer
a réfréner la violence. Déplorer les actes de violence
des organisations terroristes n’équivalait cependant pas
a excuser les attaques d’Israél contre le Liban. Celles-ci
devaient également étre condamnées. Elles constituaient
un acte de violence qui, en aucune circonstance, ne
trouvait de justification au regard de la Charte. Accepter
ces actes équivaudrait a retourner a un état d’anarchie
international. Si son gouvernement ne pouvait trouver
de justification au terrorisme, il n’en voyait pas moins
la nécessité d’éliminer les causes profondes de celui-ci
et de s’attaquer aux problémes sous-jacents. L’Organi-
sation des Nations Unies devait montrer aux réfugiés
que le monde ne les avait pas oubliés et aucun réglement
final ne devait méconnaitre leurs aspirations 1égitimes.
La discussion avait débordé les limites de 'ordre du
jour considéré, mais les aspects plus larges de la situation
au Moyen-Orient ne pouvaient étre passés sous silence
car les incidents ne cesseraient pas tant que les questions
qui s’y rapportaient n’auraient pas été résolues. La
dé€légation du Royaume-Uni serait heureuse que le
Conseil demande au Secrétaire général et a son repré-
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sentant spécial de redoubler d’efforts pour favoriser
un accord sur la base de la résolution 242 (1967).

187. Le représentant de I'Indonésie a déclaré que
le probléme du terrorisme et du contre-terrorisme ne
pouvait pas €tre considéré indépendamment de ses
causes profondes, qui étaient de deux sortes : I'injustice
infligée depuis 25 ans aux Palestiniens et 1’occupation
continue par Israg€l de territoires appartenant a trois
pays arabes. Il a constaté que les efforts déployés pour
appliquer la résolution 242 (1967) n’avaient pas réussi
a €liminer la seconde cause et il a ajouté que, tant que
les Palestiniens seraient privés de leur terre et tant
qu’lsraél persisterait & occuper des territoires appar-
tenant a d’autres, il serait illusoire de penser que la
violence engendrée par le désespoir politique puisse
cesser. Le représentant de I'Indonésie a déclaré que
son pays ne pouvait admettre les actes insensés de
violence et le terrorisme aveugle mais qu’il ne voyait
pas du méme ceil les violences commises par des
personnes désespérées et dégues et les actes de terrorisme
commis par un gouvernement en vue de poursuivre
son occupation illégale de territoires appartenant a
d’autres. Dans sa résolution 280 (1970), le Conseil de
sécurité a déja averti Isra€l que ces violations flagrantes
de la paix nc sauraient étre tolérées davantage. La
délégation indonésienne était d’avis que le moment était
venu de prendre les mesures efficaces mentionnées dans
la résolution 280 (1970) et d’appliquer pleinement les
décisions que le Conseil a prises dans le passé.
L’Indonésie, a-t-il dit, continuerait d’appuyer la lutte
des peuples arabes, et elle avait bien conscience que les
mesures prises par le Conseil de sécurité, pour étre
efficaces, devaient étre adoptées avec le concours et la
coopération des membres permanents du Conseil.

188. La représentante de la Guinée a déclaré qu’il
y avait, au cceur méme du probléeme du Moyen-Orient,
le droit inaliénable du peuple palestinien & un foyer
et & voir cesser la vie errante qu’il menait depuis bient6t
un quart de siécle. Il était impérieux de rechercher une
solution équitable a cette stituation et le moment était
venu pour la communauté internationale de réparer
son erreur. L’espoir, 1a encore, ne pouvait venir que
des puissances qui, plus que tout autre Membre de
’Organisation, détenaient la solution du drame pales-
tinien puisque c’étaient elles qui avaient créé le
probléme. La repreésentante de la Guinée s’est adressée
plus particulicrement au Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique, qui apportait & Isra&l une assistance
financiére et militaire, pour qu’il oblige Israél 2a
respecter inconditionnellement les dispositions de la
résolution 242 (1967) du Conseil et de la résolution
2949 (XXVII) de I’Assemblée ginérale.

189. Le représentant de I’Autriche a déclaré que
son gouvernement condamnait tous les actes de violence
non seulement en raison de son attachement au principe
du reglement pacifique des conflits mais aussi de son
profond respect pour la vie humaine. Devant les actes
de violence qui s’étaient produits récemment, le
Gouvernement autrichien pensait, comme toutes les
délégations siégeant au Conseil, qu’il était urgent de
chercher a appliquer les mesures appropriées. L’action
du Conseil de sécurité devait viser & mettre fin a la
violence, mais la condamnation de celle-ci par le
Conseil ne pouvait atteindre son objectif que si elle
englobait toutes les formes de violence quelle qu’en
fit la source. Déclarant que tout le temps qui s’était
écoulé sans quune solution intervienne au Moyen-Orient
expliquait la déception et I'impatience croissantes ol
il fallait voir la cause de P’agitation et de la tension, le



représentant de 'Autriche a déclaré qu’il existait une
base largement reconnue en vue d’une solution. Il
s’agissait de la résolution 242 (1967) qui contenait tous
les éléments nécessaires pour établir la paix, la justice
et la sécurité au profit de toutes les nations de la région,
y compris pour parvenir 4 un juste réglement du pro-
bleme des réfugiés. Cette résolution montrait que
POrganisation des Nations Unies n’était pas incapable
de trouver le point de départ d’une solution.

190. Le représentant des Etats-Unis a posé la
question de savoir si les actes de terreur et de contre-
terreur qui s’étaient produits récemment devaient étre
acceptés comme les nouvelles reégles d'une guerre
tragique encore sans dénouement, et il a déclaré que
son pays s’élevait contre la violencs et la terreur sous
toutes les formes et quelle qu’en fit la source. 11 fallait
condamner aussi bien les actes de violence commis
par des forces classiques que les actes de violence
commis par des terroristes. Les premiers sont tout aussi
odieux que les seconds. Les violations de la souveraineté
d’'un Etat par un autre Etat ne devaient pas étre
excusées, non plus que les meurtres commis par des
individus ou des groupes d’individus en violation des
droits fondamentaux de lThumanité. Aucun Etat
Membre ne devrait en attaquer un autre. Tout acte de
ce genre ne peut qu’entrainer de nouvelles violences.
Il ne faut pas non plus quun Etat tolére que son
territoire soit utilisé comme base d’attaques terroristes
vers un autre territoire. Aucun Etat ne devrait donner
asile a des éléments qui se livrent a des attaques contre
d’autres Etats ou contre des nationaux de ces Etats, ol
qu’ils puissent se trouver. Ces individus comptaient sur
Pappui ou le consentement des gouvernements, ce qui
était contraire a la résolution 2625 (XXV) de I’Assem-
blée générale sur les relations amicales; il était donc du
devoir de chaque Etat de ne pas excuser ou encourager
ces actes de terrorisme, qu’ils fussent dirigés contre ses
propres citoyens ou contre les citoyens d’autres pays.
Le véritable probleme qui se posait au Moyen-Orient
était de savoir comment rompre ce cercle vicieux de la
violence. La tiche primordiale du Conseil était de ne
plus se borner & des protestations indignées, et de
condamner avec impartialité la violence sous toutes ses
formes, faute de quoi on ne saurait s’acheminer vers
la paix. 11 faut que prennent fin aussi bien les raids
frontaliers que les actes de violence individuels.
L’Organisation des Nations Unies devait montrer sans
équivoque que la communauté internationale désap-
prouvait les pertes inutiles et injustifiées de vies
humaines dues aux actes de terrorisme et aux repré-
sailles militaires qu’ils suscitaient. Il était temps de
mettre un terme aux actes de violence, d’ou qu’ils
viennent, et le Conseil devait faciliter le passage de la
violence a la paix, en agissant pour cela dans le cadre
déja établi en vue d'un réglement général par la
résolution 242 (1967). Cette résolution, qui demandait
un juste reéglement du probieme des réfugiés, indiquait
le chemin d’une paix durable devant apporter a tous
les peuples du Moyen-Orient la sécurité et la justice.
Le Gouvernement des Etats-Unis reconnaissait que la
paix ne pouvait étre réalisée au Moyen-Orient que si
on tenait pleinement compte des aspirations légitimes
des Palestiniens.

191. Le représentant de la Tunisie a déclaré
qu’lsraél n’arriverait pas a faire taire les Palestiniens
par des attaques et des incursions au Liban ou ailleurs.
Il a fait valoir que le probléme ne concernait plus
seulement les Arabes et les Juifs de Palestine mais
toute la communauté internationale, qui devait s’em-
ployer a trouver une solution équitable. En 1947, a-t-il

ajouté, lorsque le partage de la Palestine avait été
décidé, la communauté internationale s’était uniquement
souciée de donner satisfaction aux sionistes, qui avaient
tiré parti de la compassion suscitée par "Pholocauste
hitlérien. A Pépoque, le monde arabe était presque
entitrement soumis 2 la domination étrangére et, au
lieu d’accepter la portion de la Palestine qui leur avait
¢té allouée par la résolution de partage de I'Organisation
des Nations Unies, les Arabes de Palestine avaient
préféré rejeter ce partage ils s’étaient soudain vus chassés
de leurs foyers et refoulés vers les pays arabes voisins
et un quart de sitcle aprés on leur refusait encore le
droit & l'existence dans leur propre pays ou ailleurs.
La résolution 242 (1967) elle-méme ne se référait aux
Palestiniens qu'en tant que réfugiés, alors que le
probleme de leurs droits nationaux était primordial dans
tout réglement. Il était évident que le Conseil restait
saisi du probléme de la Palestine, et il fallait en tirer
deux conclusions : premi¢rement, le communauté inter-
nationale devait d’abord faire en sorte que le droit
international soit appliqué en ce qui concerne le peuple
palestinien; et deuxiémement le Conseil de sécurité
devait écouter les représentants du peuple palestinien,
Le Gouvernement tunisien estimait que la responsablhte
des grandes puissances et des superpuissances était
décisive au Moyen—Onent mais il croyait aussi que les
efforts conjugués des petits et moyens pays — y compris
des pays arabes — pouvaient aboutir a une stratégie
intelligente et audacieuse qui a4 son tour ameénerait les
grandes puissances & une appréciation plus juste de la

- situation.
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192. Le représentant de PAustralie a déclaré que
sa délégation jugeait affligeant et inquiétant de voir tant
de violences suivies de représailles violentes et estimait
qu’on ne pouvait que déplorer cet état de choses. Cette
polarisation totale des attitudes qui s’était développée
au cours des années rendait encore plus malaisée la
tache déja difficile de I’Organisation des Nations Unies
et notamment celle du Conseil. De P’avis de la délégation
australienne, la premiére mesure a prendre — et la plus
positive — scrait de rompre le cycle des violences et
des représailles et de refouler la vague de violence et
de terreur meurtricres qui partie de la région avait
déferlé sur le monde entier. Il ne faisait ancun doute
pour la délégation australienne que lincident de Bey-
routh équivalait & des actes de meurtre prémédités,
orchestres et d’ailleurs reconnus par le Gouvernement
d’Israél, et a une déplorabie ingérence dans la souve-
raineté d’un autre Etat Membre. En tant que tel, cet
acte devait & 2 condamné. Toutefois, qu’il faille le
considérer comme un acte d’agression, de représailles,
de precautlon ou de légitime défense, il ne constituait
quun élément dans une série d’actes de v1olence, et
certains des pays voisins d’Israél ne pouvaient guére
échapper a P'accusation de complicité pour ce qui était
de certains d’entre eux. Le représentant de I'Australie
a conclu par un avertissement : si I'Organisation des
Nations Unies ne parvenait pas a mettre un terme
cette nouvelle escalade du terrorisme international, elle
risquait de voir les questions lui échapper et passer en
d’autres mains.

193. A la 1709e séance, le 18 avril, le représentant
du Kenya a déclaré que sa délégation déplorait les
souffrances humaines engendrées par les actes de
violence de plus en plus intenses au Moyen-Orient et
qu’elle condamnait tous les actes de terrorisme et de
contre-terrorisme au nom de la dignité humaine et de
la paix. De Pavis du représentant du Kenya, la plainte
du Liban ne pouvait pas étre envisagée indépendam-
ment de la situation existant au Moyen-Orient, ni de



questions concernant I'avenir des Palestiniens et les
territoires occupés. 1l a exhorté les membres du Conseil
ainsi que tous les autres Membres de I’Organisation des
Nations Unies & prendre la Charte des Nations Unies
pour guide dans leurs relations avec d’autres Etats,
car elle constituait 1’assise méme d'une paix juste,
équitable et durable. Le Conseil ne pouvait rester passif
alors que la Charte était violée chaque jour. Il devait
au contraire remettre en route le mécanisme déja mis
en place par la résolution 242 (1967). Enfin, le Conseil
devait demander aux grandes puissances de faire en
sorte que la possibilité soit donnée au représentant
spécial du Secrétaire général d’amener les parties a se
rencontrer.

194. Le représentant de I'Inde a déclaré qu’Israél
avait le droit, comme tout autre Etat souverain, ae
défendre son territoire et ses citoyens a l'intérieur de
son Etat, mais qu’il ne lui reconnaissait pas celui de
protéger ses citoyens en agissant par la force des armes
contre des citoyens dans un autre pays. Un tel droit
serait en contradiction avec la Charte des Nations Unies
et avec le droit international. Si un citoyen israélien
était menacé dans un pays étranger, Israél avait
évidemment le droit absolu de le protéger en recourant
au processus habituel des arrangements bilatéraux.
L’Inde condamnait et déplorait les actes de terrorisme
partout et quels qu'en fussent les auteurs, mais elle se
rendait compte que, si une solution juste a un probléme
tardait trop a4 se manifester, ceux qui enduraient
Pinjustice et la déception ne pocuvaient manquer de
recourir & des mesures désespérées qui faisaient souvent
des morts et des blessés parmi des innocents. Selon
le représentant de I’Inde, la solution résidait sans aucun
doute dans un réglement équitable et juste auquel on
avait essayé de parvenir en adoptant la résolution 242
(1967), qui malheureusement n’avait pas encore été
appliquée. 11 pensait, comme le Ministre des affaires
étrangeres de I'Egypte, que le moment était venu de
demander au Secrétaire général et & son représentant
spécial un rapport complet. On accueillerait aussi
favorablement une reprise des discussions des membres
permanents. La délégation indienne se demandait si
New York était 'endroit idéal pour un débat objectif
sur le probléme du Moyen-Orient et elle n’était donc
que plus reconnaissante au Ministre égyptien des affaires
étrangeres d’avoir entrepris un aussi long voyage pour
tenter de trouver une juste solution a ce probléme.

195. Le représentant du Panama a déclaré que son
gouvernement était profondément préoccupé par la
répétition des actes de violence et les condamnait
énergiquement. Le terrorisme international était un fléau
qui affligeait le monde entier et, de I’avis de la délégation
panaméenne, ce probleme mériterait une étude distincte.
En ce qui concerne la plainte du Liban, le Gouverne-
ment panaméen pensait que I’attaque menée par Israél
contre ce pays constituait une violation fiagrante du
droit internz* dnal ainsi que de la souveraineté et de
Pintdgrité territoriale d’'un Etat Membre des Nations
Unies. Le Panama, qui ne pouvait trouver d’excuses a
de tels actes, se pronor:ait en faveur du Liban et
insistait pour que son intégrité territoriale soit respectée.
La délégation du Panama souhaitait qu’une paix durable
soit établie sur la base de la résolution 242 (1967), mais
elle craignait que, si les actes de violence se répétaient,
la région ne connaisse un autre conflit qui aurait des
conséquences imprévisibles pcor Pensemble de huma-
nité.

196. Le représentant de la France a déclaré que
son pays était particulierement attaché a lintégrité
territoriale et a la souveraineté du Liban, ce petit pays
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voué a la paix. Sous prétexte d’assurer la sécurité de ses
ressortissants, Isragl avait déclaré qu’il devait lutter
contre le terrorisme palestinien, dont les manifestations
les plus récentes avaient été les attentats menés a
Khartoum et a Chypre. La délégation francaise condam-
nait tous les actes de violence et ne croyait pas que la
cause palestinienne elit gagné quoi que ce fiit & une telle
atteinte aux droits de ’homme les plus élémentaires,
mais il convenait toutefois d’établir une distinction entre
le terrorisme palestinien, qui éiait le fait d’éiéments plus
ou moins incontr6lés, et le contre-terrcrisme israélien,
organisé et contr6lé par un Etat Membre des Nations
Unies. De 1’avis de cette délégation, c’était demander
I'impossible que d’exiger du Liban qu’.’ maitrise les
aspirations légitimes de quelque 300 ©30 réfugiés
accueillis sur son territoire., L’affaire de Beyrouth,
venant apres d’autres du méme genre, ne pouvait que
compromettre les efforts de tous ceux qui rne désespé-
raient pas de voir une paix juste et durable s’établir dans
la région. Le représentant de la Force a estimé que les
fournitures d’armes, d’'un c6té ou de Il'autre, ne pou-
vaient que retarder le rétablissement de la paix. Cette
paix véritable exigeait des parties au conflit une volonté
ferme de négociation, et exigeait également que les pays
arabes reconnaissent l'existence d’Israél et qu’Isra€l
admeite de son coté qu’il ne pouvait pas indéfiniment
détenir des territoires qui ne lui appartenaient pas.
Voila pourquoi la délégation frangaise continuait de
croire que les principes contenus dans la résolution 242
(1967) devaient enfin trouver leur application et voila
pourquoi elle pensait que le Secrétaire général et son
représentant spécial devaient poursuivre leurs efforts.
La reprise des réunions des membres permanents du
Conseil pourrait étre utile, mais dans I'immédiat, il
fallait répondre & la demande du Liban et condamner
’attaque israélienne.

197. Le Président du Conseil, en sa qualité de
représentant du Pérou a déclaré que son pays condam-
nait les actes de violence perpétrés contre des victimes
innocentes de méme que les représailles arbitraires et
unilatérales, car dans un cas comme dans l'autre il y
avait atteinte au régne du droit. De l'avis de la délé-
gation péruvienne il fallait aboutir & un accord
international tenant compte des aspirations dégues de
tout un peuple. Le monde ne pouvait oublier la
douloureuse situation du peuple de Palestine, tcujours
exilé de son foyer ancestral et ainsi placé dans une
situation qui ne pouvait qu’inciter au désespoir et a la
violence. Le Conseil avait fort justement pergu la
complexité de ce probléme quand, dans sa résolution
242 (1967), il avait exposé une conception d’ensemble
de la question du Moyen-Orient, y compris du drame
palestinien, et avait indiqué la seule voie possible vers
une paix juste et durable. Il semblait qu'un nouveau
type de cessez-le-feu soit nécessaire et le Conseil devait
donc inviter instamment Israél a s’abstenir de tout acte
semblable & ceux qui retenaient présentement I’attention
du Conseil. Cela ouvrirait la voie a des mesures de plus
grande portée susceptibles d’étre prises a ’avenir.

198. Le représentant de I'Egypte a déclaré qu’il
avait tenu a se présenter devant le¢ Conseil pour dire
combien son pays était préoccupé par 'attaque dont le
Liban avait été victime et pour demander au Conseil
de s’attacher & résoudre les principaux problémes, a
savoir I'agression, I'occupation, ’expansion et la colo-
nisation. Pour ce qui était de la question considérée, ic
représentant de I’Egypte a déclaré que lorsqu’a P’avenir
on débattrait des cas de violence, il conviendrait de
faire comparaitre les accusés devant le Conseil. Le
représentant de la Tunisie avait suggéré que les



Palestiniens soient entendus par ce dernier. L’Organi-
sation des Nations Unies avait divisé la Palestine en
deux parties et, partant, elle considérait que les Pales-
tiniens avaieni un pays. Le Conseil devait comprendre
que la période écoulée ne représentait pas simplement
33 mois de cessez-le-feu mais 33 mois d’une occupation
qui ne pouvait étre qualifiée que d’intolérable.
199. Le 19 avril, la France et le Royaume-Uni ont
présenté ua projet de résolution (S/10916) ainsi rédigé :
“Le Conseil de sécurité,
“Ayant examiné l'ordre du jour publié sous la
cote S/Agenda/1705,
“Ayant pris note du contenu de la lettre dn repré-
sentant permanent du Liban (S/10913),

“Ayant entendu les declarations des représentants
du Liban et d’Israél,

“Affligé par la perte tragique de vies humaines
parmi la population civile,
_“Gravement préoccupé de la détérioration de la
situation résultant de la violation des résolutions du
Cons: " de sécurité,

“L:eplorant profondément tous actes de violence
ayant pour résultat de causer des pertes de vies
humaines parmi des personnes innocentes et de mettre
en danger ’aviation civile internationale,

“Rappelant 1la Convention d’armistice général du
23 mars 1949 entre Israél et le Liban et le cessez-le-
feu établi en application des résclutions 233 (1967)
et 234 (1967),

“Rappelant ses résolutions 262 (1968) du 31 dé-
cembre 1968, 270 (1969) du 26 aott 1969, 280
51997720) du 19 mai 1970 et 316 (1972) du 26 juin

“l. Exprime sa profonde préoccupation devant
tous les actes de violence qui mettent en danger ou
anéantissent d’innocentes vies humaines et déplore
ces actes;

“2. Condamne les attaques militaires répétées
dirigées par Israél contre le Liban et la violation par
Isra€l de Pintégrité territoriale et de la souveraineté
du Liban, qui sont contraires a la Charte des Nations
Unies, a la Convention d’armistice entre Israél ct le
Liban et aux résolutions du Conseil relatives au
cessez-le-feu;

“3, Demande a Israél de renoncer immédiatement
a toute attaque militaire contre le Liban;

“4, Avertit Isra€l que, si de telles attaques
devaient se répéter, le Conseil se réunirait pour
envisager quelles dispositions ou mesures nouvelles
et plus efficaces pourraient étre prises pour assurer
qu’elles ne se répeient pas.”

200. A la méme date, la Guinée, I'Inde, 'Indonésie
et la Yougoslavie ont présenté un amendement (S/
10917) au projet de résolution soumis par les deux
puissances, amendement visant & ajouter le paragraphe
ci-aprés a la fin dudit projet de résolution :

“5, Demande a tous les Etats de s’abstenir de
fournir toute assistance qui encourage de telles
attaques militaires ou empéche la recherche d'un
réglement pacifique”.

201. Le 20 avril, & 1a 1710¢ séance, le représentant
de ’Egypte a déclaré que la situation au Moyen-Orient
défiait toute solution en raison du soutien accerdé a
IsraZl par les Etats-Unis, qui souscrivaient i 1’occu-
pation du fait méme de leur aide militaire et financiére.
La Déclaration relative aux relations amicales, contenue

dans la résolution 2625 (XXV) de ’Assemblée générale,
avait été invoquée. Cette déclaration affirmait I'inviola-
bilité des frontieres internationales, linterdiction de
Poccupation militaire, I'inadmissibilité de 1’acquisition
de territoires par la force et la non-reconnaissance de
pareiiles acquisitions, ainsi que l'interdiction des repré-
sailles impliquant Pemploi de la force. En outre, la
Déclaration réaffirmait le droit a Yautodétermination
de tous les peuples, dont on ne saurait exclure le peuple
palestinien. Le représentant de I'Egypte a exprimé
Pespoir que le Conseil de sécurité, apres avoir entendu
toutes les déclarations, donnerait une suite favorable
4 la demande égyptienne de convocation du Conseil dans
un proche avenir en vue d’examiner a fond la situation
au Moyen-Orieni. Le Conseil, a-t-il ajouté, devrait
disposer d’un rapport détaillé établi par le Secrétaire
général sur les efforts entrepris par I'Organisation des
Nations Unies en ce qui concerne la situation au Moyen-
Orient depuis juin 1967. Le représentant de I'Egypte
a demandé au Secrétaire général de donner un apergu
du temps qu’il faudrait pour établir un tel rapport et a
présenté a ce sujet un projet de résolution (S/10918).
Il a exprimé Pespoir qu’un membre du Conseil deman-
derait a ce que sa proposition soit mise aux voix et que
le vote s’y rapportant ait un caractére prioritaire. Le
projet de résolution était ainsi rédigé :
“Le Conseil de sécurité,

“Ayant entendu la déclaration du Ministre des
affaires étrangéres de la République arabe d’Egypte,

“1. Prie le Secrétaire général de soumettre au
Conseil de sécurité aussitét que possible un rapport
détaillé constituant un compte rendu compiet des
efforts déployés par I’Organisation des Nations Unies
en ce qui concerne la situation au Moyen-Orient
depuis juin 1967;

“2. Décide de se réunir aprés que le Secrétaire
général aura présenté son rapport pour examiner la
situation au Moyen-Orient;

“3, Prie le Secrétaire général d’inviter M. Gunnar
Jarring, représentant spécial du Secrétaire général,
a étre disponible pendant les séances du Conseil de
sécuuité afin d’assister le Conseil au cours de ses
délibérations.”

202. Le Secrétaire général a déclaré qu’il devrait
étre possible d’établir un rapport conforme a celui
proposé par le représentant de I'Egypte en trois ou

-quatre semaines. Il a rappelé que Ie 4 janvier 1971 il

26

avait publié un rapport détaillé (5/10070) concernant
les activités du représentant spécial de 1967 a la fin
de I'année 1970 et que depuis lors il y avait eu d’autres
rapports sur les activités du représentant spécial.

203. Le représentant de la Jordanie a déclaré que
son pays, dont plus du tiers de la population subissait
Poccupation depuis juin 1967, était directement intéressé
a ce que la situation soit sérieusement passée en revue
et & ce que 'on adopte rapidement des mesures pour
refouler 'ozcupation israélienne, libérer les populations
subjuguées, rétablir dans leurs droits ceux qui se
trouvaient massivement exilés et instaurer dans la région
une paix juste et durable. Depuis six ans, les pays
arabes intéressés cherchaient tous les moyens possibles
daoutir & un réglement pacifique. Cependant, la
paissance occupante renforgait son occupation et absor-
Lait progressivement les zones occupées. Des colonies
de peuplement avaient été créées, on se livrait a des
expropriations massives de terrains accompagnées du
départ forcé des propriétaires, et la Jérusalem arabe
avait été annexée tandis que son caractere religieux,
unique et universel avait été effacé par un chauvinisme
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religieux aveugle. 1l devait étre mis fin & ce processus
d’agression permanente et le Conseil de sécurité en avait
la responsabilité premiére.

204. Le représentant du Soudan a proposé officielle-
ment que, conformément & larticle 38 du réglement
intérieur, le Conseil mette aux voix le projet de réso-
lution présenté par I'Egypte et il a exprimé l'espoir
que le Conseil adopterait ce projet a 'unanimité.

205. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que
sa délégation n’était pas du tout convaincue de I'utilivé
d’'un examen de la situation te! que le proposait le
Ministre égyptien des affaires étrangeres. Dans le climat
passionné du moment, sa délégation craignait qu'un
nouveau débat n’entrainit des discussions et que celles-
ci ne fissent que créer de nouvelles difficultés pour ceux
qui devaient s’employer a jeter les bases d’une paix
durable au Moyen-Orient.

206. A la suite de diverses déclarations explicatives
faites en vue du vote, le Président a demandé sil y
avait quelque objection & ce que le projet Ge résolution
de I'Egypte (S/10918) soit mis aux voix conformément
a la requéte de son auteur qui avait demandé que ce
vote ait un caractere prioritaire et & la demande du
représentant du Soudan qui avait demandé que le
projet soit mis aux voix, conformément a I’article 38
du réglement intérieur provisoire du Conseil. Aucune
objection n’ayant été présentée, le Président a alors
demandé si le Conseil acceptait d’approuver le projet
de résolution sans qu’il soit mis aux voix.

Décision: A la 1710¢ séance, le 20 avril 1973, le
projei de résolution de VEgypte (S/10918) a été adopté
a Vunanimité, en tant que résolution 331 (1973).

207. A la méme séance, le représentant de la France
a présenté une version révisée (S/10916/Rev.1) du
projet de résolution qui avait été déposé par sa délé-
gation et celle du Royaume-Uni. Il a déclaré que ce
texte, qui avait fait ’'objet de longues négociations, lui
paraissait répondre a I'essentiel des préoccupations qui
s’étaient manifestées au sein du Conseil & la suite de
la plainte déposée par le Liban. Dans le texte révisé,
le paragraphe 1 du dispositif avait été modifié, le mot
“déplore” étant remplacé par “condamne”, et le
paragraphe 4 du dispositif avait été supprimé.

208. La représentante de la Guinée, au nom des
auteurs de lamendement des quatre puissances (S/
10917) concernant le projet de résolution des deux
puissances, a retiré cet amendement car, a-t-elle
expliqué, ce dernier se rapportait au texte initial du
projet de résolution et non au texte révisé.

209. Ie 21 avril, a 1a 1711e séance, le représentant
de I'Inde a déclaré que les changements introduits dans
le projet de résolution des deux puissances afectaient
le principe selon lequel aucune assimilation ou compa-
raison n’était possible entre les actes de violence indi-
viduels et les expéditions dirigées par un Etat contre
d’autres Etats, ainsi que le principe selon lequel le
Conseil devait faire une distinction trés nette entre ceux
qui s’arrogeaient le droit de rendre o justice et ceux qui
s’adressaient au Conseil pour demaader réparation. Le
projet révisé estompait la perspective d’ensemble ol
se situait la situation au Moyen-Orient. La délégation
indienne aurait préféré le premier texte, avec 'amende-
ment proposé par les quatre puissances. Cette délégation
aurait donc logiquement décidé de s’abstenir au moment
du vote. Toutefois, le Liban jugeait que le texte actuel
était acceptable et il ne serait pas juste de me pas
appuyer le projet et de refuser ainsi au Liban un
réconfort éventuel. En conséquence, I'Tade avait décidé
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de voter pour le projet de résolution présenté par les
dcux puissances.

210. La représentante de la Guinée a rappelé que
son pays avait toujours affirmé le droit du peuple de
Palestine & lutter pour la reconquéte de sa terre natio-
nale. Elle a réaffirmé que I'on ne pouvait pas dénier ce
droit au peuple palestinien et que 'on ne pouvait pas
non plus séparer le probléme général du Moyen-Orient
du cas spécifique du Liban. Etant donné que le projet
révisé présenté par les deux puissances condamnait
indifféremment les mouvements de libération et Isragl
en les placant sur un pied d’égalité, la délégation
guinéenne, se devant d’étre conséquente, avait décidé
de s’abstenir sur ce projet.

211. Le représentant de la Chine a déclaré que la
délégation chinoise trouvait qu’une bonne part des
dispositions du projet déposé par les deux puissances
pouvaient étre acceptées. Cependant, certaines formules
se prétaient a une interprétation ambigué€, car on avait
omis de distinguer entre l’agresseur et la victime de
Pagression, et elles risquaient donc d’étre utilisées par
les sionistes a l’encontre du peuple palestinien et des
autres peuples arabes. La délégation chinoise avait
déployé tous ses efforts pour faire rectifier ces formules
erronées, mais en vain. Dans ces conditions, elle devrait
s’abstenir lors du vote sur le projet de résolution révisé
présenté par les deux puissances.

212. Le représentant de I'Indonésic a déclaré que
sa délégation aurait préféré que le projet de résolution
conserve sa forme initiale. L'Indonésie avait cependant
décidé de voter pour le projet révisé étant donné, d’une
part, que le Liban estimait que ce texte répondait pour
une bonne part a ce qu’il demandait et était disposé a en
prendre son parti. et, d’autre part, que sa délégation
considérait son adoption comme une mesure provisoire

puisque le Conseil, ayant déja adopté la résoluticn 331

(1973), examinerait en conséquence la situation au
Moyen-Orient ~preés que le Secrétaire général aurait
présenté son rapport sur cette situation.

213. Le représentant du Soudan a déclaré que le
projet de résolution aurait dii se référer clairement aux
actes de violence et de terrorisme qui avaient été commis
directemert par Israél le 10 avril au lieu d’évoquer d’une
facon générale des actes de violence dont Israél était
en fin de compte responsable en raison de sa politique
d’agression, d’occupation et de terrorisme. La délégation
soudanaise était upposée a toute tentative visant a
interpréter le paragraphe 1 comme pouvant s’appliquer
au mouvement de libération nationale palestinien. Pour
respecter les veeux du Liban, cette délégation avait
décidé de voter pour le projet de résolution présenté
par les deux puissances.

214. Le représentant du Kenya a déclaré que sa
délégation voterait pour le projet de résolution des deux
puissances car elle pensait qu’il introduisait dans la
situation cet élément fondamental qu’était ’équité.

215. Le représentant du Panama a déclaré que sa
délégation voterait pour le projet de résolution des deux
puissances étant donné que le Liban jugeait ce projet
acceptable et que ce texte réaffirmait le droit du Liban
a voir respecter son intégrité territoriale et sa souve-
raineté.

Décision: A la 1711¢ séance, le 21 avril 1972, le
projet de résolution révisé des deux puissances (S/
10916/Rev.1) a été adopté par 11 voix contre zéro,
avec 4 abstentions (Chine, Etats-Unis d’ Amérique,
Guinée et Union des Républiques socialistes soviétiques),
en tant que résolution 332 (1973).



216. L. résolution 332 (1973) était ainsi rédigée :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné I'ordre du jour publié sous la cote
S/Agenda/1705, ,

“Ayant pris note du contenu de la lettre du repré-
sentant permanent du Liban {S/10913),

“Ayant entendu les déclarations des représentants
du Liban et d’Israél,

“Affligé par les pertes tragiques en vies humaines
parmi la population civile,

“Gravement préoccupé par la détérioration de la
situation résultant dc la violation des résolutions du
Conseil de sécurité,

“Déplorant profondément tous les récents actes de
violence ayant eu pour résultat de causer des pertes
en vies humaines parmi des personnes innocentes et
de mettre en danger l'aviation civile internationale,

“Rappelant 1la Convention d’armistice général du
23 mars 1949 entre Israél et le Liban et le cessez-
le-feu établi en application des résolutions 233 (1967)
et 234 (1967),

“Rappelant ses résolutions 262 (1968) du 31 dé-
cembre 1968, 270 (1969) du 26 aolit 1969, 280
(1970) du 19 mai 1970 et 316 (1972) du 26 juin
1972,

“1. Exprime sa profonde préoccupation devant
tous les actes de violence qui mettent en danger ou
anéantissent d’innocentes vies humaines et condamne
ces actes;

“2. Condamne les attaques militaires répétées
dirigées par Isra€l contre le Liban et la violation par
Isra€l de lintégrité territoriale et de la souveraineté
du Liban, qui sont contraires a la Charte des Nations
Unies, 4 la Convention d'armistice entre Isragl et
le Liban et aux résolutions du Conseil relatives au
cessez-le-feu;

“3. Demande a Israél de rev.oncer immédiatement
a toute attaque militaire contre ie¢ Liban.”

217. A la suite du vote, le représentant de la
Yougoslavie a déclaré que, bien que sa délégation n’ait
pas jugé la résolution équilibrée, en ce sens qu’on
semblait y faire un parallele entre le terrorisme organisé
par un Etat Membre et d’autres actes de violence, elle
avait voté en faveur du texte révisé parce que le
représentant du Liban avait précis€é que la résolution
répondajt & certaines préoccupations fondamentales de
son pays, les nombreuses attaques perpétrées par Isra¢l
contre le Libar y étant condamnées.

218. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a exprimé sa satisfaction devant
le fait que le Conmseil ait pris la veille 1'importante
décision d’examiner & bréve échéance la question de la
situation au Moyen-Orient sous tous ses aspects. A son
avis, cette résolution pourrait marquer un tournant dans
la recherche d’un réglement pacifique au conflit du
Moyen-Orient, sur la base de la résolution 242 (1967).
S’agissant du projet de résolution des deux puissances,
le représentant de 'URSS a dit qu’il n’était pas assez
concluant et manquait de fermeté, et que sa délégation
aurait voté pour le texte initial mais ne pouvait appuyer
le projet révisé car il ne prévoyait pas de mesures
concrétes visant a mettre fin a l’agression israélienne.

219. Le représentant des Etats-Unis a déclaré que
son gouvernement était opposé a la violence et au terro-
risme internationaux ol que ce soit et quelles qu’en
soient les formes, et qu’il avait demandé que I'on mette
un terme aux récriminations pour condamner uniformé-
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ment toutes les formes de violence. Sa délégation avait
constaté avec satisfaction que la résolution condamnait
a la fois la viclence et le terrorisme, mais elle n’avait pas
émis un vote affirmatif car on y cherchait trop, en pure
perte, a répartir les blames et le texte n’était pas i1 la
mesure du probléme qui se posait au Conseil de sécurité.
Le Gouvernement des Etats-Unis n’avait pas I'intention
de prendre des mesures susceptibles de modifier 1'équi-
libre des forces au Moyen-Orient ou de contribuer de
quelque fagon que ce soit a l'instabilité, mais le repré-
sentant des Etats-Unis a souligné que son pays n’avait
pas l'intention de rester neutre alors que d’autres pays
fournissaient a profusion des armes a I'un des camps
au Moyen-Orient, incitant ainsi inévitablement certains
gouvernements & croire qu’avec ces nouvelles armes ils
pourraient se lancer dans un autre épisode de la guerre
du Moyen-Orient. Au cours des six derniéres années,
le Gouvernement des Etats-Unis a demandé avec insis-
tance a ce que les principaux fournisseurs d’armes
concluent un accord aux fins de limiter les livraisons
d’armes dans cette partie du monde. Les Etats-Unis sont
disposés a participer a un tel accord si d’autres sont
préts a oublier leurs objectifs politiques particuliers
pour s’efforcer, avec les Etats-Unis, de trouver une
solution permettant de limiter tout risque de conflit
armé.

220. Le représentant de I’Australie a dit que sa
délégation avait voté pour le projet de résolution révisé
car les modifications qui avaient été apportées au texte
lavaient, dans une certaine mesure, rendu plus
équilibré.

221. Le repiésentant de 1’Autriche a dit que sa
délégation avait voté pour le projet de résolution des
deux puissances car, tout en condamnant, sous de
nombreux aspects, tous les actes de violence, il visait
expressément un cas précis. En outre, la résolution était
un appel pressant lancé a toutes les parties intéressées
pour qu’elles cessent de recourir a la violence et qu’elles
usent de toute leur influence pour mettre un terme &
tous les actes de violence. Cette résolution était égale-
ment importante car elle réaffirmait la souveraineté et
I'intégrité territoriale du Liban.

222. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que
sa délégation était préte a accepter un projet contenant
des paragraphes supplémentaires. Cependant, la réso-
lution qui venait d’étre adoptée préservait les éléments
essentiels du texte original présenté par les auteurs et
elle répondait aux besoins de la cause en prenant en
considération la plainte du Liban tout en indiquant
clairement que le Conseil condamnait tous les actes de
violence. Le représentant du Royaume-Uni regrettait
que la résolution n’ait pas été appuyée par tous les
membres du Conseil.

223, Le Président, prenant la parole en sa qualité
de représentant du Pérou, a déclaré qu’il avait voté
pour la résolution car le texte révisé contenait les prin-
cipes fondamentaux qui se devaient d’apparaitre dans
la décision du Conseil.

224. Le représentant d’Israél a dit que le Conseil
de sécurité, en adoptant la résolution 332 (1973), avait
donné la preuve qu’il lui était impossible, en raison de
sa structure et de sa com-osition, de traiter équitable-
ment des questions concerunant la situation au Moyen-
Orient, L’adoption de cette résolution confirmait qu’il
y avait d’un c6té le droit international et de 'autre les
propos tenus au Conseil de sécurité, et que les deux
coiricidaient rarement. La résolution confirmait égale-
ment qu’en I’absence d’une action de I’Organisation des
Nations Unies contre le terrorisme international c’était



aux gouvernements qu’il incombait de combattre ce
fléau par leurs propres moyens, et le Gouvernement
israélien continuerait & protéger sa population contre
les attaques meurtriéres des Arabes.

225. Le représentant du Liban a déclaré que, comme
la plupart de ses collégues membres du Conseil, il n’était
pas satisfait par cette résolution. Le Liban aurait voulu
obtenir davantage et avait demandé au Conseil de
prendre de nouvelles mesures. Dans le passé, le Conseil
avait adopté des résolutions condamnant les actes
perpétrés par Israél contre le Liban et avait prévenu
Israél qu’il s’engageait & prendre de nouvelles mesures
si de telles attaques devaient se répéter. Le Conseil
venait d’agir sur la base d’une plainte déposée par le
Liban 2 la suite d’un acte d’agression bien précis commis
contre le Liban et que la partie coupable avait admis.
En un sens, la nouvelle résolution répondait & certaines
préoccupations du Liban, mais le nouveau texte était
moins satisfaisant que le précédent.

k) Rapports recus par le Conseil
entre le 12 avril et le 15 juin 1973

226. Entre le 12 avril et le 15 juin, le Secrétaire
général a continué de distribuer des rapports relatifs aux
incidents survenus dans le secteur Israél-Liban (S/
7930/Add.1959 a 1967, 1969 a 2023) que le chef
d’état-major de ’ONUST lui avait adressés presque
quotidiennement.

B. — Question du traitement des populations civiles
dans les territoires occupés par Israél et ques-
tions connexes

227. Dans des lettres datées respectivement du 15
et du 23 juin 1972, Isragl (S/10700) et I’Egypte
(S/10717) se sont accusés mutuellement au sujet de la
situation des habitants dans les zones de Gaza et du
Sinai. Israél a déclaré que, contrairement aux allégations
formulées par 'Egypte, la vie dans ces zones se poursui-
vait sous le signe de la tranquillité et du développement,
et que les allégations de I'Egypte n’avaient d’autre
objet que de détourner I’attention de la politique égyp-
tienne d’hostilité et de destrnction qui consistait a
appuyer activement les organisations terroristes arabes.
L’Egypte a répondu que les allégations d’Israél avaient
été réfutées par les déclarations officielles de ce pays,
ainsi que par le Comité international de la Croix-Rouge,
qui avait signalé en avril et en mai, des déportations
massives, des destructions massives, la détention de
civils et I'expropriation de biens dans les territoires
occupés du Sinail et de Gaza.

228. Dans une lettre datée du 28 juin (S/10724),
isra€l a protesté contre le fait que les juifs de Syrie
devaient sans cesse craindre pour leur vie et étaient
fréquemment victimes d’actes de violence de la part
des autorités, comme I’attestaient les déclarations faites
a travers le monde par la voie des moyens d’information
ainsi qu'ad des conférences internationales et 3 des
assemblées, ol des protestations s’étaient élevées contre
la persécution des juifs de Syrie.

229. Dans une lettre datée du 29 juin (S/10726),
la Jordanie a informé le Secrétaire général qu’au cours
de la deuxiéme quinzaine de mai et en juin Israél avait
déporté sur la rive orientale 14 personnes venant de la
rive occidentale occupée du Jourdain et de la bande
de Gaza. Des mesures s’imposaient donc pour mettre
fin aux actes commis par Israél qui constituajent une
violation des résolutions de I’Crganisation des Nations
Unies et de la Convention de Genéve du 12 aoiit 1949
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relative & la protection des personnes civiles en temps
de guerre.

230. Dans une lettre datée du 28 juin (S/10725),
I'Egypte a accusé Isra€l de poursuivre une politique
de terreur visant A contraindre la population arabe
civile des territoires occupés a s’en aller et a laisser la
place & des immigrants étrangers qui s’installeraient dans
les terres appartenant de droit au peuple arabe. La
guerre de terrorisme qu’lsra€l menait contre la popu-
lation civile innocente comportait de nombreuses
mesures qui, d’apres les inztruments de la propagande
sioniste, avaient été prises au nom de la paix et de la
sécurité d’Isra€l. Toutefcis, les efforts de propagande
visant & démentir la politique d’agression délibérée
menée par Isragl ne pouvaient masquer ses intentions
criminelles, car ni I’hypocrisie ni les actes criminels ne
parviendraient & réduire au silence les voix de la
résistance.

231. Dans une réponse datée du 3 juillet (S/10727),
Israél a déclaré que 1'Egypte avait déformé les décla-
rations israéliennes concernant sa politique dans la
bande de Gaza en prétendant qu’il s’agissait d’une
politique de terreur et d’une guerre de terrorisme. La
colére de I’Egypte devant cette politique était due au
fait que ce pays n’avait pas réussi a perpétuer la terreur
et les troubles dans ces régions.

232. Dans une lettre datée du 4 janvier 1973
(S/10857), 'Egypte s’est élevée contre les déplacements
de population et contre la destruction des villes, des
villages et des habitations, y compris des camps de
réfugiés, entrepris par Israél dans la bande de Gaza
et dans la région de Rafah dans le but de consolider
l'occupation illégale par les forces israéliennes, au
mépris des nombreuses résolutions adoptées par I'Orga-
nisation des Nations Unies.

233. Dans une réponse daté¢ du 17 janvier
(5/10862), Israél a déclaré que la lettre de I'Egypte
était ’expression du mécontentement de ce pays devant
le fait qu’Israél n’avait pas maintenu la région de Gaza
dans D’état de miscre et de stagnation dans lequel il
I'avait trouvée aprés 19 ans d’occupation égyptienne.
Depuis 1967, le plein emploi était assuré et le niveau
de vie s’était relevé. L’Egypte, ainsi que d’autres Etats
arabes, avait essayé d’empécher cette évolution en
fomentant des actes de terreur et de violence, mais leurs
tentatives avaient échoué grice aux mesures prises par
les autorités israéliennes dans cette région.

234. Dans une lettre datée du 4 avril (S/10908),
PEgypte s’est élevée contre le fait qu’Israél poursuivait
une politique systématique de coercition envers la
population civile des territoires occupés afin de la
contraindre a partir. Sous prétexte des mesures de
sécurité, les autorités israéliennes avaient tué trois
personnes et en avaient arrété 20 autres dans la bande
de Gaza au mois de mars, en violation de la Convention
de Geneve. En conséquence, I’Egypte demandait instam-
ment que des mesures soient prises pour mettre fin aux
violations du droit et de la morale commises par Isragl
et pour protéger les droits des habitants des territoires
occupés.

235. Isratl a répondu le 9 avril (S/10910) que les
trois personnes tuées dans la bande de Gaza étaient
des terroristes responsables d’attaques dans la région.

236. Dans une lettre datée du 7 avril (S/10909),
I'Egypte, la Jordanie et la République arabe syrienne
ont protesté contre le fait que, selon des informations
récentes, Isra€l examinait un projet de loi tendant &
autoriser des ressortissants israéliens & acheter des
terrains et des biens immobiliers dans les territoires




occupés. Isragl, faisait-on remarquer, avait déjd pris
des mesures préjudiciables dans les territoires occupés,
telles que 1’expropriation de terrains et de biens immo-
biliers, I’établissement de centres de peuplement israé-
liens, 'annexion de la zone arabe de Jérusalem, le
transfert de réfugiés et lintégration de I’économie des
territoires occupés a I’économie israélienne. Ces mesures
constituaient des violations de la Charte, de la Conven-
tion de Genéve relative 4 la protection des personnes
civiles en temps de guerre et des résolutions de 1'Orga-
nisation des Nations Unies, et étaient la sources de
graves préoccupations. Les signataires affirmaient qu’il
fallait en conséquence faire le néwssaire pour con-
traindre Isragl a renoncer a toute nouvelle mesure de
cette nature dans les territoires occupés.

C. — La situation & Jérusalem et dans les Lieux saints
ainsi que dans les environs

237. Durant la période couverte par le présent rap-
port, le Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire
général ont recu plusieurs communications relatives a
la situation a Jérusalem et dans les Lieux saints.

238. Dans une lettre datée du 10 aolit 1972
adressée au Secrétaire général (S/10760), la Jordanie
a signalé qu’Isra€l avait & nouveau pris des mesures en
violation des résolutions de I’Organisation des Nations
Unies relatives a Jérusalem, mesures qui visaient & par-
faire la judaisation de la vieille ville. Le mois précé-
dent, 3 500 Arabes qui habitaient dans la vieille ville
avaient regu des avis d’expulsion envoyés par la “So-
ciété pour le développement du quartier juif de la
vieille ville de Jérusalem”, enireprise israélienne char-
gée par le Gouvernement israélien d’assurer I’évacua-
tion des habitants arabes des zones erpropriées et la
démolition des maisons arabes, ainsi que Détablisse-
ment de plans et la construction de nouvelles habi-
tations destinées & des habitants juifs nouvellement
arrivés. Devant ces actes illégaux, la Jordanie affirmait
quil devenait urgent de prendre des dispositions effi-
caces pour mettre fin a ces mesures israéliennes qui
constituaient une violation des résolutions de I’'ONU
et de la quatricme Convention de Genéve de 1949.

239. Dans une réponse datée du 18 aoiit (S/10765),
Isragl a déclaré que le quartier juif situé dans la partie
est de Jérusalem, qui était Uobjet de la plainte jorda-
nienne du 10 aofit, avait été occupé par la Jordanie
en 1948, que les habitations y avaient été détruites et
que la population juive avait été exilée dans sa tota-
lité. Pendant les 19 années qu’avait duré l'occupation
jordanienne, ajoutait Isragl, aucun juif n’avait été auto-
ris€é a pénétrer dans ce quartier.

240. Dans une nouvelle lettre datée du 23 octobre
(S/10814), la Jordanie s’est & nouveau élevée contre
les mesures qu’lsraél continuait de prendre en vue de
modifier le caractére de la ville occupée de Jérusalem
et d’en oblitérer I'identité arabe. Israél, déclarait-on
dans la lettre, était en train d’édifier 13 quartiers juifs
sur les ruines de villages et de quartiers arabes qui
avaient été démolis ou qui étaient en cours de démo-
lition dans la région. Des travaux de construction se
poursuivaient également sur des terrains arabes con-
fisqués a Plintérieur et a lextérieur de I’enceinte de la
Ville sainte pour que les Arabes qui continuaient de
vivre & Jérusalem se trouvent encerclés par des bati-
ments & usage résidentiel, industriel et militaire des-
tinés a des Israéliens. Une fois les travaux terminés,
ces 13 quartiers compteraient 35 000 logements ca-
pables d’abriter 122 000 nouveaux résidents juifs israé-
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liens, formant ainsi une population juive israélienne
numériquement plusieurs fois plus importante que la
population arabe; il s’agirait 1a d’une modification ra-
dicale et treés grave de la composition démographique
et culturelle de la ville, ainsi que d’une mutilation phy-
sique de son caractére historique. La Jordanie estimait
qu’il était du devoir de la communauté internationale
de prendre sans tarder des mesures pour arréter cette
évolution et donner effet aux résolutions du Conseil
de1 sécurité et de I’Assemblée générale relatives a Jéru-
salem.

241. Dans une lettre datée du 25 novembre
(S/10845), 'Egypte a communiqué le texte d’une réso-
lution adoptée par la Conférence générale de 1'Orga-
nisation des Nations Unies pour ’éducation, la science
et la culture (UNESCO) a Paris en 1972, par laquelle
cette organisation langait un pressant appel a Isragl
pour que toutes mesures soient prises pour la scrupu-
leuse préservation de tous les sites, batiments, monu-
ments et autres biens culturels, notamment ceux qui
sont situés dans l'ancienne ville de Jérusalem et pour
qu’il s’abstienne de toute modification du caractére de
la ville, ainsi que de toutes opérations, de fouilles
archéologiques.

242. Dans une lettre datée du 14 décembre
(S/10848), la Jordanie s’est élevée contre les mesures
que venait de prendre le Gouverneur militaire israélien
d’Hebron (rive occidentale), qui auraient pour consé-
quence d’agrandir I'espace réservé aux juifs a l'inté-
rieur de la mosquée Ibrahimi; ces mesures visaient a
supprimer le caractére islamique de ce sanctuaire
fameux pour le transformer en une synagogue.

243, Dans une réponse datée du 20 décembre
(S/10851), Israél a déclaré que la plainte de la Jor-
danie relative a la liberté de culte et a la protection
des Lieux saints déformait les faits car elle passait sous
silence les 19 années durant lesquelles la Jordanie avait
occupé certaines zones de la rive occidentale, y com-
pris une partie de Jérusalem.

244. Dans une lettre datée du 14 février (S/10882),
la Jordanie a porté a lattention du Secrétaire général
les trés graves dommages qui avaient récemment été
causés a la mosquée Al Agsa, et dont elle attribuait la
responsabilité a Isra€l.L’un des murs principaux de la
mosquée s’était effondré le 11 février, a 'endroit méme
ott le feu s’était déclaré en aolit 1969, ce qui menagait
toute la structure du batiment. Selon des experts du
génie civil, les dommages avaient été causés par des
fissures provoquées dans le mur par 'incendie de 1969,
ainsi que par les travaux d’excavation et de démolition
entrepris sous la mosquée par les Israéliens sous pré-
texte de “fouilles archéologiques” qui, si elles devaient
se poursuivre, provoqueraient I'effondrement des autres
murs et finalement la destruction d’un des plus hauts
lieux saints de I'Islam. La Jordanie déclarait qu’Isragl
devait cesser toutes les activités de destruction dans
les Lieux saints de Jérusalem et aux alentours. La com-
munauté internationale ne pouvait se comporter en
spectateur passif tandis qu’Isragl défiait les résolutions
de 'ONU relatives a Jérusalem et détruisait ainsi les
possibilités de paix dans la région.

245. Dans une réponse datée du 16 février
(S/10883), Israél a déclaré que la Jordanie avait omis
de rappeler qu’il s’agissait de l’effondrement partiel
d’un mur intérieur, survenu alors que des travailleurs
arabes creusaient les fondations de nouveaux piliers
de marbre et que ces travaux éiaient exécutés sous la
direction du Conseil musulman qui avait la charge de



la mosquée. D’aprés une déclaration de ce conseil,
Peffondrement du mur avait été prévu, des mesures de
précaution avaient été prises et la poursuite des travaux
de construction en cours dans la mosquée ne serait pas
compromise par l'effondrement du mur. En outre dé-
clarait Israél, ces travaux n’avaient aucun rapport avec
des recherches archéologiques, lesquelles ne les affec-
taient en rien car elles étaient effectuées hors du
périmetre de la mosquée.

246. Un certain nombre de communications ont été
adressées au Conseil de sécurité touchant la question
de l'organisation d’un défilé militaire & Jérusalem.

247. Dans une lettre datée du 23 avril (S/10919),
la Jordanie a informé le Secrétaire général que, d’apres
certains renseignements, Isra8l entendait organiser un
défilé militaire a Jérusalem le 7 mai 1973 pour célébrer
le vingt-cinquiéme anniversaire de la création d’Isragl,
et ce défilé passerait dans le secteur occupé de Jéru-
salem. 1.a Jor'~uie rappelait que, dans des circons-
tances scmblab, .5, en avril 1968, le Conseil de sécu-
rité, dans sa résolution 250 (1968), avait demandé a
Isragl de s’abstenir d’organiser un défilé militaire a
Jérusalem et qu’aprés qu’lsragl ait organisé ce défilé,
le 2 mai 1968, le Conseil, dans sa résolution 251
(1968) avait déploré profondément qu’Isra€l ait pro-
cédé au défilé militaire au mépris de la résolution du
27 avril. La Jordanie rappelait également les nom-
breuses autres résolutions relatives au statut de Jéru-
salem et aux droits de ses habitants, aux termes des-
quelles Isragl avait été instamment invité & ne prendre
dans la partie occupée de Jérusalem aucune nonvelle
mesure pouvant modifier le statut de la ville ou portant
préjudice aux droits des habitants et aux intéréts de
la communauté internationale, ou & une paix juste et
durable. Isra€l avait néanmoins persisté a prendre des
mesures et & appliquer des politiques visant & modifier
le caractére physique, démographique et religieux de
la ville arabe et a I'incorporer a Isra€l. La Jordanie con-
cluait que le défilé qu’lsra€l envisageait d’organiser le
7 mai constituerait non seulement un défi a ’ONU
mais aussi un affront aux valeurs spirituelles universelles
que reptésente Jérusalem.

248. Dans une note datée du 30 avril (§/10922),
le Président du Conseil de sécurité a indiqué la teneur
d’'une déclaration verbale qu’il avait faite au repré-
sentant permanent d’Israél le 27 avril. 11 avait déclaré
a cette occasion que le représentant de la Jordanie
I'avait informé de Iintention d’Isragl d’organiser le
7 mai & Sérusalem un défilé militaire qui passerait par
le secteur arabe de la ville. Aprés avoir consulté tous
les membres du Conseil, le Président avait appelé I'at-
tention d’Israél sur les dispositions de la résolution 250
(1968), dans laquelle le Conseil avait invité Israél &
s’abstenir d’organiser le défilé prévu, ainsi que sur les
dispositions de la résolution 251 (1968), dans laquelle
le Conseil déplorait profondément qu’Israél ait procédé
au défilé militaire, au mépris de la décision unanime
adoptée par le Conseil le 27 avril 1968.

249. Dans une nouvelle lettre datée du 8 mai
(5/10924), la Jordanie s’est élevée contre le fait qu’en
dépit de la déclaration faite par le Président au repré-
sentant d’Israél le 27 avril 1973, le Gouvernement
israélien ait organisé le 7 mai & Jérusalem un grand
défilé militaire qui s’était déroulé en partic dans le
secteur occupé en juin 1967, en violation des réso-
lutions successives de I’Assemblée générale et du Con-
seil de sécurité sur Jérusalem et sur d’autres aspects
du conflit du Moyen-Orient. Cet étalage honteux de

militarisme dans la Ville sainte devrait rappeler clai-
rement 4 la communauté internationale le malheur et
les souffrances de Jérusalem captive d’Isra€l. La Jor-
danie déclarait qu’on ne pouvait sauver la ville et ses
habitants qu’en faisant appliquer efficacement les réso-
lutions de ’ONU et en mettant fin rapidement a 1’occu-
pation israélienne.

D. — Déclarations générales et autres questions por-
tées a DPattention du Conseil de sécurité en
rapport avec la situation au Moyen-Orient

250. Au cours de la période considéiée, le Conseil
de sécurité et le Secrétaire général ont recu plusieurs
communications concernant l’incident survenu en mai
1972 a laéroport de Lod, la question du terrorisme au
Moyen-Orient, le détournement d’avions et l’incident
au cours duquel un appareil de transport libyen avait
été abattu au-dessus du Sinai par des avions militaires
israéliens.

251. L’incident survenu a 'aéroport de Lod en mai
1972 a continué de faire 1’objet de communications
émanant d’Isragl et de certains pays arabes et conte-
nant diverses accusations et contre-accusations. Dans
des lettres datées du 16 et du 23 juin 1972 (S/10701,
S/10712 et S/10713) Israél a continué de tenir les
gouvernements arabes pour responsables des activités
des organisations terroristes arabes, activités qui avaient
atteint leur paroxysme avec le massacre perpétré a
I'aéroport de Lod le 30 mai 1972. Dans des lettres
datées du 16 et du 20 juin (S/10702 et S/10707 le
Liban et la République arabe libyenne ont rejeté cette
responsabilité. Le Liban a déclaré qu’il ne pouvait
étre tenu pour responsable d’actes commis par des
individus qui n’étaient pas des ressortissants libanais |
et qui s’étaient rendus en Isragl a bord d’un avion
étranger en provenance d’un pays étranger. En outre,
les trois Japonais qui avaient perpétré l'acte criminel
a laéroport de Lod n’avaient jamais mis le pied en
territoire libanais. La République arabe libyenne a émis
I'opinion que cet incident ne devait pas €tre considéré
comme un fait isolé, mais comme un élément du conflit
créé au Moyen-Orient par ’agression sioniste contre le
peuple palestinien.

252. Dans une lettre datée du 20 juin 1972
(8/10701), la République arabe syrienne, aprés s’étre
référée a des lettres antérieures adressées au Secrétaire
général concernant ’annexion par Israél des hauteurs
occupées du Golan, a fait observer que les dirigeants
israéliens avaient fait, depuis la guerre de 1967, des
déclarations non équivoques et qui affirmaient l’an-
nexion par Israél des territoires arabes occupés. La
lettre contenait des citations de déclarations et des
extraits d’articles de journaux et de magazines, con-
firmant tous l'intention d’Israél de conserver les terri-
toires occupés et d’y installer de nouveaux émigrants,
en violation du droit inaliénable des Arabes de Pales-
tine et des personnes nouvellement déplacées des terri-
toires arabes occupés a réintégrer Ileurs foyers, ainsi
quau mépris des résolutions de I’'ONU et des Con-
ventions de Genéve.

253. Dans des communications datées du 28 juin
et du 3 juillet (S/10725 et S/10727), I'Egypte et Israél
ont échangé des accusations et contre-accusations con-
cernant le terrorisme au Moyen-Orient. L’Egypte a
accusé Isra&l de suivre une politique congee pour
atteindre ses objectifs expansionnistes et de pratiquer
le terrorisme au nom de la paix et de la sécurité, Isragl
a répondu que I'Egypte déniait & un peuple voisin son



droit a la vie et cherchait a détruire Israél et & anni-
hiler son peuple. L’Egypte, apreés avoir pris Pinitiative
de leur création, avait accordé son appui total a des

organisations terroristes arabes et s’était identifiée avec
leurs opérations.

254. Dans une lettre datée du 6 juillet (S/10732),
Isra€l a appelé I’attention sur le probléme des pri-
sonniers de guerre. Selon cette lettre, 'Egypte déte-
nait alors 10 prisonniers de guerre israéliens et la Répu-
blique arabe syrienne, trois, alors qu’il y avait en Isragl
61 prisonniers de guerre de nationalité égyptienne, 45
de nationalité syrienne et cing de nationalité libanaise,
qui étaient tous protégés par les dispositions de la Con-
vention de Genéve de 1949 relative au traitement des
prisonniers de guerre. Isragl déclarait également qu’il
avait offert a plusieurs reprises d’arranger, par linter-
médiaire du Comité international de la Croix-Rouge,
de I’'Organisation des Nations Unies et par la voie
diplomatique, la libération générale et le rapatriement
de tous les prisonniers de guerre détenus par les parties,
mais que ses efforts s’étaient heurtés a un refus de la
part de I'Egypte et de la République arabe syrienne,
qui manquaient ainsi aux obligations qui leur incom-
baient en vertu de l'article 118 de ladite convention.

255. Dans une nouvelle lettre datée du 8 septembre
(§/10779), Israél s’est plaint d’une campagne d’atro-
cités et d’effusions de sang menée par les organisations
terroristes arabes contre Isragl et qui avait atteint son
paroxysme avec le massacre de 11 sportifs israéliens
aux jeux Olympiques de Munich.

256. Déclarant que c’était les FEtats arabes qui
étaient a I'origine de la création des organisations ter-
roristes, Isragl ajoutait que la politique arabe de terreur
et d’assassinat compromettait gravement la volonté
générale qui se manifestait dans le monde entier de
rechercher des solutions aux problémes par la négo-
ciadion et la coexistence, et qu’il appartenait a la fa-
mille des nations de prendre des mesures radicales pour
éliminer le terrorisme en faisant pression sur les gou-
vernements arabes qui soutenaient et aidaient les orga-
nisations terroristes. Pour conclure, Israél insistait pour
que les Etats arabes mettent un terme aux activités des
organisations terroristes en cessant de leur apporter
leur appui et en prenant des mesures efficaces pour
empécher que des organisations terroristes n’opérent
sur leur territoire ou a partir de leur territoire.

257. Dans une lettre datée du 11 septembre
(8/10788), répondant a la lettre susmentionnée,
I'Egypte a déclaré que la volonté générale qui se mani-
festait dans le monde entier de rechercher des solutions
aux problémes par la négociation était surtout compro-
mise par Isragl et par son refus de reconnaitre au peu-
ple palestinien ses droits 1égitimes. La politique d’Isragl
qui consistait & conserver les territoires arabes et a
bombarder des villages arabes du Liban et de la Répu-
blique arabe syrienne ne pouvait guére étre considérée
comme un instrument de coexistence. C'était Israél
qui avait introduit la terreur et le terrorisme au Moyen-
Orient. La paix ne régnerait dans la région que lors-
que Israél cesserait de contrevenir aux résolutions de
I'Organisation des Nations Unies et de dénier leurs
droits aux Zalestiniens et se départirait de sa politique
de terrorisme officiel et d’agression flagrante.

258. Dans une lettre datée du 14 septembre
(8/10791), Israél a répondu que la lettre égyptienne
du 11 septembre mettait en évidence le fait que ce
gouvernement s’identifiait ave¢ iss activités terroristes
et revendiquait la responsabil‘t#, c’était 'Egypte qui,

en organisant au début des années 50 des commandos
de fedayin et en leur accordant son appui politique,
idéologique et matériel, était a l'origine de la guerre
terroriste. Malgré les événements importants qui
s’étaient produits dans le monde, I’'Egypte avait re-
poussé toutes les initiatives de paix d’Israél et refusé
de participer a toute négociation sérieuse.

259. Dans des lettres datées du 8 et du 10 no-
vembre (S/10827 et S/10829) I'Egypte et I-raél se
sont & nouveau accusés mutuellement d’avoir introduit
le terrorisme au Moyen-Orient. L’Egypte a réaffirmé
que, depuis sa création, Israél avait pratiqué le terro-
risme contre la population arabe et qu’il continuait de
le faire en bombardant des centres de population civile.
Isragl a de nouveau déclaré que personne n’ignorait
qui, dans le monde entier, avait perpéiré et continuait
a perpétrer des actes de terrorisme contre le peuple
d’Isragl. La lettre de I'Egypte visait de toute évidence
a détourner Pattention de la responsabilité qu’encourait
ce pays pour avoir favorisé le développement du terro-
risme.

260. Dans une lettre datée du 26 octobre (S/10816),
Isragl a déclaré que, le 23 octobre, les autorités néer-
landaises de laéroport d’Amsterdam avaient appré-
hendé un individu qui se rendait au Brésil et était muni
d'un passeport diplomatique algérien, lorsqu’il avait
été découvert que ses bagages contenaient des lettres
piégées, des grenades, des détonateurs et des explosifs.
On savait, était-il ajouté, que cet homme appartenait a
Al Fatah, qu’il représentait cette organisation terro-
riste en Amérique latine et qu’il poursuivait ses acti-
vités sous couvert de son passeport diplomatique algé-
rien, lequel constituait une preuve de la coopération
étroite qui existait entre les gouvernements arabes et
les organisations terroristes arabr;:.

261. Dans une lettre datée du 30 octobre (S/10817),
Isragl a signalé le détournement, le 29 octobre, d’un
avion de la compagnie Lufthansa par des membres de
commandos criminels arabes, incident qui mettait en
évidence la responsabilité incombant aux gouverne-
ments arabes dans la campagne de terrorisme. L’avion
avait été détourné apreés avoir décollé de I'aéroport de
Beyrouth et avait emmené a Tripoli, en République
arabe libyenne, les trois assassins arabes iesponsables
du meurtre de 11 sportifs israéliens aux jeux Olym-
piques de Munich. Les autorités libyennes, était-il dé-
claré, avaient recu avec jubilation les pirates aériens
et les assassins de Munich.

262. Dans une lettre datée du 26 février 1973
(S/10891), I'Egypte a transmis le texte d’une réso-
lution sur le Moyen-Orient adoptée par le Conseil des
ministres de 1'Organisation de I'unité africaine a sa
vingtiéme session ordinaire, tenue & Addis-Abeba du
5 au 12 février 1973, qui condamnait Isra&l pour son
refus de se retirer de tout le territoire arabe occupé et
qui demandait qu’lsragl se retire immédiatement et
sans conditions des territoires qu’il occupait depuis le
5 juin 1967. Dans cette méme résolution, le Conseil
des ministres de I'OUA déclarait également que la
résolution 242 (1967) du Conseil de sécurité restait
une base valable permettant de trouver une solution
juste et équitable a la situation au Moyen-Orient et
réitérait son appui a la résolution 2949 (XXVII) dans
laquelle I’Assemblée générale réaffirmait que I’acqui-
sition de territuires par la force £tait inadmissible.

263. Pendant le mois de mars 1973, le Conseil de
sécurité a regu un certain nombre de communications
relatives 4 un incident survenu le 21 février concernant
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un avion civil libyen et qui avait causé le mort de 106
civils.

264. Dans une lettre datée du 2 mars (S/10893),
I’Egypte a signalé que le 21 février, un avion libyen
desservant la ligne Benghazi-Le Caire s’était écarté de
sa route initiale par suite de difficultés de navigation et
de mauvaises conditions météorologiques et que, pour
cette raison, il avait accidentellement survolé le terri-
toire égyptien occupé du Sinai, ot il avait été inter-
cepté par quatre avions de chasse israéliens. Bien qu’il
s’agit d’un appareil civil, les chasseurs israéliens
’avaient- attaqué sans avertissement, en le soumettant a
des tirs de canon et de missiles et ’avion s’était €crasé
au sol, causant la mort de 106 civils. L’acte qu’avait
commis Isragl en ouvrant le feu sur un avion civil
constituait une menace grave et flagrante a la sécurité
de Yaviation civile internationale et une violation des
régles et des normes de droit fondamentales applicables
en la matiére, et avait été condamné par l'opinion pu-
blique mondiale, L’Egypte joignait a sa lettre le texte
d’une résolution adoptée le 28 février par I’Assemblée
de I'Organisation de l'aviation civile internationale a
sa dix-neuvieéme session extraordinaire, qui condam-
nait 'action d’Isragl et demandait I'ouverture d’une
enquéte.

265. Dans une réponse datée du 5 mars (S/10895),
Isragl a transmis des extraits d’une déclaration faite
le 28 février par le représentant d’Isra€l a I’Assemblée
de I'Organisation de I’aviation civile internationale.
Dans cette déclaration, le représentant d’Isragl avait
dit que le Premic. Ministre d’Isragl avait exprimé la
profonde tristesse que lui causait la perte de vies hu-
maines qui était résultée de la catastrophe arrivée a
Pavion libyen et ses regrets que le pilote n’ait pas tenu
compte des avertissements qui lui avaient ét¢ donnés
conformément a la procédure internationale. Le repré-
sentant avait ajouté que son gouvernement s’était dé-
claré prét a verser des indemnités, & titre humanitaire,
aux familles des victimes et aux survivants. A propos
des circonstances dans lesquelles s’était déroulé Pi.ici-
dent, le représentant avait déclaré que cet incident avait
été la résultante d’une série d’erreurs et d’omissions de
la part de 'avion libyen et du systtme de contrdle égyp-
tien qui avaient conduit le syst¢éme de défense aérienne
d’Isra€l a supposer que l’appareil avait fait une péné-
tration en mission hostile. Il avait pénétré dans une
zone militaire fermée au Sinai et ne répondait pas
aux signaux des avions a réaction israéliens ni aux
instructions d’atterrir. Sur la base de cette supposition
—que la suite avait montré erronée —la décision
opérationnelle avait été prise de forcer lappareil a
atterrir et c’est ainsi que Dlappareil avait été touché.
Il avait tenté d’atterrir mais il s’était écrasé au moment
ol il avait touché le sol. Le représentant avait exprimé
I'espoir que les pays arabes voisins répondraient a
I'appel d’Israél et que des voies de communications ra-
pides pour les cas d’urgence, qui permettraient d’éviter
des erreurs tout en tenant compte des exigences de la
sécurité, seraient établies en commun.

266. Dans une lettre datée du 12 mars (S/10902),
I'Egypte a répondu 3 la lettre d’Israél et a cité les
paroles du pilote de l'avion israélien, qui a déclaré
qu’il avait tiré sur les ailes de P’avion pour le forcer a
atterrir avant qu’il puisse atteindre la cbte. De ’avis
de IEgypte, cette déclaration montrait qu'il avait tiré
dans lintention de faire exploser I’avion, en vol, car un
pilote de chasse ne pouvait manquer de savoir que les
réservoirs de carburant des Boeing se trouvaient dans
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les ailes. Ceci prouvait bien que c’était Isragl le res-
ponsable de l'incident.

267. Dans une réponse datée du 14 mars (S/10904),
Israél a accusé I'Egypte d’avoir pour seul intérét en
la matiére de déformer ou d’exploiter I'incident en vne
de continuer sa guerre de propagande contre Israél.
L’Egypte n’avait pas lintention de coopérer & I'adop-
tion des mesures et des méthodes qui empécheraient
de telles catastrophes de se reproduire & l’avenir et
avait déja rejeté la proposition d’Israél visant a établir
des moyens de communication qui serviraient dans les
situations d’urgence.

268. Dans une lettre datée du 22 février (S/10889),
le représentant permanent de la Guyane a transmis au
Secrétaire général une déclaration des représentants
des pays non alignés auprés de 1'Organisation des
Nations Unies en date du 21 février, olt ils se décla-
raient profondément bouleversés par le fait qu'un avion
civil libyen avait été abattu par les forces israéliennes
et qu’ils prenaient part au deuil causé par la mort de
civils innocents et déploraient les pertes de biens. Ils
condamnaient vivement czs actes injustifiés d’agression
et de terrorisme international qui aggravaient la ten-
sion au Moyen-Orient et menagaient la paix et la
sécurité.

E. — Activités du représentant spécial du Secrétaire
général au Moyen-Orient et faits nouveaux
connexes

1. — RAPPORTS DU SECRETAIRE GENERAL

269. Dans un rapport daté du 15 septembre 1972
(5/10792), qui a été également présenté a I’Assemblée
générale, le Secrétaire général a rappelé que, confor-
mément au mandat qui lui avait ét€ confié par la réso--
lution 242 (1967) du Conseil de sécurité en date du
22 novembre 1967, il avait continué & faire rapport
sur les activités de 'ambassadeur Gunnar Jarring, son
représentant spécial au Moyen-Orient, et il a également
rappelé que la résolution 2799 (XXVI) de I’Assemblée
générale I'avait prié de remettre en activité la mission
du représentant spécial et de faire rapport a ce sujet
au Conseil de sécurité et & 'Assemblée générale.

270. Aussitdt apres 'adoption de la résolution 2799
(XXVI), I'ambassadeur Jarring avait conféré avec les
ministres des affaires étrangéres de 'Egypte et d’Isra€l
a New York et avec le représenfant permanent de la
Jordanie aupreés de I’Organisation des Nations Unies
en vue d’examiner les dispositions & prendre pour re-
mettre en activité sa mission. Du 10 au 27 janvier
1972, il avait eu d’autres entretiens, qui n’avaient pas
abouti, 2 New York et il s’était rendu en Afrique de
I’Quest ot il avait rencontré le président Senghor du
Sénégal et le président Ould Daddah de Mauritanie
dans le cadre de Dinitiative prise par I’Organisation de
l'unité africaine (OUA) en 1972 a propos de la situa-
tion au Moyen-Orient.

271. Aprés avoir rencontré a nouveau le Ministre
des affaires étrangéres de I’Egypte au Caire les 19 et
20 février, il s’était entretenu avec les autorités jorda-
niennes le 23 février et avec les autorités israéliennes
le 25 février. Puis il était rentré & New York ot il
avait continué de rencontrer les représentants des par-
ties jusqu’au 24 mars. Par la suite il s’était rendu au
Siege du 1°* au 4 mai et du 1¢r au 12 aoit afin d’exa-
miner a nouveau les positions des parties.

272. Le Secrétaire général a conclu que malgré ces
efforts ininterrompus, il n’avait été possible de réaliser



aucun progrds substantiel mais que ces efforts seraient
poursuivis.

273. Au cours de sa 1710¢ réunion, le 20 avril
1973, le Conseil de sécurité a adopté la résolution 331
(1973) [voir I'alinéa 4, j, de la section A ci-dessus].

274. En application de la résolution 331 (1973)
du Conseil de sécurité, dans laquelle il était prié de
soumettre aussitdt que possible un rapport détaillé
constituant un compte rendu complet des efforts dé-
ployés par I'Organisation des Nations Unies en ce qui
concernait la situation au Moyen-Orient depuis juin
1967, le Secrétaire général a présenté le 21 mai un
rapport détaillé (S/10929) sur les différents aspects
du conflit au Moyen-Orient, y compris 'application du
cessez-le-feu, la situation dans les territoires occupés,
la question de Jérusalem et le probléme des réfugiés de
Palestine. Dans la partie concernant la recherche d’un
réglement, le Secrétaire général a rappelé l’adoption
de la résolution 242 (1967) par le Conseil de sécurité
et il a décrit les activités du représentant spécial de
décembre 1967 & novembre 1971. 11 a également men-
tionné les débats de I’Assemblée générale sur la situa-
tion au Moyen-Orient & ses vingt-cinquiéme, vingt-
sixicme et vingt-septiéme sessions, qui avaient abouti a
’adoption de la résolution 2949 (XXVII), par laquelle
il avait été & nouveau prié de faire rapport au Conseil
de sécurité et a I’Assemblée générale sur les progrés
que lui-méme et son représentant spécial auraient réa-
lisés dans l’application de la résolution 242 (1967) et
de 1a résolution 2949 (XXVII).

275. Le Secrétaire général a déclaré, au sujet de la
situation depuis P'adoption de la résolution 2949
(XXVII) de ’Assemblée, que les causes essentielles de
Vimpasse demeuraient, les parties ayant continué a
maintenir leurs positions respectives, et qu’il n’avait été
en mesure de prendre aucune mesure utile, lui-méme
ou son représentant spécial. Toutefois, a ajouté le Se-
crétaire général, il avait eu des entretiens continus avec
les parties intéressées ainsi qu’avec de nombreux autres
gouvernements.

276. Dans ses observations, le Secrétaire général a
noté que, depuis plus de 25 ans, I'Organisation des
Nations Unies, et en particulier le Conseil de sécurité,
avaient eu une responsabilité primordiale, universelle-
ment reconnue, en ce qui concernait la question du
Moyen-Orient, et que, si I’Organisation ne s’était pas
avérée capable d’instaurer un réglement juste et du-
rable, divers mécanismes de 1’Organisation des Nations
Unies institués par le Conseil de sécurité et par I'As-
semblée générale avaient joué un rdle important en
limitant les conflits et en préservant la tré€ve précaire
qui avait régné dans la région la plupart du temps.

277. Le probleme dont le Conseil était saisi, a
poursuivi le Secrétaire général, était un probléme
extrémement complexe et difficile qu'aucun gouverne-
ment n’avait pu résoudre en dehors du cadre de I'Or-
ganisation des Nations Unies. Les procédures du Con-
seil continuaient d’offrir de précieuses possibilités de
limiter les conflits et aussi d’aider les pays de la région
a trouver le moyen de résoudre leurs problémes s’ils le
désiraient. Le Conseil, a-t-il souligné, était la seule
instance ou toutes les parties au conflit avaient pu se
réunir ensemble dans la méme salle.

278. Notant que le Conseil s’apprétait & reprendre
la recherche de la paix au Moyen-Orignt, il a déclaré
que lui-méme, son représentant spécial, le Secrétariat
ct les divers mécanismes de ’Organisation des Nations
Unies étaient tous a la disposition des gouvernements
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intéressés et du Conseil lui-méme pour l'aider dans ses
efforts dans toute la mesure de leurs moyens. Ces
efforts ne pouvaient étre utiles que si les parties inté-
ressées voulaiemu y recourir. Un effort nouveau entre-
pris pour trouver la voie d’un réglement devrait com-
porter une évaluation nouvelle des possibilités et des
procédures du Conseil lui-méme en vue de concilier
les points de vue et d’explorer tous les moyens par
lesquels on pourrait aider les parties & parvenir & un
réglement juste et durable. En conclusion, le Secrétaire
général a exprimé l'espoir que tous les intéressés pour-
raient se tourner vers l’avenir et tirer profit des méca-
nismes internationaux qui étaient a leur disposition.

2. — EXAMEN DE LA QUESTION DE LA 1717¢ A 1A
1726¢ SEANCE (6-14 JUIN 1973)

279. Conformément a la résolution 331 (1973), par
laquelle le Conseil avait décidé de se réunir aprés que
le Secrétaire général aurait présenté son rapport et
avait prié le Secrétaire général d’inviter son représen-
tant spécial & &tre disponible pendant les séances du
Conseil de sécurité afin d’assister le Conseil au cours
de ses délibérations, le Conseil a tenu 10 séances, du
6 au 14 juin, pour examiner la question de la situa-
tion au Moyen-Orient.

280. A sa 1717¢ séance, le 6 juin, le Conseil a
inscrit & son ordre du jour le point suivant :

“Examen de la situation au Moyen-Orient :

“a) Résolution 331 (1973) du Conseil de sécu-
rité; .

“b) Rapport du Secrétaire général présenté en
application de la résolution 331 (1973) du Conseil
de sécurité en date du 20 avril 1973 (S/10929)”.

281. Au cours ac la discussion, le Président a, sur
leur demande, invité & participer aux débats sans droit
de vote les représentants de I'Egypte, d’Isratt et de la
Jordanie, ainsi que les représentants des pays sui-
vants : Algérie, Arabie Saoudite, Bahrein, Emirats
arabes unis, Guyane, Iran, Koweit, Liban, Maroc,
Mauritanie, Nigéria, Qatar, République arabe syrienne,
République-Unie de Tanzanie, Somalie et Tchad.

282. Lorsqu’il a présenté le rapport (S/10929) pré-
paré en application de la résolution 331 (1973) du
20 avril 1973, le Secrétaire général a déclaré que son
rapport faisait état de grands efforts mais de peu de
progrés. 11 demeurait évident qu'un régiement devait
dépendre -surtout des gouvernements intéressés qui
n’avaient, jusqu’alors, pas été & méme de mettre au
point des moyens effectifs de parvenir & un réglement.
C’est pourquoi le probléme du Moyen-Orient avait été
porté a maintes reprises devant les Nations Unies
depuis 25 ans. Pendant cette période, toutefois, le
Conseil e. les différents mécanismes institués par lui
et par I’Assemblée générale avaient joué un rodle cru-
cial en limitant le conflit et en préservant la tréve. Dé-
clarant que la situation recélait une série d’obstacles
apparemment insurmontables qui s’opposaient au pro-
cessus de conciliation et de réglement et qu’il y avait
au Conseil des représentants et des groupes dont les
attitudes a l'égard de certains problemes, dont celui
du Moyen-Orient, étaient fondamentalement diff4-
rentes, le Secrétaire général a noté qu’il était difficile
pour le Conseil d’agir avec unanimité pour promouvoir
un réglement. Il a rappelé néanmoins que le Conseil
avait, plus de cinq ans auparavant, adopté a I'unani-
mité la résolution 242 (1967), ce qui montrait qu’il
pouvait s’entendre sur une approche fondamentale &
P'égard du probleme complexe du Moyen-Orient. Bien



que les efforts déployés par le Conseil pour parvenir a
un réglement pacifique avaient fait naitre I'espoir qu’il
était possible de réaliser des progres, le Conseil ne pou-
vait réussir dans sa tiche si les parties intéressées ne
voulaient pas mettre a profit ses efforts et les avantages
quil présentait comme centre de discussion et instru-
ment de paix.

283. Le représentant de 'Egypte a déclaré que sa
délégation avait demandé au Conseil de réexaminer la
situation au Moyen-Orient aprés six années d’efforts
et de persévérance qui n’avaient pas pu mettre fin a
I'occupation militaire israélienne des territoires égyp-
tiens. Des millions d’Egyptiens avaient continué de
placer leurs espoirs dans 1’'Organisation des Nations
Unies et d’attendre des résultats tangibles de ses efforts
et de ses discussions. Ces espoirs, ne s’étant pas réa-
lisés, cédaient a la désillusion et au scepticisme et les
Egyptiens se demandaient ce que le Conseil pouvait
faire pendant que l’agresseur creusait de nouvelles for-
tifications et changeait le caractere physique des terri-
toires arabes occupés afin de créer davantage de faits
nouveaux, comme il les appelait, et en exciper devant
le monde entier. Dans la résolution 181 (II) du 29 no-
vembre 1947 T'Assemblée générale avait recommandé
le partage de la Palestine, telle qu’elle avait existé sous
mandat britannique, en deux FEtats, 'un arabe, 1’autre
juif, et les Etats Membres avaient recornu I'Etat juif
a lintérieur des frontiéres qui lui avaient été assignées
par cette résolution, Depuis un quart de siecle, le
monde avait été témoin de la manicre systématique
dont on avait fait du peuple palestinien une nation de
réfugiés amassés dans le secteur de Gaza et sur la rive
ouest du Jourdain tandis que les autorités juives avaient
importé systématiquement des centaines de milliers
d’étrangers pour remplacer le peuple de Palestine dans
sa patrie. En juin 1967, les forces militaires israé-
liennes avaient envahi et occupé le reste de ce qui avait
été laissé au peuple palestinien, v compris la Jérusa-
lem arabe. Ces forces avaient violé les frontieres inter-
nationales, avaient pénétré sur la rive ouest du Jour-
dain et dans le secteur palestinien de Gaza et avaient
saisi des portions du territoire de I'Egypte et de la
République arabe syrienne, ot elles se trouvaient en-
core. En novembre 1967, 'Egypte avait demandé que
le Conseil de sécurité soit convoqué d’urgence pour
examiner le refus d’Israél de retirer ses forces armées
des territoires qu’il avait occupés en juin 1967. Le
22 novembre de cette année, le Conseil avait décidé de
traiter simultanément du probléme de I'agression israé-
lienne contre la Jordanie, la Syrie et 'Egypte et du
probléme résultant du partage de la Palestine en 1947.
Alors qu’lsraél avait proclamé en 1967 qu’il n’avait
pas de visées territoriales contre les Etats arabes, Israél
insistait maintenant sur le fait qu’il avait officiellement
communiqué au Secrétaire général et & son repré-
sentant spécial, qu’il ne rendrait jamais tous les terri-
toires occupés. Toutes les résolutions adoptées par les
Nations Unies & propos de divers aspects du conflit
étaient restées lettre morte, et le joug pesant de I'occu-
pation militaire continuait d’étouffer la vie nationale
des pays touchés. Par contraste, 'Egypte avait accepté
Iarrangement global contenu dans la résolution 242
(1967) et avait donné son soutien actif au représentant
spécial du Secrétaire général. En réponse aux aide-
mémoire identiques adressés par M. Jarring 4 I'Egypte
et a Isra€l le 8 février 19712, I'Egypte lui avait donné

‘2_\\’oir Documents officiels du Conseil Jdz sécurité, vingt-
sixieme année, Supplément d’octobre, noveinbre et décembre
1971, document S/10403, annexe I.
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les engagements sérieux qu'il avait demandés, y com-
pris celui de conclure un accord de paix avec Israél, si
Israél de son coté, honorait toutes ses obligations con-
formément & la Charte. Israél avait bloqué la mission
Jarring et, lorsqu’il avait été suggéré en février 1972
que les parties échangent des éclaircissements sur leurs
positions afin de formuler les dispositions qui seraient
incorporées dans un traité de paix, Israél avait éga-
lement sabordé ces efforts, en imsistant sur le fait que
la prétendue initiative de M. Jarring du 8 février 1971
outrepassait son mandat. Les quatre membres perma-
nents du Conseil de sécurité qui avaient appuyé l’aide-
mémoire du 8 février de M. Jarring s’étaient déclarés
satisfaits de la réponse de 'Egypte et avaient demandé
a Israél de donner une réponse analogue. Les diri-
geants israéliens avaient continué a exiger des négo-
ciations directes avec les Etats arabes “sans conditions
préalables”. L'Egypte acceptait des entretiens sans con-
ditions préalables. mais Isra€l, bien qu’affirmant que
tout était négociable, avait déclaré officiellement qu’il
ne se retirerait pas jusqu’aux frontiéres existant avant
le 5 juin 1967, ce qui constituait en soi une condition
préalable. Une autre condition préalable était celle de
l'occupation, alors que lec normes fondamentales du
droit international contenaient une regle sur la non-
validité des traités imposés sous ’occupation.

284. La politique suivie par Isra€l montrait que ce
pays cherchait non pas un réglement pacifique pendant
une autre décennie au moins, mais bien n’importe quel
prétexte pour justifier une nouvelle expansion. Tandis
que Yoccupation militaire subsistait, Israél poursuivait
sa guerre active et continuait de modifier la nature
physique et la composition démographique des terri-
toires arabes occupés. Il détruisait des villes et des
villages et en déportait les habitants tout en créant des
colonies d’habitations militaires et paramilitaires israé-
liennes dans les territoires arabes. Le Conseil devait
déclarer que tous les changements effectués par Israél
dans les territoires qu’il occupait étaient nuls et dé-
pourvus d’effci. Les Etats Membres devaient s’abs-
tenir de donner a Israél toute assistance qui pourrait
'aider a poursuivre son occupation. L’aide devait au
contraire étre accordée aux victimes de l'occupation
militaire. Dans sa résolution 242 (1967), le Conseil
avait demandé le retrait des forces israéliennes mili-
taires des territoires qu’elles avaient occupés, et il avait
insisté sur le droit de toutes les nations de la région
de vivre en paix a l'intérieur de fronticres stires et re-
connues. L’argument selon lequel 'omission du mot
“the”, dans le texte anglais, signifiait que acquisition
de tout le territoire d'un Etat Membre n’était pas per-
mise mais que I'acquisition de certaines parties de ce
territoire 1’était se passait de commentaires. De toute
évidence, le Conseil n’avait pas décidé et ne pouvait
pas décider que les frontieres sfires d’Isra€l devraient
se situer a l'intérieur de I'Egypte ou a lintérieur de la
République arabe syrienne. Les frontiéres d’Isragl qui,
selon le Conseil, devaient étre fixées et reconnues ne
pouvaient exister que dans la région géographique de
la Palestine faisant I'objet de la résolution 181 (II) de
1947 de I'Assemblée générale. L’Egypte était venue
au Conseil de sécurité pour obtenir le retrait immédiat
d’Israél des territoires arabes occupés en 1967. Il fallait
trouver une solution qui satisferait les aspirations du
peuple palestinien et rétablirait la justice et la paix
dans la région. Le représentant de 'Egypte a demandé
si Israél acceptait ou non le principe de la non-acqui-
sition de territoires par la force, si la réponse du repré-
sentant d’Isragl serait négative ou §'il n’y aurait pas
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de réponse du tout. Il a souligné qu'un prétendu régle-
ment partiel ou intérimaire était totalement et défini-
tivement inacceptable pour I’'Egypte.

285. A propos de l’examen de la question par le
Conseil, le représentant de I'Egypte avait adressé au
Président du Conseil de sécurité, dans une lettre datée
du 1¢r juin (S/10941), le texte d’un article sur les terri-
toires occupés par Isragl paru dans le Daily Telegraph
de Londres le 1¢ juin 1973.

286. Le représentant d’Isra€l a déclaré que cela
faisait 25 ans que son pays cherchait la paix avec
I'Egypte, et qu’il avait tenté a plusieurs reprises, depuis
six ans, de parvenir a un accord pacifique avec ce pays
et les autres Etats arabes. Le Gouvernement israélien
n’avait cessé d’affirmer qu’il ne cherchait pas a geler
la situation actuelle ni & maintenir indéfiniment les
lignes du cessez-le-feu, mais au contraire 2 les rem-
placer dans la paix par des frontiéres sfires et accep-
tées qui seraient fixées par des négociations avec cha-
cun de ses voisins arabes. Cette position était claire, et
I'on n’avait pas le droit de la déformer en présentant
faussement les actes d’Israél ou en dénaturant les décla-
rations israéliennes. L’orateur a retracé comme suit les
événements survenus dans la quéte de la paix menée
depuis 1967. A Pappel lancé en faveur de la paix
dans la région, 'Egypte et d’autres Etats arabes avaient
répondu par la résolution de Khartoum du 1°¢ sep-
tembre 1967 : “pas de reconnaissance, pas de négo-
ciation, pas de paix avec Isra€l”. Lorsque le représen-
tant spécial du Secrétaire général avait entrepris sa
mission, Isragl lui avait soumis un ordre du jour dé-
taillé de pourparlers de paix directs qui avait été rejeté
par 'Egypte. Lorsque M. Jarring avait proposé en
mars 1968 que les parties envoient des délégations a
Chypre pour des conférences qui auraient lieu sous son
égide, Isradl avait accepté cette proposition, mais
I’Egypte lavait refusée. Par la suite, 'Egypte avait
intensifié ses violations du cessez-le-feu le long du
canal de Suez, puis avait en 1969 déclaré contre Isragl
la guerre dite d’usure; mais celle-ci avait échoué. En
aofit 1970, le cessez-le-feu avait été rétabli grace a une
initiative des Etats-Unis et 'on avait convenu de re-
prendre les conversations Jarring. Mais cet arrangement
n’était pas plutdt entré en vigueur que I'Egypte I'avait
viol€ en installant des fusées dans la zone du maintien
en l'état. Isragl avait cependant décidé, en décembre
1970, d’essayer encore une fois de faire progresser la
mission de paix, avait invité M. Jarring 4 Jérusalem
pour des conversations avec le Premier Ministre et le
Ministre des affaires étrangeres, et lui avait commu-
niqué les vues d’Israél sur “les conditions essentielles
de la paix” pour qu’il les transmette aux Gouverne-
ments égyptien et jordanien. Mais ces efforts pour
entamer un véritable dialogue avaient échoué, et
‘Cgypte avait menacé de ne pas prolonger le cessez-
le-feu. Dans son mémorandum du 8 février 1971,
M. Jarring avait suggéré qu’Isragl accepte la position
égyptienne sur la question du retrait. On demandait a
Isra€l, non seulement d’accepter de se retirer sur l'an-
cienne ligne, mais encore de s’engager au préalable a
le faire, et & ’Egypte de s’engager a conclure un accord
de paix avec Israél. Israél avait déclaré qu’il était prét
a poursuivre les conversations sans conditions préa-
lables. Mais 'Egypte avait insisté pour qu’Israél accepte
son diktat. C’est pourquoi le mémorandum de M. Jar-
ring et les résolutions de I’Assemblée générale qui
P'appuyaient continuaient & constituer des obstacles qui
empéchaient la mission Jarring de progresser. De plus,
I'Egypte n’avait pas accepté la proposition des Etats-
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Unis tendant a ce qu’lsragl et I’Egypte engagent des
entretiens indirects en vue de parvenir a un arran-
gement spécial pour rouvrir le canal de Suez. Malgré
les échecs de ces six années, Isragl n’avait pas aban-
donné ses espoirs de paix et de bonne entente avec
ses voisins, et il ne cesserait pas de lutter pour y par-
venir, en restant déterminé a sauvegarder ses droits
mais aussi en comprenant et en respectant ceux des
autres Etats. Il éfait cependant bien décidé & résister
a toute les formes de contrainte comme ici par exem-
ple les diverses tentatives des Etats arabes pour im-
poser leur volonté. L’expérience des quelques dernicres
années avait prouvé qumne solution ne pouvait étre
imposée de 'extérieur, car cela ne ferait que rendre la
situation plus complexe encore. En aucun cas Isra€l
ne renoncerait a son droit d’avoir, conformément au
droit international, des fronti¢res de paix qui seraient
enfin fixées par voie de négociation et d’accord, ni
n’accepterait quelque modification que ce soit sur le
fond, sur P'équilibre ou sur linterprétation de la réso-
lution 242 (1967). La seule méthode qui n’elit pas été
appliquée tout au long des années était celle d’un dia-
logue entre les parties. La seule facon, pour 1'Organi-
sation des Nations Unies, de contribuer & la solution
du probléme serait d’encourager les parties & engager
des négociations. Prenant note de la déclaration selon
laquelle I’Egypte acceptait des négociations directes
avec Isra€l sans conditions préalables, l’orateur a
ajouté que ce que M. El-Zayyat avait dit ensuite Otait
tout son sens a cette déclaration. Le Conseil devait
néanmoins demander aux parties d’entamer des négo-
ciations directes sans aucune condition préalable et,
aux yeux. d’Isragl, le mieux serait de commencer par
des entretiens indirects pour la réouverture du canal
de Suez. Israél recherchait un dialogue honorable dans
lequel les parties s’emploieraient toutes & parvenir a
un arrangement mutuel. Si I’Egypte reconnaissait le
droit d’Israél a l'indépendance et a la souveraineté et
recherchait une paix véritable, il- n’y avait pas de
raison d’hésiter a entamer un dialogue sérieux avec
Isra€l, dans l'intérét de toutes les nations de la région.

287. Le représentant de la Jordanie a déclaré que
son pays, I'une des principales parties au conflit, était
déchiré par I'occupation et souffrait chaque pour dans
son économie, dans son peuple, dans son ame. 11 était
donc directement intéressé a ce que le Conseil prenne
d’urgence des mesures sérieuses pour mettre fin 2
I'occupation, et la Jordanie et ses voisins arabes étaient
unis dens ce méme but. Bien que les parties arabes
intéressées eussent accepté la résclution du Conseil,
Israél avait modifié complétement sa position et parlé
de conserver quoiqu’il arrive, en partie ou en totalité,
les territoires arabes occupés. A cet égard, la conduite
du Conseil de sécurité était dictée par la Charte et par
sa résolution 242 (1967); il avait souligné dans le
préambule de celle-ci I'inadmissibilité de I’acquisition
de territoires par la guerre et fait savoir ainsi de ma-
ni¢re décisive comment il fallait compreadre la dispo-
sition prévoyant le retrait des forces israéliennes des
territoires occupés. Mais depuis six ans, Isra€l ne ces-
sait de prendre le contre-pied, dans ses actes et dans
ses déclarations, des décisions de ’ONU. Il renforgait
son occupation, absorbant et transformant les zones
sous son occupation; plus d’un demi-million d’Arabes
qui habitaient les territoires occupés avaient di fuir la
- e des hostilités en 1967. La Jordanie orientale avait
regu prés de 400 000 personnes déplacées et celles-ci
n’avaient pas été autorisées a retourner 1a ol elles habi-
taient auparavant, en dépit de nombreuses résolutions



du Conseil de sécurité et de I’Assemblée générale en
ce sens. Devant ce spectacle révoltant, le Conseil s’était
abstenu d’agir parce que le systéme du cessez-le-feu ne
s’était pas effondré et que le représentant spécial du
Secrétaire général s’occupait toujours, techniquement,
de sa mission de paix. Ces apparences étaient cepen-
dant trompeuses, et il fallait que le Conseil s’emploie
a dégeler la situation actuelle, qui était contraire a
I'essence méme de la Charte.

288. Les parties arabes avaient chaque fois répondu
positivement aux initiatives du représentant spécial, du
Conseil de sécurité ou de ’Assemblée générale, alors
qu’lsraél leur avait opposé une réponse négative. Elles
s’étaient clairement engagées & accepter et a appliquer
la résolution 242 (1967), mais Israél n’avait ni accepté
le principe du retrait, ni méme précisé au représentant
spécial ce qu’il entendait au juste par des “frontic¢res
siires”. Lorsque quatre membres permanents avaient
tenu des consultations pour apporter leur soutien au
représentant spécial, Isragl avait vivement protesté,
pour faire échouer cette initiative. Il avait pratiquement
boycotté la mission du représentant spécial depuis
février 1971, date a laquelle celui-ci avait fait des pro-
positions normales et logiques qui impliquaient le prin-
cipe du retrait. Isra€l avait rejeté aussi toute idée de
réparation pacifique en faveur des Palestiniens, ainsi
que les appels et les injonctions adressés par PONU
pour que ceux-ci se voient reconnaitre le droit au rapa-
triement ou a indemnités. Au contraire, Israél invitait
les juifs du monde entier & émigrer et & s’installer dans
les foyers des Arabes palestiniens. La force et le mili-
tarisme gouvernaient l'attitude d’Israél a I’égard du
probléme qu’il avait lui-méme opposé a ses voisins.
C’est pourquoi le Conseil ne pouvait se contenter ¢ un
role d’observateur. La paix et la justice étaient .os-
sibles, et la position jordanienne simple et raisonnable.
La Jordanie voulait que les forces d’occupation éva-
cuent son territoire national, et elle continuait de croire
que les droits légitimes et inaliénables des Arabes
palestiniens devaient étre respectés. Tel était le fon-
dement d’une paix juste et durable dans la région.

289. A la 1718 séance du Conseil, le 7 juin, le
représentant de la République-Unie de Tanzanie a dé-
claré qu’il était venu dire au Conseil le sentiment de
IAfrique sur la situation au Moyen-Orient, qui était
une menace pour la paix et la sécurité internationales.
Le Conseil devait prendre des mesures concrétes pour
déloger l'agresseur, et pour redresser la situation pro-
voquée par P'agression israélienne. L’Afrigue était pré-
occupée de constater qu’lsragl avait acquis une véri-
table immunité contre P'opinion publique internatio-
nale, immunité comparable 2 celle des régimes racistes
minoritairss en Afrique australe. Il n’avait tenu aucun
compte des appels de 'ONU, de POUA, de la Confé-
rence des chefs d’Ftat ou de gouvernement des pays
non alignés, d’institutions et de particuliers lui deman-
dant de se retirer des territoires arabes, et il avait con-
tinué de défier I'opinion publique mondiale et pour-
suivi sa politique d’agression et d’expansion. Le repré-
sentant de la République-Unie de Tanzanie était 13
pour avertir Isra€l, devant le Conseil, que s’il ne tenait
pas compte de ces appels de 1a communauté internatio-
nale, ’'OUA serait obligée de prendre contre Iui toutes
mesures politiques et économiques a sa disposition. Le
peuple africain, déja inquiet de voir se dégrader I'auto-
rité de I'Organisation face au probléme de Papartheid,
avait toutes raisons de nourrir des appréhensions en

voyant un régime fouler aux pieds la sécurité et I'indé-
pendance d’un Etat.

290. Le représentant du Nigéria a exprimé ’espoir
que toutes les parties intéressées ne négligeraient aucun
effort pour assurer lapplication effective de la réso-
lution 242 (1967), gqu’elles avaient acceptée. Son pays
et 'Afrique tout entiere étaient trés préoccupés par la
situation au Moyen-Orient en général, et par 'occu-
pation prolongée d’une partie du territoire égyptien en
particulier. C'est pour cette raison que 'OUA avait a
plusieurs occasions adopté des résolutions réaffirmant
son soutien a la résolution 242 (1967) et aux autres
résolutiuns pertinentes de ’'ONU. Plus récemment, les
chefs d’Etat ou de gouvernement de 41 pays indépen-
dants d’Afrique réunis a Addis-Abeba avaient adopté
a I'unanimité une résolution (distribuée sur la demande
de l'orateur sous la cote S/10943) ot ils notaient avec
une profonde inquiétude qu’Isragl n’avait pas seulement
refusé d’apr'iquer les nombreuses résolutions lui de-
mandant de se retirer de tous les territoires africains
ou arabes occupés, mais avait continué de suivre une
politique d’intimidation, avec Pintention de créer dans
ces territoires une situation de fait accompli servant
ses desseins expansionnistes; ils déploraient également
dans cette résolution I'obstruction systématique pra-
tiquée par Isragl devant tous les efforts tentés pour
parvenir a un réglement pacifique. Le représentant du
Nigéria était 1a avec ses collegues du Tchad, de la
République-Unie de Tanzanie, de la Guinée, de ’Al-
gérie, du Kenya et du Soudan pour parler au nom de
I’Afrique, affirmer leur solidarité avec ’'ONU et leur
confiance dans ses résolutions, et demander qae tous
les efforts soient faits pour appliquer la résolution 242
(1967).

291. Le représentant de la République arabe sy-
rienne a déclaré qu’il se demandait si le Conseil était
prét a exercer ses pouvoir ¢t a mettre fin & la situation
au Moyen-Crient,. ou §’il allait continuer, par la force
de I'inertie, a tolérer une politique du fait accompli.
Selon la délégation syrienne, le conflit ne pourrait étre
résolu tant que le probléme palestinien n’aurait pas
été réglé sur la base du rétablissement du peuple pales-
tinien dans ses droits nationaux. Sous le prétexte de
la sécurité, et encouragé par le soutien militaire, éco-
nomique, politique et diplomatique des Etats-Unis,
Isra€l s’était rendu coupable d’agression armée contre
les Etats arabes voisins. 11 avait défié toutss les réso-
lutions de I’Organisation des Nations Unies et renforcé
son occupation des hauteurs de Golan en y établissant
des colonies, I'une aprés lautre, comme il I'avait fait
dans tous les autres territoires arabes occupés. Si P'on
admettait I’acquisition de territoires par la force, 1'Or-
ganisation amez'. perdu sa raison d’étre. Dans le cas
contraire, le Conseil devait prendre les mesures néces-
saires pour mettre fin & la situation actuelle.

292. Ayant réalisé la plupart de ses objectifs terri-
toriaux, Isra€l déclarait qu’il était maintenant prét a la
paix. Mais la paix envisagée serait fondée 'ur 1'an-
nexion et sur la négation des droits nationa:— ligitimes
du peuple palestinien. La Syrie désirait ia paix, dans
intérét de la civilisation et du pregrés, sur la base des
principzs de la Charte des Nations Unies, des régles du
droit international et des exigences de la justice et de
I'équité. II fallait éliminer les conséquences de Pagres-
sion israélienne par le retrait inconditionnel de toutes
les forces israéliennes de tous les territoires occupés ¢
par la reconnaissance du droit du peuple palestinien 2
recouvrer son pays et & disposer de soi-méme. Ce
n’était qu'ainsi que I'on pourrait créer un climat per-
mettant d’avancer vers une paix juste et durable au
Moyen-Orient.
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293. A la 1719 séance, le 8 juin, le représentant
des Emirats arabes unis a dit que la violence au Moyen-
Orient ne cessait de troubler la paix, non seulement
dans cette région, mais dans le inonde entier. Cepen-
dant, la solution finale de ce probléme se trouvait dans
’élimination de ses causes profondes. Le Gouvernement
des Emircts arabes unis était convaincu que la paix et
la stabilité ne pourraient étre établies au Moyen-Orient
tant que 'occupation serait maintenue et que le peuple
palestinien serait privé de ses droits fondamentaux
dans sa patrie ancestrale.

294, Le représentant de la Guyane a déclaré que
le Conseil nie pouvait espérer résoudre le conflit arabo-
israélier. sans régler la question centrale du sort des
Arabes palestiniens dépossédés; il ne pouvait non plus
admettie 'acquisition de territoires par la menace ou
Pemploi de la force en violation du droit international,
ni le maintien du statu quo, qui conduirait a légitimer
des actes d’agression 2 institutionnaliser l'illégalité. Le
Conseil devait agir avec détermination pour s’acquitter
des responsabilités que lui conférait 1a Charte. Le repré-
sentant de la Guyane a appelé I'attention sur la réso-
lution sur le Moyen-Orient adoptée a la Conférence
des ministres des affaires étrangeres des pays non ali-
gnés qui s’était tenue a Georgetown en aoft 1972 (dis-
tribuée a sa demande sous la cote S/10944), dans la-
quelle les pays non alignés exprimaient leur solidarité
avec I’Egypte, la Jordanie et la République arabe sy-
rienne dans le combat 1égitime qu’elles livraient pour
recouvrer leur intégrité territoriale, demandaient que le
peuple arabe de Palestine soit pleinement rétabli dans
ses droits, affirmaient sans équivoque que l'acquisition
d’un territoire par la force était absolument inadmis-
sible et manifestaient leur intention de suivre de pres
Pévolution de la situation au Moyen-Orient.

295. A la 1720e séance, le 11 juin, le représentant
du Koweit a dit que la racine du probléme se trouvait
dans le fait tragique que I’on refusait aux Palestiniens
I’exercice de leurs droits. Des années de dispersion
n’avaient pas éteint ieur désir de revenir dans leur
patrie. La paix et les droits des Palestiniens étaient
tellement interdépendants et indivisibles que si ccs
derniers leur étaient refusés, la paix demeurerait irréa-
sable. Le respect des droits des Palestiniens était I'un
des deux piliers d’'une paix durable, le second pilier
étant constitué par le respect scrupuleux du principe
de la non-acquisition de territoires par la force. I.’insis-
tance d’Israél sur des négociations directes n’était pas
une offre honnéte procédant d’un désir sincére de paix
mais un piege pour provoquer la reddition des Arabes.
Isra€l voulait exploiter sa supériorité militaire et les
atouts qu'elle détenait pour imposer aux Arabes ses
propres conditions de paix extrémement dures. Il se
préoccupait avant tout d’annexer le plus de territoires
possible et de réduire au minimum le nombre de ré-
fugils arabes qu’il aurait a rapatrier. La crainte des
Arabes devant la nature expansionniste d’Isragl était
réelle et ne faisait qu. s’intensifier. L’Organisation des
Nations Unies devait s’engager dans un effort sérieux
et soutenu pour aboutir a la paix dans la région. Elle
avait une responsabilité spéciale a I'égard des Pales-
tiniens qui avaient été dépossédés par suite de sa dé-
cision de partager leur pairie. La communauté inter-
naticnale était également dans 1’obligation de prendre
des mesures pour imposer le retrait d’Israél des terri-
toires arabes et parvenir a une paix fondée sur la
justice.

296. Le représentant de I’Algérie a dit que la crise
du Moyen-Orient s’expliquait avant tout par le fait

que le peuple palestinien était dépossédé de sa patrie
et privé de ses droits inaliénables. L'injustice faite aux
Palestiniens, approuvée par I'Organisation des Nations
Unies malgré les principes fondamentaux de la Charte,
ne saurait jamais é&tre tenue pour un fait irréversible.
L’Ftat sioniste s’était construit grice a des agressions
répétées, des actions terroristes, des provocations et
surtout & la mise en weuvre systématique d’un vaste
plan ¢ .nnexion territoriale. Mais P'agression de 1967
n’avait fait que mettre en évidence le fait national
palestinien, qui s’était affirmé avec plus de force et de
vigueur pour s’imposer comme l'élément fondamental
de toute solution durable. La résistance palestinienne
pouvait durer des années et méme des générations,
mais elle finirait, t6t cu tard, par inscrire son objectif
dans la réalité. Dans scs récentes résolutions, FOUA
avait noté que, malgré les nombreuses résolutions des
Nations Unies enjoignant & Isragl de se retirer de tous
les territoires africains et arabes occupés, Isragl non
seulement avait persisté dans son refus d’appliquer ces
résolutions, mais s’évertuait a pratiquer une politique
tendant a créer dans ces territoires un état de fait
accompli pour servir ses visées expansionnistes. Les
chefs d’Etats africains <’étaient également préoccupés
de la tragédie du peuyl: palestinien et avaient reconnu
que le respect des droits inaliénables de ce peuple était
un élément essentiel de toute solution juste et équi-
table. Ils avaient par ailleurs souligné le danger qui
menacgait la sécurité et I'unité du continent du fait de
la poursuite de I'agression israélienne, danger qui pou-
vait amener les Etats membres de 'OUA a prendre,
individueliement ou collectivement, des mesures poli-
tiques et économiques contre Isragl, Les chefs d’Btat
étaient convaincus qu’Israél était encouragé par Fappui
des Etate-Unis. Le role de ce pays dans le probleme
du Moyen-Orient se trouverait compromis s'il conti-
nuait & pratiquer une politique partisane.

297. A la 1721¢ séance, le 11 juin, le représentant
du Soudan, a déclaré que Je combat du peuple pales-
tinien pour recouvrer ses terres ne faisait qu’un avec
celui des peuples de la Guinée (Bissau), de ’Angola,
du Mozambique, de ’Afrique du Sud et du Zimbabwe.
Le conflit du Moyen-Orient, qui avait occasionné des
tensions économiques en de nombreuses régions du
monde, avait été en outre la cause de soufirances dans
certaines parties de P'Afrique du fait de la clbture
de certaines voies traditionnelles de communication.
L’Afrique souhaitait voir le représentant spécial du
Secrétaire géhéral reprendre sa mission. Elle continuait
d’appuyer la résolution 242 (1967), qui était sans ambi-
guité et qui devait étre appliquée telle quelle; un délai
devait étre fixé pour le retrait total des forces armées
israéliennes de tous les territoires arabes occupés. Il
était temps que les Etats-Unis se prononcent clairement
sur ce point, dans leur propre intérét et dans celui de
la paix mondiale.

293. Le représentant de 'Egypte a dit qu’il désirait
poser au Secrétaire général trois questions ayant trait
a laide-mémoire du représentant spécial en date du
8 février 1971. Premiérement, puisque I’aide-mémoire
se rapportait de toute évidence au seul secteur égyp-
tien, le représentant spécial avait-il I'intention de le
faire suivre d’autres aide-mémoire & I'intentiun de la
Jordanie, sur la question des réfugiés palestiniens, et
a l'intention de la République arabe syrienne, si celle-ci
exprimait le désir de recevoir un tel document? Deuxie-
mement, 1’aide-mémoire ne parlait pas du territoire
palestinien de Gaza : le représentant de 'Egypte a de-
mandé confirmation de Texplication de M. Jarring
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selon laquelle I'absence de toute référence a la bande
de Gaza, qui avait été confiée a l'administration de
IEgypte conformément a la Convention d’armistice
égypto-israélien de 1949, &était sans préjudice du statut
de la bande en tant que territoire arabe occupé par
Israél et devant donc étre évacué. Troisitmement, il a
demandé confirmation du fait que le représentant des
Etats-Unis, en sa qualité de Président de la réunion des
quatre Grands qui avait eu lieu le 24 juin 1971, avait
officiellement informé le Secrétaire général, bien qu’ora-
lement, que les représentants des quatre membres per-
wanents du Conseil de sécurité accueillaient avec satis-
faction et appuyaient l'initiative prise par le rep+=isen-
tant spécial dans son aide-mémoire du 8 février .. ¢sti-
maient qu’en prenant cette initiative, il avait agi de
maniére pleinement conforme au mandat qui lui était
confié en vertu de la résolution 242 (1967) du Conseil.
Le représentant de 'Egypte a ensuite rappelé les trois
questions qu’il avait posées auparavant concernant le
principe de la non-acquisition de territoires par la
force, le principe de lintégrité territoriale et celui de
lautodétermination et a demandé si le Conseil aurait
pu ou pourrait prendre des décisions ou adopter des
résolutions qui pourraient étre interprétées comme per-
mettant de passer outre a ces trois principes.

299. Le représentant du Royaume-Uni a dit que
son gouvernement ne pouvait considérer avec sérénité la
situation actuelle de “ni guerre ni paix”. Il a reconnu
cependant que, depuis juin 1967, quelques progres
avaient été faits dans la voie de I’établissement d’une
paix juste et durable : la résolution 242 (1967) elle-
meéme, la volonté déclarée de I’Egypte de conclure un
accord de paix avec Isra€l si ce dernier Etat donnait
certaines assurances quant a la mise en application de
la partie de la résolution le concernant et les enga-
gements semblables pris par la Jordanie. Récemment,
les Etats-Unis avaient tenté d’ouvrir des négociations
en vue d’'un accord intérimaire destiné & cbtenir le
retrait partiel des forces armées israéliennes et la ré-
ouverture du canal de Suez. Le Gouvernement britan-
nique serait heureux de voir cet accord intérimaire
entrer en vigueur, a condition qu’il soit simpiement une
étape d’un réglement d’ensemble conforme & la réso-
Iution 242 (1967) et acceptable par les parties. Il y
avait également lieu de signaler les efforts déployés par
les chefs d’Etat africains en 1971, les échanges utiles
qui s’étaient déroulés cntre les Etats-Unis et 'URSS
ainsi que les consultations entre quatre membres per-
manents du Conseil, au cours desquelles des progrés
avaient été réalisés particulierement en ce qui concerne
les garanties internationales. Les vues du Royaume-
Uni au sujet d’'un réglement avaient é+4 clairement
exprimées par le Ministre des affaires étrangéres dans
une déclaration qu’il avait faite a Harrogate le 31 oc:
tobre 1970. Ces vues n’avaient pas changé. Quant aux
deux points précis soulevés par le Ministre égyptien des
affaires étrangeres, le Royaume-Uni était convaincu
que tout régiement, pour &tre juste et durable, devait
tenir compte des opinions de toutes les populations de
la région, y compris les Palestiniens, et que I’ancienne
frontiere internationale entre I’'Egypte et I’ancien terri-
toire sous mandat de Palestine devait étre confirmée
dans un reglement comme la frontiére internationale
entre 'Egypte et Israél, sous réserve des arrangements
qui pourraient étre conclus en ce qui concerne le pro-
bléme spécial de Gaza. L’objectif premier du Conseil
devait €tre d’insuffler un élan nouveau & la mission de
M. Jarring qui, de Yavis du Gouvernement britan-

nique, continuait d’étre le meilleur espoir de progrés. ™

39

300. A la 1722e séance, le 12 juin, le représentant
de la Guinée a dit qu'Isragl s’était systématiquement
opposé aux solutions susceptibles de restaurer la paix
dans la région et avait violé les résolutions du Conseil
de sécurité relatives au cessez-le-feu. Depuis des an-
nées, I’Assemblée générale adoptait des résolutions dans
lesquelles elle reconnaissait que le probleme des ré-
fugiés de Palestine tenait au fait que ceux-ci avaient
été privés de leurs droits inaliénables et affirmait que
le respect intégral des droits inaliénables des Palesti-
niens était la condition indispensable a I’établissement
d’'une paix juste et durable au Moyen-Orient. La
Guinée a réaffirmé son appui sans réserve & la juste
cause des Palestiniens st souligné que le Conseil devait
prendre des mesures efficaces prévues par la Charte
pour donner effet a ses décisions.

301. Le représentant du Maroc a dit qu’Isragl, dé-
fiant la Charte, interprétait la résolution 242 (1967)
comme n’impliquant pas la restitution de tous les terri-
toires occupés par la force. Isra&l voulait s’assurer des
frontieres sures et reconnues mais cherchait & imposer
une solution qui ferait passer ces frontiéres a travers
le territoire national de I'Egypte, de la Syrie et de la
Jordanie. Le représentant du Maroc a souligné qu’il ne
pourrait y avoir d’espoir de ramener la paix au Moyen-
Orient sans rendre justice et dignité aux Palestiniens.
L’Organisation des:Nations Unies devait prendre des
mesures concretes et énergiques pour obliger Israg€l a
se conformer aux résolutions des Nations Unies, a
retirer ses forces armées de tous les territoires occupés
et & respecter et garantir les droits inaliénables des
Palestiniens sur leur territoire national. A I'occasion de
son intervention, le représentant du Maroc, dans une
lettre datée du 6 juin adressée au Secrétaire général
(5§/10942), a communiqué le texte d’'un message du
roi du Maroc relatif au débat du Conseil de sécurité
sur la crise du Moyen-Orient.

302. Le représentant de la Yougoslavie a dit que
la position de son pays s’appuyait sur un certain nom-
bre de principes fondamentaux : rejet de toute poli-
tique fondée sur la force, non-reconnaissance des gains
territoriaux acquis par conquéte et inadmissibilité de
tous territoires pris par la force a la suite de la guerre
d’agression menée par Isragl contre ses voisins, resti-
tution des territoires pris par la force, et non-recon-
naissance des modifications imposées dans les terri-
toires occupés; retrait inconditionnel et total des forces
armées israéliennes sur les lignes reconnues avant le
5 juin 1967; respect de toutes les frontiéres interna-
tionalement reconnues de la région; droit de tous les
Etats du Moyen-Oricnt, y compris Israél, a 'indépen-
dance, a la souveraineté nationale, a l'intégrité terri-
toriale et a la non-ingérence, droit de vivre en paix et
de se développer librement a l'intérieur de frontiére
stires et rec mnues; respect des droits inaliénables d
peuple palec  =n, car la paix au Moyen-Orient ne
pouvait &tre durable que si elle respectait les intéréts
légitimes de toutes les populations de la région; et
reglement du conflit du Moyen-Orient par des moyens
politiques pacifiques. En particulier, si Isragl acceptait
les principes qui étaient au coeur du probléme — la
non-acquisition de territoires par la force et le respect
des fronticres internationales—, il deviendrait pos-
sible d’apporter des solutions mutuellement accep-
tables aux autres problémes.

303. A la 1723e séance, le 12 juin, le Président,
prenant la parole en sa qualité de représentant de
I'Union soviétique, a dit que sa délégation était favo-
rable a la mise en application de toutes les dispositions
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de la résoiution 242 (1967) et appuyait la mission de
M. Jarring ainsi que son aide-mémoire. L’URSS n’avait
pas modifié la position de principe qui gouvernait sa
politique au Moyen-Orient et qui consistait, pour I'es-
sentiel, a fournir une aide et des secours trés larges aux
Etats arabes victimes de l’agression israélienne. Elle
demeurait fermement opposée a toute tentative visant
a tenir le Conseil de sécurité et 1’Organisation des Na-
tions Unies a I’écart du reglement du probléme. Lors
des consultations entre les quatre Grands, 'URSS avait
lancé vne mise en garde, soulignant que de telles ten-
tatives .aient inévitablement vouées a ’échec; les faits
avaient confirt.ié ce pronostic. De nouvelles tentatives
pour supplanter le mécanisme des Nations Unies ne
pouvaient pas manquer d’éveiller l'attention de tous
ceux qui étaient réellement intéressés a un reéglement
véritable, juste et durable au Moyen-Orient. 11 n’y avait
aucune raison d’écarter 1'Organisation des Nations
Unies de la recherche d’un réglement au Moyen-Orient.
Le Conseil devait exiger avec force qu’lsraél respecte
ses décisions et s’y conforme, et devait trouver le
moyen d’exercer une influence active et efficace sur
ceux qui sabotaient ou bloquaient un réglement et qui
s’entétaient dans une politique vouée a I’échec con-
sistant a partir d’une position de force. L'URSS était
préte a donner tout son appui aux efforts des Nations
Unies pour parvenir & un réglement du probléme du
Moyen-Orient sur la base de l’application intégrale de
la résolution 242 {1967) et des autres décisions des
Nations Unies.

304. Le représentant de I'Iran a déclaré que la réso-
lution 242 (1967), qui avait été acceptée par I'Egypte,
Israél et la Jordanie, en soulignant I'inadmissibilité de
I'acquisiuon de territoires par la guerre, avai: énoncé
les conditions nécessaires a 1'établissement de la paix
au Moyen-Orient : retrait des forces armées israéliennes
des territoires occupés; cessation de toute belligérance
de fait ou d’intention et droit de toutes les parties a
vivre en paix a lintérieur de frontiéres acceptées et
reconnues; garantie de la liberté de navigation sur les
voies d’eav de la région; réglement équitable du pro-
bleme des réfugiés palestiniens et création de zonmes
démilitarisées. Une application sincere de la résolution
devait conduire & un reglement équitable. En refusant
de s’engager a retirer ses troupes des territoires de
I'Egypte, de la Jordanie et de la République arabe sy-
rienne, Israél faisait obstacle a un dialogue réel. L’atti-
tude négative d’Israél apparaissait d’autant moins jus-
tifiée que ’'Egypte avait fait preuve de courage et de
bonne volonté en répondant de manicre positive au
questionnaire de M. Jarring.

3G5. En réponse a une demande du représentant de
I'Egypte au cours de la séance, le document S/10948,
qui contenait des extraits des déclarations faites au
Conseil par les représentants pour expliquer leur vote
avant ou aprés la mise aux voix de la résolution 242
(1967) les 20 et 22 novembre 1967, a été publié.

306. A la 1724e séance, le 13 juin, le représentant
de I’Arabie Saoudite a déclaré que son pays insistait
pour le retrait total et inconditionnel des forces israé-
liennes de tous les territoires arabes occupés depuis
juin 1967 et appuyait le droit du peuple palestinien a
retourner dans sa patrie. L’Arabie Saoudite soutenait
fermement la position de 'Egypte comine quoi si les
sionistes refusaient de se retirer, il n’y aurait pas d’au-
tres solutions que de passer a l’action pour les y con-
traindre. Il était du devoir de I’Arabie Saoudite d’élever
la voix, non pas tant pour protester contre l’inaction
passée du Conseil que pour prévenir les membres du
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Conseil qu'en se dérobant au lieu de trancher on ris-
quait d’aboutir & une situation que les superpuissances
elles-mémes ne seraient pas en mesure de maitriser.

307. Le représentant du Kenya a précisé qu’il par-
lait & la fois au nom de son pays et au nom de FOUA
qui avait depuis 1967 pris une série de décisions sur
la guestion du Moyen-Orient., Les Etats Membres
étaient tenus de s’acquitter, en toute bonne foi, des
obligations qu’ils avaient assumées en vertu de la
Charte des Nations Unies; or ils s’étaient solennellement
engagés a S’abstenir de recourir & la menace ou a I'em-
ploi de la force contre lintégrité territoriale ou I'indé-
pendance politique de tout Etat. La résolution 242
(1967) offrait la seule base valable pour une solution
équitable et juste de la crise que traversait le Moyen-
Orient. On ne saurait, pour quelque raison que ce soit,
déroger au principe de lintégrité territoriale des Etats
et a l'obligation qui en découlait de ne pas violer les
frontieres internationales et les lignes internationales
de démarcation existantes.

308. Le représentant de la France a dit que Ila
poursuite de l'occupation par Isra€l d’importantes
superficies de territoires appartenant & trois pays voi-
sins constituait évidemment une violation permanente
des principes reconnus par la communauté des nations,
notamment celui de I'inadmissibilité de I'avyuisition de
territoires par la force. Il convenait d’y mettre un terme
dans des conditions qui soient conformes aux réso-
lutions des Nations Unies, r otamment la résolution 242
(1967) qui apportait & toutes les parties intéressées les
garanties indispensables & I’établissement d’une pai
durable. La France comprenait le souci d’Israél d’as-
surer sa sécurité mais I’occupation de territoires appar-
tenant de toute évidence a des pays voisins n’était pas
de nature a Passurer. Il était clair, d’apres le texte de
la résolution 242 (1967), que ’engagement d’Isra€l de
se retirer des territoires occupés en juin 1967 devait
étre équilibré par la fin de la belligérance et la recon-
naissance de la souveraineté, de I'indépendance et de
Pintégrité territoriale des Etats concernés, y compris
Israél. Les deux éléments essentiels de la résolution 242
(1967) étaient inséparables : pas de retrait sans enga-
gement de paix, mais pas d’engagement de paix sans
retrait. Voila pourquoi la réponse israélienne au mémo-
randum de M. Jarring en date du 8 février 1971 repré-
sentait une condition préalable que rien ne justifiait.
En déclarant qu'il ne.se retirerait pas jusqu’aux lignes
antérieures au 5 juin 1967, Isra&l faussait I'équilibre
de la résolution 242 (1967). Le dialogue devait s’en-
gager sur un plan d’égalité, et non sur celui des rap-
ports de force. La notion de frontieres sfires et recon-
nues n’était en aucune facon contradictoire avec le
principe du retrait des territoires occupés et eile n’ex-
cluait pas que des rectifications d’importance mineure
puissent étre apportées d’un commun accord, Il exis-
tai. déja entre I'Egypte et Isra€l une frontiére inter-
nationalement reconnue, compte tenu du cas de Gaza;
quant aux garanties internationales nécessaires, elles
étaient énoncées au paragraphe 2 de la résolution 242
(1967). Avcun réglement ne pouvait ni de devait igno-
rer les problémes du peuple palestinien. Le Conseil
dovrait réaffirmer nettement la validité de la résolu-
tion 242 (1967) dans son intégralité, en ayant présent
a Pesprit que toute riodification risquerait d’en rompre
I’équilibre. Le role du Conseil ne pouvait pas se borner
4 un rappel du passé; le Conseil devait bien au con-
traire se prononcer en faveur d’une reprise de 1’action
qui avait été exercée jusqu’ici par le Secrétaire général
et son représentarf spécial en vue de “favoriser un
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accord et de seconder les efforts tendant & aboutir & un
réglement pacifique et accepté”.

309. Le représentant des Emirats arabes unis a dit
que son gouvernement était inquiet de voir 'ONU
apparemment incapable de porter efficacement remede
a la situation dangereuse que créait la persistance
d’Isragl & occuper les terres dont il s’était emparé en
juin 1967. Le sens de la résolution 242 (1967) était
trés clair : selon les explications fournies aux délé-
gations arabes au moment de son adoption, il s’agissait
de la possibilité de légéres modifications de frontieres
mutuellement cousenties. Mais Isra€l continuait d’exi-
ger des modifications importantes et insistait pour 'ou-
verture de négociations directes qui en ’occurrence ne
pouvaient étre que des négociations sur I'étendue des
concessions territoriales que les Arabes auraient a
faire. Les représentants des pays arabes étaient venus
au Conseil pour chercher la paix avec Isragl; Isra€l
pour sa part, a moins de vouiocir rester a tout jamais un
paria, devait reconnaitre qu’une grande injustice avait
été commise envers les Arabes de Palestine et que
seul le respect du droit de ces étres humains de vivre
en liberté et en sécurité dans leur patrie pouvait créer
les conditions d’une paix et d’une harmonie durables.

310. Le représentant du Liban a fait observer que
son pays n’était pas directement visé par la résolution
242 (1967) étant donné qu’il n’avait pas participé aux
hostilités de 1967. Néanmoins, il avait été victime de
plusieurs agressions pour lesquelles Isra€l avait été
condamné a plusieurs reprises par le Conseil. Son gou-
vernement avait constamment soutenu que la Con-
vention d’armistice libano-israélien de 1949 restait
valable, thése qui avait été confirmée par 'ONU. A
propos du probléme plus vaste de la paix au Moyen-
Orient, le Liban posait en principe que, pour étre du-
rable, la paix devait &tre fondée sur la justice envers le
peuple palestinien et sur le retrait des forces israé-
liennes de tous les territoires occupés a la suite des
hostilités de 1967. Le Liban avait assumé un role de
premier plan dans la défense des droits légitimes et
inaliénables du peuple palestinien et en sa qualité de
nation composée de ch:étiens, de musulmans et de
juifs, il s’intéressait au plus haut point au probléme de
Jérusalem.

311. A la 1725 séance, le 14 juin, le Secrétaire
général a répondu aux trois questions que le repré-
sentant de P'Egypte lui avait posées & la 1720¢ séance.
11 a rappelé que M. Jarring avait fait part a Pépoque
aux représentants des parties de son intention de sou-
mettre un aide-mémoire relatif & Israél et a la Jordanie;
et & propos de la République arabe syrienne, il avait
noté que la République arabe syrienne n’avait pas
accepté la résolution 242 (1967) et n’avait pas accepté
de se mettre en rapport avec lui. Si elle ’avait fait, un
aide-mémoire relatif & la Syrie aurait pu 8tre présenté.
Répondant & la deuxieme gquestion, le Secrétaire gé-
néral a précisé qu’en vertu de la Convention d’armis-
tice signée en 1949 entre U'Egypte et Isragl, Gaza
n’était pas un territoire égyptien mais avait été placé
sous adminisiration égyptienne en attendant la con-
clusion d'un réglement de paix. Clest pourquoi il
n’avait pas été question de Gaza dans laide-mémoire,
ainsi que M. Jarring Yavait expliqué & 1’époque au
représentant de la République arabe unie. Quant 3 la
troisitme question, le Conseil se rappellerait que le
Secrétaire général n’avait pas assisté ni pris part 4 la
réunion des quatre puissances mais qu'il avait été tenu
au courant des questions examinées & chaque séance
par le représentant du membre permanent du Conseil

qui avait présidé cette séance. Une note relative au
compte rendu oral qui avait été fait au précédent Secré-
taire général sur la réunion de quatre des membres
permanents du Conseil tenue le 24 jain 1971 donnait
de Porientation générale de rette séance une idée
analogue a ce que le Ministre Jdes affaires étrangeres
de 'Egypte en avait dit le 11 juin.

312. Le Président s'est référé aux trois questions
que le représentant de 'Egypte avait posées au Conseil
le 11 juin. La Charte des Nations Unies et les décisions
des principaux organes de 'ONU fournissaient la base
d’une réponse. Le Président a souligné que la Charte
contenait des dispositions claires et précises sur le prin-
cipe de la non-acquisition de territoires par la force
ou la guerre et sur le principe étroitement apparenté

 de Dlintégrité territoriale des Etats. Ces principes
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étaient directement en rapport avec divers textes fonda-
mentaux et de portée générale que I’'ONU avait adop-
tés, notamment la Déclaration relative aux principes
du droit international touchant les relations amicales
et la coopération entre les Etats conformément 2 la
Charte des Nations Unies (résolution 2625 (XXV) de
I’Assemblée générale), la Déclaration sur le renforce-
ment de la sécurité internationale (résolution 2734
(XXV) de I’Assemblée générale) et de nombreuses
autres résolutions relatives a la question du Moyen-
Orient qui avaient été adoptées par le Conseil de sécu-
rit€ et I'Assemblée générale. Quant a la question de
savoir si le principe d’autodétermination était appli-
cable aux Arabes palestiniens, il ressortait clairement
des Articles 1 et 55 de la Charte que le principe de
I'égalité des droits des peuples et de leur droit a dis-
poser d’eux-mémes était 'un des principes fondamen-
taux de la Charte. Ce principe était également souligné
dans ia Déclaration relative aux relations amicales et
a la coopération entre les Etats et dans d’autres réso-
lutions de ’ONU -—en particulier la résolution 194
(III) de PAssemblée générale — qui étaient applicables
aux Arabes palestiniens.

313. Le représentant des Etats-Unis, se référant a
la déclaration du Président, a fait observer que les
membres du Conseil ne s’étaient pas consultés sur les
trois questions qui leur avaient été posées.

314. Le représcntant d’Isra€l a déclaré que les dis-
positions de I'Article 51 de la Charte étaient d’une im-
portance cruciale pour la situation au Moyen-Orient
car Isra€l était en butte a l'agression armée des Etats
arabes depuis 1948.

315. Le Président a fait observer qu’il s’était borné
a rappeler les dispositions de la Charte et les décisions
des organes de I’'ONU se rapportant directement au
probléme évoqué par le représentant de 'Egypte dans
ses questions.

316. Le représentant de I’Australie a estimé que
le Conseil devait saisir cette occasion d’aider les Etats
arabes et Israél a s’orienter vers le genre d’accord
qu’il leur faudrait bien un jour conclis~ entre eux.
L’Australie ferait tous ses efforts tant dans le cadre
de I'ONU que sur le plan diplomatique, pour que les
négociations propres a conduire & un tel accord re-
coivent I'appui veulu. L'Egypte et Israél s’étaient tous
deux déclarés disposés a entamer des pourparlers sans
conditions préalables. Aussi devait-on les aider A se
débarrasser de leur mentalité obsidionale. Un des ob-
jectifs des pourparlers entré I'Egypte et Israél devrait
étre d’aboatir & un réglement territorial ou a une série
de réglements destinés & remplacer d’une fagon perma-
nente les arrangements temporaires conclus en 1949
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dans le cadre des Conventions d’armistice. Un autre
objectif serait de trouver au sort des réfugiés palesti-
niens une solution qui permette a ces malbheureux
d’avoir une demeure permanente, d’espérer en I'avenir
au lieu de désespérer sans cesse et peut-éire méme
d’acquérir une sorte d’identité nationale.

317. Le représentant de I'Indonésie a souligné que
son pays soutenait la lutte que menaient les Palesti-
niens pour exercer les droits justes et légitimes que
I’Assemblée et le Conseil leur avaient & maintes reprises
reconnus, et soutenait aussi les exigences des pays
arabes quant au retrait d’Israél de tous les territoires
arabes occupés. Le Conseil devrait aller au-dela de
Padoption rituelle de déclarations de pure forme et
prendre des mesures concretes pour sortir de I'impasse
au Moyen-Orient sur la base de sa résolution 242
(1967). En outre, pour arriver a une solution définitive
il faut entendre la voix des Palestiniens. De nouveaux
principes directeurs pourraient étre formulés pour que
les efforts soutenus du Secrétaire général et du repré-
sentant spécial pour donner effet a cette résolution aient
de meilleures chances de produire des résultats con-
crets. Si 'ONU était incapable de rétablir les Pales-
tiniens dans leur juste droit, si elle ne pouvait pas con-
vaincre Israg€l qu’il devait se retirer de tous les terri-
toires arabes occupés a la suite de Vagression, il fallait
s'attendre que les Arabes cherchent a redresser la situa-
tion par le seul moyen qui leur restait, c’est-a-dire par
la force.

318. Le représentant du Pérou a estimé que le
représentant spécial avait eu raison d’essayer de mettre
fin a Vimpasse par son initiative du 8 février 1971. La
réponse positive que I'Egypte avait donnée a laide-
mémoire était un pas en avant et constituait une con-
cession importante. Malheureusemeni, la phrase clef
de la réponse d’Isra&l — “Isra€l ne se retirera pas jus-
quaux lignes antérieures au 5 juin 1967” — faisait
obstacle a la poursuite de la mission Jarring et cons-
tituait un pas en arriere pour ce qui était de I'appli-
cation de la résolution 242 (1967). Il ne pouvait y
avoir de sécurité véritable que si, d’une part, les prin-
cipes de la coexistence étaient respectés — ce qui im-
pliquait 1a reconnaissance de ’Etat d’Isragl par les pays
arabes voisins — et, d’autre part, les forces d’Israél
étaient retirées des territoirss occupés et le probléme
du peuple palestinien résolu. La tiche qui incombait au
Conseil, une fois jetées les grandes lignes d’une paix
juste et durable dans la région, était de veiller a faire
appliquer la décision qu’il avait prise six ans aupa-
ravant.

319. Le représentant de I’Autriche a estimé que la
résolution 242 (1967) contenait des principes qui
étaient & la base d’une saine conduite des relations
internationales : l’inadmissibilité de lacquisition de
territoire par la guerre, 'accent mis sur l'inviolabilité
territoriale et I'indépendance politique de chaque Etat
de la région, que ce soit Israél ou ses voisins arabes,
et leur droit & vivre en paix a Pintérieur de fronticres
sires et reconnues. Si 'on considérait que les dispo-
sitions de Ia résolution étaient aussi fondamentalement
pertinentes, i! fallait les appliquer toutes pour permettre
a cet instrument d’atteindre ses objectifs, notamment
le réglement équitable du probléme des réfugiés pales-
tiniens. Le Conseil devait s¢ préoccuper avant tout de
tirer pleinement parti de Vacceptation de cette réso-
lution par les parties et de leur volonté déclarée de
chercher a résoudre le conflit par des moyens paci-
fiques. Il ne fallait négliger aucune possibilité. D’un
autre cOté, la situation ne serait guére favorable si une
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seule possibilité était déclarée acceptabie par I'une ou
Pautre des parties. L'objectif principal devrait consister
a mettre en marche un processus qui partirait d’élé-
ments convenus, avangant pas a pas, combinant le
réalisme politique et un strict respect des principes,
créant la confiance au fur et 4 mesure de ses progres
et aboutissant finalement a un réglement général. Dans
ses contacts avec les membres dn Conseil et les parties
au différend, le Gouvernement autrichien avait ex-
ploré les possibilités qu’offrait un effort commun-a cet
effet.

320. A la 1726° séance, le 14 juin, le représentant
des Etats-Unis d’Amérique a dit que la résclution 242
(1967) avait été le résultat d’un compromis et ne défi-
nissait pas les termes d’un éventuel réglement mais
contenait un ensemble de dispositions et de principes
constituant le cadre des conditions du réglement défi-
nitif. Les conditions & négocier devaient donc étre
compatibles avec ces dispositions et principes, non pas
seulement avec certains d’entre eux, mais avec tous,
pris dans leur ensemble. Si les conditions d’un régle-
ment ne répondaient pas & ce critere, elles ne pour-
raient étre les éléments d’une paix juste et durable. La
résolution 242 (1967) réclamait un accord, ce qui, de
toute évidence, signifiait un accord entre les parties
intéressées. M. Jarring avait été désigné pour aider les
parties a atteindre ce but. Les Etats-Unis n’avaient
jamais cowpris comment un tel accord serait possible
sans un processus de négociation constant et sérieux,
direct ou indirect, engageant les parties elles-mémes.
Le Conseil devait faire tout son possible pour encou-
rager les parties & entamer ce dialogue. L’intérét pri-
mordial des Etats-Unis au Moyen-Orient était qu’inter-
vienne une paix qui mettrait fin a la crainte et a l'incer-
titude et permettrait aux Arabes comme aux Israéliens
de vivre a Vintérieur de frontieres stires et reconnues.
Les Etats-Unis aspiraient ardemment & des relations
amicales et durables avec tous les pays du Moyen-
Orient. La résolution 242 (1967) était muette sur la
question précise du tracé de la frontiére définitive entre
Israél et ses voisins. Elle n’entérinait ni n’excluait la
possibilité de faire des lignes d’armistice qui existaient
entre Israél, 'Egypte, la Jordanie et ia République arabe
syrienne le 4 juin 1967, les frontitres définitives siires
et reconnues. Il fallait considérer la question des fron-
tieres en tenant compte de la portée et de Jintention
d’ensemble de la résolution. Les FEtats-Unis étaient
préts & appuyer une nouvelle tentative de M. Jarring
sur la base du mandat défini dans la résolution 242
(1967). Ce pays partageait 'opinion de ceux qui avaient
affirmé que le Conseil était tenu d’aider & la mise en
ceuvre de la résolution. La mise en ceuvre exigeait un
accord et I'accord exigeait la tenue de négociations. Le
processus pourrait commencer par un accord sur un
certain retrait israélien dans le Sinai et une réouver-
ture du canal de Suez dans le cadre d’un cessez-le-feu
prolongé, ce qui marquerait une premiére étape sur la
voie d’un réglement définitif. Cette premicre étape
serait fermement liée & un réglement négocié définitif.
il importait moins de commencer de telle ou telle ma-
niére que d’amorcer ce processus sans retard.

321. Le représentant du Panama a dit que la réso-
lution 242 (1967) contenait tous les éléments qui per-
mettraient aux parties d’arriver, par voie de négocia-
tions et d’accords, a une solution acceptable pour par-
venir a la paix. Les juifs du Panama avaient contribué
d’'une fagon considérable au développement économi-
que, social et culturel du pays et leurs qualités de tra-
vailleur avaient valu aux Arabes de gagner Paffection



des Panaméens. La politique nationaliste de Gamal
Abdel Nasser au sujet du canal de Suez et ses idées
sur la souveraineté permanente que les peuples ont
le droit d’exercer sur leurs ressources naturelles avaient
capté Iimugination de la majorité des Panaméens. Le
Panama soutenait le principe de linadmissibilité de
Pannexion de territoires par la force ou la conquéte
militaire. Il pensait que les Etats arabes devraient,
simultanément au retrait des troupes israéliennes, s’en-
tendre avec Isra€l non seulement pour reconnaitre ce
pays en tant qu’Etat libre et souverain mais également
pour consacrer son droit & vivre en paix a lintérieur
de frontiéres siires et reconnues. Il failait qu’Isragl
aborde le probléme des réfugiés avec ses voisins arabes
en manifestant tout l'intérét que méritait une situation
dans laquelle plus dz 2 millions d’étres humains récla-
maient une solution équitable et permanente. Le
Panama se préoccupait également du sort des Lieux
saints de Jérusalem. Il avait demandé que les garanties
indispensables concernant la liberté d’accés aux Il.ieux
saints soient accordées non seulement aux catholiques
mais également aux croyants des trois religions.

322. Le représentant du Qatar a affirmé qu’il n’y
aurait pas de paix au Moyen-Orient tant qu’Israél con-
tinuerait 4 occuper avec arrogance des territoires
arabes et a refuser au peuple arabe son droit fonda-
mental & la liberté et a l’autodétermination. Il fallait
tenir dment compte, dans la recherche d’une formule
juste et équitable, du droit des Palestiniens & revenir
dans leur patrie ancestrale.

323. Le représentant de I'Inde a déclaré que 'argu-
ment d’Isra€l selon lequel ses frontiéres n’avaient
jamais été définies n’était pas valable. Ses frontieres
avaient été déterminées avec précision par les Nations
Unies et acceptées par Isragl, lors du partage de la
Palestine. Les fronticres internationales entre l'ancien
territoire sous mandat de la Palestine et les territoires
voisins de la Syrie, du Liban, de la Transjordanie, de
I'’Arabie Saoudite et de I’Egypte n’avaient jamais été
mises en question. Israél avait déclaré au représentant
spécial qu'il ne respecterait plus les frontieres interna-
tionales en Egypte, en République arabe syrienne ni
oll que ce soit dans les territoires qu’il avait occupés
au-dela des limites de l’ancien territoire sous mandat.
Cette attitude, tout comme le refus d’Israél de con-
firmer le principe de I'inadmissibilité de I'acquisition de
territcires par la guerre, était incompatible avec la
thése israélienne selon laquelle Isragl avait accepté la
résolution 242 (1967) ainsi qu’avec Paffirmation que
toutes les prétentions des parti¢:; pouvaient faire 'objet
de négociations. Le mot “négociztions” n’apparaissait
pas dans la résolution 242 (1967), qui priait simple-
ment le Secrétaire général de désigner un représentant
spécial pour favoriser un accord et seconder les efforts
tendant & aboutir & un réglement pacifique et accepts,
conformément & ses dispositions. M. Jarring s’était mis
a la tiche avec diligence et tact mais il avait échoué en
raison de l'attitude d’Isragl. Néanmoins, en dépit des
réserves, sinon du refus, exprimés par Israél 2 son
égard, la résolution 242 (1967) pouvait encore constituer
une base de progres. Il faudrait qu'Israél fasse une décla-
ration, en termes catégoriques et non équivoques, par
laquelle il accepterait le principe de I'inadmissibilité de
l’acquisition} de territoires par la force et s’engagerait
a se retirer de tous les territoires arabes occupés a la
suite du conflit de juin 1967. Les pays arabes inté-
ressés feraient une déclaration, également en termes
catégoriques et non équivoques, par laquelle ils s’enga-
geraient a respectei et & reconnaitre la souveraineté,
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lintégrité territoriale et 'indépendance politique de tous
les Etats de la région ainsi que leur droit a vivre en
paix a Pintérieur de frontiéres siires et reconnu.s, a
I’abri de menaces ou d’actes de force, Tous les pays
intéressés devraient, simultanément mais séparément,
déclarer qu’ils respecteraient les droits du peuple pales-
tinien dans tous les domaines. Si Israél voulait étre un
Etat démocratique, il devrait forcément accueillir les
Palestiniens en leur garantissant les libertds civiles et
les droits politiques fondamentaux. Il faudrait que le
Secrétaire général ou son représentant spécial publie
un document exposant les points sur lesquels les deux
parties étaient tombées d’accord a la suite de I’aide-
mémoire adressé par M. Jarring le 8 février 1971. Ce
document ftraiterait expressément de la solution du
probléme des réfugiés conformément aux résolutions
des Nations Unies, de la réouverture du canal de Suez,
des facilités de passage et des zones démilitarisées. Le
principe d’une frontiére slire et reconnue était avant
tout une notion politique et accessoirement seulement
une question militaire. Btant donné la situation géogra-
phique d’Isragl et compte tenu des armements mo-
dernes, il ne pouvait y avoir de frontiére sfire pour tous
les Btats du Moyen-Orient, et pas seulement pour
Israél, que si elle est fondée sur le respect mutuel,
'amitié, la coopération et ’entente.

324. Le représentant de la Chine a affirmé que la
question du Moyen-Orient se ramenait & ’agression, a
laquelle répondait la lutte contre Pagression, et 2 la
lutte des Palestiniens et des autres peuples arabes pour
leur libération nationale. Le rétablissement des droits
des Palestiniens & l'existence nationale et la lutte des
pays arabes pour recouvrer les territoires perdus étaient
indissolublement liés. Il ne pourrait pas y avoir de
véritable réglement de ce que Pon dénommait la ques-
tion du Moyen-Orient tant que les territoires perdus
n’auraient pas été recouvrés et que les droits de la
nation palestinienne n’auraient pas été rétablis. Au
cours des derniéres années, les deux superpuissances
avaient ét€ a la fois complices et rivales, profitant des
difficultés passagéres qu’avaient rencontrées le peuple
palestinien et les autres peuples arabes pour se livrer &
un vil marchandage politiqu~ a1 « dépens des droits de
ces peuples a l’existence natior ale et 4 recouvrer leurs
territoires et leur souveraine:é, Les deux superpuis-
sances créaient et entretenaient délibérément au Moyen-
Orient une situation de “ni guerre ni paix” pour servir
leur lutte pour des points stratégiques et pour les res-
sources en pétrole, et pour délimiter les sphéres d’in-
fluence dans la région. La Chine dénongait ferme-
ment et condamnait énergiquement L’agression sioniste
d’Israél et son expansion aux dépens du peuple pales-
tinien et d’autres peuples arabes. La Chine n’était pas
hostile au peuple juif ni au peuple d’Israél mais elle se
déclarait fermement opposée a la politique sioniste
israélienne d’agression et d’expansion. La délégation
chinoise affirmait fermement qu’il fallait condamner
énergiquement les sionistes israéliens pour leur agres-
sion prolongée; qu’il fallait demander aux autorités
israéliennes de se retirer immédiatement des territoires
égyptien, syrien et de tous les autres territoires arabes
qu’elles occupaient et que le droit des Palestiniens &
Pexistence nationale devait étre rétabli.

325. Le représentant de Bahrein a dit que la situa-
tion au Moyen-Orient se ramenait & un seul probléme
tenant au fait que les Palestiniens avaient été expulsés
de leur patrie. La guerre de juin 1967 n’avait fait
qu’aggraver la situation par "occupation des territoires
de I'Egypte, de la Jordanie et de la République arabe
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syrienne. Bahrein espérait que les membres du Conseil
ameéneraient les autorités israéliennes a déclarer sans
équivoque leur adhésion au principe de la non-acqui-
sition de territoires par la force, qui figurait dans la
Charte, a retirer leurs troupes de tous les territoires
arabes occupés et a reconnaitre le droit du peuple
palestinien a I’autodétermination.

326. Pour conclure le débat, le Président a dit que
Péchange de vues sur la question avec les membres
du Conseil de sécurité avait permis de faire apparaitre
un point de vue commun selon lequel il serait utile de
suspendre les séances du,Conseil pour une courte pé-
riode de manicre & permettre d’apprécier plus com-
plétement les résultats de'l’examen de la question au
Conseil de sécurité et de procéder & de nouvelles con-
sultations officieuses entre les membres. L’avis général
est que le Conseil de sécurité devrait reprendre I'exa-
men de la situation au Moyen-Orient lors d’une réunion
qui serait convoquée vers la mi-juillet, la date précise
devant étre fixée apres consultations entre les membres
du Conseil.

327. A la 1728 séance, le 15 juin, le Conseil a
entendu une déclaration du représentant du Tchad sur
la question du Moyen-Orient, conformément & une
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décision prise a la 1725¢ séance. Le représentant du
Tchad a dit que le Conseil était tenu de demander a
Isragl de renoncer a toute action et d’abandonner toute
politique et toute pratique contraire aux intéréts de la
population des territoires occupés et qu’il devait ré-
affirmer que toute mesure prise en vue d’implanter des
colonies dans ces territoires, y compris Jérusalem, était
nulle et non avenue. Il était grand temps de per-
mettre aux Palestiniens de prendre part aux négocia-
tions sur des questions qui revétaient pour eux la
plus haute importance, L’Assemblée et le Conseil de-
vaient examiner ce qu’ils pouvaient faire pour conférer
le statut d’observateur a I’Organisation de libération
de la Palestine. Le Conseil de sécurité devait parvenir
a un réglement constructif plutét que renoncer a exer-
cer ses pouvoirs et renvoyer la question devant 1’As-
semblée générale. Les problémes de la sécurité et de
la guerre étaient de son ressort, tandis que I’Assemblée
n’avait qu’un pouvoir de recommandation. Le Conseil
devait étre prét a tout mettre en ceuvre pour sortir
de I'impasse au Moyen-Orient. Il devait exiger qu’Isra€l
se retire des territoires occupés et associer le peuple
palestinien aux négociations contre les parties au con-
flit et ne plus se contenter d’en évoquer le cas au
cours de ses débats.

Chapiire 2

QUESTION RELATIVE A LA SITUATION EN RHODESIE DU SUD

A. — Communications adressées au Conseil

328. Dans un télégramme daté du 21 juin 1972
(S/10718), adressé au Président du Conseil de sécu-
rité et distribué suivant ses instructions, le Ministre
des affaires étrangéres de la République démocratique
allemande, se référant au deuxiéme rapport intéri-
maire (S/10580) du Comité créé en application de la
résolution 253 (1968) du Conseil de sécurité, a rap-
pelé que son gouvernement souscrivait entieérement aux
mesures adoptées par 1’Organisation des Nations Unies
concernant la situation en Rhodésie du Sud et a ré-
affirmé sa décision de ne fournir aucune assistance
politique, économique ou financiére au régime raciste
de Rhodésie du Sud.

329. Dans un additif du 29 juin (S/10580/Add.1)
a son deuxieéme rapport intérimaire du 29 mai, le
Comité créé en application (i.: .z résolution 253 {1968)
du Conseil de sécurité a reproduit une déclaration faite
le méme jour par le représentant de I’Argentine con-
cernant les mesures décisives prises par son gouver-
nement, conformément & la législation nationale, a la
suite de l'expédition de minerai de chrome d’origine
sud-rhodésienne & bord du navire argentin Santos
Vega.

B. — Examen de la question par le Conseil a ses
1654 et 1655¢ seances (28 juillet 1972)

330. Le rapport spécial du 9 mai (S/10632) du
Comité créé en application de la résolution 253 (1968)
du Conseil de sécurité a été inscrit a 'ordre du jour du
Conseil de sécurité a la 1654¢ séance, le 28 juillet, et
a été examiné par le Censeil au cours de deux séances
tenues le méme iour.

331. Présentaut le rapport spécial, le représentant
du Soudan, en sa qualité de Président du Comité, a
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expliqué que celui-ci avait établi ce rapport en réponse
a la demande formulée par le Conseil dans la réso-
lution 314 (1972) et tendant & ce que le Comité exa-
mine les moyens de nature & assurer I'application des
sanctions, La section IIT du rapport contenait les re-
commandations et suggestions acceptées par toutes les
délégations, a 'exception de la délégation du Royaume-
Uni, qui avait émis une réserve générale sur ’ensemble
du rapport. La section IV contenait les propositions
soumises par les délégations de la Guinée, de la So-
malie et du Soudan, sur lesquelles aucun accord n’était
intervenu, ainsi qu’une partie indiquant la position des
diverses délégations sur lesdites propositions. Les re-
commandations et suggestions adoptées par le Comité
reflétaient le désir général de ses membres de trouver
des moyens propres & assurer lapplication des sanc-
tions contre la Rhodésie du Sud ainsi que des mesures
susceptibles d’accroitre lefficacité des travaux du
Comité. Dans 'accomplissement de sa tiche, le Comité
avait constamment eu a souffrir des lenteurs de la pro-
cédure par laquelle on s’efforcait, souvent en vain,
d’établir la culpabilité ou linnocence des gouverne-
ments lors des enquétes sur les cas de violation pré-
sumée des sanctions; le Comité n’avait pas de systeme
d’information sir quant aux statistiques et au systéme
d’inspection des marchandises suspectes et avait des
difficultés a s’assurer la coopération d’organisations
non gouvernementales internationales. Dans ces cir-
constances, les recommandations et suggestions adop-
tées par le Comité n’étaient quune tentative en vue
d’éliminer certains des handicaps dont il souffrait.

332. De l'avis des délégations africaines et de celles
qui les appuyaient, c’étaient les propositions figurant
dans la section IV du rapport spécial qui étaient les
plus pertinentes pour Papplication efficace des sanc-
tions économiques et autres prévues dans les réso-
Iutions 253 (1968), 277 (1970) et 314 (1972) du Con-
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seil de sécurité, Néanmoins, conformément a l'accord
auquel étaient parvenus les membres du Comité au
cours de consultations, le projet de résolution qui serait
présenté au Conseil en temps voulu ne comprendrait
que les recommandations et suggestions ayant fait 1'ob-
jet d’'un accord énoncées dans la section III; le Pré-
sident du Comité espérait que, de cette fagon, le projet
de résolution serait accepté dans sa totalité.

333. Le représentant de I'Inde a déclaré qu’au
Comité, sa délégation avait appuyé les recomman-
dations et suggestions figurant dans la section III
comme les propositions figurant dans la section IV du
rapport, afin d’accroitre la pertinence et I'efficacité des
travaux du Comité. Il regrettait que certaines délé-
gations n’aient pas été en mesure d’appuyer les pro-
positions figurant dans la section IV, compte tenu en
particulier des violations répétées des sanctions par
certains pays, de I’absence de coopération. d’autres pays
et de lattitude de défi ouvert de ’Afrique du Sud et
du Portugal, qui exigeait que l'on agisse d’urgence. Il
exprimait donc l'espoir que les sanctions seraient ren-
forcées, étendues et appliquées universellement et de
facon obligatoire, suicérement et scrupuleusement,
comme I'Inde T’avait toujours fait. A cet effet, il pro-
posait que le Royaume-Uni rende les sanctions per-
manentes au lieu de les renouveler périodiquement, et
que le Secrétariat de ’Organisation établisse une liste
a jour des lois promulguées par divers pays pour en
assurer I'application.

334. Le représentant de la Belgique a dit que sa
délégation accueillait le rapport avec satisfaction et
s’associait aux recommandations et suggestions repro-
duites dans la section III. La délégation belge avait
émis des réserves au sujet des propositions figurant
dans la section IV, dans certains cas a cause du fond
méme de certaines propositions, dans d’autres pour des
raisons de principe. Se référant au débat sur I’éiendue
duo mandat donné au Comité, le représentant de la
Belgique a fait observer que le Comité ne pouvait avoir
qu'un rdle supplétif dans la mesure oil, en vertu de la
Charte, les questions telles que celle relative a la situa-
tion en Rhodésie du Sud relevaient entiérement du
Conseil lui-méme. Le Conseil ne pouvait donc pas se
soustraire a ses responsabilités en les déléguant & un
organe subalterne. C’est pourquoi il insistait pour que
le Comité ne se laisse pas détourner de sa tiche essen-
tielle par des questions de procédure prétant & contro-
verse et il demandait instamment a tous les pays d’ap-
pliquer pleinement les sanctions contre la Rhodésie du
Sud. La Belgique s’était conformée a ses obligations
et continuerait a le faire aussi longtemps que les sanc-
tions demeureraient en vigueur.

335. Selon le représentant de la Yougoslavie, la
tdche du Conseil de sécurité était claire : il s’agissait
d’adopter une résolution par laquelle il approuverait
les recommandations et suggestions contenues dans la
section III du rapport du Comité, que la délégation
yougoslave jugeait trés importantes pour améliorer
Pefficacité du Comité et pour atteindre les objectifs du
Conseil. Il a ajouté que sa délégation, qui appuyait
aussi fermement les propositions africaines, soutien-
drait toute proposition tendant a approuver le rapport
spécial et les principales recommandations et mesures
qui y étaient énoncées.

336. Le représentant de la Somalie a estimé que,
compte tenu de la nécessité de maintenir les sanctions
en vigueur, méme si elles ne pouvaient, a elles seules,
mettre fin a 1a rébellion, le rapport du Comité mettait
en relief trois points importants. Premiérement, il était
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nécessaire que les Etats Membres et les organisations
non gouvernementales et intergouvernementales four-
nissent au Comité davantage de renseignements sur les
cas de violation présumée des sanctions; jusque-la,
c’était surtout le Royaume-Uni qui s’était chargé de
cette tAche. A cet égard, la délégation somalie se féli-
citait de ce que le Com'té ait établi des relations avec
des organisations comme 'OUA, le Comité des sanc-
tions du Commonwealth, le Bureau des affaires afri-
caines et le Comité américain pour I’Afrique et de ce
qu'il ait déja recu de certaines d’entre elles de précieux
rapports. Deuxiémement, étant donné TPattitude inflexi-
ble du Portugal et de 'Afrique du Sud a I’égard de
I’Organisation des Nations Unies, tout document con-
cernant Vorigine des marchandises exportées d’Afrique
australe, en particulier des territoires portugais du
Mozambique, de ’Angela et d’Afrique du Sud, devait
étre considéré comme suspect; le Conseil devrait donc
décider des mesures qu’il convenait de prendre contre
ces deux pays. Troisiemement, le rapport faisait res-
sortir la nécessité de demander les conseils d’experts
spécialisés dans des divers domaines pour étudier les
documents accompagnant les marchandises provenant
d’Afrique australe et le réle que pouvaient jouer les
compagnies d’assurance en ce qui concerne les mar-
chandises provenant de Rhodésie du Sud.

337. A la 1655 séance, le 28 juillet, le Conseil était
saisi d’'un projet de résolution (S/10747), présenté par
les délégations de la Guinée, de la Somalie et du Sou-
dan. Ce projet de résolution était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant sa résolution 314 (1972) du 28 février
1972, dans laquelle il a prié le Comité créé en appli-
cation de la résolution 253 (1968) du Conseil de
sécurité, en date du 29 mai 1968, d’examiner les
moyens de nature & assurer l'application des sanc-'
tions et de lui présenter un rapport contenant des
recommandations a cet égard ainsi que toutes sug-
gestions que le Comité pourrait souhaiter formuler
en ce qui concerne son mandat et toutes autres me-
sures visant a assurer l'efficacité de ses travaux,

“Ayant examiné le rapport spécial du Comité créé
en application de la résolution 253 (1968) du Con-
seil de sécurité,

“Conscient de la nécessité de renforcer le méca-
nisme établi par le Conscil de sécurité pour assurer
la bonne application des résolutions pertinentes cu
Conseil,

“Rappelant en outre que, comme il a été affirmé
dans de précédentes résolutions du Conseil de sécu-
rité, les sanctions actuelles contre la Rhodésie du
Sud demeureront pleinement en vigueur jusqu’a ce
que les buts et objectifs énoncés dans la résolution
253 (1968) soient completement atteints,

“Gravement préoccupé par le fait que certains
Etats ne se sont pas conformés aux disposition. de
la résolution 253 (1968), contrairement & leurs obli-
gations aux termes de PArticle 25 de la Charte des
Nations Unies,

“l. Réaffirme le droit inaliénable du peuple de
la Rhodésie du Sud a 'autodétermination et a I'indé-
pendance;

“2. Reconnait la légitimité de la Iutte que méne
le peuple de la Rhodésie du Sud pour obtenir la
jouissance de ses droits, tels qu’ils sont énoncés dans
la Charte des Nations Unies et conformément aux
objectifs de la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée
générale, en date du 14 décembre 1960;
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_ “3. Prend rote avec satisfaction du rapport spé-
cial du Comité créé en application de la résolution
253 (1968) du Conseil de sécurité;

“4. Approuve les recommandations et suggestions
figurant dans la section III du rapvort spécial;

“5. Demande a tous les Etats qui continuent
d’entretenir des relations économiques et autres avec
la Rhodésie du Sud de cesser immédiatement ces
relations;

“6. Exige que tous les Etats Membres s’acquit-
tent scrupuleusement de I'obligation qu’ils ont d’ap-
pliquer pleinement les résolutions 253 (1968), 277
(1970) du 18 mars 1970 et 314 (1972) du Conseil
de sécurité;

“1. Condamne tous actes qui violent les dispe-
sitions des résolutions 253 (1968), 277 (1970) et
314 (1972) du Conseil de sécurité;

“8. Demande a tous les Etats de coopérer plei-
nement avec le Conseil de sécurité aux fins de I'ap-
plication effective des sanctions et de préter au Con-
seil toute ’assistance nécessaire qui peut leur étre
demandée en vue de laccomplissement de cette
tiche;

“9. Appelle de nouveau lattention de tous les
Etats sur la nécessité de redoubler de vigilance pour
tout ce qui a trait aux sanctions et, en conséquence,
les prie instamment d’examiner si la législation et les
pratiques suivies jusqu’a présent sont adéquates e,
si besoin est, de prendre des mesures plus efficaces
pour assurer l'application intégrale de toutes les
dispositions des résolutions 253 (1968), 277 (1970)
et 314 (1972) du Conseil de sécurité;

“10. Prie le Secrétaire général d’apporter au
Comité du Conseil de sécurité créé en application
de la résolution 253 (1968) concernant la question
de la Rhodésie du Sud toute l’assistance voulue dans
Paccomplissement de sa tdche.”

338. Présentant le projet de résolution au nom des
auteurs, le représentant du Soudan a indiqué qu’il était
basé sur les recommandations et suggestions contenues
dans la section III du rapport et qu’il visait principa-
lement a multiplier les sources de renseigaements du
Comité concernant les violations présumées des sanc-
tions et a lui permettre d’élargir son action dans ce
domaine, objectif qui était si clair et si simple qu’il de-
mandait instamment aux membres du Conseil d’adopter
le projet de résolution & ’'unanimité. Etant donné que,
d’apres les renseignements dont on disposait, le régime
rebelle renforcait le systtme de l'apartheid en Rho-
désie du Sud, des accords commerciaux étaient signés
entre le régime illégal et des sociétés étrangeres et un
bon nombre de violations des sanctions se produisaient
sans qu’on s’en apergoive, il aurait été logique de pré-
senter une résolution rédigée dans des termes beaucoup
plus énergiques. Toutefois, afin d’obtenir I'unanimité,
les auteurs avaient opté pour un texte rédigé dans des
termes mesurés, qui ne condamnait pas les pays violant
les sanctions et ne parlait méme pas de I'’Afrique du
Sud et du Portugal comme d’Etats défiant 1’opinion
internationale sur cette question.

339. Le représentant du Royavse-":"u de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord a ¢”:" .44 qu'en raison
de la question de temps et, dans une .ertaine mesure,
de la maniere dont ies différentes parties du rapport
spécial étaient présentées la délégation britannique avait
été obligée d’émettre au Comité une réserve générale
sur 'ensemble du rapport, sans que cela modifie d’ail-
leurs I'importance qu’elle attachait a ’objectif qui con-
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sistait & faire du Comité un instrument efficace pour
Papplication des sanctions. Toutefois, la délégation
britannique était heureuse de se joindre aux autres
membres du Conseil pour approuver les propositions
contenues dans la section III, ce pour quoi le projet de
résolution avait été présenté. Ce qui importait n’était
pas l'adoption de résolutions, mais bien leur appli-
cation effective; la délégation du Royaume-Uni espérait
que le Comité des sanctions étudierait les cas et les
documents dont il était déja saisi. Au sujet de la vio-
lation générale des sanctions, le représentant du
Royaume-Uni s’est référé a une déclaration faite le
9 juin par le Secrétaire britannique aux affaires étran-
geres, attirant 'attention sur les quatre grandes caté-
gories de preuves de violations. En premier lieu, il
ressortait des calculs faits par le Comité des sanctions
a partir de statistiques commerciales qu'une fraction
atteignant la moitié des exportations sud-rhodésiennes
entrait dans des pays Membres qui prétendaient res-
pecter les sanctions; en second lieu, les chiffres publiés
par la Rhodésie du Sud elle-méme révélaient une aug-
mentation constante des exportations de ce pays; en
troisieme lieu, le Royaume-Uni avait, & lui seul, signalé
au Comité 170 cas de violations présumées des sanc-
tions, et le représentant du Royaume-Uni n’avait pas
connaissance d’un seul cas ayant entrainé des pour-
suites, alors qu’il était inconcevable que toutes ces
transactions aient été vraiment régulieres. Enfin, la
Rhodésie du Sud parvenait apparemment a importer
d’importantes quantités de biens semblables a ceux
qu’elle achetait autrefois au Royaume-Uni. Ces élé-
ments. semblaient prouver que bon nombre de gouver-
nements n’avaient pas la volonté d’appliquer rigoureu-
sement les sanctions. Il était cependant essentiel de
maintenir la pression sur le régime sud-rhodésien, Ie
projet de résolution dont le Conseil était saisi énoncait
a nouveau les responsabilités des gouvernements et des
Nations Unies a cette fin et faisait également certaines
suggestions pratiques : c’est pourquoi la délégation bri-
tannique voterait en sa faveur.

340. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
dit que sa délégation avait espéré que le projet de réso-
lution dent le Conseil était saisi serait de pure procé-
dure, mais que, malheureusement, du fait de la
présence des paragraphes 5, 6 et 7, il lui semblait
porter davantage sur des questions de fond que sur
des questions de procédure.

341. Le représentant de la Chine, traitant de la
question- du renforcement des sanctions, a fait les
observations ci-aprés : premiérement, le probleme de
la Rhodésie du Sud était le résultat direct de la poli-
tique coloniale britannique. Le Gouvernement chinois
avait toujours appuyé les aspirations du peuple du
Zimbabwe. Il appuyait fermement les diverses réso-
lutions de 1’Assemblée générale et du Conseil de
sécurité sur la question et les appliquait scrupuleuse-
ment. Deuxiémement, comme il était recommandé dans
la résolution sur la Zambie adoptée par la Confirence
des chefs d’Etat et de gouvernement de 'OUA a sa
neuvieme session, le Conseil de sécurité devrait, con-
formément aux buts et aux principes de la Charte des
Nations Unies, appuyer la juste lutte du peuple du
Zimbabwe pour son indépendance nationale et con-
damner séverement les Etats-Unis pour avoir violé les
décisions du Conseil relatives aux sanctions. Troisie-
mement, la délégation chinoise appuyait les proposi-
tions des délégations africaines contenues dans la
section IV du rapport et était d’avis qu’afin d’accorder
un appui plus efficace a la lutte du peuple du Zim-
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babwe, le Conseil devrait étendre I’application des
sanctions a ’Afrique du Sud et au Portugal. Cela dit,
la délégation chinoise estimait que le projet de réso-
lution dont était saisi le Conseil reflétait le souhait de
la grande majorité des Etats Membres de voir renforcer
les sanctions, et elle voterait en sa faveur.

342. Le rervésentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a fait observer que I'examen par
le Conseil du rapport spécial présenté par le Comité
s'inscrivait dans le cadre de la questicn beaucoup plus
vaste des moyens propres a garantir et a promouvoir
le droit inaliénable du peuple du Zimbabwe a la liberté
et a I'indépendance. Lors de la réunion gqu’elle avait
tenue & Rabat en juin 1972, la Conférence des chefs
d’Etat et de gouvernement de POUA avait insisté sur
cet. objectif, que le Conseil lui-m&me avait confirmé
a diverses reprises. Un des moyens mis en ceuvie pour
atteindre cet objectif avait été l'institution de sanctions
obligatoires contre le régime raciste en Rhodésie du
Sud. Le rapport spécial du Comité visait & accroitre
Vefficacité de ces sanctions, et aussi & permettre d’amé-
liorer le fonctionnement du Comité lui-méme. I1 était
regrettable qu’au cours de I’élaboration du rapport un
certain nombre de mesures fermes recommandées par
la délégation soviétique ainsi que par des délégations
de pays africains et autres se soient heurtées & Ioppo-
sition de certaines puissances coloniales, La délégation
soviétique estimait, par exemple, que les Ztats qui vio-
laient ouverter. =t les sanctions —-en particulier les
Etats-Unis — devaient étre condamnés. Elle estimait
également que le Conseil devrait sans tarder étendre
Papplication des sanctions & PAfrique du Sud et au
Portugal. Néanmoins, bien que le projet de résolution
dont le Conseil était saisi ne prévoie pas ces mesures,
la délégation soviétique voterait en sa faveur, pleine-
ment consciente du fait que cette résolution ne repré-
sentait qu'un premier pas qui devrait étre suivi d’un
travail intensif de la part du Comité et de I’examen
d’aspects fondamentaux de I'ensemble de la question
par le Conseil.

343. Le représentant de la France a rappelé que
son pays avait appuyé les sanctions instituées en 1968
dans le cadre du Chapitre VII de la Charte et les avait
scrupuleusement appliquées. Toutefois, si certains ré-
sultats positifs avaient été obtenus, le systtme des
sanctions demeurait imparfait. Cest pourquoi le rap-
port et le projet de résolution dont était saisi le Conseil
contenaient des recommandations et proposaient des
mesures visant a accroitre efficacité des travaux du
Comité. Bien que la délégation francaise ait appuyé
les recommandations convenues figurant dans la sec-
tion III du rapport, elle avait soulevé des objections
quant aux propositions reproduites dans les paragra-
phes 1 et 2 du dispositif du projet de résolution parce
qu’elle estimait qu’elles dépassaient le cadre de la com-

pétence du Comité; toutefois, puisque la Puissance

administrante ne s’était pas opposée a ces deux propo-
sitions, la délégation frangaise voterait en faveur du
projet de résolution.

344. Le représentant du Panama a fait savoir que
pour des raisons historiques et autres son pays s’oppo-
sait & toute forme d’oppression ou de déni des droits
de ’homme, comme cela était le cas en Rhodésie du
Sud. Sa délégation appuyait les saactions contre le
cégime qui existait dans ce pays, ainsi que toutes me-
sures visant a faire tomber ce régime dont le maintien
était contraire aux principes de la Charte et constituait
une menace a la paix internationale.
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345. Le représentant de la Somalie a déclaré qu’en
tant que coauteur du projet de résolutica, sa délégation
était dégue que les FEtats-Unis aient formulé des ré-
serves a P’égard des paragraphes 5, 6 et 7 du dispo-
sitif; si 'on voulait que les décisions du Conseil de
sécurité atteignent leur but, aucun Etat Membre ne
devait faire de réserve quant a leur application.

Décision: A la 1655¢ séance, le 28 juillet 1972, le
Conseil a adopté le projet de résolution des trois puis-
sances (S/10747) par 14 voix contre zéro, avec une
abstention (Etats-Unis d’Amérique), en tant que réso-
lution 318 (1972).

346. Apres le vote, le représentant de la Guinée a
dit que le programme de sanctions constituait pour le
moment le seul moyen efficace dont on disposait pour
mettre fin aux pratiques racistes en Afrique australe,
les grandes puissances avaient donc une responsabi-
lité spéciale en ce qui concernait leur application, car
ne pas les appliquer serait trahir les peuples africains
dans une crise comportant de graves conséquences pour
le monde entier. La délégation guinéenne avait parrainé
le projet de résolution dans I’espoir que tous les Etats
Membres, notamment les partenaires commerciaux de
la Rhodésie du Sud et de I’Afrique du Sud, appuie-
raient les mesures qui y étaient proposées.

347. Le représentant du Japon a indiqué que sa
délégation avait voté en faveur du projet de résolution,
étant entendu qu’il avait été é'aboré sur la base du
rapport spécial du Comité et qu’il tendait & approuver
les recommandations et suggestions contenues dans la
section III du rapport. Il a réaffirmé que le Japon s’en-
gageait a continuer d’appliquer loyalement les décisions
du Conseil de sécurité contre la Rhodésie du Sud.

348. Le représentant de I'Italie a fait observer que
le vote affirmatif de sa délégation était conforme a la -
politique constante de son pays de respecter fidélement
les dispositions de la résolution 253 (1968) et des
résolutions ultérieures du Conseil de sécurité sur la
question. L’application des sanctions prévues dans les
résolutions 253 (1968) et 277 (1970) constituait, de
avis de la délégation italienne, une obligation évidente
découlant de la Charte et s'imposant a tous les Mem-
bres. Ces sanctions devaient étre maintenues parce que,
malgré certains avis contrairss, on avait la preuve
qu’elles avaient un effet défavorable sur ’économie du
régime rebelle. Le représentant de I'Italie a également
exprimé I'espoir que, compte tenu de la résolution qui
venait d’étre adoptée, le Comitc pourrait venir a bout
plus rapidement et plus efficacement de ses travaux.

349. Le représentant du Soudan a mis en lumiére
les principaux aspects de la politique de son pays con-
cernant la question de la Rhodésie du Sud. Il a déclaré
que son pays appuyait sans réserve le programme de
saanctions, bien que ce ne soit qu'un aspect de la ques-
tion, et demandait a tous les Etats de coopérer avec le
Comité pour empécher toute tentative ouverte ou voiiée
d’évasion. Le Soudan appuyait aussi sans réserve le droit
inaliénable du peuple du Zimbabwe & la liberté et a
l'indépendance et, a ce propos, il condamnait énergi-
quement le régime répressif, illégal et minoritaire qui
ne représentait que 5 p. 100 de la population du terri-
toire. Il estimait également que I'Afriqu du Sud et le
Portugal devraient étre condamnés et que I’application
des sanctions devrait &tre étendue a ces deux pays
parce qu'ils faisaient fi d=s décisions du Conseil. Pour
terminer, il a exprimé la gratitude de sa délégation au
Royaume-Uni pour avoir fourni au Comité de nom-
breux renseignements sur des violations présumées et



pour avoir recommandé que les sanctions soient main-
tenues. Le représentant du Soudan a ensuite mentionné
sa visite au Comité des sanctions du Commonwealth a
Londres, qui avait formulé des propositions a linten-
tion du Conseil de sécurité, notamment en ce qui con-
cerne 1’établissement de statistiques commerciales pour
la Rhodésie du Sud et la mise au point d’'un méca-
nisme d’inspection des marchandises suspectes.

350. Le Président, parlant en sa qualité de repré-
sentant de I’Argeniine, a indiqué que sa délégation
avait voté pour la nouvelle résolution dans I'espoir
qu’elle accroitrait P'efficacité des sanctions; il ne restait
plus qu’a la mettre en ceuvre. Il a réaffirmé que 1’ Argen-
tine continuerait & appliquer les décisions du Conseil
jusqu’a ce que les objectifs énoncés dans la résclution
253 (1968) soient atte.:ts.

C. — Autres communications adressées
au Conseil et demande de réunion

351. Dans une lettre datée du iS5 aolt (S/10764)
adressée au Secrétaire général, le représentant du Bots-
wana a, en application du paragraphe 19 de la réso-
lution 277 (1970) du Conseil de sécurité et confor-
mément a PArticle 50 de la Charte, appelé latiention
sur les difficultés économiques auxquelles se heurtait
le Botswana dans ses efforts pour appliquer les réso-
lutions 232 (1968), 253 (1968) et 277 (1970), en par-
ticulier dans le domaine des transports. La construc-
tion de la route de 300 kilomeétres prévue entre le Bots-
wana et la Zambie, dont le coiit s’éléverait 4 environ
12 millions de dollars des Etats-Unis, avait une impor-
tance particuliére pour le Botswana. D’aprés la lettre,
pour s’en tenir & un programme de construction opti-
mum, il faudrait transporter du matériel via la Rho-
désie du Sud et utiliser les services de transport sud-
rhodésiens. Sans ccia, le cofit du projet augmenterait
d’au moins 3 millions de dollars, ce qui affecterait
sérieusement la viabilité du projet. Le Botswana portait
ces faits 4 la connaissance du Conseil de sécurité afin
de pouvoir le consulter sur ce qu’il y avait lieu de
faire. R

352. Dans une lettre datée du 20 septembre
(5/10798), les représentants de la Guinée, de la So-
malie et du Soudan ont demandé au Président de con-
voquer aussitdt que possible une réunion du Conseil
de sécurité en vue de poursuivre I'examen du pro-
bléme de la Rhodésie du Sud.

353. Par une Jlettre datée du 27 septembre
(S/10800) adressée au Président du Conseil de sécu-
rité, le Ministre des affaires étrangeres de la Guyane a
transmis le texte de la résolution sur le Zimbabwe
adoptée par la Conférence des Ministres des affaires
étrangéres des pays non alignés tenue a Georgetown
(Guyane) en aott 1972. Au paragraphe 3 de cette réso-
lution, la Conférence faisait appel a ’Organisation des
Nations Unies pour qu’elle veille & ce que les profi-
teurs et spéculateurs internationaux ne se soustraient
plus aux sanctions et que, a cet effet, elle exige des
Etats Membres qu’ils assurent la surveillance de tous
les navires transportant des marchandises interdites en
provenance cu a destination de la Rhodésie du Sud,
et qui transitent tant par Beira que par Lourengo
Marques.

D. — Examen de la question de la 1663° a la 1666¢
séance (27-29 septembre 1972)

354. A la 1663¢ séance, Ie 27 septembre, le Conseii
a inserit la lettre de la Guinée, de la Somalie et du
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Soudan & son ordre du jour. Il a examiné la question
du 27 au 29 septembre, y consacrant quatre séances
au cours desquelles le Président, avec l'agrément du
Conseil, a invité les représentants de PAlgérie, de
I’Arabie Saoudite, de Cuba, de la Guyane, du Kenya,
du Mali, du Maroc, de la Mauritanie, du Nigéria, du
Sénégal, de la Tunisie et de la Zambie & participer a
la discussion sans droit de vote. A la 1663¢ séance,
le Conseil de sécurité a décidé de faire dreit & une de-
mande formulée par les représentants de la Guinée, de
la Somalie et du Soudan dans une lettre datée du
27 septembre (S/10802) et tendant a inviter, confor-
mément a Particle 39 du réglement intérieur provisoire,
M. Eshael Mlambo du Zimbabwe & prendre la parole
devant le Conseil.

355. Ouvrant le débat sur la question, le repré-
sentant du Maroc a dit que la situation en Rhodésie du
Sud causait une profonde perplexité du fait que le
mécanisme des sanctions n’avait pas fonctionné et que
Paccord Home-Smith 3 s’était écroulé. Le maintien de
l'occupation coloniale en Rhodésie du Sud permettrait
aux forces colonialistes de survivre dans les territoires
portugais et au régime raciste de se maintenir en
Afrique du Sud; aucune chance de survie ne devait
donc étre laissée au régime illégal établi en Rhodésie
du Sud. La solution du probléme dépendait des me-
sures que déciderait le Royaume-Uni, principal respon-
sable de la situation, mais elle dépendait aussi de celles
que déciderait le Conseil de sécurité, a condition que
ces mesures soient appliquées sans faiblesse, avec, si
nécessdire, un organe international de contrdle efficace
et vigilant. Il fallait espérer que le Conseil déciderait
unanimement d’aller au secours du peuple zimbabwe
qui ne demandait que son droit & la vie et a la dignité.

356. Le représentant de la Zambie a rappelé que
la Charte des Nations Unies et la Déclaration univer-
selle des droits de I’homme avaient consacré les prin-
cipes moraux et les normes juridiques essentiels qui
doivent prévaloir dans une société éclairée. Il n’y avait
donc nullement lieu de s’étonner que le peaple du
Zimbabwe ait catégoriquement et définitivement rejeté
les propositions de réglement Home-Smith. Toutefois,
il importait de noter que, depuis la publication du rapport
de la Commission Pearce 4, le Royaume-Uni n’avait
pris aucune mesure concreéte alors que le régime rebelle
avait intensifié ses mesures raciales iniques d’apartheid
dans le territoire, notamment en interdisant systéma-
tiquement toute activité politique aux Africains, en
arrachant des populations pacifiques & leurs foyers
ancestraux, en créant des assemblées provinciales afri-
caines et en instituant un régime séparé selon les lignes
raciales pour les services sociaux et les installations
collectives. Le représentant de la Zambie a souligné
qu’il était dans l'intérét méme de la Rhodésie du Sud
d’entreprendre pacifiquement les réformes voulues. Une
proposition en ce sens avait été faite dans le Manifeste
de Lusaka mais, malheureusement, le régime raciste
minoritaire de la Rhodésie du Sud I’avait rejetée, for-
cant ainsi le peuple africain a intensifier sa lutie armée.
Le représentant de la Zambie a rappelé a ce sujet les
diverses suggestions qu’il avait faites au Conseil lors
des séances tcnues a Addis-Abeba en janvier 1972 et,
compte tenu de I’évolution récente de la situation dans
le territoire, il a demandé instamment au Conseil de

3Ibid., document S/10405.

t Rhodesia: report of the Commission on Rhodesian Opinion
under the Chairmanship of the Right Honourable the Lord
Pearce, Londres, Her Majesty’s Stationery Office, 1972, Cmnd.
4964,
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prendre en outre les mesures suivantes : réaffirmation
du droit inaliénable du peuple du Zimbabwe a I'auto-
détormination et a l'indépendance, conformément a la
vésolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale et a la
Charte; affirmation du principe selon lequel il ne sau-
rait y avoir d’accession & l'indépendance avant l'insti-
tution d’'un régime de gouvernement par la majorité;
appel au Royaume-Uni pour que soient créées dans
le territoire des conditions politiques favorables, no-
tamment par la libération de tous les prisonniers et
détenus politiques et de toutes les personnes assignées
a résidence et l'abrogation de la législation raciste,
répressive et discriminatoire; enfin, appel a tous les
Etats pour qu’ils offrent, par I'intermédiaire de 1’Orga-
nisation de I'unité africaine, une assistance matérielle
supplémentaire au peuple du Zimbabwe dans sa lutte
légitime pour la liberté et I'indépendance.

357. Le représentant de la Mauritanie a jugé
étrange qu’en dépit de la résolution 288 (1970) par
laquelle le Conseil de sécurité 'avait invité a assumer
ses responsabilités conformément aux dispositions de
la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale, le
Royaume-Uni ait manifesté si peu d’intérét pour les
actes barbares perpétrés contre le peuple du Zimbabwe.
De l’avis de sa délégation, V'indépendance de la Rho-
désie ne pouvait se concevoir que sur la base du gou-
vernement par la majorité. Le représentant de la Mau-
ritanie a suggéré au Conscil de sécurité d’établir la
liste de tous les Etats qui continuaient a entretenir des
relations économiques et autres avec la Rhodésie du
Sud et de les inviter & y mettre fin; les Etats qui conti-
nuaient a violer les dispositions des résolutions 253
(1968) et 277 (1970) devaient étre cocndamnés. De
plus, des mesures particulicres devaient &tre prises
contre IAfrique du Sud et le Portugal en raison de
leur sitvation géographique par rapport a la Rhodésie
du Sud et de leur refus persistant d’appliquer les sanc-
tions contre ce territoire. En outre, il était de la plus
haute importance que le Conseil de sécurité institue un
systtme approprié pour controler d’une manicre effi-
cace l'application des sanctions contre la Rhodésie du
Sud et a cette fin il devait demander a tous les Etats
de réaffirmer leur engagement d’appliquer les dispo-
sitions des résolutions 253 (1968) et 277 (1970).

358. Le représentant de la Guyane a déclaré que,
de l'avis de son gouvernement, il était clair que le
Royaume-Uni avait le devoir de rétablir la légalité en
Rhodésie du Sud, puis de prendre toutes les mesures
nécessaires pour assurer le transfert du pouvoir au
peuple du territoire, conformément aux principes de
la Charte et aux directives de 1’Organisation des Na-
tions Unies. 11 a attiré l'attention du Conseil sur la
résolution relative au Zimbabwe (S/10800) adoptée
par la Conférence des Ministres des affaires étrangeres
des pays non alignés, et en particulier sur 1’appel lancé
a tous les Etats Membres pour qu’ils assurent la sur-
veillance de tous les navires transportant des marchan-
dises interdites en provenance ou & destination de la
Rhodésie du Sud, et qui transitent tant par Beira que
par Lourenco Marques. Il a en outre proposé au Con-
seil d’étendre les sanctions a 1’Afrique du Sud et au
Portugal et de prendre les mesures propres & assurer
leur application stricte.

359. Le représentant de 1’Algérie a souligné que si
les pays africains avaient condamné le régime sud-
rhodésien pour s’étre emparé du pouvoir, cette con-
damnation trouvait sa justification dans les dangers que
représentait pour eux l'apparition d’'un nouvel Etat en
Afrique australe qui venait renforcer cette partie du
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continent et en faire le bastion de I'apartheid. Cette
condamnation, qu’avait appuyée le Royaume-Uni, avait
laissé espérer que la rébellion serait rapidement étouf-
fée. Or, sept ans plus tard, on se retrouvait devant une
situation encore plus grave puisque, entre-temps, le
régime rebelle avait non seulement consolidé sa posi-
tion mais aussi brisé, en s’érigeant en république, les
derniers liens qui le rattachaient au Royaume-Uni. La
délégation algérienne ne pouvait pas admettre une telle
situation. Puisque les sanctions n’azvaient pas produit
les résultats attendus, parce que I’Afrique du Sud et le
Portugal avaient refusé de les appliquer, ~arce que les
Etats-Unis d’Amérique les avaient délibérément en-
freintes et parce que les négociations directes entre le
Royaume-Uni et le régime rebelle avaient échoué, il
fallait rechercher d’autres méthodes pour résoudre le
probléme que posait la situation en Rhodésie du Sud.
Le représentant de I’Algérie proposait donc que le
Royaume-Uni réunisse une conférence constitutionnelle
groupant les représentants de tous les éléments de ia
population du territoire et chargée d’élaborer un régle-
ment qui fit acceptable : telle était, & son avis, la seule
méthode qui permettrait de sortir de l'impasse. En
attendant, les sanctions continueraient d’étre appli-
quées et les mouvements africains de libération de-
vraient bénéficier de toute I’assistance possible des
organisations internationales qui avaient reconnu la
égitimité de leur Iuite.

360. Le représentant du Sénégal, aprés avoir évo-
qué les principaux événemenis qui avaient engendré
la situation en Rhodésie du Sud, a déclaré que le
Royaume-Uni devait &€tre bldmé pour avoir renforcé
la position du régime iliégal car, en tant que Puissance
administrante, il s’était borné & proposer l'application
de sanctions — qui s’étaient soldées par un échec — au
lieu d’utiliser la force pour réduire la rébellion. Aussi
longtemps que le Royaume-Uni maintiendrait cette atti-
tude, les pays africains n’auraient d’autre ressource que
de soutenir matériellement et financiérement les mon-
vements de libération qui luttaient contre le régime
illégal. A son tour, le représentant du Sénégal a lancé
un appel au Royaume-Uni pour qu’il invite toutes les
parties a tenir une conférence constitutionnelle en vue
d’élaborer une constitution susceptible de donner & la
Rhodésie du Sud un gouvernement démocratique sur
la base du suffrage universel. L’indépendance du terri-
toire ne pouvait avoir d’autres assises.

361. A la 1664¢ séance, le 28 septembre, le repré-
sentant du Kenya, rappelant que les propositions de
réglement Home-Smith avaient été rejetées par le peu-
ple de la Rhodésie du Sud, a estimé qu’il était d’autant
plus impérieux de trouver une autre solution que le
régime rebelle avait entre-temps promulgué une légis-
lation répressive qu’il appliquait sans pitié a I'’égard
de I’African National Council et des autres mouvements
de libération, avec la collaboration des racistes sud-
africains et des colonialistes portugais. Par ailleurs, le
régime rebelle avait fortement augmenté ses dépenses
militaires et I’économie du territoire paraissait se réta-
blir d’'une maniére remarquable grace a des échanges
directs avec ’Afrique du Sud et le Portugal et a des
échanges indirects avec certains pays occidentaux. Que
les Etats-Unis d’Amérique aient décidé d’autoriser la
reprise des importations de chrome sud-rhodésien en
violation des sanctions dépassait la compréhension; le
Gouvernement kényen demandait instamment aux
Etats-Unis de rétablir 'embargo sur les importations
de chrome et d’appliquer rigourcusement les sanctions.
Quant a Dlinstitution en Rhodésie du Sud d’un systéme
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de gouvernement par la majorité, le Conseil devait,
pour faciliter la réalisation de cet objeciif, faire en
sorte que la paix et la sécurité internationales soient
assurées dans cette région et que P'indépendance poli-
tique et l'intégrité territoriale des Etats africains libres,
notamment la Zambie et la République-Unie de Tan-
zanie, soient préservées; que le rempart de lapartheid
élevé par I'Afrique du Sud, le Portugal et la Rhodésie
du Sud soit démantelé; que la fourniture de matériel
militaire aux régimes minoritaires installés en Afrique
australe cesse; enfin, que 1’assistance aux mouvements
africains de libération soit augmentée. En outre, le
Conseil devait prendre les mesures nécessaires pour
assurer la convocation en Rhodésie du Sud, sous I’égide
des Nations Unies, d’une conférence constitutionnelle
réunissant toutes les parties intéressées; renforcer les
sanctions et en rendre l’application plus efficace; as-
surer la confiscation des exportations rhodésiennes a
leur lieu de destination; amener les Etats & refuser tout
droit d’atterrissage aux compagnies aériennes dont les
appareils atterrissaient & Salisbury ou dont les gouver-
nements accordaient le droit d’atterrissage aux avions
rhodésiens; obtenir la rupture de toute liaison postale,
télégraphique et autre avec la Rhodésie du Sud; garantir
la protection de tous les Etats qui s’estimaient exposés
a une agression de la part de Ja Rhodésie du Sud, de
I'Afrique du Sud ou du Portugal; et obtenir la libé-
ration de tous les prisonniers et déienus politiques en
Rhodésie du Sud.

362. Le représentant de la Yougoslavie a rappelé
un certain nombre d’événements importants concernant
la Rhodésie du Sud qui s’étaient produits depuis les
séances d’Addis-Abeba au cours desquelles le Conseil
avait examiné la question. Ces événements avaient
amené la délégation yougoslave & conclure que tout
effort en vue de résoudre le probléme sud-rhodésien
devait s’inspirer rigoureusement des quatre principes
suivants : il ne devait pas y avoir d’indépendance avant
Iinstitution d’un systéme de gouvernement par la ma-
jorité; la Puissance administrante ne devait, en aucune
circonstance, transférer les pouvoirs au régime illégal
ou lui accorder un degré quelconque de souveraineté;
I'avenir du Zimbabwe devait étre décidé sur la base
du principe “a chacun une voix”; il ne devait y avoir
aucune autre tentative en vue d’élaborer un programme
politique pour le territoire sans la pleine consultation
ou la pleine participation des représentants politiques
du peuple. Compte tenu de ces considérations, la délé-
gation yougoslave soutenait que, malgré les violations
et les critiques dont elles faisaient ’'objet, les sanctions
devaient non seulement &étre maintenues mais renfor-
cées et qu’elles devaient étre étendues & I'Afrique du
Sud et au Portugal; que toutes les exportations en pro-
venance des territoires occupés par le Portugal et toutes
les importations & destination de ces territoires devaient
étre officiellement suspectées a priori par tous les Etats
d’étre des marchandises de contrebande; enfin, qu’aprés
avoir recu trois rapports intérimaires, le Conseil ne
devait pas relacher ses efforts en vue d’am~er les inté-
ressés a modifier une politique qui étan fondamenta-
lement mauvaise et inacceptable.

363. Le représentant de la Guinée a déclaré que
les sanctions économiques contre la Rhodésie du Sud
devaient étre renforcées et appliquées plus strictement
car, bien que les premi¢res victimes de cette politique
dussent étre les Africains, le peuple du Zimbabwe était
prét a ce sacrifice. La délégation guinéenne était per-
suadée que c’était au Royaume-Uni, Puissance admi-
nistrante, qu’il incombait au premier chef de prendre
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toutes les mesures nécessaires, y compris le recours
a la force, pour mettre fin an régime rebelle et assurer
I’autodétermination au peuple zimbabwe, conformé-
ment aux principes énoncés par '’Assemblée générale
dans sa résolution 1514 (XV). En outre, les ports de
Beira et de Lourengo Marques, si importants pour
I’économie rhodésienne, devaient étre fermés.

364. Le représentant de I'Argentine a dit que les
sanctions économiques obligatoires adoptées en vertu
du Chapitre VII de la Charte constituaient un instru-
ment important pour ce qui était de montrer I'efficacité
du Conseil. Les Etats Membres avaient donc le devoir
de s'unir pour en assurer lapplication. L’Argentine
avait toujours appliqué sans réserve les sanctions éco-
nomiques recommandées par le Conseil de sécurité et
elle continuerait & le faire; toutefois, elle estimait que
’adoption de la résolution 318 (1972) avait ouvert au
Conseil la possibilité de perfectionner le mécanisme
des sanctions et d’en contrdler plus efficacement ’appli-
cation.

365. Le représentant du Soudan, aprés avoir cité
diverses sources britanniques, a déclaré que I'immo-
bilisme du Gouvernement du Royaume-Uni depuis le
dépdt du rapport de la Commission Pearce témoignait
de son indifférence et donnait & croire qu’il avait abdi-
qué ses responsabilités en Rhodésie du Sud. Or, devant
les mesures répressives nouvellement imposées par le
régime rebelle, le Royaume-Uni devait se rendre
compte que ce régime n’avait aucune intention de
s’écarter volontairement de la voie qw’il s’était tracée.
De plus, ‘a en juger par le quatriéme rapport du Co-
mité du Conseil de sécurité créé en application de la
résolution 253 (1968), les sanctions économiques —
assurément un instrument puissant 2 la disposition de
la communauté internationale — n’avaient pas donné
les résultats souhaités parce que certains gouvernements
s’étaient contentés de prendre, pour les appliquer, des
demi-mesures, 11 était profondément inquiétant que les
Etats-Unis d’Amérique, un membre permanent du
Conseil, aient décidé ouvertement et délibérément de
violer les sanctions en permettant la reprise des impor-
tations de minerai de chrome en provenance de la Rho-
désie du Sud. Pour sortir de 'impasse actuelle, le repré-
sentant du Soudan suggérait que le Royaume-Uni con-
tinue & surveiller le port de Beira et entreprenne le
blocus du port de Lourenco Marques; que le Conseil
renforce le role des Nations Unies en matiére de con-
trdle de Papplication des sanctions et, & cette fin, place
des observateurs des Nations Unies dans les ports des
pays qui s’inscrivaient au premier rang des importa-
teurs de marchandises sud-rhodésiennes; que 1’Orga-
nisation des Nations Unies entreprenne une campagne
en vue de sensibiliser 'opinion publique mondiale et
qu’a cette fin elle publie les noms des pays qui violaient
les sanctions en indiquant les méthodes qu’ils em-
ployaient pour ce faire; que le Conseil décide que toute
cargaison en provenance de la Rhodésie du Sud devait
étre confisquée par le gouvernement dont relevait le
port de déchargement.

366. Le représentant du Panama, faisant observer
que son pays était lui-méme victime d’une discrimina-
tion de la part des étrangers qui occupaient la zone du
Canal, a dit que le Panama mesurait pleinement les
injustices perpétrées a I'égard du peuple de la Rho-
désie du Sud. Il a rappelé I'affaire du Iona V, navire
dont le Gouvernement panaméen avait immédiatement
révoqué limmatriculation dés qu’il avait su que ce
navire était soupconné d’avoir contrevenu aux sanc-
tions en transportant du pétrole en Rhodésie du Sud.



Il a réaffirmé l'opinion de son gouvernement selon
laquelle les sanctions causaient des difficultés au régime
rebelle et a énuméré les diverses mesures prises par
son gouvernement pour assurer l’application efficace
des sanctions. Il a demandé instamment au Conseil de
prendre les mesures qui permettraient a la Rhodésie
d’accéder a lindépendance sur la base de linstitution
d’un régime de gouvernement par la majorité, confor-
mément aux principes de la Charte, et réaffirmé la
solidarité de son pays avec le peuple du Zimbabwe
dans ses efforts pour mettre un terme aux excés et a
Parbitraire du régime raciste minoritaire.

367. Le représentant de la Tunisie a rappelé qu'en
1965 le Président de la Tunisie avait déclaré dans un
discours que Vavenir de la civilisation occidentale en
Afrique dépendrait de I’attitude des puissances occiden-
tales 4 I'égard du probleme du racisme en Afrique et
que la Rhodésie du Sud pourrait &étre leur derni¢re
chance de mettre tout leur poids dans la balance pour
détruire les derniéres enclaves du racisme dans le con-
tinent africain. Aprés avoir évoqué les événements
historiques qui s’étaient produits en Rhodésie du Sud
et qui avaient abouti au rapport de la Commission
Pearce, le représentant de la Tunisie a constaté que le
Royaume-Uni n’avait rien fait depuis la publication de
ce rapport. L’essentiel n’était plus d’obtenir du Conseil
de sécurité une résolution, mais une décision qui serait
appliquée. La se posait la question de savoir jusqu’olt
le Royaume-Uni était disposé & aller. De l'avis de la
délégation tunisienne, il fallait convoquer immédiate-
ment une conférence constitutionnelle en Rhodésie du
Sud, comme l'avait réclamé avec tant d’éloquence
I'évéque Muzorewa, afin que le peuple africain de la
Rhodésie du Sud puisse exprimer ses veeux; le
Royaume-Uni devait assumer pleinement sa responsa-
bilité et répondre & I'appel du Conseil de sécurité.

368. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a réaffirmé que la position de
principe de son gouvernement était de contribuer plei-
nement a éliminer totalement, définitivement et sans
réserve le colonialisme et le racisme, et de s’opposer
au régime illégal installé en Rhodésie du Sud. A cet
égard, la délégation soviétique réclamait la cessation
de toutes les violations des sanctions, en particulier les
violations commises par les Etats-Unis d’Amérique, et
elle appuyait sans réserve les pays africains qui récla-
maient 'extension des sanctions a 'Afrique du Sud et
au Portugal, en application des dispositions de 1’Ar-
ticle 41 de la Charte. Elle appuyait également I’appel
lancé par le Conseil de sécurité a tous les Etats Mem-
bres de I'Organisation des Nations Unies pour qu’ils
intensifient leur appui moral et matériel au peuple du
Zimbabwe dans sa lutte 1égitime pour la liberté et
l'indépendance nationales, conformément aux dispo-
sitions de la Charte des Nations Unies et a celles de
la résolution 1514 (XV) de ’Assemblée générale. Les
efforts les plus récents du Royaume-Uni en vue d’ar-
river a un réglement de la question avec le régime illé-
gal avaient abouti & un échec puisque le peuple du
Zimbabwe avait définitivement rejeté les termes du
réglement proposé. Il ne pouvait plus y avoir ni com-
promis ni dialogue avec le régime illégal de la Rho-
désie du Sud. Ce régime devait étre éliminé immédia-
tement et le peuple du Zimbabwe devait démocrati-
quement exercer le pouvoir par l'intermédiaire de ses
représentants 1égitimes et diment habilités.

369. M. Mlambo, parlant au nom de 5,5 millions
d’Africains du Zimbabwe, a commencé par brosser un
tableau de la situation dans le territoire depuis la publi-
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cation du rapport de la Commission Pearce. Il a dit
qu’a la suite du rejet des propositions Home-Smith des
restrictions avaient été imposées a la liberté de circu-
lation de I’évéque Muzorewa, président de 1’African
National Council, ainsi qu’aux activités politiques du
Conseil lui-méme. L’objet de ces mesures était de
réduire Pappui dont jouissait ce conseil et de le discré-
diter auprés du Royaume-Uni. Des mesures d’cppres-
sion et d’intimidation analogues avaient également été
prises & I'égard des chefs et des populations rurales qui
avaient manifesté publiquement leur opposition aux
propositions dont Ia Commission Pearce était saisie.
Le peuple du Zimbabwe éiait néanmoins résolu a re-
couvrer sa liberté et s’opposerait vigoureusement a tout
reéglement avec le régime illégal qui ne serait pas fondé
sur le principe “a chacun une voix”. L’argument bri-
tannique selon lequel le rejet des propositions de régle-
ment par les Africains favoriserait I’adoption d’une
législation d’apartheid dans le territoire était sans va-
leur puisque des lois de cette nature y étaient déja en
vigueur. M. Mlambo a par ailleurs fait observer que
I’échec des sanctions était imputable au fait guun
grand nombre de pays ne les appliquaient pas r:gou-
reusement. Il était regrettable que les Etats-Unis
d’Amérique, un membre permanent du Conseil de
sécurité qui autrefois observait rigoureusement les
sanctions, aient maintenant décidé de les violer. Outre
I’Afrique du Sud et le Portugal, et la Suisse par l'inter-
médiaire de laquelle, selon lui, les capitaux étaient
acheminés vers la Rhodésie, M. Mlambo a cité la
République fédérale d’Allemagne, la France, la Bel-
gique, le Grand-Duché de Luxembourg et I'Italie, ainsi
que le Japon, le Dahomey et le Gabon, au nombre des
pays qui entretenaient des relations commerciales clan-
destines avec le régime. Les sanctions n’en avaient pas
moins pour effet de paralyser progressivement 1’éco-
nomie du régime. M. Mlambo demandait instamment
au Conseil d’'imposer des sanctions véritables et de
veiller a ce qu'ciles soient strictement appliquées, sans
préter loreille 2 'argument souvent avancé, mais er-
roné, selon lequel les sanctions seraient plus préjudi-
ciables qu'utiles aux Africains.

370. A la 1665 séance, le 29 septembre 1972, le
représentant du Nigéria a déclaré que le rejet des pro-
positions de réglement par la grande majorité des Afri-
cains de Rhodésie du Sud avait rendu urgente la re-
cherche d’une autre solution car, contrairement aux
assurances données par le Royaume-Uni, le statu quo
n’était pas maintenu dans le territoire ot des mesures
venaijent d’étre prises pour exercer une répression et
restreindre la liberté des individus. Certes, le Royaume-
Uni continuait a avoir la responsabilité primordiale
des événements qui se produisaient au Zimbabwe, mais
le Conseil de sécurité devait lui aussi s’acquitter plei-
nement des devoirs que lui avait conférés la Charte. Les
sanctions avaient échoué en partie parce que le Por-
tugal et I'Afrique du Sud avaient refusé de les appli-
quer, en partie aussi parce qu’elles étaient violées par
des Etats Membres de ’Organisation des Nations Unies,
y compris, malheureusement, des membres permanents
du Conseil de sécurité, notamment les Etats-Unis
d’Amérique. Il était donc évident que les sanctions
devaient étre non seulement maintenues, mais aussi
renforcées et élargies. Le représentant du Nigéria de-
mandait instamment au Conseil d’exiger du Royaume-
Uni qu’il donne l'assurance qu’il n’accorderait pas
l'indépendance a la Rhodésie du Sud tant quun régime
de gouvernement par la majorité n'y aurait pas été
institué et que tous les habitants du Zimbabwe n’au-



raient pas la possibilité de participer librement et sur
un pied d’égalité & I’élaboration de la constitution fu-
ture de leur pays.

371. Le Président, parlant en qualité de représen-
tant de la Chine, a dit qu'au cours du débat il avait
pu noter une ferme résolution d’appuyer le peuple du
Zimbabwe dans sa lutte pour I'indépendance nationale.
A son avis, la seule solution au probléme de la Rho-
désie du Sud, dont le Royaume-Uni portait la respon-
sabilité premicre, était que le peuple du Zimbabwe
puisse accéder librement, sans ingérence extérieure, a
I'indépendance nationale totale. A cet égard, tous les
défenseurs de la justice avaient lieu de se féliciter vive-
ment de ce que les prétendues propositions de regle-
ment aient été rejetées catégoriquement par le peuple
du Zimbabwe. Enumérant certaines demandes conte-
nues dans la résolution sur le Zimbabwe adoptée par
la Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement de
I’Organisation de l'unité africaine a sa neuviéme con-
férence au sommet, & Rabat, le représentant de la
Chine a indiqué que sa délégation les appuyait. Si les
peuples de I'Afrique australe, y compris le peuple du
Zimbabwe, ne pouvaient obtenir une indépendance
véritable, ils n’auraient d’autre choix que la lutte ar-
mée. La délégation chinoise recommandait au Conseil
de réaffirmer le droit du peuple du Zimbabwe a I'indé-
pendance nationale, de condamner le régime illégal
pour les mesures répressives qu’il avait prises a I’égard
du peuple du Zimbabwe, de renforcer les sanctions et
d’en élargir la portée de maniére a englober 1’Afrique
du Sud et le Portugal, de condamner les violations des
sanctions, y compris celles qui étaient commises par
les Etats-Unis d’Amérique, et de lancer un appel a
tous les pays et a tous les peuples du monde pour
qu’ils renforcent leur assistance et leur appui matériel
au peuple du Zimbabwe.

372. Le représentant de la France a fait observer
que, sans connaitre cet épanouissement dont faisait
état Ja propagande du régime rebelle, ’économie sud-
rhodésienne résistait néanmoins aux pressions dont elle
était 'objet de la part de la communauté internatio-
nale. Toutefois, la constitution de la Commission
Pearce et I'acceptation de son rapport par le Royaume-
Uni avaient montré que ce pays, en tant que Puissance
administrante, était déterminé a ne pas se dérober a
ses responsabilités; quant & lexpérience en soi, elle
avait permis I'établissement de contacts directs entre le
Royaume-Uni et la population autochtone. Le repré-
sentant de la France précisait que son pays avait voté
en faveur de linstitution puis de I'extension des sanc-
tions contre le régime rebelle et il conseillait aux délé-
gations d’accueillir avec circonspection les coupures de
presse et les reportages radiophoniques non vérifiables
et de laisser au Comité du Conseil de sécurité créé en
application de la résolution 253 (1968) le soin de sui-
vre I'application des sanctions. Il faisait en outre appel
aux gouvernements pour qu’ils rendent plus rigoureuse
lapplication des sanctions, en adoptant au besoin de
nouvelles mesures; 'action de la Puissance adminis-
trante pourrait alors porter ses fruits.

373. Le représentant de la Belgique, tenant compte
des conclusions du rapport de la Commission Pearce
auxquelles s’était ralli€é le Gouvernement britannique,
a été d’avis que le Conseil devait rechercher les moyens
de favoriser l'accession a lindépendance de la Rhc-
désie du Sud, dans le respect des cing principes énon-
cés par le Royaume-Uni. Il se demandait toutefois si
le Conseil était en mesure de définir valablement les
mesures a prendre et estimait préférable d’appeler au
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dialogue et de favoriser 'action que le Royaume-Uni
menait dans le territoire puisque, en derniére analyse,
le probléme de la Rhodésie du Sud ne pouvait étre
résolu que par les Sud-Rhodésiens eux-mémes.

374. Le représentant de I'Italie, au nom de sa délé-
gation, a félicité la Commission Pearce pour son rap-
port, la louant tout particuliérement pour 'objectivité
et la conscience dont elle avait su faire preuve. Ce
rapport n’était pas seulement le premier examen com-
plet de la situation en Rhodésie du Sud : c’était aussi
en soi une réalité politique de grande importance.

375. Le représentant de I'Italie a souligné quelques-
unes des conclusions pertinentes du rapport et a fait
observer combien elles montraient clairement la com-
plexité de la situation dans le territoire. Toutefois le
rapport avait suscité chez les Africains un élan qu’ils
étaient fermement décidés & exploiter pour accélérer
les changements souhaités. I.’Organisation des Nations
Unies devait rechercher les moyens de favoriser ce pro-
cessus. De I'avis de la délégation italienne, si les sanc-
tions n’étaient pas efficaces, c’était en partie parce
qu’elles ne visaient pas les secteurs économiques
qu’elles auraient dii viser, et en partie aussi parce que
leur application n’avait pas rallié la coopération en-
ticre et sans réserve de tous les Etats Membres de
I’Organisation; I'Italie, pour sa part, appliquait et con-
tinuerait d’appliquer scrupuleusement les sanctions.
L’Organisation des Nations Unies pouvait consolider
et renforcer l'unité politique et le droit d’autodétermi-
nation de-la population africaine de la Rhodésie du
Sud, certes, mais c’était 1a une responsabilité qui in-
combait directement et au premier chef au Royaume-
Uni; le role de ’Organisation devait se borner a fournir
un appui. En raison de ces considérations, *1 délégation
italienne n’estimait pas utile que le Conseil adopte une
longue résolution de plus sur la question; la situation
appelait plutot une action patiente et persévérante, qui
encourage et accélére les efforts entrepris par la popu-
lation du territoire elle-méme.

376. Le représentant de I’Arabie Saoudite a fait
obssrver que, bien que la majorité des Membres
de 1’Organisation des Nations Unies considerent le
Royaume-Uni comme responsable au premier chef de
Padministration de la Rhodésie du Sud, le Gouver-
nement britannique avait & maintes reprises empéché
I'Organisation des Nations Unies d’adopter des me-
sures énergiques qui auraient pu déloger le régime
rebelle. Dans ces circonstances, le représentant de
I’Arabie Saoudite se demandait quelles autres mesures
pourraient €tre adoptées. L’espoir d’une action con-
certée des grandes puissances ne s’étant pas matéria-
lisé, les sanctions ne pouvaient pas atteindre leur but.
De l'avis du reprérentant de I’Arabie Saoudite, deux
possibilités concrétes s’ouvraient au Conseil : comme
il ’avait déja suggéré a une séance antérieure du Con-
seil, une gréve générale pourrait &tre suscitée dans le
territoire avec l’appui de I’Organisation des Nations
Unies et les grévistes pourraient étre soutenus par un
fonds des Nations Unies qui serait constitué au moyen
des 5 millions de livres sterling que, dans ses propo-
sitions de reéglement, le Royaume-Uni avait promis de
verser annuellement au titre du développement afri-
cain; l'autre possibilité était que 1'Organisation des
Nations Unies exerce une pression morale sur le chef
des rebelles et sur ses partisans pour les convaincre
que, dans leur propre intérét, ils devraient, a titre de
mesure intérimaire, accorder l’autonomie sur le plan
municipal ou cantonal & la population africaine dont



Peffectif s’accroissait beaucoup plus rapidement que
celui de la population blanche.

377. Le représentant de la Somalie a présenté deux
projets de résolution au nom des délégations de la
Guinée, de la Somalie et du Soudan. Le premier projet
de résolution (S/10804) était congu comme suif :

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant sa résolution 253 (1968) du 29 mai
1968 et les résolutions ultérieures, par lesquelles
tous les Etats sont tenus de prendre toutes les me-
sures nécessaires pour appliquer les sanctions éco-
nomiques, politiques et autres contre la Rhodésie
du Sud décidées par le Conseil dans le but de mettre
fin a la rébellion dans ce territoire et pour donner
effet & ces sanctions,

“Tenant compte de ses résolutions 314 (1972) du
28 février 1972 et 318 (1972) du 28 juillet 1972
concernant la coopération et les obligations des
Etats ainsi que les mesures nécessaires pour assurer
le respect scrupuleux et ’application rigoureuse des
sanctions,

“Profondément préoccupé par le fait que, malgré
les obligations qui leur incombent aux termes de
P’Ariicle 25 de la Charte, plusieurs Etats coniinuent
a violer les sanctions de fagon voilée ou ouverte en

contrevenant aux dispositions de la résolution 253
(1968),

“Gravement préoccupé par les corizéquences pré-
judiziables que des violations des sawctions peuvent
avoir pour lefficacité de celles-ci et, dans un sens
plus large, pour l'autorité du Conseil,

“Profondément préoccupé par le rapport des
Etats-Unis d’Amérique selon lequel ce pays a auto-
risé l'importation de minerai de chrome et d’autres
minéraux de Rhodésie du Sud,

“Condamnant I’ Afrique du Sud et le Portugal pour
leur refus de coopérer avec I’Organisation des Na-
tions Unies a l'observation et a l’application des
sanctions contre la Rhodésie du Sud,

1. Réaffirme sa décision suivant laquelle les
sanctions contre la Rhodésie du Sud demeureront
pleinement en vigueur jusqu’d ce que les buts et
objectifs énoncés dans ia résolution 253 (1968)
soient complétement aiteints;

“2. Demande 3 tous les Etats d’appliquer plei-
nement toutes les résolutions du Conseil de sécurité
établissant des sanctions contre la Rhodésie du Sud,
conformément a I'Article 25 et a ’Article 2, para-
graphe 6, de la Charte;

“3. Demande aux FEtats-Unis d’Amérique de
coopérer pleinement avec I'Organisation des Nations
Unies & l'application efficace des sanctions;

“4, Prie le Comité du Conseil de sécurité créé
en application de la résolution 253 (1968) concer-
nant la question de la Rhodésie du Sud d’entre-
prendre d’urgence l'examen du type de mesures, y
compris de mesures au titre du Chapitre VII de la
Charte, qui pourraient &étre prises devant le refus
manifeste et persistant de I'Afrique du Sud et du
Portugal d’appliquer les sanctions contre le régime
illégal de la Rhodésie du Sud;

“5. Prie en outre le Comité d’examiner et de
présenter au Conseil de sécurité, le 1er décembre
1972 au plus tard, un rapport sur toutes les propo-
sitions et suggestions faites aux 1663¢ et ... séances
du Conseil en vue d’élargir la portée et d’accroitre
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l’efficacité des sanctions contre la Rhodésie du
Sud.”

378. Le deuxiéme projet de résolution (S/10805)

était congu comme suit :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la question de la Rhodésie du
Sud,

“Rappelant ses résolutions 216 (1965) du 12 no-
vembre 1965, 217 (1965) du 20 novembre 1965,
221 (1966) du 9 avril 1966, 232 (1966) du 16 dé-
cembre 1966, 253 (1968) du 29 mai 1968 et 288
(1970) du 17 novembre 1970,

“Réaffirmant le droit inaliénable du peuple de la
Rhodésie du Sud 2 lautodétermination et a 1'indé-
pendance conformément a la résolution 1514 (XV)
de I'Assemblée générale et la légitimité de la lutte
qu’il méne pour obtenir la jouissance de ses droits
énoncés dans la Charte,

“Profondément préoccupé par le fait que les me-
sures adoptées par le Conseil n’ont pu, a ce jour,
mettre fin au régime illégal,

“Ayant noté le rejet, par la population africaine
du Zimbabwe, des “propositions de réglement” con-
venues entre le Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et le régime
illégal,

“Conscient de ce que ces “propositions de regle-
ment” ont été négociées sans consulter les dirigeants
politiques authentiques de la population africaine
du Zimbabwe,

“Réaffirmant que toute tentative de négocier 1’ave-
nir du Zimbabwe avec le régime illégal sur la base
de Tindépendance avant linstauration d'un gouver-
nement par la majorité contreviendrait aux droits
inaliénables du peuple de ce territoire et serait con-
traire aux dispositions de la Charte des Nations
Unies et de la résolution 1514 (XV) de PAssemblée
générale,

“Tenanit compte des conditions nécessaires pour
permettre I'expression libre et entiere du droit a
Pautodétermination,

“Rappelant la résolution 202 (1965) du 6 mai
1965 du Conseil de sécurité dans laquelle le Conseil
a fait sienne la demande adressée par I’Assemblée
générale au Royaume-Uni pour obtenir :

“a) La mise en liberté de tous les prisonriers
politiques, détenus et personnes assignée: a rési-
dence,

“b) L’abrogation de toute législation répressive
ou discriminatoire et en particulier du Law and
Order (Maintenance) Act et du Land Apportionment
Act,

“c) La levée de toutes les restrictions qui entra-
vent Dactivité politique et I'établissement de la
pleine liberté démocratique et de I'égalité des droits
politiques,

“l. Réaffirme le principe selon lequel il ne peut
y avoir d'indépendance avant l'instauration d’un
gouvernement par la majorité au Zimbabwe;

“2. Demande awn Gouvernement du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord de ne
transferer ou d’accorder en aucun cas au régime
illégal aucun des pouvoirs ou des attributs de la sou-
veraineté, et le prie instamment de promouvoir 'ac-
cession du pays a lindépendance par un systéme
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démocratique de gouvernement conformément aux
aspirations de la majorité de la population;

“3. Prie instamment le Royaume-Uni, en tant
que Puissance administrante, de réunir aussitét que
possible une conférence constitutionnelle nationale
dans le cadre de laquelle les représentants politiques
authentiques du peuple du Zimbabwe seraient a
méme de mettre au point un réglement concernant
I’avenir du territoire qui serait ensuite soumis a
I’approbation du peuple par des processus libres et
démocratiques;

“4., Demande au Gouvernement du Royaume-
Uni de créer les conditions nécessaires pour per-
mettre la libre expression du droit a I’autodétermi-
nation, y compris :

“a) J.a mise en liberté de tous les prisonniers
politiques, détenus et personnes assignées a rési-
dence;

“b) L’abrogation de toute législation répressive
de caractére discrim’aatoire;

“c) La levée de toutes les restrictions qui entra-
vent Pactivité politique et I'établissement de la pleine
liberté démocratique et de I'égalité des droits poli-
tiques;

“S. Demande en outre au Gouvernement du
Royaume-Uni de veiller a ce que, dans toute opé-
ration visant a déterminer. les veeux du peuple du
Zimbabwe quant a son avenir politique, la procé-
dure a suivre soit conforme au principe du suffrage
universel des adultes par scrutin secret, sur la base
du principe “a chacun une voix” et sans égard a la
race, a la couleur ou a des considérations de niveau
d’instruction, de fortune ou de revenu;

“6. Condamne le Gouvernement du Royaumes
Uni pour ne pas avoir pris de mesures efficaces en
vue de mettre fin au régime illégal au Zimbabwe;

“l. Demande a tous les Etats de donner leur
plein soutien et leur entitre coopération & 1'Orga-
nisation des Nations Unies pour toutes mesures
visant & appliquer rigoureusement les sanctions obli-
gatoires imposées par le Conseil de sécurité confor-
mément aux obligations assumées par les Etats Mem-
bres aux termes de ’Article 25 de la Charte des Na-
tions Unies.”

379. Le représentant de la Somalie a ensuite ex-
pliqué quels &taient les objectifs des deux projets de
résolution qui, a-t-il dit, étaient modérés et contenaient
des propositions auxquelles ’ONU ne pouvait man-
quer de souscrire si elle voulait respecter ses obliga-
tions. Le second projet de résolution (S/10805) était
fondé sur la Charte des Nations Unies et reprenait le
consensus exprimé dans la résolution relative au Zim-
babwe adoptée par la Conférence des chefs d’Etat et
de gouvernement de 'OUA & Rabat. En ce qui con-
cernait le premier projet de résolution (S/10804), les
auteurs avaient été guidés par le souci de I’application
des sanctions déja prises contre la Rhodésie du Sud.
Les pays africains avaient toujours été d’avis que les
sanctions ne pourraient jamais a elles seules amener
la chute du régime illégal, mais que leur maintien était
pour le Conseil un moyen nécessaire d’affirmer son
autorité. Toutefois, si 'on voulait que les sanctions
internationales reflétent valablement les décisions du
Conseil, il fallait les appliquer efficacement et stricte-
ment. Cest pourquoi les pays africains insistaient pour
que le Conseil examine sans tarder les mesures qu’il
convenait de prendre contre I'Afrique du Sud et le
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Portugal qui tous deux bravaient ouvertement et obsti-
nément ses décisions, ainsi que les mesures que l'on
pourrait prendre a Pégard d’autres Etats, comme les
Etats-Unis, qui violaient les sanctions ou bien ne co-
opéraient pas pleinement avec le Comité des sanctions
au dépistage des violations. En conséquence, les auteurs
recommandaient dans le premier projet de résolution
que le Comité étudie immédiatement toutes les propo-
sitions formulées par les divers Etats on par des orga-
nisations gouvernementales et non gouvernementiales
concernant les moyens d’accroitre l'efficacité des sanc-
tiotr;ls et fasse rapport au Conseil dans des délais raison-
nables.

380. A la 1666¢ séance, le méme jour, le représen-
tant de I'Inde a déclaré que le débat avait fait appa-
raitre cinq faits précis, 4 savoir : quen dépit de cer-
taines inquiétudes la population africaine du Zimbabwe
était disposée a supporter les conséquences des sanc-
tions pour parvenir au gouvernement par la majorité;
que le régime rebeile se maintenait essentieliement
grice a la coopération et a la complicité de I'Afrique
du Sud et du Portugal; que le systtme de I'apartheid
était déja appliqué au Zimbabwe et que par conséquent
Pargument selon lequel la mise en ceuvre des pro-
positions Home-Smith en empécherait Iintroduction
n’était pas valable; que des violations des sanctions
étaient commises a grande échelle par certains pays,
dont certaines grandes puissances; et qu’en dehors de
IAfrique du Sud et du Portugal d’autres intéréts éco-
nomiques accordaient appui et soutien au régime illé-
gal. Le Conseil ne pouvait malheureusement pas faire
grand-chose pour remédier & cet état de choses en
raison du désaccord entre les grandes puissances sur
les mesures efficaces qu’il convenait de prendre. L'Inde
avait toujours appliqué scrupuleusement les sanctions;
elle les avait déja étendues au Portugal et & I'Afrique
du Sud et était préte a souscrire a toute recomman-
datior visant a les renforcer encore. La délégation in-
dienne recommandait, comme elle 1’avait fait lors des
réunions du Conseil & Addis-Abeba, de donner la plus
large publicité possible aux violations des sanctions.
En outre, le représentant de 1'Inde pensait que le
Royaume-Uni pouvait encore sans recourir a la force
adopter bien des mesures pour mettre un terme a la
rébellion et instituer le gouvernement par la majorité
en Rhodésie du Sud. Commentant les deux projets de
résolution dont le Conseil était saisi, le représentant
de I'Inde a déclaré que sa délégation pouvait accepter
le premier de ces projets; il a proposé un certain nom-
bre d’amendements au second et a indiqué que sa
délégation ne pouvait donner son adhésion au para-
graphe condamnant le Royaume-Uni attendu que ce
pays avait toujours dit qu’il ne pouvait employer la
force pour expulser le régime rebelle. Le Conseil tout
entier était & bldmer de n’avoir pu atteindre ses ob-
jectifs en Rhodésie du Sud; il n’était donc pas justifié
de condamner le Royaume-Uni seul pour cet échec.

381. Le représentant du Mali a dit que personne
ne croyait plus que les sanctions économiques seules
permettraient de venir a bout de la rébellion en Rho-
désie du Sud, en raison de leur violation par certaines
grandes puissances et de lintransigeance de I’Afrique
du Sud et du Portugal. Il a réaffirmé que 'ONU, en
cherchant a résoudre le probléme conformément aux
principes de la Charte et aux dispositions de la réso-
lution 1514 (XV) d= I’Assemblée générale, devrait étre
guidée par la derniére proposition de 1’African Natio-
nal Council of Zimbabwe qui demandait la réunion
d’une conférence constitutionnelle sur Favenir politique



de la Rhodésie du Sud. Le Royaume-Uni avait le
devoir particulier de réunir cette conférence.

382. Le représentant de Cuba a accusé les forces
réactionnaires, sous la conduite de l'impérialisme des
Etats-Unis, de faire obstacle au progres des mouve-
ments de libération en Afrique, en Asie et en Amé-
rique latine. On pouvait aisément en avoir la preuve en
se demandant d’ott provenaient les armes qu’utilisaient
les oppresseurs racistes, 2 qui appartenaient les mono-
poles qui exploitaient les richesses des territoires colo-
nisés, qui violait les sanctions contre les régimes ra-
cistes et quels étaient les pays qui, au Conseil et a
PAssemblée générale, cherchaient toujours a édulcorer
les résolutions anticolonialistes qui sans cela seraient
séveres. Les réponses a ces questions étaient évidentes.
Rappelant le communiqué publié & la Conférence des
ministres des affaires étrangéres des pays non alignés,
le représentant de Cuba a réaffirmé qu’en raison du
refus catégorique opposé par les puissances coloniales
et racistes & toute possibilité de changement pacifique,
il fallait de toute urgence aider les mouvements de
libération de I’Afrique australe dans la iatte armée
légitime qu’ils menaient. En outre, le Conseil avait le
devoir d’aider le peuple du Zimbabwe dans le combat
qui 'opposait & ses oppresseurs racistes.

383. Le représentant des Etats-Unis a relevé que
plusieurs crateurs avaient particulicrement insisté sur
Iimportation par les FEtats-Unis de produits straté-
giques en provenance de la Rhodésie du Sud et a ex-
pliqué que le Congrés des Etats-Unis avait adopté,
malgré Popposition du gouvernement, une législation
autorisant les importations de certains de ces produits
apres le 1¢° janvier 1972; le Gouvernement des Etats-
Unis avait fait publiquement état de ces importations.
Pour comprendre pourquoi les sanctions avaient
échoué, il était nécessaire de considérer I'ensemble du
probléme dans la perspective qui convenait. Les im-
portations américaines de produits rhodésiens pour
I’'année 1972 représentaient 2 & 3 p. 100 seulement du
total des exportations du territoire. On avait estimé
quau cours du premier semestre de 1972 les expor-
tations de la Rhodésie du Sud avaient atteint 200 ou
220 millions de dollars, dont 3 millious de dollars seu-
lement avaient été absorbés par les Etats-Unis. Compte
tenu de ces chiffres, la délégation des Etats-Unis ju-
geait particulierement troublant que le Conseil ait cen-
tré ses débats sur les maigres importations des Etats-
Unis en provenance de la Rhodésie du Sud au lieu
d’essayer de déterminer & qui la Rhodésie avait vendu
les 98,5 p. 100 restants de ses exportations. En ce qui
concernait le minerai de chrome, d’aprés les estima-
tions faites par le Comité des sanctions, depuis 1966
la production annuelle de la Rhodésie du Sud avait été
de Yordre de 400000 tonnes, dont la plus grande
partie avait été vendue a 1’étranger; pourtant les Etats-
Unis n’avaient importé récemment que 56 000 tonnes
de ce produit. Le représentant des Etats-Unis souhaitait
savoir qui achetait le reste du minerai de chrome a la
Rhodésie du Sud. Dans son quatritme rapport, le
Comité avait fait état de 34 cas de violation présumée
des sanctions en ce qui concernait le minerai de
chrome — ce qui était le nombre le plus élevé de cas
signalés enregistré pour un seul produit — mettant en
cause des ressortissants de 23 pays, au nombre desquels
les Etats-Unis ne figuraient pas. Le représentant des
Etats-Unis a également mentionné d’autres exporta-
tions rhodésiennes importantes, a savoir le cuivre, le
tabac, le sucre et le mais qui étaient également pro-
duits dans les pays voisins de la Rhodésie. Dans son
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rapport, le Comité avait noté qu’un certain nombre de
pays, dont les Etats-Unis ne faisaient pas partie, avaient
déclaré avoir importé des pays voisins de la Rhodésie
des quantités de produits bien supérieures a la totalité
des exportations dont ces pays faisaient état. De telles
divergences auraient dii susciter une plus grande curio-
sité de la part du Comité. En conclusion le représen-
tant des Etats-Unis a déclaré que, mises & part les
importations de produits stratégiques, son pays avait
observé les sanctions de la maniere la plus stricte et
continuerait de le faire; toutefois, il a fait observer
que, si le Conseil souhaitait sérieusement que les sanc-
tions atteignent leur objectif, il lui “allait se défaire de
sa partialité, qui 'amenait & mettre sur la sellette le
Gouvernement des Etats-Unis ou tout autre gouver-
nement, et envisager le probléme dans une optique plus
vaste. Le représentant des FEtats-Unis a déclaré que
son pays continuerait d’appuyer les mesures concretes
visant a assurer le plein exercice des droits politiques
pour I’ensembie de la population de Rhodésie du Sud,
mais qu’il reconnaissait que la tache ne serait pas aisée.
Il s’est déclaré convaincu que le Conseil ne devrait pas
faire la sourde oreille & toute proposition concréte
visant a rechercher une solution et qu’il ne devrait pas
condamner héitivement la tentative faite récemment par
les Britanniques pour rechercher un réglement. Les
Etats-Unis ne sont pas convaincus qu’il soit bon que
le Conseil demarde au Royaume-Uni de prendre des
mesures qui ne pourraient &re efficaces qu’en recou-
rant a la force. Il a ajouté que 'on avait accordé trop
d’importance a limportation par les Etats-Unis de
matériaux d’intérét stratégique en provenance de Rho-
désie du Sud. Son gouvernement était allé trés loin
pour maintenir et appuyer le programme de sanctions
(@ T'exception des importations d’intérét stratégique},
alors que certains gouvernements n’en avaient meéme
pas fait autant.

384. Le représentant du Royaume-Uni a dit que,
depuis le jour ol le Conseil avait eu, la dernicre fois,
Poccasion d’examiner la question de la Rhodésie, la
Commission Pearce avait présenté son rapport. Le
Gouvernement britannique avait accepté les conclu-
sions de la Commission et avait ainsi donné des preuves
de sa bonne foi. Il estimait que les propositions de
réglement soumises en novembre 1971, malgré toutes
leurs imperfections, offraient une solution acceptable.
Il fallait maintenant une période calme de réflexion
aux termes de laquelle on pourrait espérer que tant
les Sud-Rhodésiens que les Africains et que les Euro-
péens choisiraient la voie du compromis. Pour sa part,
le Royaume-Uni continuerait de rechercher un régle-
ment sur la base des cinq principes qu’il avait posés.
Pendant que I’on donnait aux Sud-Rhodésiens le temps
de réfléchir, et en attendant de voir ce qui se passerait
en Rhodésie du Sud, le Gouvernement britannique
maintenait sa position actuelle, y compris les sanctions.
Le rdole du Comité des sanctions consistait a aider les
gouvernements a appliquer les sanctions et le repré-
sentant du Royaume-Uni a fait remarquer que les
sanctions étaient strictement observées au Royaume-
Uni. En ce qui concernait la question de la réunion
d’une conférence constitutionnelle, il a insisté sur la
fluidité de la situation politique en Rhodésie du Sud et
sur la nécessité pour les Sud-Rhodésiens eux-mémes
de régler leurs propres problémes; bien que le Gou-
vernement britannique ait des responsabilités, il n’avait
pas le pouvoir d’imposer sa volonté; chacun pouvait
soutenir 1'idée qui était & la base de la proposition, a
savoir que toutes les parties intéressées en Rhodésie du



Sud devaient se consulter et arriver & un compromis,
mais il n’était absolument pas possible au Gouverne-
ment britannique de réunir une conférence en Rhodésie
sans Passentiment du régime Smith. Par ailleurs, la
convocation d’une conférence hors de Rhodésie ne
donnerait aucun résultat. Passant aux deux projets de
résolution dont le Conseil était saisi, le representant
du Royaume-Uri a dit que sa delegatlon doutait qu’une
mesure quelconque visant 4 imposer une solution de
I’extérieur plit aboutir. En outre, le projet de réso-
lution S/10805 contenait des G.'x:rectives & Yintention de
son gouvernement et prévoyait des mesures qui visaient
a le contraindre a s’engager dans des voies imprati-
cables; la délégation britannique ne pouvait donc ac-
cepter ce projet de résolution. L’autre projet de réso-
lution (S/10804) contenait une proposition demandant
au Comité des sanctions d’entreprendre une autre étude
qui semblait également devoir entraver plutét qu’amé-
liorer le travail de ce dernier; la délégation bntanmque
avait toujours estimé que, si le Comité s’attachait a
déterminer la provenance et la destination de produits
suspw.cts, on pourrait supprimer efficacement les échap-
patoires que, de I'aveu général, offraient I’Afrique du
Sud et les territoires portugais. Le représentant du
Royaume-Uni a réaffirmé que sa délégation ne saurait
accepter d’autres interprétations des objectifs des sanc-
tions que celles qui étaient énoncées dans la résolution
253 (1968) du Conseil de sécurité.

385. Se référant a Dlintervention du représentant
des Etats-Unis, le représentant de la Somalie a déclaré
qu’en dépit des statistiques impressionnantes et con-
vaincantes que ce dernier avait citées, les auteurs des
deux projets de résolution étaient fort preoccupes par
le fait que les Etats-Unis avaient officiellement décidé
de reprencre des relations commerciales avec la Rho-
désie du Sud. Les Etats-Unis pouvaient interdire 1'im-
portation de chrome et une telle mesure constituerait
un exemple qui stimulerait la communauté internatio-
nale. Le représentant de la Somalie a demandé si en
vertu du droit international les Etats n’avaient pas
I'obligation juridique d’adopter les mesures visant a
faire respecter ce droit dans le cadre de leur droit na-
tional. I a également relevé les réserves formulées par
la délégation du Royaume-Uni et a exprimé espoir
qu’elle reconsidérerait sa position concernant les deux
projets de résolution. Le représentant de ia Somalie
a ensuite demandé une breve suspension de séance afin
de permettre aux auteurs de s’enquérir des vues des
délégations touchant les projets de résolution.

386. Lors de la reprise de la séance du Conseil, le
représentant de la Somalie a déclaré au nom de la
Guinée, de la Somalie et du Soudan que les auteurs
avaient accepté quelques-uns des amendements pro-
posés et avaient décidé d’apporter quelques modifica-
tions de forme aux deux projets de résolution. Puis il
a donné lecture des amendements et des révisions qui
avaient été décidées. La version définitive du premier
projet de résolution a été distribuée sous la cote
S/10804/Rev.1. Les auteurs ont également accepté
d’apporter les modifications ci-aprés au second projet
de résolution, dont la version définitive a été€ distribuée
sous la cote S/10805/Rev1

1) Les mots “avec satisfaction” ont été insérés apres
les mots “ayant noté” au cinquieme alinéa du préam-
bule;

2) La premiére partie du paragraphe 4 du dispo-
sitif a été remaniée comme suit :

“Demande au Gouvernement du Royaume-Uni de
faire tout son possible afin de créer les conditions
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nécessaires pour permettre la libre expression du
droit & 'autodétermination”;

3) Le paragraphe 6 du ulSpOSltlf a €té supprimé
et le paragraphe suivant renuméroté en couséquence;

4) Dans le dernier paragraphe du dispositif les
mots “toutes mesures” ont été remplacés par les mots
“des mesures efficaces”;

5) Dans tout le texte le nom du territoire a été
modifié et est devenu “la Rhodésie du Sud (Zim-
babwe)”

Décision : A la 1666° séance, le 29 septembre, le
projet de résolution publié sous la cote S/10804/Rev.1
a été adopté par 13 voix contre zéro, avec 2 absten-
tions (Etats-Unis d’ Amérique et Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord), en tant que
résolution 3290 (1972) du Conseil de sécurité.

387.
suivant :

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant sa résolution 253 (1963) du 29 mai
1968 et les résolutions ultérieures, par lesquelles
tous les Etats sont tenus d’appliquer les sanctions
économiques, politiques et autres contre la Rhodésie
du Sud (Zimbabwe), décidées par le Conseil dans le
but de mettre fin & la rébellion dans ce territoire, et
de donner effet a ces sanctions,

“Tenant compte de ses résolutions 314 (1972) du
28 février 1972 et 318 (1972) du 28 juillet 1972
concernant la coopération et les obligations des
Etats ainsi que les mesures nécessaires pour as-
surer le respect scrupuleux et I’application rigou-
reuse des sanctions,

“Profondément préoccupé par le fait que, malgré
les obligations qui leur incombent aux termes de
PArticle 25 de la Charte des Nations Unies, plu-
sieurs Etats continuent a violer les sanctions de fagon

voilée ou ouverte en contrevenant aux dispositicns
de la résolution 253 (1968),

“Gravement préoccupé par les conséquences pré-
judiciables que des violations des sanctions peuvent
avoir pour Pefficacité de celles-ci et, dans un sens
plus large, pour l'autorité du Conueil,

“Profondément préoccupé par le rapport des Etats-
Unis d’Amérique selon lequel ce pays a autorisé
I'importation de minerai de chrome et d’autres mi-
néraux de Rhodésie du Sud (Zimbabwe),

“Condamnant le refus de I'Afrique du Sud et du
Portugal de coopérer avec I'Organisation des Nations

Unies a I'observation et a ’application des sanctions
contre la Rhodésie du Sud (Zimbabwe),

“l. Réaffirme sa décision selon laquelle les sanc-
tions contre la Rhodésie du Sud (Zimbabwe) demeu-
reront pleinement en vigueur jusqu’ a ce que les buts
et objectifs énoncés dans la résolution 253 (1968)
soient completement atteints;

“2. Demande a tous les Etats d’appliquer pleine-
ment toutes les résolutions du Conseil de sécurité
établissant des sanctions contre la Rhodésie du Sud
(Zimbabwe), conformément a DIArticle 25 et au
paragraphe 6 de I’Article 2 de la Charte des Nations
Unies;

“3. Invite instamment les Etats-Unis d’Amérique
a coopérer pleinement avec I'Organisation des Na-
tions Unies & Papplication efficace des sanctions;

Le texte de la résolution 320 (1972) est le



“4. Prie le Comité du Conseil de sécurité créé en
application de la résciution 253 (1968) concernant la
question de la Rhodésie du Sud d’entreprendre d’ur-
gence I'examen du type de mesures qui pourraient
étre prises devant le refus manifeste et persistant de
I’Afrique du Sud et du Portugal d’appliquer les sanc-
tions contre le régime illégal de la Rhodésie du Sud
(Zimbabwe) et de faire rapport au Conseil le 31 jan-
vier 1973 au plus tard; '

“S. Prie en outre le Comité d’examiner et de
présenter au Conseil de sécurité, le 31 janvier 1973
au plus tard, un rapport sur toutes les propositions
et suggestions faites de la 1663¢ & la 1666° séance
du Conseil en vue d’élargir la portée et d’accroitre
Pefficacité des sanctions contre la Rhodésie du Sud
(Zimbabwe).”

Le Conseil a ensuite voté sur le projet de résolution
révisé publié sous la cote §/10805/Rev.1. Le para-
graphe 1 du dispositif, puis le paragraphe 5 du dispo-
sitif et enfin Pensemble du projet de résolution révisé
ont été mis aux voix séparément. Dans chaque cas le
résultat du vote a été le suivant: 10 voix pour, une
voix contre (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’'Irlande du Nord) et 4 abstentions (Belgique, Etats-
Unis d’Amérique, France, Italie); en conséquence, le
projet de résolution n'a pas été adopté cn raison du
vote négatif d’un des membres permanents du Conseil
de sécurité.

388. Expliquant son vote, le représentant du Japon
a rappelé la ferme conviction de son gouvernement que
c’était au Royaume-Uni qu’il incombait au premier
chef de rétablir un gouvernement constituticanel en
Rhodésie du Sud. Le Japon avait constamment appuyé
le principe du gouvernement par la majorité sur la base
du suffrage universel dans ce pays, mais il reconnaissait
également la nécessité d’aborder la question avec pa-
tience et pragmatisme. Compte tenu de ces considéra-
tions, la délégation japonaise avait voté pour les deux
projets de résolution révisés.

389. Le représentant des Etats-Unis a expliqué que
sa délégation s’était abstenue lors du vote sur le pre-
mier projet de résolution (S/10804/Rev.1) parce que
celui-ci ¢€tait en conflit avec la législation des Etats-
Unis, et aussi parce qu’il attirait injustement I'attention
sur les Etats-Unis. Sa délégation s’était également abs-
tenue lors du vote sur le second projet de résolution
car, bien que les inquiétudes des auteurs en cc qui con-
cernait I'impasse sud-rhodésienne et les efforts bien
intentionnés qu’ils avaient déployés a cet égard fussent
compréhensibles, certaines des propositions qui y figu-
rajent étaient impraticables dans les conditions ac-
tuelles. Le représentant des Etats-Unis a dit que son
gouvernement ne pensait pas que la force soit un bon
moyen ni un moyen efficace de résoudre le probléme
rhodésien ou les autres problemes fondamentaux qui
se posent en Afrique australe. Il espérait que I'on pour-
rait créer des conditions qui permettraient de convo-
quer une conférence constitutionnelle, ol seraient re-
présentés tous les Rhodésiens, Africains comme Euro-
péens.

390. Le représentant de la France a déclaré que
sa délégation avait voté pour le premier projet de réso-
lution car son premier objectif €tait d’assurer I’appli-
cation la plus stricte et la plus complete possible des
sanctions. Bien qi’approuvant l'objectif général des
auteurs, la délégation francaise s’était abstenue lors du
vote sur le second projet de résolution parce qu’elle
estimait guweu égard a la situation réelle, le Conseil

devrait d’abord permettre au Royaume-Uni de conti-
nuer a favoriser ’évolution politique qui s’était amorcée
en Rhodésie du Sud, et ne pas essayer de se substituer
a la Puissance administrante dans le pays.

391. Le représentant de la Belgique a indiqué que
sa délégation était satisfaite d’avoir pu voter pour le
premier projet de résolution tel qu’il avait été modifié,
mais qu'elle s’était abstenue lors du vote sur le second
car, bien que certaines de ses dispositions soient accep-
tables, d’autres, notamment le paragraphe 5 du dispo-
sitif, cherchaient a imposer des conditions peu réalistes.
La délégation belge aurait préféré simplement une ré-
affirmation unanime de ’engagement de mettre fin a la
rébellion, de la volonté de voir mettre en ceuvre le prin-
cipe de I'autodétermination et de la volonté de main-
tenir des sanctions efficaces et obligatoires, auxquelles
la délégation belge réaffirmait a cetie occasion sa
loyauté.

392. lLe icpréccutznt de VItalie a déclaré que son
pays croyut cae la Rhodésie du Sud ne devrait pas
accéder a ’r.iépendance avant que ne soit instauré un
régime de gouvernement par la majorité, mais qu’il
s’agissait 1a d’une question que les habitants de la
Rhodésie du Sud cevaient trancher eux-mémes.

393. Le représentant du Soudan a souligné que les
auteurs avaient présenté des projets de résolution mo-
dérés dans lesquels figurait le minimum de ce qu’exi-
geait 'OUA, dans l'espoir que le Conseil les accep-
terait. IIs remecrciaient les délégations qui avaient voté
pour les projets de résolution, mais ils étaient décus
par le veto opposé par le Royaume-Uni ainsi que par
I’abstentior d’autres délégations. Ils ne pouvaient com-
prendre par exemple pourquoi il sembiait si difficile au
Royaume-Uni d’accepter ne serait-ce que le principe
d’élections au scrutin secret sur la base de la régie “a
chacun une voix”. De l'avis du représentant du Sou-
dan, depuis les réunions du Conseil & Addis-Abeba et
depuis la mission de la Commission Pearce, la situa-
tion s'était détérioriée en Rhodésie du Sud et l'on
s’acheminait vers lapariheid; c’était 12 une évolution
dangereuse. Il incombait au Royaume-Uni d’établir de
nouveaux contacts avec le dirigeant rebelle et de lui
demander de consulter les Africains. Le Conseil ne
pouvait accepter que le Royanine-Uni cherche, par
quelque moyen que ce soit, & s¢ dégager graduellement
de sa responsabilité en tant que Puissance adminis-
trante.

394. Le représentant de I'Union soviétique a dit
que le vote qui venait d’avoir lieu, pour décevant qu’il
soit pour le peuple du Zimbabwe et 'Afrique et leurs
amis, avait montré a 1'évidence quels étaient les amis
et quels étaient les ennemis de ceux qui luttaient pour
leur liberté et leur indépendance. La délégation sovié-
tique avait voté pour les paragraphes 1 et 5 du dispo-
sitif du deuxieme projet de résolution tandis que le
Royaume-Uni s’y était opposé; cela montrait claire-
ment que chacun des deux pays avait une conception
différente de la liberté et amienait a conclure que le
Royaume-Uni n’avait rien appris et rien oublié.

395. Le représentant de la Somalie a déclaré qu’en
dépit de ’abstention d’une minorité constituée par cing
délégations lors du vote sur le projet de résolution
énongant des principes, le groupe des Etats africains
se proposait de demander un vote a I’Assemblée géné-
rale sur ce méme projet de résolution qui avait fait
Iobjet d’un veto, afin que les Nations Unies se pro-
noncent nettement pour ou contre,



396. Le représentant de la Yougoslavie a dit que,
étant donné que les deux projets de résolution étaient
rédigés en termes modérés, surtoul apres que les modi-
fications proposées par les diverses délégations y avaient
été apportées, le veto qui avait entrainé le rejet du
deuxiéme projet de résolution non seulement était re-
grettable, mais suscitait de nouvelles et sérieuses in-
quiétudes car il montrait que le Royaume-Uni, en tant
que Puissance administrante, n’était pas disposé &
prendre des mesures positives en vue d’une solution
définitive du probléme.

397. Le Président, prenant la parole en tant que
représentant de la Chine, a indiqué que, bien que sa
délégation ait voté pour les deux projets de résolution,
elle avait des réserves a formuler & P’égard du para-
graphe 3 du dispositif du deuxieme projet (S/10805/
Rev.1), car la Chine avait toujours soutenu que le peu-
ple du Zimbabwe devait recevoir un soutien énergique
pour assurer Y'indépendance immédiate du Zimbabwe.
1l a également fait part du profond regret dz sa délé-
gation devant le veto opposé par le Royaume-Uni au
peuple du Zimbabwe et a ’Afrique et a conclu qu’il ne
restait au peuple du Zimbabwe et aux peuples d’Afri-
que qu'a s’unir encore davantage pour mener leur lutte
de libération et a mettre fin de leurs mains a la domi-
nation brutale du régime raciste de Smith.

E. — Autres rapports et communications recus entre
le 30 septembre 1972 et le 15 juin 1973

398. Dans une lettre datée du 30 septembre
(S/10806), le représentant du Gabon, se référant a la
déclaration qui avait été faite lors de la séance tenue
par le Conseil le 28 septembre et qui mettait en cause
lIe Gabon a propos de la violation des sanctions contre
la Rhodésie du Sud, a réaffirmé que son pays entendait
se conformer aux résolutions adoptées a cet égard par
le Conseil de sécurité et par 'OUA.

399. Le 22 décembre, le Comité du Conseil de
sécurité créé en application de la résolution 253 (1968)
a présenté son cinquieme rapport (S/10852) portant
sur les travaux qu’il avait effectués depuis la publi-
caticn de son quatrieme rapport, le 16 juin 1971.
Durant cette période, le Comité avait tenu 57 séances,
au cours desquelles il avait examiné la question de
Pimportation aux Etats-Unis de chrome, de nickel et
d’autres produits provenant de Rhodésie du Sud; d’au-
tres cas ayant fait I'objet de rapports antérieurs et de
nouveaux cas de violations présumées des sanctions;
les mesures prises par les divers Etats concernant les
sanctions et I'état de la représentation consulaire et
autre en Rhodésie du Sud et de la représentation du
régime illégal dans d’autres pays; il avait examiné éga-
lement le probléme des compagnies aériennes desser-
vant la Rhodésie du Sud, ainsi que la question de I'im-
migration et du tourisme dans le territoire. En ce qui
concerne la représentation du régime illégal & I'étran-
ger, le Comité a rendu compte de la série de mesures
quil avait prises a propos de la participation éven-
tuelle d’athlétes sud-rhodésiens aux jeux Olympiques
de 1972, question qu’il avait déja soulevée dans son
quatrieme rapport. Le Comité a déclaré que le 22 aofit,
le Comité international olympique avait décidé de re-
tirer Pinvitation aux jeux qu’il avait adressée a la Rho-
désie du Sud. Le Comité avait également examiné des
questions de procédures relatives a ses travaux et avait
décidé, avec r’assentiment du Conseil de sécurité, de
remplacer le systtme du roulement mensuel de la pré-
sidence par un autre systtme consistant & attribuer des
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mandats d’un an au Président et & deux vice-présidents
élus. Le rapport indiquait également les mesures prises
par le Comité en application des résolutions 314 (1972)
et 318 (1972) du Conseil de sécurité.

400. Dans une lettre datée du 20 décembre
(S/10854), le Secrétaire général a transmis au Conseil
de sécurité le texte de la résolution 2946 (XXVII) de
IAssemblée générale, dans laquelle I’Assemblée, au
paragraphe 6, avait appelé 'attention du Conseil sur la
nécessité urgente d’élargir la portée des sanctions dé-
cidées contre le régime illégal de maniére & inclure
toutes les mesures envisagées a I'Article 41 de la Charte
et d’envisager d’imposer des sanctions contre le Por-
tugal et I'’Afrique du Sud.

401. Le 31 décembre, le Comité du Conseil de
sécurité créé en application de la résolution 253 (1968)
a publié un additif & son cinquieéme rapport (S/10852/
Add.1) contenant quatre annexes. Les annexes I & III
contenaient le texte de la correspondance que le Co-
mité avait échangée avec les gouvernements & propos
de cas de violations présumeées ou reconnues des sanc-
tions, et Pannexe IV consistait en une note sur le tabac
dans laquelle étaient énumérées les réponses regues des
gouvernements a propos des questions relatives a ce
produit.

402. Le 2 février 1973, le Comité a publié un
deuxiéme additif 2 son cinquiéme rapport (S/10852/
Add.2) qui donnait des renseignements et des données
statistiques sur le commerce de la Rhodésie du Sud en
1971. Ces statistiques indiquaient qu’en 1971 les ex-
portations du territoire s’étaient chiffrées & 388 mil-
lions de dollars (contre 354 millions de dollars en
1970) et ses importations & 395 millions de dollars
(contre 329 millions de dollare en 1970). On ne dispo-
sait d’aucun renseignement officiel sur la destination
et 1a nature des exportations du territoire, ni sur l’ori-
gine ou la nature du gros de ses importations.

403. Dans deux notes publiées les 31 janvier et
28 février (S/10873 et S/10890), le Président a an-
noncé qu’il avait recu des lettres du Président par inté-
rim et du Président du Comité du Conseil de sécurité
créé en application de la résolution 253 (1968), dans
lesquelles ces derniers demandaient, €tant donné Ie
volume de travail que le Comité avait encore a accom-
plir, que la date limite pour la présentation des rap-
ports demandés dans la résolution 320 (1972) soit
reportée d’abord au 28 février, puis au 15 avril 1973.
Le Président a déclaré qu’a la suite de consultations
avec les membres du Conseil il avait été décidé d’accé-
der a la demande du Comité dans les deux cas.

404, Le 15 avril, le Comité a présenté son deuxie-
me rapport spécial (S/10920) en application des para-
graphes 4 et 5 de la résolution 320 (1972) du Conseil
de sécurité. Le Comité a signalé qu’au cours de
26 séances il avait examiné, avec le concours d’un
groupe de travail composé de certains de ses mem-
bres, un ensemble de 24 propositions présentées par
la Guinée, le Kenya et le Soudan, ainsi qu'un certain
nombre de propositions présentées par d’autres délé-
gations. Une série de recommandations et de sugges-
tions sur lesquelles I'accord s’était fait figuraient a la
section III du rapport, et les propositions africaines
qui n’avaient pas fait 'objet d’un accord étaient énumé-
rées 4 la section IV, en méme temps que certaines
variantes proposées par d’autres délégations. La sec-
tion V exposait la position adoptée et les observations
formulées par diverses délégations sur I'ensemble des
propositions africaines. Au nombre des recommanda-



tions et des suggestions dont il avait été convenu figu-
raient les mesures suivantes : la préparation par le
Comité d’'un manuel indiquant les documents et les
procédures de vérification nécessaires pour déterminer
la véritable origine de marchandises que lon savait
étre produites en Rhodésie du Sud et énoncgant les
directives a suivre pour confisquer ces marchandises,
le cas échéant; la publication par le Comité d’une liste
d’experts qui seraient a la disposition des gouverne-
ments pour procéder, & la demande de ceux-ci, aux
enquétes appropriées; la saisie par les Etats Membres
des cargaisons dont lorigine sud-rhodésienne serait
établie; la création d’un fonds spécial, alimenté par
des contributions volontaires, en particulier par ’équi-
valent du produit de ia vente des biens saisis, qui
serait utilisé pour défrayer les experts; la publication
par le Comité de listes trimestrielles des sociétés re-
connues coupables d’avoir violé les sanctions ainsi que
des gouvernements qui n’avaient pas répondu dans un
délai de deux mois aux questions posées par le Comit3
au sujet de violations éventuelles des sanctions; enfin,
la nomination au Secrétariat d’un expert en commerce
international qui fournirait au Comité les services qui
lui seraient demandés.

405. Par une lettre datée du 27 avril (S/10923), le
Président du Comité spécial chargé d’étudier la situa-
tion en ce qui concerne I'application de la Déclaration
sur J'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux a transmis au Conseil de sécurité le texte
d’une résolution adoptée ce jour-la par le Comité spé-
cial, dans laquelle celui-ci appelait 'attention du Con-
seil sur la nécessité urgente de demander & tous les
Etats de confisquer les chargements a destination et
en provenance du Zimbabwe, d’annuler toutes les po-
lice d’assurance couvrant ces cargaisons, d’invalider
les passeports et autres documents destinés a des
voyages au Zimbabwe, et d’envisager, comme mesure
prioritaire, d’imposer des sanctions contre le Portugal
et PAfrique du Sud.

406. Dans une lettre, datée du 8 mai (S/10925),
adressée au Président du Conseil de sécurité, les repré-
sentants de la Guinée et du Kenya ont demandé qu’tne
réunion du Conseil soit convoquée des que possible
pour examiner le deuxieme rapport spécial du Comité

du Conseil de sécurité créé en application de la réso-
lution 253 (1968).

F.— Examen de la question de la 1712¢ i la 1716¢
séance (14-22 mai 1973)

407. A sa 1712 séance, le 14 mai, le Conseil a
inscrit a son ordre du jour la lettre des représentants
de la Guinée et du Kenya, ainsi que le deuxiéme rap-
port spécial du Comité, et a examiné la question au
cours de cinq séances tenues entre le 14 et le 22 mai.

408. Ouvrant le débat, la Présidente du Comité
créé en application de la résolution 253 (1968) a pré-
senté le rapport spécial du Comité et a déclaré que
Pon ne pouvait manquer d’éprouver un profond sen-
timent d’amertume et de déception devant le fait que,
cinq ans apres que le Conseil eut décidé d’imposer des
sanctions contre la Rhodésie du Sud, la population
africaine de ce territoire attendait encore que justice
lui soit rendue. Etant donné cet état de choses, les
membres africains du Comité avaient présenté un en-
semble de 24 propositions qu’ils considéraient comme
raisonnables et pertinentes en vue d’éliminer effective-
ment les échappatoires qui empéchaient les sanctions
d’atteindre leurs buts. Malheureusement, nombre de
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ces propositions n’avaient pas recueilli 'appui unanime
des membres du Comité et avaient été reléguées 2 la
section IV du rapport. Entre autres propositions, les
délégations africaines avaient recommandé que tous
les Etats refusent le droit d’atterrissage aux transpor-
teurs nationaux des pays qui continuaient a4 accorder
de tels droits aux avions desservant la Rhodésie du
Sud, qu’ils interdisent aux compagnies d’assurance de
couvrir les vols a destination ou en provenance de la
Rhodésie du Sud et aux compagnies de navigation Je
transporter des marchandises a destination ou en pro-
venance de ce pays, et qu’ils interdisent également aux
compagnies d’assurance d’assurer ces marchandises;
les délégations africaines avaient recommandé aussi
que le blocus de Beira soit étendu a Lourengo Marques
et qu’il soit assuré par le Royaume-Uni avec l'aide
d’autres Etats Membres et que le Conseil demande aux
Etats-Unis d’abroger la loi qui autorisait la violation
des sanctions. Pour ce qui était de la section III du
rapport, les recommandations et suggestions arrétées
d’'un commun accord qu’elle contenait concernaient
certaines mesures que devraient prendre les gouver-
nements, le Comité et le Secrétaire général. La Présiden-
te du Comité a ensuite énuméré et expliqué celles qu’elle
considérait comme les plus importantes. Elle a fait
appel au Conseil pour qu’il adopte a I'unanimité les
recommandations et suggestions approuvées par le
Comité et a demandé aux gouvernements qu’ils les
appliquent scrupuleusement, car elles constituaient un
moyen d’aider le peuple opprimé de la Rhodésie du
Sud a obtenir la liberté et la justice.

409. Le représentant de la Yougoslavie a dit que,
étant donné la situation grave et dangereuse en Rho-
désie du Sud, qui constituait une menace pour la paix
et la sécurité internationales et provoquait le combat
légitime du peuple du Zimbabwe, sa délégation atta-
chait une grande importance av dernier rapport du
Comité. Comme I’avait montré son cinquiéme rapport,
il existait des violations flagrantes et répandues des
sanctions, qui étaient commises ou facilitées par des
pays autres que Afrique du Sud et le Portugal. En
outre, I'analyse de tous les cas de violation présumée
des sanctions dont le Comité avait été saisi avait mon-
tré que, la plupart du temps, aucune preuve concluante
de violation n’avait été relevée, surtout parce que cer-
tains gouvernements n’avaient pas répondu aux ques-
tions pos€es par le Comité, que d’autres avaient pré-
senté des réponses évasives, incomplétes ou peu satis-
faisantes a d’autres points de vue, et que Pon avait
souvent accepté comme preuves de l’origine non rho-
désienne des marchandises en question les documents
de complaisance émis par les autorités coloniales por-
tugaises du Mozambique. Les propositions figurant
dans le rapport spécial du Comité visaient & renforcer
encore davantage l’application des sanctions en élimi-
nant de telles pratiques. La délégation yougoslave,
comme celles de I'Inde, de 'Indonésie, du Panama et
du Pérou, avait appuyé et continuerait d’appuyer toutes
les propositions africaines figurant dans le rapport, y
compris celles énoncées dans la section IV, et elle a
espéré que le Conseil envisagerait séricusement de les
approuver, en plus de celles énumérées dans la sec-
tion III. En conclusion, le représentant de la Yougo-
slavie a réaffirmé certains principes essentiels & Ia
solution du probléme en Rhodésie du Sud, a savoir
que le peuple du Zimbabwe avait un droit inaliénable
a 'autodétermination, a la liberté et a 'indépendance;
qu’il ne saurait y avoir d’indépendance au Zimbabwe
avant I'établissement du gouvernement par la majo-



rité; que tout réglement concernant l’avenir du terri-
toire devrait étre élaboré avec la pleine participation
des représentwnts authentiques du peuple; et que la
Puissance administrante ne saurait en aucun cas trans-
férer ou accorder au régime illégal quelque pouvoir
ou attribut de souveraineté que ce soit,

410. A la 1713e¢ séance, le 16 mai, le Président,
avec l'assentiment du Conseil, a invité le représentant
de la Somalie a participer au débat sans droit de vote,
ainsi qu’il I'avait demandé, conformément aux dispo-
sitions de I'Article 31 de la Charte.

411. Le représentant de la Somalie a noté que
Pévolution de la situation en Rhodésie du Sud offrait
une ressemblance effrayante avec celle que ’on avait
constatée en Afrique du Sud. Il était également évident
que de nombreux pays violaient les sanctions. Etant
donné l'écart honteux qui existait entre les principes
établis par les Nations Unies et la pratique suivie par
certains Etats Membres, la délégation somalienne tenait
a exprimer son ferme appui aux propositions émises
par les membres africains du Comité. Elle appuyait
également les propositions de la Chine et de I'URSS
tendant a étendre les sanctions a I’Afrique du Sud et
aux territoires portugais et a couper tous les moyens
de communication avec la Rhodésie du Sud. Les pro-
positions africaines représentaient le minimum absolu
que 'on pouvait attendre du Conseil. Exception faite
de celles qui avaient trait aux travaux du Comité, les
propositions qui figuraient dans la section III, c’est-a-
dire celles qui avaient fait ’objet d’'un accord, ne con-
tenaient pratiquement rien de nouveau qui ne pit
&tre obtenu par Papplicaiion stricte, au niveau des
gouvernements, des décisions antérieures du Conseil.
Seules les propositions figurant dans la section IV four-
nissaient la possibilité d’étendre la portée des sanc-
tions et d’amener une application véritablement plus
stricte des mesures existantes. Le représentant de la
Somalie a instamment prié le Conseil de ne pas s’avouer
vaincu a propos de la question de la Rhodésie du Sud
et de se souvenir qu’il s’était engagé a faire tous ses
efforts pour établir une société juste dans ce territoire.

412. Le représentant de I'Indonésie a déclaré que
les propositions africaines, telles qu’elles avaient été
présentées a l'origine, avaient pour but d’exercer des
pressions plus efficaces sur les pays qui avaient fait
preuve de plus ou moins de relichement dans I'appli-
cation des sanctions. Sa délégation était dégue de ce
que I'ensemble de zes propositions n’elit pas recueilli
I’accord unanime des membres du Comité. Sous leur
forme définitive, les propositions approuvées figurant
dans la section IIT ne prévoyaient aucune extension des
sanctions et n’énongaient aucune autre mesure con-
créte que 'on aurait pu prendre pour faire face au
refus persistant et manifeste de 1’Afrique du Sud et
du Portugal d’appliquer les sanctions a l'encontre de
la Rhodésie du Sud. 11 était regrettable que le rapport
spécial ne contienne pas de bldme & l'encontre des
Etats Membres qui violaient les sanctions. L’une des
propositions approuvées concernait la nomination au
Secrétariat d’un expert ayant une connaissance appro-
fondie du commerce international, en particulier des
échanges pratiqués par l'intermédiaire de tierces par-
ties. La délégation indonésienne appuyait tout parti-
culiérement cette recommandation tendant & renforcer
le secrétariat du Comité. Abordant ’ensemble des re-
commandations et suggestions qui avaient fait ’objet
d’un accord, le représentant de 1'Indonésie a conclu
en disant que, bien qu’elles soient encore insuffisantes
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et ne répondent pas enti¢rement aux veeux de sa délé-
gation, elles constituaient un pas dans la bonne direc-
tion; aussi a-t-il recommandé au Conseil d’approuver
le rapport a l'unanimité.

413. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
réaffirmé que son gouvernement appuyait totalement
le principe de l'instauration en Rhodésie du Sud d’un
régime reposant sur le gouvernement par la majorité
dans les plus brefs délais. C’était I'objectif que s’était
fixé le Conseil et la raison pour laquelle il avait ins-
titué des sanctions contre le régime illégal qui sy
trouvait. Ce qu’il fallait, c’était rendre plus efficaces les
sanctions existantes plutét que d’en étendre la portée.
Les recommandations sur lesquelles les membres du
Comité s’étaient mis d’accord pouvaient étre efficaces
a cet égard si tous les Etats Membres, sans exception,
y donnaient suite rapidement et positivement. La délé-
gation américaine se félicitait en particulier de la
recommandation qui appelait I'attention sur les dispa-~
rités existant dans les statistiques commerciales se rap-
portant aux exportations et aux importations entre
UAfrique du Sud, I’Angola et le Mozambique d’une
part et leurs partenaires commerciaux d’autre part,
ces disparités amenaient a conclure que des produits
rhodésiens étaient sans doute acheminés en transit a
travers ces trois pays. La délégation américaine aurait
également aimé, & ce propos, qu'un appel soit lancé
aux partenaires commerciaux de ces pays afin qu’ils
prennent les mesures nécessaires pour s’assurer que ces
disparités ne cachaient pas l'importation de marchan-
dises rhodésiennes déguisées. Le représentant des Etats-
Unis a félicité le Comité de ses efforts, qui, & son avis,
représentaient un pas concret et réaliste vers 1’objectif
visé, a savoir I'accession de la Rhodésie du Sud a l'au-
todétermination et linstauration d’un régime majori-
taire dans ce territoire.

414. Le représentant de 'Inde a déclaré que, bien
qu’insuffisantes, les recommandations et les suggestions
figurant dans la section III du rapport constituaient
néanmoins un léger progrés. Toutefois, sa délégation
ne voyait rien dans ces recommandations et suggestions
qui l'incite a croire qu’a lavenir les sanctions contri-
bueraient plus efficacement a la chute du régime de
Smith qu’elles ne P’avaient fait auparavant. Comme
preuve de linefficacité des sanctions existantes, le
représentant de 1'Inde a cité 'exemple de trois tou-
ristes, deux Canadiens et un Américain, qui auraient
été tués ce jour-la a la frontiére entre la Rhodésie et
la Zambie. La mort de ces personnes était regrettable,
mais cet incident amenait a se demander qui leur avait
délivré des visas pour se rendre en Rhodésie du Sud.
11 était temps que le Conseil, dans le cadre de son pro-
gramme de sanctions, prenne des mesures pour décou-
rager de tels voyages. Abordant ensuite les propositions
figurant dans la section IV, le représentant de I'Inde
a estimé que le Conseil aurait tout intérét a faire des
efforts sérieux pour trouver une base d’accord sur cer-
taines d’entre elles. Sa délégation les avait toutes ap-
puyées au Comité et l’analyse montrait que seul un
trés petit nombre de délégations y étaient opposées.
Bien qu’elle efit des réserves a faire concernant effi-
cacité des mesures approuvées, sa délégation estimait
que le fait que certains progres aient été réalisés était
encourageant. A la force croissante du mouvement de
libération, le régime illégal répondait en intensifiant
les mesures répressives et discriminatoires. Il fallait
que le Conseil continue & rendre les sanctions aussy
efficaces que possible, méme si leur application n’était
pas un facteur déterminant pour abréger la lutte pour



la liberté que menait le peuple du Zimbabwe lui-méme,
lutte qui ne manquerait pas d’étre couronnée de succes.

415. Le représentant de la France a déclaré que,
bien que sa délégation ait toujours éprouvé quelques
doutes sur les résultats qu’il fallait attendre des sanc-
tions dans la recherche d’une solution au probléme
rhodésien, elle avait voté en faveur de leur institution
en 1968 et de leur extension en 1970 et avait appuyé
en 1972 les mesures tendant & accroitre I'efficacité des
travaux du Comité. De méme, la délégation frangaise
approuvait les recommandations et suggestions conte-
nues dans la section III du rapport du Comité, tout
comme elle avait toujours été favorable aux mesures
destinées a renforcer les sanctions contre la Rhodésie
du Sud, dés lors que les modalités pratiques d’appli-
cation répondraient & un critére d’efficacité, mais il
était essentiel que tous les gouvernements respectent
scrupuleusement les dispositions adoptées aux fins
d’isoler ainsi davantage le régime de Smith, Cependant,
la délégation frangaise ne pouvait donner son accord
a certaines des propositions contenues dans la sec-
tion IV et, plus particuliérement, & celles qui avaient
pour objet de déclarer une sorte de guerre économique
a I'ensemble de I’Afrique australe. Etant donné qu’au-
cune solution politique pour ce territoire ne pourrait
étre obtenue sans ’appui de la Puissance administrante,
la délégation francaise a espéré que le Royaume-Uni
continuerait, malgré I’échec de la Commission Pearce,
a rechercher un réglement qui conduirait la Rhodésie
du Sud a Tautodétermination aussitét que possible,
conformément au veeu librement exprimé de la popu-
lation,

416. A la 1714¢ séance, le 17 mai, le représentant
du Kenya a indiqué que la situation en Rhodésie du
Sud demeurait grave. L’opposition au régime raciste
illégal s’était intensifiée, ce qui avait poussé celui-ci a
prendre de nouvelles mesures de répression et avait
entrainé des pertes regrettables en vies humaines; cette
situation constituait une menace pour la paix et la
sécurité dans cette région de I'Afrique. De toute évi-
dence, si le programme de sanctions n’avait pas réussi,
comme tel était son but, a amener la chute du régime
illégal, c’était parce que de nombreux pays commer-
caient secrétement avec la Rhodésie du Sud, qu’un
membre permanent du Conseil, les Etats-Unis d’Amé-
rigue, se livrait ouvertement a des échanges commer-
ciaux avec ce territoire et que I'Afrique du Sud et le
Portugal continuaient tous deux a bafouer les décisions
du Conseil. Les recommandations et suggestions ap-
prouvées par le Comité ne permettraient cert~inement
pas de faire échec & ces trois méthodes utilisées pour
tourner les sanctions; elles ne constituaient que des
palliatifs visant & remonter le moral des Africains et &
exercer une pression un peu plus forte sur le régime
illégal. Si les propositions valables présentées par les
Africains avaient été appuyées au Comité par de nom-
breuses délégations, appui auquel les délégations afri-
caines avaient été trés sensibles, elles n’avaient pas
toutefois recueilli 'accord de, grandes puissances occi-
dentales. Citant certaincs de ces propositions, le repré-
sentant du Kenya s’est déclaré surpris de ce que la
Puissance administrante elle-méme ait pu les rejeter
malgré leur caractére anodin et réaliste. En ce qui con-
cernait la facon dont le Comité s’acquittait de sa tiche,
la délégation kényenne estimait qu’il devrait assumer
un rdle dynamique pour prévenir les violations des
sanctions en établissant des contacts directs avec les
sociétés intéressées ou en travaillant en étroite colla-
boration avec les organisations non gouvernementales
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pouvant lui fournir des renseignements et des obser-
vations. Il restait toutefois a trouver une solution a la
situation en Rhodésie du Sud et c’était 1a le grand
probléme. La délégation kényenne souhaitait que le
Royaume-Uni s’engage 2 veiller a ce qu’il n’y ait pas
d’indépendance en Rhodésie du Sud avant Pinstau-
ration du gouvernement par la majorité et confirme
que les propositions Home-Smith de 1971 en vue d’un
réglement avaient été abandonnées et qu’il était dis-
posé a4 convoquer une conférence constitutionnelle a
laquelle assisteraient tous les intéressés, y compris les
partis politiques africains et leurs dirigeants, en vue
d’arréter les modalités selon lesquelles le territoire
accéderait au régime majoritaire.

417. Le représentant du Kenya a alors présenté,
au nom de la Guinée, du Kenya et du Soudan, deux
projets de résolution (S/10927 et S/10928), et il a
instamment invité le Conseil & les examiner favora-
blement.

418. Le premier projet de résolution (S/10927)
était ainsi libellé :
“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant ses résolutions 320 (1972) du 29 sep-
tembre 1972 et 328 (1973) du 10 mars 1973,

“Notant que les mesures instituées jusqu’ici par le
Conseil de sécurité et I’Assemblée générale n’ont
pas mis fin au régime illégal en Rhodésie du Sud,

“Réaffirmant sa profonde préoccupation devant le
fait que certains Etats, contrairement aux résolu-
tions 232 (1966) du 16 décembre 1966, 253 (1968)
du 29 mai 1968 et 277 (1970) du 18 mars 1970 du
Conseil de sécurité et a leurs obligations aux termes
de I’Article 25 de la Charte des Nations Unies, n’ont
pas fait le nécessaire pour empécher le commerce
avec le régime illégal de Rhodésie du Sud,

“Condamnant le refus persistant de 'Afrique du
Sud et du Portugal de coopérer avec 1'Organisation
des Nations Unies a I'observation et & l'application
effectives des sanctions contre la Rhodésie du Sud
(Zimbabwe), en violation manifeste de la Charte des
Nations Unies,

“Ayant examiné le deuxieme rapport spécial
(5/10920) du Comité créé en application de la réso-
lution 253 (1968),

“Prenant note de la lettre, en date du 27 avril, du
Président du Comité spécial chargé d’étudier la situa-
tion en ce qui concerne l'application de la Décla-
ration sur l'octroi de l'indépendance aux pays et
aux peuples coloniaux (S/10923),

“1. Approuve les recommandations et suggestions
figurant aux paragraphes 10 a 22 du deuxiéme rap-
port spécial (§/10920) du Comité créé en appli-
cation de la résolution 253 (1968);

“2. -Prie le Comité, ainsi que tous les gouverne-
ments, et le Secrétaire général selon qu’il conviendra,
de prendre d’urgence des mesures en vue d’appli-
quer les recommandations et suggestions susmen-
tionnées;

“3. Prie les Etats dont les lois autorisent 'impor-
tation de minerais et d’autres produits de Rhodésie
du Sud de les abroger immédiatement;

“4. Demande aux Etats d’adopter et de mettre
en vigueur immédiatement des mesures législatives
prévoyant l'imposition de peines sévéres aux per-
sonnes physiques ou morales qui tournent ou violent
les sanctions :



“a) En important des marchandises quelconques
de Rhodésie du Sud;

“b) En exportant des marchandises quelconques
a destination de la Rhodésie du Sud;

“c) En fournissant des facilités pour le transport
de marchandises a destination et en provenance de
Rhodésie du Sud;

“d) En effectuant ou en facilitant toute transac-
tion ou tout commerce de nature a permettre a la
Rhodésie du Sud d’obtenir d’un pays quelconque ou
d’y envoyer des marchandises ou services quel-
conques;

“e) En continuant de traiter avec des clients en
Afrique du Sud, en Angola, au Mozambique, en
Guinée (Bissau) et en Namibie apres que I'on a su
que ces clients réexportent les marchandises ou des
parties de ces marchandises vers la Rhodésie du
Sud, ou que les marchandises recues de ces clients
proviennent de Rhodésie du Sud;

“5. Prie les Etats, au cas ol ils commerceraient
avec ’'Afrique du Sud et le Portugal, de disposer que
les contrats d’achat conclus avec ces pays doivent
stipuler clairement, d’'une maniére qui puisse é&tre
appliquée par la loi, l'interdiction de faire le com-
merce de marchandises provenant de Rhodésie du
Sud. De méme, les contrats de vente conclus avec
ces pays devront comporter une clausc interdisant
la revente de marchandises a la Rhodésie du Sud ou
leur réexportation vers ce pays;

“6. Demande aux Etats d’adopter des mesures
Iégislatives interdisant aux compagnies d’assurance
sous leur juridiction d’assurer les vols & destination
et en provenance de Rhodésie du Sud, ainsi que les
passagers ou le fret aérien transportés a cette oc-
casion;

“l. Demande aux Etats de prendre les mesures
1égislatives appropriées pour veiller a ce que tous
les contrats d’assurance maritime valables contien-
nent des dispositions expresses selon lesquelles au-
cune marchandise -ayant son origine en Rhodésie du
Sud ou destinée a la Rhodésie du Sud ne sera cou-
verte par ces contrats;

“8. Demande aux FEtats d’informer le Comité
créé en application de la résolution 253 (1968) du
Conseil de sécurité de leurs sources actuelles d’appro-
visionnement en chrome, amiante, nickel, fonte,
tabac, viande et sucre et des quantités recues, ainsi
que de la quantité de ces marchandises qu’ils se
sont procurées en Rhodésie du Sud avant lappli-
cation des sanctions.”

419. Le deuxiéme projet de résolution (S/10928)
était ainsi libellé :
“Le Conseil de sécurité,
“Rappelant ses résolutions sur la situation en

Rhodésie du Sud, en particulier les résolutions 320
(1972) et 328 (1973),

“Notant les mesures qu’appelle la résolution. ..,

“Considérant qu’il est en méme temps nécessaire
d’adopter d’urgence des mesures plus rigoureuses
pour satisfaire aux exigences du paragraphe 4 de la
résolution 320 (1972) du Conseil de sécurité,

“Profondément inquiet de la détérioration de la
situation en Rhodésie du Sud qui constitue une grave
menace a la paix et a la sécurité internationales,

“Réitérant sa profonde préoccupation devant le
fait que les mesures adoptées par le Conseil n’ont
pas mis fin au régime illégal, et sa conviction que
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les sanctions ne peuvent mettre un terme au régime
illégal que si elles sont complétes, obligatoires et
effectivement supervisées et que si des mesures sont
prises contre les Etats qui les violent,

“Réaffirmant que des mesures efficaces doivent
étre prises pour faire cesser le refus ouvert et per-
sistant de I’Afrique du Sud et du Portugal d’appli-
quer les sanctions contre le régime illégal en Rho-
désie du Sud, qui a sapé lefficacité des mesures
adoptées par le Conseil de sécurité et qui constitue
une violation des obligations de ’Afrique du Sud et
du Portugal aux termes de I'Article 25 de la Charte,

“l. Décide que tous les Etats devront limiter,
avec effet immédiat, tout achat de minerai de
chrome, d’amiante, de tabac, de fonte, de cuivre, de
sucre, de mais et de tous autres produits & I'Afrique
du Sud, au Mozambique et & I’Angola, aux niveaux
quantitatifs existant en 1965;

“2. Prie les Etats de prendre les mesures néces-
saires, y compris 'adoption de mesures législatives,
pour refuser ou révoquer les droits d’atterrissage
des transporteurs nationaux des pays qui continuent
d’accorder ces droits aux aéronefs de la Rhodésie

du Sud ou qui assurent des services aériens vers la
Rhodésie du Sud;

“3. Décide d’étendre le blocus de Beira, pour
tous les articles et produits en provenance ou a des-
tination de la Rhodésie du Sud, au port de Lourengo
Marques;

“4, Prie instamment le Gouvernement du Royau-
me-Uni, en tant que Puissance administrante, de
prendre toutes les mesures effectives voulues pour
donner pleinement effet aux dispositions du para-
graphe 3 ci-dessus et de demander aux autres Etats
de coopérer a cette tiche dans la mesure qu’il jugera
nécessaire;

*S. Condamne tous les gouvernements, et en par-
ticulier ceux de I’Afrique du Sud et du Portugal, qui
encouragent, facilitent ou tolerent sous quelque forme
que ce soit la violation des sanctions contre la Rho-
désie di Sud.”

420. Le représentant de I'Australie a dit que ce
serait une erreur de considérer que les sanctions
s'étaient soldées par un échec; le régime illégal avait
été soumis de ce fait & des pressions considérables et,
a en juger par ses récentes initiatives — notamment en
ce qui concernait ses relations avec la Zambie —, sa
législation raciste, ses atteintes a la liberté de la presse
et les chitiments infligs a des collectivités tout en-
tieres, on ne pouvait dire qu’il soit certain d’avoir la
situation bien en main. Apreés avoir commenté cer-
taines des recommandations préconisées, le représen-
tant de I’Australie a dit que la condition essentielle
pour que les sanctions donnent des résultats était que
les gouvernements s’attachent a les appliquer. Pour sa
part, le Gouvernement australien était décidé a faire
tout ce qui était en son pouvoir pour les rendre vrai-
ment efficaces et prenait de nouvelles mesures légis-
latives et administratives & cette fin.

421. Le représentant de I'Union soviétique a dé-
claré que le Conseil devait examiner le rapport dont il
était saisi compte tenu de la situation qui régnait en
Rhodésie du Sud, ol la population africaine était sou-
mise a la méme répression et a2 la méme discrimination
~aciales qu’en Afrique du Sud et oli, 2 en juger par sa
récente attaque contre la Zambie, le régime raciste illé-
gal se livrait & des actes d’agression contre ses voisins.
En outre, il recevait aide et assistance de 1’Afrique du



Sud et du Portugal; en fait, Parmée sud-africaine con-
tinuait d’opérer dans le territoire pour y écraser le mou-
vement de libération nationale, bien que son retrait
ait été demandé maintes fois par le Conseil. Dans ces
conditions, le représentant de I'URSS a engagé le Con-
seil a examiner sérieusement lappel lancé par le
Comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui
concerne l'application de la Déclaration sur l’octroi de
I'indépendance aux pays et aux peupies coloniaux dans
la résolution qu’il avait adoptée le 27 avril 1972 et ol
il avait demandé au Conseil d’étendre les sanctions a
PAfrique du Sud et au Portugal. A propos de 'appli-
cation des sanctions, le représentant de I'URSS a cité
des articles de presse selon lesquels un certain nombre
de pays occidentaux violaient les sanctions, et il a
rappelé au Conseil que certains de ces pays avaient
été mentionnés de 20 a 40 fois a I'occasion de cas de
violations présumées soumis au Comité des sanctions.
Ce comité avait établi que la République fédérale
d’Allemagne, la Suisse, ’Australie et les Etats-Unis
avaient violé directement les sanctions. Le Conseil lui
avait alors demandé, dans la résolution 320 (1972),
d’établir le rapport dont il était maintenant saisi. Pen-
dant la préparation de ce rapport, la délégation sovié-
tique avait insisté sur la nécessité de prendre des me-
sures énergiques. Elle avait proposé de décider que
tous les Etats devraient cesser d’acheter en Afrique du
Sud, au Mozambique et en Angola des marchandises
qui constituaient les principaux éléments du commerce
d’exportation de la Rhodésie du Sud, elle avait de-
mandé que le Conseil impose un embargo sur la vente
des produits pétroliers et des armes de tout type a
PAfrique du Sud et au Portugal, et recommandé, afin
de renforcer les sanctions contre la Rhodésie du Sud,
d'interrompre toutes les communications avec elle, con-
formément & P’Article 41 de la Charte. Par suite de
I'opposition de certains pays occidentaux membres du
Comité, aucune de ces propositions ne figurait dans
les recommandations adoptées par le Comité en vue
d’étendre la portée des sanctions contre la Rhodésie
du Sud; le Comité ne s’était donc pas acquitté du man-
dat qui lui avait été confié dans la résolution 720
(1972). De lavis de la délégation soviétique, seule
’adoption par le Conseil de mesures énergiques per-
mettrait de mettre fin au régime illégal. L'Union sovié-
tique, conformément aux principes léninistes et aux
décisions adoptées au vingt-quatricme Congrés du
parti communiste de 'URSS, continuerait de soutenir
les efforts faits pour liquider au plus t6t le régime ra-
ciste en Rhodésie du Sud afin que le peuple du Zim-
babwe puisse accéder a la liberté et a I'indépendance.

422. Le représentant de I'’Autriche a rappelé que,
cinq ans apres que le Conseil eut imposé a 'unanimité
des sanctions globales obligatoires contre la Rhodésie
du Sud, le résultat souhaité n’avait pas encore été ob-
tenu et que cela était d’autant plus grave que le régime
illégal continuait de suivre une politique inacceptable
pour la vaste majorité des Etats Membres. En exa-
minant la fagon dont les sanctions étaient appliquées,
il fallait donc voir, tout d’abord, si elles I'avaient été
efficacement et, ensuite, dans quelle mesure elles
avaient permis de se rapprocher de I'objectif qui était
Pinstauration d’un gouvernement par la majorité en
Rhodésie du Sud. La délégation autrichienne était con-
vaincue qu’en dépit des difficultés que comportait leur
application pratique, les sanctions obligatoires demeu-
raient 'un des principaux moyens d’atteindre cet ob-
jectif. Le rapport du Comité dont le Conseil était saisi
visait précisément a trouver le moyen d’empécher que
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'on tourne les sanctions ou que leur application reste
dépourvue d’effet. C'est pourquoi la délégation autri-
chienne se félicitait des recommandations et sugges-
tions présentées dans la section III du rapport et re-
commandait au Conseil de les adopter. Elle estimait
que le Comité pourrait utilement continuer de recher-
cher un accord sur les recommandations et suggestions
de la section IV. Elle était convaincue que pour par-
venir & une solution politique répondant aux aspira-
tions du peuple du Zimbabwe, il fallait que le Royaume-
Uni redouble d’efforts et que le Conseil poursuive son
action.

423. Le représentant du Panama a indiqué que, tout
en considérant que les recommandations et suggestions
de la section III étaient conformes au mandat du
Comité, sa délégation aurait été heureuse de voir
figurer dans cette section des mesures plus séveres pour
répondre au refus du Portugal et de I’Afrique du Sud
d’appliquer les sanctions contre la Rhodésie du Sud.
Fidele a sa position anticolonialiste, le Gouvernement
panaméen condamnait la discrimination sous toutes ses
formes et soutenait les aspirations du peuple du Zim-
babwe. C’est pourquoi la délégation panaméenne
appuyait avec enthousiasme les deux projets de réso-
lution présentés par la Guinée, le Kenya et le Soudan.

424. Se référant i la déclaration faite par le repré-
sentant de I'URSS, le représentant de 1’Australie a
déclaré que les ventes de blé australien 4 la Rhodésie
du Sud avaient été autorisées étant donné qu’elles pou-
vaient étre considérées comme justifiées pour des
raisons humanitaires au sens de la résolution 253 (1968)
du Conseil de sécurité; néanmoins, le Gouvernement
australien avait annoncé 2 la fin de 1972 que le blé
australien ne serait plus vendu a la Rhodésie du Sud.

425. En réponse, le représentant de I'Union sovié-
tique a dit quil avait simplement cité un fait men-
tionné dans le quatriéme rapport du Comité, ot celui-ci
avait mis en doute la validité de ces considérations
humanitaires. Cependant, la délégation soviétique se
félicitait d’entendre confirmer que le Gouvernement
australien avait mis fin a ces livraisons.

426. A la 1715° séance, le 18 mai, le Président
a appelé Iattention du Conseil sur les deux projets de
résolution dont il avait été saisi, et il a annoncé que
d’autres pays étaient venus se joindre a leurs auteurs :
I’Australie, I'Inde, 'Indonésie, le Panama, le Pérou et
la Yougoslavie pour le premier (S/10927) et I'Indo-
nésie, le Panama, le Pérou et la Yougoslavie pour le
second (S/10928).

427. Le représentant du Pérou a rappelé que sa
délégation avait appuyé les propositions africaines sou-
mises & Porigine au Comité en raison de leur caractére
opportun et de leur efficacité; selon elle, les recomman-
dations et suggestions ayant fait 1'objet d’un accord,
bien qu'insuffisantes, représentaient le minimum de ce
que pouvait adopter le Conseil dans le cadre du mandat
contenu dans la résolution 320 (1972). Compte tenu
de la nécessité de rendre les sanctions plus efficaces afin
de parvenir au résultat souhaité, la délégation péru-
vienne avait décidé de se joindre aux auteurs des deux
projets de résolution soumis au Conseil.

428. Le représentant de la Chine a déclaré que son
gouvernement avait toujours été partisan de sanctions
strictes contre la Rhodésie du Sud; il était cependant
regrettable que les résolutions adoptées précédemment
par le Conseil de sécurité au sujet des sanctions
n’eussent pas été sérieusement appliquées. Preuve en
était que, d’aprés des statistiques publiées par le Secré-



tariat de ’Organisation des Nations Unies, le volume
du commerce extérieur de la Rhodésiec du Sud avait,
en 1971, été de 15 p. 100 supérieur a celui de 1970 et
quindépendamment de la complicité de 1’Afrique du
Sud et du Portugal, certaines grandes puissances appor-
taient leur appui a la Rhodésie du Sud ou violaient les
sanctions de fagon flagrante. Le représentant de la
Chine a également évoqué la vente de trois avions
Boeing au régime illégal. Devant cette situation, les
délégations africaines avaient présenté au Comité des
propositions concrétes, dont plusieurs avaient été reje-
tées par certaines grandes puissances. La délégation
chinoise estimait qu’outre les recommandations ayant
fait I'objet d’'un accord, le Conseil devait également
accepter certaines des propositions africaines; il devait
également, devant ’attitude intransigeante de 1’Afrique
du Sud et du Portugal, condamner ces deux pays et
leur étendre les sanctions, ainsi que condamner les
grandes puissances qui continuaient & violer les sanc-
tions et les inciter & mettre immédiatement un terme
a ces violations. Le représentant de la Chine a rappelé
que son gouvernement ne maintenait aucune relation
avec le régime illégal et qu’il continuerait & soutenir le
peuple du Zimbabwe dans sa lutte. En conséquence, la
délégation chinoise voterait pour les deux projets de
résolution dont le Conseil était saisi.

429. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré
que les sanctions existantes avaient un champ d’appli-
cation général. Si elles avaient été pleinement et cons-
ciencieusement appliquées par tous les Etats qui pré-
tendaient les appuyer, les échanges commerciaux illi-
cites auraient été considérablement réduits et le régime
aurait été davantage disposé & accepter un juste régle-
ment. Pour l’action & adopter & l'avenir, il fallait
prendre pour critére la cessation effective des échanges
illicites, ce qui accroitrait les chances d’un juste régle-
ment. Les sanctions sur le papier étaient inutiles. Le
Gouvernement britannique ne pouvait approuver une
extension sur le papier qui reviendrait & une déclaration
de guerre économique contre toute ’Afrique australe.
Ce qu’il fallait, c’était appliquer diiment les sanctions
existantes. En particulier, le commerce avec les voisins
de la Rhodésie du Sud devait se limiter aux échanges
1égitimes. Toutefois, le commerce international était
trés complexe, et il s’effectuait en grande pariie indi-
rectement. Ceux qui violaient les sanctions exploitaient
cette situation afin de camoufler leur commerce avec la
Rhodésie du Sud. Il ne s’agissait nullement des seuls
échanges commerciaux effectués directement avec
I’Afrique australe. Le Comité des sanctions ne pouvait
pas méconnaitre les aspects techniques du probléme
s’il voulait mener & bien sa tiche principale. Cest au
port de destination finale qu’on pouvait nettement éta-
blir que les sanctions étaient tournées: pour ce qui
était des exportations en Rhodésie du Sud, il fallait
concentrer les enquétes sur le pays d’origine. Enquéter
sur les violations de sanctions et les identifier, tel était
le probléme crucial. Les propositions figurant a la
section IV du rapport du Comité n’en tenaient pas
compte; elles n’empécheraient pas les violations ef -lles
pouvaient géner les échanges légitimes; la délégation
britannique ne pouvait donc pas les accepter. Elle
estimait toutefois que les propositions de la section III
du rapport constituaient un programme d’action efficace
dans la mesure ou il s’agissait d’attirer I’attention sur
le probléme, de demander aux gouverncments d’insti-
tuer des moyens de contrdle efficaces & l'arrivée des
marchandises et d’améliorer les méthodes de travail du
Comité lui-méme. Le projet de résolution publié sous

64

la cote S/10927 allait cependant plus loin que les
propositions en question. Dans la mesure ot il contenait
des propositions qui avaient fait I'objet d’un accord,
la délégation britarnique appuyait trés volontiers ce
projet; deés lors qu’il allait plus loin que ces propo-
sitions, elle ne pouvait le soutenir. Le Royaume-Uni
ne saurait voter pour des propositions inadéquates qu’il
n’était pas prét a appliquer, et la délégation britannique
devrait, a son grand regret, s’abstenir lors du vote.

430. Le représentant de la Guinée a dit, a propos
du projet de résolution publié sous la cote S/10928,
qu’étant donné le comportement d’un certain nombre
de pays, notamment les Etats-Unis, qui violaient déli-
bérément les sanctions, il fallait renforcer ces sanctions
et les étendre a ’Afrique du Sud et au Portugal, alliés
de fait de la Rhodésie du Sud. S’agissant du réle du
Royaume-Uni, le représentant de la Guinée a déclaré
que la Puissance administrante menait une politique
hypocrite en Rhodésie du Sud, comme le montrait son
refus d’avoir recours & la force ainsi que la création de
la Commission Pearce, congue pour légitimer le régime
illégal. Mais le Royaume-Uni, ainsi que le régime
raciste rebelle, auraient désormais a compter avec le
nouvel élan des mouvements de libération qui, placés
sous commandement militaire unifié et soutenus par
I’OUA, étaient résolus a triompher et a libérer toute
I’Afrique australe du racisme et de I'impérialisme.

431. Le Président, prenant la parole en sa qualité
de représentant du Soudan, a estimé que le Comité,
en excluant des propositions adoptées toute suggestion
concernant les mesures & prendre a l'encontre de
I’Afrique du Sud et du Portugal, ne s’était pas conformé
aux directives clefs qui lui avaient été fixées au para-
graphe 4 de la résolution 320 (1972). 11 a rappelé les
propositions africaines pertinentes et les autres propo-
sitions figurant dans les sections IV et V, propositions
qui, malheureusement, n’avaient pas fait I'objet d’un
accord, alors qu’a son avis elles répondaient au mandat
du Comité et auraient en outre permis de mettre fin
aux irrégularités flagrantes dont profitait le régime
illégal. Les propositions africaines, notamment celles
concernant I’assurance, étaient réalistes et auraient cer-
tainement contribué a rendre les sanctions pius efficaces.
La délégation soudanaise soutiendrait les deux projets
de résolution dont le Conseil était saisi car ils préconi-
saient des mesures pratiques allant dans le sens sou-
haité, ef elle engageait les membres du Conseil a les
adopter a 'unanimité. En Rhodésie du Sud, le Royau-
me-Uni continuait d’avoir la responsabilité, tant du
point de vue moral que politique, de mettre fin 2 la
rébellion, mais, comme le Gouvernement britannique
hésitait & prendre des mesures 2 cet effet, le régime
rebelle renforcait la législation discriminatoire et les
mesures de répression contre le peuple du Zimbabwe,
ce qui ne laissait & celui-ci d’autre recours que de
répondre & la force par la force. Le Conseil de sécurité
avait lui aussi le devoir de contribuer a instaurer la paix
dans Pensemble de ’Afrique australe.

432, Le représentant du Kenya a demand€é une
bréve suspension de séance pour que les deux projets
de resolution puissent faire 1’objet de consultations
avant le vote, ce que le Conseil a accepté sans oppo-
sition. A la reprise de la séance, le Conseil, sur la
demande du représentant du Kenya, a de nouveau
accepté sans opposition de remettre le débat au 22 mai
pour que les délégations puissent a nouveau se consulter
et préparer la suite du débat sur la question.



433. A la 1716° séance, le 22 mai, le représentant
du Kenya a donné de nouvelles précisions sur les deux
projets de résolution dont le Conseil était saisi. Pour
lui, il était encourageant de constater que le premier
projet (§/10927) comptait neuf coauteurs mais il était
regrettable, par contre, que le second (S/10928) se
heurte a l'opposition de ceux qui soutenaient, encou-
rageaient et facilitaient les violations des sanctions.
Alors que le Royaume-Uni, en particulier, aurait dii
se féliciter des mesurcs pratiques qui étaient préco-
nisées, son représentant n’y avait méme pas fait allu-
sion. Nul n’ignorait que c’était surtout I’Afrique du Sud
et le Portugal qui violaient les sanctions, mais le
Royaume-Uni n’avait fait aucune proposition en vue
de remédier a cette situation et il €tait hostile & toute
mesure contre ces deux pays. Le représentant du
Kenya en a appelé & la conscience et a lintégrité de
certaines grandes puissances membres du Conseil; 1’on
pouvait douter de leur bonne foi quand elles préten-
daient soutenir les mesures prises par les Nations Unies
contre le régime illégal; en faisant usage du droit de
veto pour couvrir les illégalités concernant la Rhodésie
du Sud et I’Afrique du Sud, elles semblaient avoir pour
but de faire obstacle & la réalisation des objectifs fixés
par le Conseil. Ces importants membres du Conseil ne
voulaient pas perturber le statu quo en Afrique australe,
ou le commerce et les investissements leur rapportaient
rapidement d’énormes profits et ol Putilisaticn de la
main-d’ceuvre a bon marché représentait une nouvelle
forme d’esclavage dans le cadre du capitalisme du
xxe siécle. Le représentant du Kenya a exprimé 1’espoir
que ces doutes seraient dissipés par un vote positif sur
le deuxieme projet de résolution. Cependant, méme au
cas olt ce projet se heurterait a un veto, ’Afrique ne
cesserait jamais de lutter pour la liberté du peuple du
Zimbabwe et de I’Afrique australe tout entiere et ne
transigerait pas avec les forces du mal. Contrairement
a ce que leur disaient avec condescendance certains
organes de presse occidentaux, les Africains avaient
raison de donner la priorité & cette lutte, qui était pour
I’Afrique une question de vie ou de mort.

Décision: A sa 1716¢ séance, le 22 mai 1973, le
Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution des
neuf puissances (S/10927) par 12 voix contre zéro,
avec 3 abstentions (Etats-Unis d’Amérique, France et
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord), en tant que résolution 333 (1973).

434. Prenant la parole pour expliquer son vote, le
représentant de ’Autriche a indiqué que sa délégation
avait voté pour le projet de résolution, étant entendu
que les propositions tirées de la section IV du deuxiéme
rapport spécial qui n’avaient pas remporté ’unanimité
au Comité, et dont certaines n’avaient pas pu étre
acceptées par la délégation autrichienne parce qu’elles
étaient incompatibles avec la législation autrichienne,
représentaient une invitation a rechercher, dans le cadre
du systéme juridique autrichien, des solutions législa-
tives permettant d’atteindre les objectifs de la réso-
lution dans son ensemble.

435. Le représentant de 'Union soviétique a dit
que, si sa délégation avzit voté pour le projet de réso-
lution bien qu’elle ne soit pas enticrement satisfaite des
recommandations du Comité sur lesquelles il était
fondé, c’était pour répondre & Vappel lancé par ses
auteurs. La délégation soviétique considérait que
I'Afrique du Sud et le Portugal jouaient un rdle des
plus néfastes en soutenant le régime raciste de Rhodésie
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du Sud et elle engageait le Conseil a tenir compte de
ce fait, ainsi que de I'aggravation de la situation dans
le territoire, lorsqu’il prendrait sa décision sur le projet
de résolution concernant les recommandations du
Comité & cet égard.

Décision ¢ A la 1716° séance, le 22 mai, le projet de
résolution publié¢ sous la cote S/10928 a recueilli
11 voix; il v a eu 2 voix contre (Etats-Unis d’ Amérique
et Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord) et 2 abstentions (Autriche et France); il n’a pas
été adopté en raison du vote négatif de deux membres
permanents du Conseil.

436. Le représentant de la France a indiqué que sa
délégation s’était abstenue lors du vote sur le premier
projet de résolution (S/10927) parce qu’il contenait
des procédures visant a renforcer les sanctions qui
n’avaient pas fait I'objet d’'un consensus de la part du
Comité, comme eclle 'avait déja dit au Comité, et
parce que les auteurs n’avaient pas accepté les modi-
fications qu’elle avait proposées. Quant au projet de
résolution S/10928, la délégation francaise avait déja
indiqué pour quelles raisons elle ne pouvait 1’appuyer.

437. Le représentant de la Chine a dit que, dans
la mesure oil les deux projets de résolution ne préconi-
saient que des mesures bénignes et préliminaires en vue
de renforcer et d’étenidre les sanctions contre la Rho-
désie du Sud, il y avait lieu de regretter que deux
membres permanents du Conseil, qui avaient admis que
I’Afrique du Sud et le Portugal sapaient les sanctions
contre la Rhodésie du Sud, aient opposé leur veto au
second de ces projets. Les Africains en concluraient
inévitablement que ces membres s’attachaient & empé-
cher ’adoption de mesures efficaces contre le régime
raciste et ses collaborateurs et ils s’uniraient pour pour-
suivre la lutte.

438. Le représentant de I'Inde a dit que les votes
négatifs opposés au deuxieme projet de résolution mon-
traient bien que ceux qui avaient toujours proné une
application efficace des sanctions ne souhaitaient pas
vraiment prendre les mesures nécessaires a cette fin.
Le peuple du Zimbabwe n’avait donc d’autre recours
que de redoubler d’efforts afin de s’emparer du pouvoir
par la force, puisque la décision que venait de prendre
le Conseil montrait clairement que tout ce qui avait été
fait jusque-la pour imposer des sanctions n’était que
faux-semblants.

439. Le représentant de la Yougoslavie a déclaré
qu’en tant que coauteur des deux projets de résolution,
sa délégation avait été satisfaite de I’adoption du pre-
mier mais regrettait de voir que le deuxieéme avait été
rejeté alors qu’il aurait répondu aux directives for-
mulées par le Conseil dans sa résolution 320 (1972)
en vue d’élargir la portée des sanctions. Compte tenu
du fait que la grande majorité des membres avait voté
pour le projet, il a engagé le Conseil a reprendre ulté-
rieurement les propositions qui y figuraient.

440. Le représentant du Royaume-Uni a regretté
que les auteurs aient insisté pour que les deux projets
de résolution soient mis aux voix, alors que leurs dis-
positions allaient plus loin que les conclusions adoptées
dans le rapport du Comité et qu’ils les avaient pré-
sentées sans consultations préalables. 11 n’était pas sur-
prenant que la délégation britannique ait dii s’abstenir
sur un des projets et voté contre l’autre. Elle avait
toujours clairement exposé ses vues sur I’extension des
sanctions a I’Afrique du Sud et au Portugal. Le repré-



sentant du Royaume-Uni rejetait la thése selon laquelle
le libellé de la résolution 320 (1972) obligeait le Comité
des sanctions & proposer d’étendre les sanctions 2
PAfrique du Sud et au Portugal. 11 repoussait ferme-
ment les accusations de collusicn et de mauvaise foi
dirigées contre son gouvernement, dont ’objectif restait
le méme : parvenir a un réglement juste et acceptable
du prebléme de la Rhodésie du Sud.

441. Le représentant de I'Australie a déclaré que sa
délégation regrettait que le second projet de résolution
ait 6té rejeté par le vote négatif de deux membres du
Conseil et il a précisé que, si ce texte avait été adopté
et ses dispositions appliquées d’une maniére générale,
son gouvernement aurait été€ prét & coopérer a sa mise
en ceuvre.

442, Le représentant des Etats-Unis a déclaré que
sa délégation soutenait pleinement les propositions for-
mulées dans le rapport du Comité qui avaient fait
I’objet d’un accord, et il a assuré le Conseil qu’en dépit
des difficultés que présentaient pour elle certains para-
graphes du premier projet de résclution, son gouverne-
ment en observerait strictement les objectifs fondamen-
taux. A propos de I'importation de certains matériaux
stratégiques de Rhodésie du Sud par les Etats-Unis, il
a répété que ces importations ne représentaient qu’un
pourcentage minime de ’ensemble des exportations de
la Rhodésie du Sud; si le Comité savait ou allait la
plus grosse partie de ces exportations, il verrait nette-
ment comment le territoire survivait aux sanctions. Au
sujet de la vente de trois avions Boeing a la Rhodésie
du Sud, il a réaffirmé que les Etats-Unis n’avaient auto-
risé ni la vente ni la réexportation de ces avions et
n’autoriseraient ni leur entretien ni la vente de pitces
détachées. Quant au deuxiéme projet de résolution, il
contenait plusieurs propositions sur lesquelles ia délé-
gation ameéricaine avait déja formulé les plus vives
réserves; en outre, elle considérait que I’adoption d’une
telle résolution, dont il était manifeste qu’elle ne pour-
rait étre appliquée, aurait nui considérablement 2 la
réputation et au crédit de ’'ONU. C’est pourquoi la
délégation américaine avait décidé de voter contre.

443. Le représentant de I'Indonésie a dit que sa
delégation regrettait que le deuxieme projet de réso-
lution ait été rejeté car si les deux textes avaient été

adoptés, cela aurait fait beaucoup pour combler les
lacunes qui permettaient d’éluder les sanctions.

444. Le représentant de 'Union soviétique a expri-
mé l'indignation de sa délégation devant le fait que le
deuxiéme projet de résolution, qui contenait des propo-
sitions modérées et pertinentes, avait été rejeté a cause
du vote négatif du Royaume-Uni et des Etats-Unis, ce
qui montrait bien que le Royaume-Uni, en particulier,
méconnaissait délibérément et cyniquement les intéréts
nationaux du peuple du Zimbabwe. Cependant, en dépit
de ces obstacles, celui-ci, avec I'appui des peuples épris
de paix, triompherait inévitablement dans sa lutte
contre le racisme et le colonialisme et parviendrait a
jouir de son droit a la liberté, a 'indépendance et a la
souveraineté.

445. Le représentant de la Guinée a fait observer
que la discussion avait révélé deux choses: tout
d’abord, les sanctions étaient une illusion visant & main-
tenir le régime rebelle au pouvoir pendant que de nou-
velles propositions de réglement fondées sur un suffrage
censitaire étaient mises au point; deuxiemement, ceux
qui étaient contre la guerre économique ne faisaient que
favoriser une guerre raciale qui faisait déja rage en
Afrique australe et dans d’autres territoires coloniaux,
situation qui mettait en danger la souveraineté nationale
des Etats indépendants voisins de ces territoires.

446. Le représentant du Kenya a déclaré qu’il était
fort regrettable que deux membres permanents du
Conseil aient mis leur veto au deuxiéme projet de
résolution : cela montrait qu’ils avaient rejeté la négo-
ciation. De ce fait, ils n’avaient laissé au peuple du
Zimbabwe d’autre choix que d’avoir recours aux armes
pour obtenir son indépendance et sa souveraineté,
alors que le Conseil de sécurité avait précisément été
créé pour prévenir des situations de ce genre.

447. Le Président, prenant la parole en tant que
représentant du Soudan, a également exprimé la décep-
tion de sa délégation devant le fait qu'un projet de
résolution uniquement destiné & renforcer les sanctions
avait été rejeté; mais, a-t-il ajouté, les votes négatifs
stimuleraient les combattants de la liberté dans le
Zimbabwe et les inciteraient 2 intensifier leur lutte de

libération.

Chapitre 3

LA SITUATION EN NAMIBIE

A. — Communications adressées au Conseil de sécurité
et rapports du Secrétaire général

448. Le 21 juin 1972, le Secrétaire général a saisi
le Conseil d’un rapport (S/10708) contenant 18
réponses que lui avaient adressées des Etats Membres
de I’'Organisation des Nations Unies ou des institutions
spécialisées, a la suite des demandes de renseignements
sur I'application de la résolution 301 (1971) du Conseil
de sécurité, en date du 20 octobre 1971, concernant la
situation en Namibie, qu’il leur avait envoyées. Deux
additifs 4 ce rapport (S/10708/Add.1 et Add.2),
contenant deux réponses supplémentaires, ont été
publiés le 6 juillet et le