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Nota del Secretario General

En su 419 perfodo de sesiones, el Consejo Econdmico y Social aprobd la resolu-
cién 1159 (XLI) 1/ relativa a la cooperacién con las organizaciones interguternamentales
regionales que se ocupan de derechos humanos. . Con arreglo a lo dispuesto en esta reso-
lucidn, el Consejo, deseando utilizar toda la informacidén y experiencia disponibles con
el fin de promover la aplicacidén de los derechos humanos y de las libertades fundamen-
tales en beneficio de todos sin distincidén de raza, sexo, color o religidn, invitd al
Secretario General, entre otras cosas, a organizar el intercambio de informacidn en
materias relativas a derechos humanos entre la Comisién y el Consejo de Europa, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la Organizacién de la Unidad Africana, la
Liga de los Estados Arabes y otras organizaciones intergubernamentales regionales que se
ocupan especialmente de derechos humanos. } e .. K

La presente nota contiene una comunicacidn .de fecha 18 de noviembre de 1974 remi-

tida por el Consejo de Europa en respuesta a la invitacidn del Secretario General de que
. s 7 . . - . » s
se enviara informacidn relacionada con el interéambio previsto en la resolucidn.

1/ Se aprobd esta resolucidn en la 14452 sesidén plenaria del Consejo, el 5 de
agosto de 1966,

GE.74-12171
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INTRODUCCION

En respuesta.a la solicitud del Secretario General de las Naciones Unidas, hecha dg
conformidad con 1los términos de la resolucién 1159 (XLI) del Consejo Econdmico y Social,
del 5 de agosto de 1966, el Consejo de Europa prepard para la Comisién de Derechos '
Humenos de las Naciones Unidas comunicaciones sobre la labor realizada en 1968, 1969,
1970, 1971, 1972 y 7973 en materia de dereclos humanos. La comunicacidn sobre 1968 se
distribuyé a la Comisidn con la signatura E/CN../L.1042/Add.2. Iba a continuacién del
informe del Consejo de Buropa,a la Conferencia de Teherdn. (documento A/CONF.32/L.9), en
€l que se resumia la labor del Consejo en esta esfera hasta fines de 1967. La comunica-
cidén sobre 1969 se distriburd con la signatura E/CN.4/L.1117/Add.1, la correspondiente.
a 1970 como E/CN.4/L.1057/Add.1, la relativa a 1971 como E/CN.4/L.1089/Add.1l, la de 1972

como E/CN.4/1120 y 1la de 1973 como E/CN,4/1139.

De conformidad con una rnueva solicitud del Secretario General de las Naciones
Unidas, el Consejo de Buropa ha preparado esta otra comunicacién acerca de sus activi-
dades en materia de derechos humanos en 1974.
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I. APLICACION DE LA CONVENCION EUROFEA DE DERECHOS HUMANOS

1. Fl 3 de mayo de:1974, Francia ratificé la Convencidén Europea y el Primero, el Ter-
cero, el Cuarto y el Quinto protocolos, con lo que se elevd a 16 1/ el nimero de
Estadcs Partes en estos instrumentos. El nimero de Estados Partes en el Segundo Proto-
colo sigue siendo 15. :

2. En 1974, Francia reconocid la jurisdiccion obligatoria del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos {Articulo 46 de la Convencidn). elevando asi a 13 el nlmero de paises
gque han reconocido esta cléusula optativa (Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Irlanda,
Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos (incluso Surinam), Reino Unido,
(incluidos 18 territorios de ultramar), Repdblica Federal de Alemania y Suecia). Tl
nimero de paises que han reconocido la compstencia de la Comisidn Europea de Derechos

e

Humanos para recibir demandas individuales (Articuio 25 de la Convencidn) sigue siendo 12.

3. A fines de 1974, el Protocolc- N2 4 a la Convencidn, que garantiza ciertos derechos
y libertades distintos de los que ya figu:aban en la propia Convencidén y en el Primer
Protocolo 2/, estaba vigente en diez Estados: Austria, B3lgica, Dinamarca, Francia,
Irlanda, Islandia, Luzemburgo, Noruega, Repiblica Faderal de Alemania y Suecia. Esos
Gobicrnos han aceptado tembién la jurisdiccién obligatoria del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en cuanto e las demendas rclativas a los derechos garantizados en vir-
tud del Cuarto Protocolo. Nueve de 2llos han aceptado también el derecho de peticidn
individual.

4. Al 31 de diciembre de 1974, el Acuerdo Europeo relativo a las personas que partici-
pan en los procedimientos entablados ante la Comisidn Europea y el Tribunal de Derechos
Humanos que entrd en vigor el 17 de abril de 1971 habia sido ratificado por nueve
Estados gBélgica, Chipre, Irlanda, Luxemburgo, Malta, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido
¥y Suecia).

1/ pvstria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Francia, Irlanda, Islandia, Italia,
Luxemburgo, Malta, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido, RepUblica Federal de Alemania,
Suecia y Turquia.

i 2/ Se refiere a las libertades relacionaces con la prisidén gor deudas, la circula-

. - - 7 . - . -

cion y eleccion de residencia, la expulsidn del Estado del cual uno es ciudadano y la
o5 s . 7 , . . .

prohibicion del derecho de entrada en 21, y las expulsicaes cclectivas de extranjeros.
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II. ACTIVIDADES IE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

A. Demandas interestatales

a) Irlanda contra ¢l Reino Unido

5. Esta demanda, presentada por el Gobierno de la Reptblica de Irlanda contra el
Gobierno del Reino Unido y relativa a la situacidn en Irlanda del Norte, fue declarada
admisible en 1972. En 197/ la Comisidn ha proseguldo el examen del fondo del asunto,
que inicid en 1973. Las actuaciones de este afio han consistido casi exclusivamente en
la investigacidén de los hechos por un grupo de delegados de la Comisién, los cuales eg-
cucharon del 25 de febrero al 2 de marzo en Estrasburgo las declaraciones de 13 testigos
en relacidn con las alegaciones del Gobierno irlandés relativas al Articulo 3 de la
Convencién (Tortura y tratos inhumanos y degradantes). La continuacidn de la audiencia
de los testigos, prevista para el 4 de marzo, tuvo gue ser aplazada a causa de las me~
didas especiales de seguridad pedidas por el Gobierno del Reino Unido. La vista se
reanudd el 2 al 11 de mayo en la base aérea militar de Sola, cerca de Stavanger, que
habia sido puesta a la dlSpOSlClon de la Comisidén por el Gobierno noruegp; en esta se~
gunda parte prestaron declaracidn 34 testigos. Otros 1/ prestaron también declaracidén
en la base de Sola del 12 al 15 de junio.

Del 22 al 25 de julio volvid a reunirse la Comisidn en Estrasburgo para tratar de
las alegaciones del Gobierno irlandés relativas al Articulo 14 (Discriminacién en cuante
al goce de los derechos garantizados), en combinacidn con el Articulo 5 (Libertad y se-
guridad de la persona) y con el Articulo 6 (Proceso justo). En esta ocasidén prestaron
declaracidén 5 testigos.

También en Estrasburgo se celebrd del 28 al 30 de octubre una nueva audiencia para

conocer de las acusaciones del Gobierno demandante en relacidén con el Articulo 3, oyén-
dose a 7 testigos.

Si se incluyen los testimonios prestados en 1973, el nimerc total de testigos oidos
en relacidén con este caso se eleva a 78.

b) Chipre contra Turquia

6. El 19 de septiembre de 197/ la Comisién recibid una demanda presentada en nombre del
Gobierno de Chipre contra el Gobierno de Turquia. La demanda se refiere a la situacién
planteada por la intervencidn turca en Chipre, y en ella se alega la violacidn de las
siguientes disposiciones de la Convencidn:

- Articulo 1 (Disposicidn de cardcter general)

- Articulo 2 (Derecho a la vida)

-  MArticulo 3 (Tortura y tratos o penas inhumanos o degradantes)

-  Articulo 4 (Esclavitud, servidumbre y trabajo forzado u obligatorio)

- Articulo 5 (Libertad y seguridad de la persona)
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- Articulo 6:(P;odé§5(justo ante un tribunal independiente e imparcial)

- Articulo 8 (Respeto de la vida privada y familiar)

- Articulo 13 (Recurso efectivo ante una autoridad nacional contra la violacidn de los
derechos garantizados por la Convencidn)

- Articulo 14 (Discriminacién en cuanto al goce de esos derechos)

Le demanda: se refiere también al Articulo 1 del Primer Protocolo (Proteccién de los
bienes) y al Articulo 17 de la Convencidn, que dispone que ninguna de sus disposiciones
podrd ser interpretada en el sentido de implicar cualquier derecho de realizar actos
tendentes a la destruccidn de los derechos y libertades reconocidos en la propia
Convencidn, o a limitaciones de tales derechos y libertades mis amplias de las previstas
en la misma.

El Gobierno turco fue inmediatamente invitado a presentar por escrito sus observa-
ciones sobre la admisibilidad de la demanda. La Comisidén pidid también al Gobierno
demandante que facilitara més detalles sobre sus alegaciones.

.B. Demandas . individuales

7. Desde el 12 de enero hasta el 8 de noviembre de 1974, se presentaron a la Comi-
sidn 410 demandas individuales. Durante el mismo periodo, la Comisidén estudid la admi-
sibilidad de unas 300 demandas, de las:que cuatro fueron declaradas efectivamente
admlslbles

a) Ingrid Brilickmann contra la Repiblica Federal de Alemania

8. La demandante, una joven de 17 afios, huyd de Berlin oriental en 1972 para refugiarse
en Berlin occidental, donde confesd que habia asesinado a su padre y fue detenida. En
agosto de 1973, el Tribunal de Apelacidn del Berlin occidental autorizd su entrega a

las autoridades de Alemania oriental.

En mayo de 1974 la demanda fue declarada admisible, entre otros puntos, en lo rela-
tivo a las alegaciones de la demandante sobre el Articulo 3 (Tratos inhumanos o degra-
dantes) y el Articulo 5 (Libertad y seguridad de la persona).

Sin embargo, desde entonces se ha aprovado una modificacidén, extensiva a Berlin
occidental, de la Ley de asistencia interalemana en asuntos criminales. In virtud de
las nuevas disposiciones, la Fiscalia General ha anulado la autorizacidn dada para la
entrega de la joven a las autoridades de la Alemania oriental y la demandante esta ac-
tualmente detenida, en espera de juicio, en Berlin occidental.

b) Handyside contra el Reino Unido

9. El demandante, editor londinense, estaba a punto de publicar un libro titulado

The Little Red School Book, traducciodn 1nglesa de un original danés, cuando las autori-
-dades britanicas conflscaron un gran nimero de eJemplares, no publicados por lo tanto
todavia, y multaron al demandante por estar en posesién de una obra obscena con fines
comerciales. Mds tarde se publicd una versidn revisada, que estd actualmente en venta
en el Reino Unido.
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El Sr. Handyside denunciaba ante la Comisidn las medidas adogtgdas\contra el
The Little Red School Book, que a su juicio eran cantrarias, ademas de a otras disposi-
clones, aidﬁg%icﬁio 10 de la Convencidn (Libertad de expresién) y al Articulo 1 del
Primer Protocolo (Goce pacifico de los bienes). Su demanda fue declarada admisible en
ahril de 1974. )

¢) X contra el Reino Unido

10. Esta demanda se refiere al empleo de penas corporales en la Isla de Man. El deman-
dante, un joven de 18 afios, alega haber sido azotado, una vez declarado culpable, en

virtud de la Summary Jurisdiction Act 1960 (Isle of Man), que prescribe esa pena para
los nifios y los jovenes de sexo masculino. - :

En julio de 1974 la Comisidn declard admisible la demanda, decidiendo examinar el °
fondo de las acusaciones del demandante relativas al Articulo 3 (Tratos inhumanos o de-
gradantes) y al Articulo 14 (No discriminacién) de la Convencidn.

d) Hdtti contra la Replblica Federal de Alemania

11. El demandante, ya anteriormente condenado varias veces por incesto, protesta contra
la duracidén del nuevo proceso a que estéd sometido desde 1970, alegando que se ha violado
su derecho a ser juzgado en un plazo razonable, con arreglo a lo dispuesto en el
Artioulo 6 de la Convencidn. Despuds de facilitar ciertos datos sobre el proceso a
peticién de la Comisidén, el Gobierno de la ReplUblica Federal de Alemania decidid no
hacer observaciones sobre la admisibilidad de la demanda, la cual fue declarada admi-
sible por la Comisidn, en octubre de 1974. Sin embargo, la Comisidén declard inadmi-
sible la alegacidén del demandante que afirmaba no haber recibido en la prisién trata-
miento médico adecuado por una afepqién ocular grave.

C. (Casos de avenencia amistosa entre las partes

12. En 1974 la Comisidn logrd resolvef dos casos mediante avenencia amistosa entre las
partes de conformidad con lo previsto en el parrafo b) del Articulo 28 de la Convencidn:

i

a) Amekrane contra el Reino Unido

13. El Teniente Coronel Amekrane, de las Fuerzas Aéreas Marroguies, implicado en un
intento frustrado contra la vida del Rey de Marruecos en 1972, habia huido a Gibraltar.
Después de una breve detencidn, fue entregado a las autoridades marroquies, condenado
a muerte por un tribunal marroqui y ejecutado en enero de 1973. La demanda presentada
por su viuda, que era de nacionalidad alemana, contra el Reino Unido estaba basada en
el Articulo 3 (Tratos inhumanos o degradantess, el Articulo 5 (Libertad y seguridad de
la perscna) 'y el Artfculo 8 (Vida familiar) de la Convencién. En virtud de la avenen-
cia amistosa entre las partes, el Gobierno britdnico, sin admitir ninguna violacidn de
la Convencidn, pagd a la Sra. Amekrane la suma de 37.500 libras esterlinas.

b) Gussenbauer contra Austria
14. Este caso estaba relacionado con el sistema de asistencia juridica gratuita, en

virtud del cual, el defensor nombrado de oficio no recibe remuneracidén alguna por sus
servicios.
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El demandante, abogado de Viena,.habia sido designade para defender a dos personas
en sendos procesos criminales. Alegando que, si se hubiera negado a prestar sus servi-
cios, habria sido sancionado el Sr. Gussenbauer afirmé gque se le habla obllgado a rea-
lizar un "trabajo forzado", en el sentido que se da a esta expresidn en el Articulo 4 de
la Convencidn. Sefiald que ni siquiera se le habian reembolsado enteramente sus gastos.
El demandante alegd también discriminacidn (Articulo 14), ya que la obligacidn de repre-
sentar gratuitamente a los clientes se aplicaba sblo a los colegiados, y no a los demés
abogados.

Segln los términos de la avenencia, el demandante ha obtenido del Gobierno aus-
triaco €1 reembolso de los gastos que habia efectuado en relacidn con su demanda ante la
Comisidén., Al confirmar la avenencia, la Comisidén tomd nota de una declaracidn del
Gobierno segin la cual, al aprobar los reglamentos de los Colegios de abogados austria-
cos, veldria por una distribucidn equitativa de los servicios de asistencia juridica
gratuita entre los letrados.

D. Informes preparados de conformidad con el Articulo 31 de la Convencion

15. En 1974, la Comisidn prepard y aprobo informes finales sobre cinco casos, de los
que cuatra fueron sometidos pox la Comisidén a la consideracidén del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos: (véase el pérrafo 19 1nfra)

- Tres casos sobre cuestiones 51ndlcales, relac1onados sobre todo con la apllcac1on
del Artfeulo 11 de la Convencidn (ILibertad de reunidén y de asociacién), a saber:
Sindicato Nacional de la Policia Belga contra Bélgica, Lokmannafrbundet contra
Suecia, y Schmidt y Dahlstrdm contra Suecia. A

- Un caso concerniente al arresto disciplinario en las fuerzas armadas y al procedi-
miento seguido en tales casos. La cuestidén se planted como resultado de warias de-
mandas individuales presentadas contra los Paises Bajos por soldados holandeses y
se refiere fundamentalmente al Articulo 5 (leertad y seguridad de la persona) ¥
al Artlculo 6 (Juicio equitativo) de la Convenciodn.

16. En un quinto caso, Kamma contra los Paises Bajos, la Comisidn prepard un informe

de acuerdo con lo prev1sto en el Articulo 31 de la Convencién. En su demanda, el

Sr. Kamma, que habia sido detenido y encarcelado como sospechoso de extorsién y robo,
alegaba que la policia habia aprovechado su reclusidén para efectuar contra éI 1nvest1ga—
ciones sobre-otro dellto, pese a no haberse incoado la correspondiente instruccidén judi-
cial prellmlnar

. *

% *
17. Entre las otras demandas individuales examinadas por la Comisidén en 1974, cabe
nmencionar las siguientes:

- Unas 190 demandas individuales relativas a la situacidén en Irlanda del Norte, de
las que la Comisidén estd ocupandose en relacion con la demanda interestatal antes
mencionada.
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Las demandas presentadas comtra Dinamarca por el Sr. y la Sra. Kjeldsen, el Sr. y

la Sra. Madsen y el Sr. y la Sra. Pedersen en relacidn con la educacidn sexual
obligatoria en las escuelas.

Varias demandas relativas a la libertad de expresidn en la prensa: Geillustr?erde
Pers N.V. contra los Paises Bajos, Sunday Timesg contra el Reino Unido y Telebiella
contra Italia.

Las demandas de la Srta. Berberich, el Sr. Mahler y otras personas pertenec%entes
al Grupo "Baader-Meinhof", en relacidn con su detencidn y procesc en la Repiiblica
Federal de Alemania.

La demanda de la Sra. Ilse Hess contra el Reino Unido sobre el encarce%amiento de
su marido, el antiguo dirigente nazi Rudolf Hess, recluido en la prisidn de
Spandau. '
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ITI. ACTIVIDADES DEL TRIBUNAL EUROPEO DE4DEREOHOS HUMANOGS

18, El 7 de mayo de 1974, el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos dictd sentencis sobre

la cuestidn de la apllca01on~de1 Articulo 50 de la Convencidn en el caso Neumeister, que
concierne a la Repliblica de Austria.

"En una prlmera sentencia de 27 de. 3unlo de 1968, el Tribunal habia decld1d0~

B 1por unanimided, que habia habido violacién del parrafo 3 del Articulo 5 de la

Convencidn, ya que la prisidén preventlva de Neumeister habiz durado mas de lo
. razonable;

- por cinco votos contra aos, que no habia habido v1ola01on del parrafo 1 del

Articulo 6 de la Convencidn en cuanto a la duracidn del procedimiento incoado con-
tra el demandante en 1961;

- por unaninidad, que no habia habido violacidn del pérrafo 4 del Articulo 5, ni del
parrafo 1 del Artlculo 6, de la Convencidn en cuanto al procedimiento seguido para
examinar las sollcltudes de libertad provisional presentadas por el demandante.

En septiembre de 1971, Neumeister pidid por ccnducto de la Comisidn que el Tribunal
decretara la indemnizacidn de todos los dafios materlales y morales que, segiin afirmsba,
habia sufrido debido a la duracidn excesiva de su prlslon preventiva., Teniendo en cuen-
ta distintos factores y, en partlcular, la remisidn condicional de la pena que, en eJer—
cicio de su derecho de gracia, habia concedido al demandante ¢l Presidente de la Repi-
blica, el Tribunal, en su sentencia del 7 de mayo de 1974, decidid por unanimidad que la
Reptblica de Austrla debfa abonar al Sr. Neumeister para el pago de los honorarios de
abogado la suma de 30.000 shillings austriacos; el Tribunal desechd, en cambio, por in-
fundadas otras varias reclamaciones del demandante.

/En cuanto a las actividades del Comité de Ministros, véase el parrafo 24 infra./
18, A pr1nc1plos de octubre, la Comisidén Furvopea de Derechos Humanos sometid a la consi-
deracidn del Tribunal los cuatro casos siguientes:
- Sindicato Nacional de la Policia Belga;
- Sindicato Sueco de Conductorzs de Maguinas;
- Sehmidt y Dahlstrom;
- Tngel y otros.

Los tres primeros casos se refieven principalmente a la libertad de asociacidn,

incluido el derecho a fundar sindicatos para la defensa de los propios intereses y a afi-
liarse a ellos (Articulo 11 de la Convencidn Furopea de Derechos Humanos).

El caso del Sindicato Nacional de la Policia Belga se inicld con una demanda presen—
tada por el Sindicato ante la Comision el 5 de marzo de 1970. El Sindicato, gue habia
- sido establecido para defender los intereses profesionales de todos los miembros de la
policia local que representan €l 75% aprox1madamente de las fuerszas belgas de policia,
alega que Belglca ha violado la Convencidn al negarse a aceptarlo como unc de los sin-
dicatos mis representativos y excluirlo por consiguiente de las consultas con los
sindicatos previstas en la legislacidn belga.
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El caso del Sindicato Sueco de-Conductores de Miguinas se inicid con una demanda
presentada ante la Comisidn el 6 de-julio de 1972. El Sindicato, que tiene unos 1.200
miembros, empleados en los ferrocarriles suecos para el manejo de las locomotoras, alega
que la Convencidn ha sido violada porque la Oficina Nacional de Contratacidn Colectiva
se habia negsado, a partir de octubre de 1968, a concertar con’'él un nuevo acuerdo -sobre
las condiciones de trabajo y de empleo. Esta negativa era consecuencia de la politica
seguida por la Oficina, de concertar en lo posible acuerdos generales sdlo con los
cuatro sindicatos principales de Suecia, ha iendo extensivas Zas condiciones de dichos
acuerdos a todos los empleados del Gebiernc.

¥l caso Schmidt v Dahlstrdm se inicid con ura demanda presentada ante la Comisidn

el 9 de junio de 1972 por el Sr. Schmidt, profesor de la Universidad de Estocolmo, y el
Sr. Dahlstrdm, capitéan del Ejército sueco. Cada uno de los dempandantes es miembro de
une dz Los cuateo sindicatos principales a que pertenecen los funcionarios suecos. A4le-
gan que la Convencidn ha sido violada porcue el Gobierno les ha negado un aumento retro-
activo de sueldoc basidndose en que pertenecen 2 sindicatos gue participaron en huelgas
selectivas en 1971, despuds de la ruptura de las negociaciones que se estaban celebrando
para la firma de un nuevo contrato colectivo.

Fl caso Engel v otros se basa en cinco demandas presentadas en diciembre de 1971
contra los Paises Bajos por los Srs. Engel, van der Wiel, de Wit, Dona y Schul, que esta-
ban entonces haciendo el servicio militar en las fuerzas neerlandesas. Los cinco habian
sido castigados por distintos actos contrarios a la disciplina militar; las penas inpues-—
tas habian sido de arresto leve, arresto grave, arresto riguroso y traslado a una unidad
disciplinaria. Todos ellos recurrieron al Oficial de reclamaciones y luego al Tribunal
Supremo de Justicia Militar, que confirmd las sentencias.

Los demandantes alegan la violacién de los Articulos 5, 6 y 14 de la Convencidn,
considerando que su castigo constituyd una privacidn de libertad que, tanto por si misma,
como ror el procedimiento seguido para imponerla, era incompatible con el Articulo 5 de
la Convencidn. Por otra parte estiman que el procedimiento seguido por las autoridades
militares, incluido el del Tribunal Supremo de Justicia Militar habia violado los requi-
sitos del Artfeculo 6, y su privacidén de libertad era discriminatoria.

Ios Srs. Engel, Dona y Schul denunciaron también la violacidén en su caso de otros
verios articulos de la Convencidn.

Con arreglo a lo previsto en la misma Convencidn, se han constituido salas de siete
Magistrados para entender de estos casos, dos de los cuales =los relativos al Reino de

- £ - .
Suecia- seran considerados por la misma Sala.

20. E1 11 y el 12 de octubre se celebraron en Estrasburgo audiencias piblicas sobra el
caso Golder, que el Cobierno del Reino Unido habia sometido a la consideracidn del
Tribunal en septiembre de 1973,

Este caso se inicid con una demanda presentada a la Comisidén por el Sr. Golder con-
tra el Reino Unido. El Sr. Golder alegaba, entre otras cosas, que la negativa del
Secretarlo del Interior a permitirle, mientras estaba cumpliendo una sentencia de pri-
vacidén de libertad, que consultara a un letrado para incoar un procedimiento civil pox
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difamacidn contra un funcionario de prisiones constitula una violacidén del derecho a
. . 7’ AL - . .
recurrir a los tribunales que le reconocia el parrafo 1 del Articulo 6 de la Convencidn.

La Sala que se habia constituido para entender en este caso se declard incompetente
en mayo de 1974, en favor del Tribunal en plenc con arreglo al articulo 48 del regla-
mento de éste.
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IV. ACTIVIDADES DEL COMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO DE EUROPA EN LO QUF RESPECTA
A LA APLICACION DE LA CONVENCION EUROPEA SOBRE DERECHOS HIMANCS

2l. En 1974, el Comité de Ministros ejercid enuna ocasién las facultades que le confie-
re el Arvticulo 32 de la Convencidn Buropea, en relacién con el caso conocido con el nom-
bre de "Les Fourons contra Bélgica". : \

22. Una organlzac1cd no gubernamental, la "Asociacidn Regione’. para la Defensa de las
Libertades", presento el 25 de ‘mayo de 1964, en nombre. de 165 cabezas de familia que vi-
vian en 1la regidén de Les Fourons,*una demanda ante: 1a Comisidén Europea de Derechos ’
Humanos. Los demandantes alegaban que las normas linglifsticas aplicables a la ensefianza
en Les Fourons idesde: 1963 violaban ‘el’ derecho a la v1da de familia,.el derecho a la edu-
cacidn.y el ‘principio de no. dlscrlmlnaclon ‘por raszén del idioma, protegldos por los
Articulos 8 y 14 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos y por el Articulo 2 del
Primer Protocolo.

La Comisidén Europea de:Derechos Himanos:declard'admisible la demanda.el 15 de:di-=
Cl@mbre «de 1964.  No habiendo podida llegarqe a la.avenen01a amistosa prevista‘en el
Articulo 28.de. la Gonvencidn, le-Comisidn preperd un-informe, que fue': transmltldo al
Comité de Ministros el 27 de mayo de, 1971 ;

Después de examinar el caso, el Comité de Ministros aprobd, el 19 de abril de 1974,
la Resolucién DH (74) 1, cuyo texto es el siguiente:

RESOLUCION DH (74) 1

(aprobada por el Comité de Ministros el 30 de abril de 1974 en la 2312
reunién de los suplentes de los Ministros)

Demanda Nuimero 2209/64
"Habitantes de Les Fourons contra Bélgica'

El Comlte de Ministros,

A. Teniendo en cuenta el Artlculo 32- de la Conven01on Duropea para.. la Proteccidén de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales (denomlnada en adelante "la
Convencidn"), :

Teniendo en cuenta el informe preparado por la Comisidén Luropea de Derechos Humanos,
de conformidad con el Articulo 31 de la Conven01on, sobre la demanda presentada el 25 de
mayo de 1964 por la "Asociacidn Regioncl para la Defensa de las Libertades" en nombre
de 165 cabezas de familia que viven en. la reglon de Les Fourons, demanda conoc1da con el
nombre de "Habltantes de Les Fourons contra Belglca" (e 2209/64),

Considerando que el 27 de mayo de 1971 la Comlslon transmltlo dicho informe al
Comité de Ministros y que ha transcurrido ya el plazo de tres meses previsto en el
pirrafo 1 del Articulo 32 de la Convencién sin que el caso haya sido sometido a la con-
gsideracidn del Trlbunal en cumpllmlento del Artlculo 48 de la mlsma Conven01on, :
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B. Considerando que, en su demanda, los demandantes alegan que las normas lingiiisticas
aplicables a la ensefianza en las localidades de Les Fourons desde 1963 violan los
Articulos 8 y 14 de la Convencidn y el Acticulo 2 del Primer Protocolo,

Considerando que la Comisidn declard admisible la demanda el 15 de diciembre -
de 1964 en lo concerniente a los Artlculos 8 y 14 de la Convencidn y el Articulo 2 del
Primer Protocolo,

Considerando que la Comisidn, en su informe de 30 de marzo de 1971, estimé por
unanimidad que la legislacidn aplicable a la creacidén y subvencidn de las escuelas de
lengua francesa en las seis comunas de Les Fourons viola, en el caso de los demandantes,
1la primera frase del Articulo 2 del Primer Protocolo en relacidn con el Articule 14 de
la Convencién,

Considerando, por otra parte, que la Comisidn estimd, por 11 votos contra 1, que
la legislacidén aludida no viola el primer parrafo del Articulo 8 en relacidn con el
Articulo 14 de la Convencidn,

C. Teniendo en cuenta el memordndum del Gobierno de Bélgica de 7 de enero de 1974,

Habiendo tomado en consideracién el hecho de que la revisidn de la Constitucidn
efectuada en Bélgica no se termind, en lo que se refiere a las cuestiones relacionadas
con el caso actual, hasta el 24 de diciembre de 1970 y de que la puesta en practica de

_esas nuevas disposiciones constitucionales ha requerido numerosas medidas de aplicacidn
tales como las leyes de 3, 21 y 26 de julio de 1971,

Habiendo tomado igualmente en consideracidén el hecho de que la mencionada revisidn
ha confirmado en particular la existencia de cuatro "regiones lingliisticas", a saber,
la regidén de lengua francesa, la regidn de lengua holandesa, la regidén bilinglie de
Bruselas-capital y la region de lengua alemena, dando al mismo tiempo reconoccimiento
constitucional a la existencla de tres "comunidades culturales" - la francesa, la
holandesa y la alemana, con ciertas atribuciones propias,

Considerando que, en aplicacién de la Real Orden de 10 de mayo de 1973 (Moniteur
Belge de 24 de mayo de 1973, pag. 6.477) y de las cuatro Reales Ordenes de 19 de
octubre de 1973 (Moniteur Belge de 20 de diciembre de 1973, pags. 14.65C y siguientes),
las escuelas de lengua francesa de las sels localidades de la regidn de Les Fourons que
no recibian subvenciones pueden recibirlas en el afio escolar de 1973-74, ¥ que al mismo
tiempo se ha hecho posible la creacidn de nuevas escuelas subvencionadas de lengua
francesa, escuelas que de hecho se han creado,

D. Votando con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del Articulo 32 de la Convencidn,

a) toma nota de la opinidn expresada por la Comisidn de acuerdo con el parrafo 1
del Articulo 31 de la Convencidn;

b) toma nota de las disposiciones constitucionales, legislgtivas y administrati-
vas que regulan en Bélgica la cuestién que se examina, y en particular de las
Reales Ordenes de 10 de mayo y 19 de octubre de 1973;

e decide en consecuencia que no es preciso adoptar ninguns otra medida en rela-
cidn con este asunto.



E"CN 477163
pagina 15

23. En 1974, el Comité de Ministros actud en un caso de conformidad con €l Artlcnlo 54
de la Convencidn Furopea que dlspone que "la sentencia del Tribunal se tranamitird al
Comité de Ministros, que v1g11ara su ejecucidn".

24. Fp_noviembre-de. A974y; el Comité -de Minlstros, eJerclendo 1z funclon que le confie-"
re el Articulo 54 de la Gonvencidn, examind las medidas adoptadas por @l.Gobierno de
Austria en cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Europeo, &é Derechos
Humanos en el caso. Neumelster (vease el parrafo 18 supra a). :

El Sr. Fritz Neumeister presentd el 12 de julioc de 1963 ante la Comisién Europea
de Derechos Humanos una demanda contra la Republica de Austria, denunciande la violacién
de varias disposiciones de la Convencidn Buropea de Derechos Humanos. El demandante
alegaba en partlcular la excesiva duracion de su prisidn preventlva El 6 de abril
de 1964, la Comisidn Buropea declard admisibles tres de las quejas del demandante y;
en su informe de 17 de agosto de 1966, estimd que habia habido violacién del parrafo 3
del Articulo 5 y del pérrafo 1 del Articulo 6 de la Convencidn por cuanto el demandante
no habia sido procesado, ni su causa habla sido Juzgada "en un plazo razonable"

El caso fue sometido = la con31derac1on del Tribunal Europeo el 7 de octubre
de 1966. En su sentencia de 27 de junio de 1968 el Tribunal, aunque rechazando otras
dos quejas del demandante, dictaminé que habia habido violacion del parrafo 3 del
Articulo 5 de la Conven01on por cuanto la prisidn preventlva a que habla gstado some-~
tido habla sido mas larga de lo razonable. :

Fn otra senten01a de 7 de mayo de 1974, el TrlbunaT mantuvo por unanimidad que la
peticidn por el demandante de una justa indemnizacidn era infundada teniendo en cuenta
que la Republlca de Austria le iba a abonar una suza de 30.000 schillings para el pago
de los honorarlos de abogado.

El Comité de Mlnlstros ha tomado nota de que, . en cumpllmlento de la obllgac1on que
le impone el Articulo 53 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos, el Gobierno de
Austrla ha ejecutado la sentencia del Tribunal de 7-de mayo de.1974.

Fl Comité de Ministros ha cbnﬁenido tambleh eﬁ que su tarea de vigilar la eJecu—
cidén de la sentencia del Tribungl, de conformldad con el Articulo 54 de la Conven01on,
ha quedado terminada en este caso. -
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V. OTRAS ACTIVIDADES DEL COMITE DE MINISTROS. DEL CONSEJO DE EUROPA
EN LO QUE RESPECTA A LOS DERECHOS HUMANOS

a) El derecho al respeto de lg vida privada en cuanto ge ve afectado por la prensa
¥y _otros medios de informacibn ¥y por los modernos sdelantos cientificos ¥
tecnolégicos,

95. A ralz de la aprobacién,por la Asamblea, de la recomendacién 509 (1968) sobre los
derechos humanos y los modernos adelantos cientfficos y tecnolégicos, y de conformidad
con una propueste del Comité de Expertos en Derechos Humanos; el Comité de Ministros
decidid, en abril de 1968, incluir en el Programa Intergubernamental de Trabajo

para 1968-1969 el tema siguiente:

"E1 derecho al respeto de la vida privada en cuanto se ve afectado por:

a) la prensa y otros medios de informacidn, ¥y

b) los modernos adelantos cientificos y tecnoldgicos. Estudio
de la conveniencia de preparar una recomendac16n a los
Gobiernos 1

En vista de los complejos aspectos téecnicos de esta materia y de los problemas de
derecho civil y penal que podrfan plantearse, el Comité de Ministros decidid dar ins-
trucciones a la Secrebarla para que incluyera ese tema en los programas del Comité de
Expertos en Derechos Humanos, el Comité Buropeo de Problemas Criminolégicos y el
Comlté Buropeo de Cooperacién Jurfdica y pidiera a cada uno de esos érganos que exa-
-mlnaoe los aspectos del problema correspondientes a la esfera de su competencia.

El Comité de Expertos en Derechos Humanos examiné en primer lugar el modo en gue
el derecho al regpeto . de la vida privada se ve afectado por los modernos adelantos
cienti{ficos y tecnolégicos., Ese Comité concluyd el examen de ese aspecto del problema
¥y preparé un informe de fecha 9 de octubre de 1970. En la comunicacién correspondiente
al afio 1971 (B/CN.4/L.1089/4dd.1) se dio informacién al respecto.

Por lo que atafie al derecho al respetc de la vida privada en cuanto se ve gfec~
tado por la prensa y otros medios de informacidn, el Comité de Expertos aprobd su
informe, gue fue transmitido por el Comité de Ministros al Comité Europeo de Cooperacién
Jurfdica y al Comité BEuropeo de Problemas Criminolégiceos a fin de que lo examinasen al
Preparar su labor sobre el respeto de la vida privada.

En el informe del Comité de Expertos en Derechog Humanos sobre el derecho a la
vida privada en cuanto se ve afectado por la premnsa y otros medios de informacidén no
‘8e estimé posible ni oportuno definir con precisidn el concepto de medios. de informa-
cibén, Si en la actualidad los casos de injerencia en la vida privada se producen mis
probablemente en la prensa, la radiodifusién o la televisién, no pueden pasarse por
‘alto otros medios de revelacidn y divulgacién que presentan peligros andlogos para la
proteccidn de vida privada.



E/CN,4/1263
pégina 17

Al preparar normas destinadas a mantener un justo equilibrio entre el interés de
los particulares en la proteccién de la vida privada, tal como se halla garantizada por
el artfculo 8 de la Convencidén Duropea de Derechos Humanos, y el interés que represen-
tan los medios de informacién amparados por el artfoulo 10 de la Convencidn, debe
tenerge en cuenta que los medios de informacién incluidos normalmente en esa denomina-
cién pueden cumplir una funcién esencial en interés general del publico, y que date
tiene derecho a las ventajas de la libre circulacidn de la informacién. Al mismo
tiempo, es precisamente por su gran difusién por lo que, desde el punto de vista de la
proteccibn de la vida privada, tales medios de informacién presentan peligros que
requieren normas especlales,

Bl principio bdsico adoptado por el Comité en sus trabajos es que el derecho a la
vida privada debe ser respetado tantc por los medics de informacidn como por los par-
ticulares y las asutcridades pUblicas.

Bl Comité estimb necesario centrav su atencidn, sobre todo, en los diversos usos
de la informacién relativa a lz vida privada y en particular en los que son caracteris-
ticas de los medios de informacién. BEntre esos usos puede figurar la publicacién de
informaciones ¥ la presentacidn pdblica de hechos relativos a le vida privada, con
independencia del modo en que se hayan obtenido los datos que se ponen asi al alcance
del pdblico. En su informe, el Comité estimé que debe considerarse ilfcita toda publi-
cacién efecluada por los medios de informacién que constituya una violacién de la
vida privada. '

Bl Comité sugiribé en su informe que el Comité de Ministros recomendara a los
gobiernos miembrog que propusieran la adopcidn de normas legales para garantizar uvna
proteccién eficaz de la vida privada contra la injerencia de los medios de informacién
de conformidad con los principios enunciados en-ese informe, No obstante, habida
cuenta del cardcter especial de los medios de informacidn y de la funcidn de interés
pdblico que desempefian, las soluciones destinadas a evitar la posible injerencia en
la vida privada deberfan ser examinadas conjuntamente por los goblernos, como represen-
tantes del interés general, y las organizaciones profesionales que representen a los
medios de informscidn. . '

El Comité de Expertos estima que serfs conveniente recomendar a los gobiernos
miembros que mantengan constantemente en estudio la cuestidén de los efectos de los
medios de informacién en lo que se refiere al respeto de la vida privada, mediante
contactos regulares con los organismos profesionales que representen -a esos medios.
Esos contactos serfan sobre todo el medic que permitirfa hallar de comin acuerdo solu-
ciones adecuadas para colmar las lsgunas que presenta la legislacidn en esa esfera.

A nivel europeo, el Comité de Expertos considera igualmente gque el problema del
respeto de la vida privada, en cuanto sec ve afectado por los medios de informacidn,
debe mantenerse también constantemente en estudio,a fin de que puedan hallarse final-
mente soluciones europeas que tengan en cuenta los posibles peligros que suponen para
la vida privada las nuevas modalidades de informacién, como las video-cassettes ¥
los programas de televisién transmitidos por cable y por satélite.
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b) Consejos de prensa

26, En su recamendacién 582 (1970), inspirada en los trabajos del Simposio sobre
Derechos Humanos y Medios de Informacién organizadc por la Asamblea con la asistencia
del Gobierno Federal de Austria y celebrado en Salzburgo del 9 al 12 de septiembre

de 1968, la Asamblea pidid al Comité de Ministros que invitara a los Estados miembros
que atin no lo hubieran hecho a que alentasen a las organizaciones profesionales a que,
con fines de autocontrol, crearan consejos e prensa facultadcs para entender de los
casos de violacidén de- las normas de conducta profesional por Srganos de prensa en los
regpectivos Estados. :

En mayo de 1970, después de examinar esa recomendacién, el Comité de Ministros
decidid "invitar a los Estados miembros que adn no lo hubieran hecho a que alentasen a
las organizaciones profesionales a que, con fines de autocontrol, crearan consejos de
prensa facultados para entender de los casos de violacién de las normas de conducta
profesional por 6rganos de prensa en log regpectivos Estadoes". Asimismo, los Ministros
encomendaron al Comité de Expertos de Derechos Humanos que examinase determinadas cues-
tiones, entre las cuales figuraba... la creacién de consejos de prensa aprovechando
la experiencia de los palses en que ya se hubieran establecldo, y que formulase
recomendaclones al respecto. : :

El Comité de Expertos eén Derechos Hhmahos ha presentado al Comité de Ministros
su informe sobre la cuestién, Para llevar a cabo la labor que se le habia asignado,
el Comité reunié ante todo una amplia documentacién sobre los consejos de prensa exis-

tentes y el modo en que funcionan, especialmente en los Estados mlembros del Consejo
de Buropa.

Bl Comité observé que, si bien el régimen de los consejos de prensa difiere
aprecizblemente de un pafs a otro, su principal caracter{stica es la independencia
frente & los poderes piblicos. De ello se desprende que la responsabilidad por el
funcionamiento de los consejos de prensa incumbe fundamentalmente a la prensa misma.
Las funciones principales de esos consejos son la defensa de la libertad de prensa y
la libertad de informacidn del pdblico, asf como la eficaz proteccibén del individuo
contra abusos de la prensa. ir el ejercicio de esta dltima funcién, el consejo de
prensa examina las guejas que le presentan los miembros del piblico contra publica-
ciones o contra periodistas. Este examen estd a cargo del consejo de prensa o de un
brgano especializado establecido por éste, v los procedimientos pueden dar lugar a
que el consejo de prensa decida dirigir a las publicaciones o periodistas de que se
trate una amonestacién o una reprimenda, que tendri aiin mayor fuerza ya gue se publi-
card en la prensa. -

El Comité de Expertos no estima conveniente que el Consejo de Europa adopte uns
iniciativa directa para la creacién o el desarrollo de consejos de prensa, sobre todo
por las siguientes razones:

- Como los consejos de prensa son instituciones profesionales independientes,
su establecimiento y desarrollo incumbe en primer lugar a los medios profe-
sionales interesados;
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C - Como los consegos de prensa son instituciones creadas voluntariamente y
constituyen una forma de control libremente aceptada por la profesién misma,
no es apropiado que los Estados o las organizaciones intergubernamentales
intervengan en esta esfera.

Sin embargo, no debe deducirse de los argumentos enunciados gue la existencia de
consejos de prensa excluirfa ia adopcidn por €l Estado de cualquier medida legislativa
cuando ésta sea necesaria para la proteccién del individuo o re la libertad de infor-
macifn y de prensa.

Con51derando que los consejos de prensa pueden ger un instrumento Util para concis
liar la libertad de prensa con la necesidad de proteger los derechos individuales, el
Comité de Expertos propuso gque el Consejo de Eurcopa tomase 1a iniciativa de organizar
una conferencia que reuniese a representantes de los consejos de prensa existentes con
representantes de los medios profesionaleg interesadcs en los Estados miembros del
Consejo de Europa. Bl 26 y el 27 de septiembre de 1974 se celebrd er Istocolmo una
mesa redonda sobre los consejos de prensa. Bsta brindd una oportunidad pars efectuar
un provechoso cambio de impresiones v de experiencias sobre el funcionamiento de
consejos de prensa en paises con sistemas jurfdicos y tradiciones diferentes. g

c) Derechos de las minorfas nacionales

27. E1l Comité de Ministros examiné el informe del Comité de Expertos en Derechos
Humanos relativo a los derechos de las minorfas nacionales. E1 Comité de Ministros
aprobé la conclusién del Comité de Expertos en Derechos Humanos, segin la cual no es
necesario desde el punto de vista juridicc recoger la proteccidén de las minorfas
nacionales en un protocolo de lg Convencidn Europea de Derechos Humaros en el que se
enmincien derechos especiales para esas minorfas. Ia Asamblea ha sido informadas de
esa conclusién y ha recibido el informe del Comité de Lxpertos en Derechos Humanos.

d) Derecho de respuesta

28. En cumplimiento de la recomendacibn 582 (1970) de la Asamblea Consultiva ¥y en
especial de su pdrrafo 8, el Comité de Ministros encomendd al Comité de Expertos en
Derechos Humanos que estudlase las posibilidades de armonizar las disposiciones de
las legislaciones nacionales sobre cuestiones tales como el "derecho de respuestal.

El Comité de Expertos presentd su informe sobre esta cuestidn al Comité de Minig-
tros en enerc de 1974.

De conformidad con su mandato, ¢l Comité estudié lazs actuales leyes ¥y précticas
relativas al derecho de respuesta en diferentes pafses, con ayuda de las contestaciones
a un cuestionario preparado al efecto., Esbta encuesta reveld que el derecho de res-
puesta no existfa como institucién jurfdica en todos los Bgtados miembros del Consejo
de Europa, y que incluso en aquellos Estados cuya legislacién habfa establecido ese
derecho, las normas que lo regulaban adopteban tres formas diferentes: o bien auto-
rizaban la rectificacién de las informaciones cuya falsedad se alegase ¥ reconoclan el
derecho de responder a las opiniones expresadas sobre la persona interesada, o bien
se limitaban a autorizar la rectificacién de tales informaciones o, por Wltimo, aunto-
rizaban la rectificacidn de las informaciones, pero estableciendo gue el interesado



E/CN.4/1163
pégina 20

debla probar su falsedad. En los Estados que no habfan instituido el derecho de res-
puesta propiamente dicho, existfan sin embargo otros medios de reparacién, que podian
ger judiciales, en especial en virtud de las leyes sobre la difamacién, o bien profe-
gsionales y éticos, con intervencién del consejo de premsa; si bien estos otros medios
no equivalfan necesariamente al derecho de respuesta, cumplfan un propésito andlogo.

Después de examinar el alcance ¥ ek contenido del derecho de respuesta como ing-
titucidn jurfdica, el Comité llegd a la conclusién de que era necesario estudiar las
posibilidades de una armonizacién dentro del marco méds amplio de las relaciones entre
los individuos y la prensa. A este regpecto, el Comité estimé que las relaciones entre
los individuos y la prensa deberfan regularse de modo que los primeros estuvieran pro-
tegidos contra ataques injustificados y contra la publicacidn de informaciones falsas a
su respecto. ILste principio no sblo deberfa aplicarse a la prensa escrita, sino
también a la radiodifusién, la televisién y a otros medios de informacién de carécter
perlddlco. :

El Comité no considera oportuno preparar un instrumento juridico sobre las rela-
ciones entre los individuos y la prensa, y sobre el derecho de la respuesta en parti-
cular, Las diferencias entre las leyes nacionales y las tradiciones juridicas de
los diferentes Estados miembros del Consejo de Europa son avn demasiado grandes para
que exista cualquier posibilidad de armonizar la legislacién en esta esfera, y en
especial la relativa al derecho de respuesta, en un protocolo de la Convencién Buropea
sobre Derechos Humanos que garantice ese derecho, o incluso en un ingtrumento juridico
separado. El Comité estima que no serfa apropiado incluir en la Convencién Europea
de Derechos Humanos un principio general semejante al de la Convencién Americana, ya
que, a su juicio, el derecho de respuesta no es un derecho humano en sentido estricto.
Por tales razones, el Comité 1llegé a la conclusién de que el Comité de Ministros:
podrla hacer una recomendacién a los Gobiernos sobre la situacién del individuo en
relacién con la prensa y recomendar al mismo tiempo que los Estados que tengan en -
estudio la posibilidad de promulgar disposiciones legales sobre el derecho de respues-
ta configuren juridicamente ese derecho seguin lag directrices dadas en el apéndice de
la recomendsacién. :

En julio de 1974 el Comité de Mlnlstros aprobé gsobre esta cuestién la resolucién
siguiente:

RESOLUCION (74) 26
SOBRE EL DERECHO DE RESPUESTA Y LA SITUACION DEL INDIVIDUO
EN RELACION CON LA PRENSA

(aprobada por el Coﬁité;d£3 Ministros el 2 de julio de 1974
en la 233% reunidn Ge los suplentes de los Ministros)

El Comité de Ministros,

l 7 Considerando que el derecho a la libertad de expresién comprende la libertad de
' recibir o comunicar informaciones o ideas sin injerencia de autoridad pidblica alguna
‘y sin consideracién de fronteras, tal como se establece en el articulo 10 de la
Convencibn Europea de Derechos Humanosj
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Considerando que, en virtud de la citada disposicién, el ejercicio de esa libertad
lleva consigo deberes y responsabilidades, en particular relacionados con la protec-
cibén de la reputacién o de los derechos de otras personass

Considerando conveniente ofrecer a'! individuo medios adecuados de proteccién
contra la publicacién de informaciones que contengan inexactitudes a su respecto, asi
como un remedic contra la publicacién de informaciones, incluidos hechos y opiniones,
que constituya una injerencia cu su vida piivada » un ataque - su dignidad, honor o
reputacibn, ya se transmitan al publico por medio de la prensa escrita, la radiodifu-
sidn, la televisidn, o cualquier otro medio de informacidn de cardcter periddicos

Considerando que el piblico tiene también interés en recibir informacién de
diversas fuentes, lo que le asegura una informacién completa;

Considerando que a estos efectos deben aplicarse los mismos principios a todos
los mediocs de informacidn, aunqgue los recucscs a disposicién del individuo pueden
variar segin se trate de la prensa escrits, la radiodifusién o la televisiéng

Congiderando que en la Tase actual sblo debe senerse en cuenta la situacién del
individuo con respecto a los mediog de informacién de cardcter verfodico, tales como
la prensa y las emisiones de radiodifusidn y televisidn, ¥ que debe atenderse espe-
cialmente a la proteccidn del individuc contra la injerencia en su vida privada o
contra los abtaques a su honor, dignidad o reputacién,

Recomiends a los Gobiernos miembros gue, como minimo, se apliquen a la situacién
“del individuo con respecto a los medios de difusién los principios siguientes: :

1, En relacién con la informacidn referente a individuos que se publigue por
cualquier medio, el individuo interesado tendr4d una posibilidad efectiva de rectifi-
car, sin demora indebida, los hechos falsos relacionados con &1 que tenga interés
Justificado en rectificar debiéndose, e¢n 16 posible, dar a la rectificacién la misma
prominencia que se dio a la publicacién original.

2. En relacién con la irformacién referente a individuos que se publique por
cualquier medio, el individuo interesado tendri remedios efectivos contra la publica~
cién de hechos y opiniones que constituyans

i) una injerencia en su vida privade, salvo cuando esté justificada por un
interés piblico legftimec y superior, cuando el individuo haya consentido
expresa o tdcitamente la publicacién o cuando, por sus circunstancias, la
publicacién constituya una préct.ca generaimente aceptada y no sea contraria
a la leysg

ii) un ataque a su dignidad, honcr o reputacién, a menos que la informacién se
publique con el consentimiento expreco o tdcito del interesado o se justifi-
que por un interés pdblico legftimo'y superior y comstituya una critica
Justa basada en hechos exactos.

3. Ninguno de los principios antes enunciados se interpretard como una justifi-

cacién de la censura,
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4. En los pr1n01plos antes enunq1ados.

i) el térmlno "1nd1v1duo" d651gna todas las personas f{sicas y Juridlcas asi .
como otras entidades, cualquiera que fuere su nacionalidad o lugar de resi-
dencia, con exclusién del Egstado y de otras entidades piblicas;

ii)  la expresién "medio de informacién" designa todos los medios de cammicacién
de caricter peribdico para la difuvsién pdblica de informaciones, tales como
la prensa y las emisiones de radiodifusién o televisiéng

iii) 1la expresién "posibilidad efectiva de rectificar" significa cualquier posi-
bilidad que pueda usarse como medio de reparacién, esté o no previsto en
la ley, tales como el derecho de rectificacién, el derecho de respuesta o
la reclamacién ante lcs consejos de prensas

iv) el término "remedio" significa una forma de reparacibn, esté o no previsto
en la ley, como las establecidas en las normas jurfdicas sobre difamecién o
las reclamaciones ante los consejos de prensa, a la que todo individuo
pueda acudir, sin limitaciones indebidas, como costos excesivos.

5. Los principios enunciados se aplicardn a todos los medios de informacién
sin distinciones. Ello no excluye posibles diferencias en la aplicacién de los prin~
cipios a determinados medios de informacién, como la radiodifusién y la televisién, en
la medida que su diferente naturaleza lo haga necesario o lo Justlflqug.

Recomienda a los Gobiernos miembros que al aprobar legislacién sobre el derecho
de respuesta, prevean el ejercicio de ese derecho en la prensa, radiodifusibn, tele-
vigién y cualquier otro medio de difusién periédico, observando las normas minimas
anexas a la presente resoluciénm.

APENDLCE

NORMAS MINIMAS RELATIVAS AL DERECHO DE RESPUESTA A LA
PRENSA, LAS ESTACIONES DE RADIODIFUSION Y TRLEVISION
s Y OTROS MEDIOS PERIODICOS: DB DIFUSION

1. Todas las personas ffsicas o jurfdicas, asl como otras entidades, cualquiera
que sea su nacionalidad o lugar de residencia, que hayan sido mencicnadas en un diario,
revista, emisién de radio o televisién u otro medio de informacién de cardcter perié-
dico y sobre las cuales se hayan comunicado al pdblico hechos que congideren falsos,
podrén ejercer el derecho de respuesta a fin de ‘rectificar los hechos que a ellasg se
refieran.

2. A peticién de la persona interesada el medio de informacién de que se trate
estard obligado a publicar la respuesta que esa persona le haya enviado.

3. Con caricter excepcional, puede preverse en la legislacién de un pals la
negativa de un medio de informacidén a publicar las respuestas en los siguientes casos:
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i) cuando la peticién de publicacién de la respuesta no se haya dirigido en un
plazo relativamente breve;

ii)  cuando la longitud de la respuesta exceda de lo necesario para rectificar la
informacién en la que figuraban los hechos cuya falsedad se alegues

iii) “cuando la respuesta no se limite a una rectificacién de los hechos cuys
exactitud se impugne;

iv) cuando la fespuesta constituya un cdelitos

v) cuando la respuesta se considere contraria a los intereses de un tercero
protegidos por la ley;

vi) cuando el individuo no pueda demostrar la existencia de un interés legitimo, -

- 4. Las respuestas deben publicarse sin demora indebida y debe dirseles, en lo
posible, la misma prominencia que se dio a la informacién en la que figuraban los he-
chos cuya falsedad se alegue.

5 A fin de salvaguardar el ejercicic efectivo de derecho de respuesta, las
leyes nacionales determinardn la persona que representard a la publicacién, editorial,
emisors de radiodifusidén o de televisidn o cualquier otroc medio de informacién cuando
se trate de pedir la publicacién de la respuesta. También se determinard la persona
responsable de la publicacién de la respuesta, persona que no estard protegida por
ninguna inmunidad,

6. Las normas anteriores se aplicardn a todos los medios de informacidén gin
distinciénes. Ello no excluye posibles diferencias en la aplicacién de las normas a
determinados medios, como la radiodifusién y ls televisién, en la medida que su dife-
rente naturaleza lo haga nscesario o lo justifique.

7. CualQuiera controversia sobre la aplicacién de las normas anteriores se some-
terd a un tribunal que estard facultado para ordenar la publicacién inmediata de la
respuesta.

e) Vigésimo guinto aniversario de la Declaracidén Universal y vigésimo aniversario
de la Convencidn Furopea de Derechos Humanos

29. Teniendo presente la recomendacidn 715 de la Asamblea referente a los aniversarios
mencionados, el Comité de Ministros propuso que su Presidente, junto con el Presidente
de la Asamblea, publicara un mensaje para celebrar el vigésimo quinto aniversario de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el vigésimo aniversario de la entrada
en vigor de la Convencién Buropea de Derechos Humanos; de acuerdo con esa propuesta,
el 10 de diciembre de 1973, Dfa de los Derechos Humanos, se publicé el texto que
figura a continuacién y que fue firmado también por el Secretario General:

"La comunidad internacional celebra hoy el vigésimo quinto aniversario de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos. &1 Consejo de Buropa participa
complacido en esta celebracidén y se siente orgulloso de haber sido de los pri-
meros que llevaron a la prictica la Declaracién Universal al concertar la’
Convencién Europea de Derechos Humanos. Esta Convencidén entr8 en vigor hace
veinte afios, en 1953, El afio de 1973 marca, pues, dos aniversarios. '
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‘ En la Convencién Europea de Derechos Humanos y sus protocolos, el Consejo de,
Buropa dio fuerza de obligaciones jurfdicas a diecinueve derechos consagrados en
la Declaracién Universal, In esa Convencién se creé una Comisién Europea y un
Tribunal Europeo de Derechos Humanos a fin de asegurar el efectivo cumplimiento
de esas obligaciones. Por vez primera en la historia de la humanidad, varios
Fstados convinieron en someter su actuacién en esta esfera a un control inter-
nacional comin.

En un momento en que los paflses verdac:ramente democriticos del mundo constituyen
una pequefia minorfa ¥y en que la mayor parte de la humanidad se ve privada de

los derechos humanos mis fundamentales, es especialmente importante que el

Coneejo de Buropa defiends los principios de libertad individual, la libertad
-polftica y el imperio del derecho gue, camo se declara en su Estatuto, constituyen
el fundamento de toda democracia auténtica.’

Ademés, el Comlté de Ministros enccmendd al Comité de DIxpertos en Derechos Humanos
gque siguiers la evolucién de la labor de las Naciones Unidas sobre derechos humanos Yy
formulara cualquler propuesta apropiada para asegurar la coordinacién necesaria.

Por lo que ge reflere a las propuestas de la fsamblea relativa a la asistencia
al Tnstituto Internacional de Verechos Humanos, el Comité de Ministros decidié conce-
der una subvenecién de 120.000 francos franceses con cargo. al presupuesto del Consejo
para 1974. Convino en examinar nuevamente en una reunién ulterior las dlferentes
formas de la asistencia al Instituto Internacional de Derechos Humanos, asf como la
propuests de la Asamblea de crear un Fondo de Derechos Humanos para facilitar la inte-
gracién del Instituto en la futura Universidad de las Naciones Unidas.

El Comité de Ministros autorizé la reimpresidn del folleto sobre la Convencidn
Europea de Derechos Humanos en el idioma oficial, con cargo a los créditos. correspon-~
dientes a 1974 para publicaciones comprendldas en el programa de informacién. -

f) Programs del Congelio de Europa‘a.corto y a medio plazo en 1a'esfera general
de los derechos humanos ~ Recomendacibn 683 (1972)

30. - De acuerdo con le recomenda016n 683 (1972) de la Asamblea, que trata de las me-
didas que deben adoptarsé en relacidi ¢on “las conclusiones -de la-Conferencia
Parlamentaris sobre Derechos fumsnos celetrada en Viena del- 18 gl 20 de-octubre

de 1971, el Comité de Ministros decidid en 1973:

i)}  Pedir al Comité de Expertos en Derechos Humanos que, previa consulta con

' la Comisién y el Tribunal Buropeos de Derechos Humanos, dé su opinién sobre
las propuestas anexas a la recomendacidn 683 relativa a un programa &
corto y medio plazo en la esfera general de los derechos humanos'

ii)  Pedir al Secretario General que comunique al Comité de Expertos en Derechos
Mumanos la opinidén de otrog com’tés intergubernamentales de expertos del
Consejo de Buropa interesados en temas particulares del programa.

Desgpués de un cambio oficial de opiniones con representantes de la Comisién
Europea y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Comité de Expertos en Derechos
Humanos recibié las obseérvaciones del Comité Luropeo de Cooperacibn Juridica, el
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Comité Buropeo de Problemas Criminolégicos, el Comité Social, el Comité Europeo de

Salud Pdblica y el Consejo de Cooperacién Cultural. Al aprobar su informe al Comité

de Ministros, el Comité de Expertos en Derechos Humahos partid del principio de que debia
proponer un;programa’de trabajo en la esfera general de los derechos humanos para el
Consejo de-Eurepa: globalmente considerado. Para ello se basé. en la recomendacién 683
(1972) de 1a Asamblea..

En octubre de 1974 el Comité de Ministros, después de haber tomado nota del
informe del Comité de Expertos en Derechos Humanos, pidié al Secretario General que
tuviera en cuenta-.las propuestas formuladas por este Comité en el proyecto de programa
a corto ¥y a medio plazo al preparar el plan a medio plazo de las actividades interguber-
namentales del Consejo de Europa, y que presentase propuestas concretas en cuanto a
sus prioridades. También pidié al Comité de Expertos que, como parte del programs de
trabajo para 1975, estudiara las mejoras necesarias en' el mecanismo de apllca016n
de la Convencidn Buropea de Derechos Humanos.
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VIi. LA CARTA SOCIAL'EUROPEA

31; ‘La Carta Soc1a1 Europea, que es la contraparte de la Gonvencion de Derechos
Hulianos en la esfera social, fue firmada el 18 de octubre de 1961 y entrd en vigor

el 26 dé febrero de 1965, después de haber side ratificada por el Reino Unido, Noruega,
Suecia, Irlanda y la Republica Federal de Alemania. Posteriormente ha sido ratifi-
ceda por Dinamarca, Italia, Chipre, Austria y Francia. :

o la naturaleza de los derechos garantlzados 1mpone un s1stema bastante especial de
supervisidn basado en la presentacidén por las Partes Contratantes de informes bienales
sobre las cuestiones contempladas por las disposiciones de la Carta que cada una de
ellas ha aceptado. Se envian ejemplares de dichos informes. a algunas organizaciones
naclonales de empleadores y trabajadores, cuyas observaciones son 1uego transmitidas
al Secrctario General del Consejo de Europa. El procedimiento de supervisidn consiste
en el examen de los informes por un Comité de Expertos Independiéentes, con la asis-
tencia de un representante de la OIT, y por un Comité Gubernamental. Las conclusiones
de los comités se comunican a la Asamblea Consultiva y el Comité de Ministros del
Consejo de Furopa. De conformidad con el articulo 29, el Comité de Ministros podré
dirigir todas las recomendaciones que estime necesarias a cada una de las Partes
Contratantes.

El primer ciclo de supervisidén conecluyd el 12 de noviembre de 1971, con la apro-
bacidén de la resolucidn (71) 30, por el Comité de Ministros.

El segundo clclo concluyé el 29 de meyo de 1974, cuando el Comité de Ministros
aprobd la resolucidn (74) 16, que dice lo siguiente:

"El Comité de Ministros,

Teniendo en cuenta la Carta Social Europea y en especial las disposiciones de
su parte 1V,

Habiendo tomado nota con satisfaccion del segundo informe del Comité
Gubernamental gue lleva adjuntas las Conclusiones II del Comité de Expertos Inde-
pendientes, asi como de la Opinidn N¢ 64 de la Asamblea Consultiva sobre el primer
informe presentado por el Gobierno de Chipre y los informes presentados por los
gobiernos de Dinamarca, Irlanda, Italia, Noruega, Repiblica Federal de Alemania,
el Reino Unido y Suecia, correspondientes al periodo 1968-69;

Obrando de conformidad con el articulo 29 de la Carta,

a) Decide transmitir a los gobiernos de dichos Estados las Conclusiones II
del Comité de Expertos Independientes, el segundo informe del Comité Gubernamental,
asi como la Opinidén N2 64 de la Asamblea Consultiva;

b) Sefiala a la atencidn de los gobiernos de dichos Estados las observaciones
formuladas en los documentos mencionados en el parrafo 1 supra, en especial por lo
que se refiere a las medidas necesarias para que su legislacidén y practica naciona-
les recojan las obligaciones derivadas de la Carta.,"
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. ‘Bl terger ciclo ‘de -supervisién cubre los afios 1970 y 1971. E1 Comité de Expertos
Independlentes completd su labor en 1973 con la aprobacién de las "Conclusiones ITIM,.
Bgtas fueron examinadas durante 1974 por el Comité. Gubernamental que aprobd su informe
el 8 de noviembre.. -De conformidad con el artfculo 28 de la Carta, las "Conclusiones III"
vy el informe del Comité Gubernamental serdn transmitidos a la Asamblea Consultiva,
la cual los examinard a principios de 1975,

El cuarto ciclo, que abarca los afios 1972 y 1973, se inicié en 1974. Los informes
presentados por las Partes Contratantes son ya objeto de examen por el Comité de
Expertos Independientes, cuya labor continuard durante 1975. £l primer informe de
Francia serd pregentado en el curso del quinto ciclo.

En sus informes sobre el tercer ciclo, tanto los Expertos Independientes como el
Comité Gubernamental estimaron que las Partes Contratantes observaban cada vez méds
plenamente los compromisos que hablan contraido. Seflalaron en particular una serie
de modificaciones de los sistemas nacionales, impulsadas o influidas por la Carta.
Esos ejemplos de progreso prictico ponen de manifiesto la naturaleza dindmica del
sistema de supervisidn de la Carta.

Entre otros ejemplos, aparte de los mencionados en la comunicacién anterlor,
figuran los giguientes:

- En Suecia, se ha facilitado la renovacién del permiso de trabajo después de
un afio de empleo, y los permisos de residencia, gue dan libre acceso al mercado
de trabajo, se conceden ashora después de dos afios de residencia en lugar de cinco.

- En la Republica Federal de Alemania, donde, sin acuerdo internacional, no se
gutoriza por lo general que lags familias de log trabajadores extranjeros se
reUnan con éstos hasta haber cumplido tres afios de residencia, se ha decidido
acortar dicho perfodo a un afio pars los nacionales de otros Estados que hayan
ratificado la Carta (pdrrafo 6 del artfculo 19).

- En el Reino Unido, las autoridades de Irlanda del Norte tienen intencién de
facilitar el acceso de los extranjeros a las viviendas de tipo social
(pérrafo 4 c) del artfculo 19).

- En Irlanda se ha presentado gl Parlamento un proyecto de ley pars aumentar
el plazo de notificacién de despido, de conformidad con el pdrrafo 4 del
articulo 4.

- También Irlanda, estd preparando nueva legislacién para regular el trabajo

de los menores sujetos todavia a la instruccién obligatoria, en todas las
ramas de la economfa (pérrafo 3 del artfculo 7). Existe también un proyecto
de ley donde se repite practicamente palabra por palabra las disposiciones
del pirrafo 6 del artfculo 7 que garantiza la inclusién de la capacitacién de
trabajadores jévenes en las horas normales de trabsjo.

Por ¥ltimo, ademds de cualescuiera notificaciones por parte de los Estados que ya
han firmado la Carta se puede esperar que aumentard el mimero de compromisos contraidos
por las actuales Partes Contratantes, particularmente como resultado de modificaciones
introducidas en la legislacién nacional. A ese respecto, entre los nuevos métodos
propuestos con ocasién de su tercer informe, el Comité Gubernamental plantea la cues-
tidén de las disposiciones para aplicar el artficulo 22 de la Carta. Dicho artfeulo se
- refiere a los informes sobre las dispogiciones que todavis no hayan aceptado las
Partes Contratantes.
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El mecanismo de supervisién representa ademds una excelente via de comunicacién
entre los expertaos gubernamentales de las Partes Contratantes, las organizaciones de
trabajadores y empleadores, los expertos independientes, los parlamentarios y el Comité
~de Ministros. Esta funcién continua, si bien es diffcil de expresar en cifras, no
puede menos de contribuir al progreso en la esfera social.
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VII. ASAMBLEA CONSULTIVA DEL CONSEJO DE EUROPA

32, En 1974, la Asamblea aprobl los siguientes textos relativos a los derechos humanos
vy materias conexas. )

- Resolucién 572 (1974) relativa a un simposio sobre el futuro de las ingtitu-
ciones democriticas en Europa, que dice asi:

M"La Asamblea,

1. Reafirmando su adhesién a los principios de la democracia, losg derechos
humanos, las libertades fundamentales y el imperio de la ley, cuyo respeto es el prin-
cipal deber que impone el Egtatuto a todos los Egtados miembros del Consejo de Europas

2 Convencida de que el Consejo de Europa cumple su m1s16n esencial y eminente-
.mente polftica de guardlén de la democracia en Europas

3 Considerando que la democracia parlamentarla-tradicional parece experimentar
ung crigis en la mayorfa de los Lstados miembros del Consejo de Europas *

4. Congiderando en particular que los parlamentos encuentran cada vez mds difi-
cultad para el. ejercicio de sus facultades legislativas y de control del ejecutivos

5. Preocﬁbadé por el futuro de la demooracia y de las instituciones democriticas
en Kuropas &

6.,  Considerando la necesidad de adaptar las instituciones democridticas a las
necesidades  de la sociedad modernas

Te Teniendo en cuenta los debates del Cologuio sobre "La ciencia y los mecanis-
mos decigorios de la sociedad", celebrado en Estrasburgo en septiembre de 1973 por
inigiativa. de su Comité de Ciencia y Tecnologia, que mostrd la necesidad de adaptar
las estructuras parlamentarias y gubernamentales:a las exigencias de la sociedad
tecnolégica moderna.

8.  Resuelve:

Qe convocar un simposio sobre el futuro de las instituciones democriticas en
Buropa, en particular por . lo que se refieve al control del ejecutivo en las democracias
parlamentarias, e invitar a ese simposio a polfticos importantes asf como a expertos
en derecho constitucional, sociologla y ciencias politicas;

b. pedir a su Comité de Asuntos Jurfdicosg que organice ese simposio en estrechs
colaboracién con el Comité de Asuntos Politicos, el Comité de Cultura y Educaciép y el
Comité de Ciencia y Tecnologfa, y que presente un informe sobre las conclusiones del
simposio." -



E/CN.4/11_63 .
pégina 30

- Recomendacién 741 (19774) sobre la condicién jurfdica de la mujer, que
dice asi: A

"La Asamblea,

S I Considerando que la Asamblea General de las:Naciones Unidas, en-su resolu-
cién 3010 (XXVII), proclamé 1975 como "Afio Internacional de la Mujer"; o

2. Recordando su recomendacién 504 (1967) sobre la condicién polftica, social y
civil de la muaer en Duropa,

3. Acogiendo con satisfaccibn 1a ex1stenc1a en el derecho nac1onal e 1ntern301o-
nal de normas que prohfben la discriminacién por motivos de sexo, en particular el
artIculo 14 de la Convenclén “uropea de Derechos Hhmanos,

4. Observando, no obstante, que en c1ertos aspectos de nuestras soc1edades toda~
via per31ste la discriminacién por motivos de sexo y que, si bier con frecuencia se
basa en hechos p31coléglcos, soc1&les y econbémicos, esté tamblén san01onada por muchas
disposiciones juridicass

‘5.~ Considerando que las cuestiones relativas a la aplicacién del principio de
no discriminacién en esferas tales como la nacionalidad de la mujer casada y.los hijos
de los matrimonios mixtos, el derecho de familia, la seguridad social de mujeres que
no ‘ejercen actividades remuneradas y el derecho del trabajo, deben resolverse a nlvel
europeos;

‘6. Acogiendo con:-satisfaccién las numerosas iniciativas y proyectos :de reforma
que han emprendido en esas esferas el Consejo de Europa y los Estados miembros, asi-
como las Comunidades Europeas;

7. Tomando nota con satisfaccién de que el tema seleccionado para la 14% Confe~
rencia de Ministros Europeos'encargados de asuntos de la familia, que habri-de cele-
brarse en 1975, es "la igualdad del hombre ¥y la mujer; sus consecuenclas para la vida
familiar; y accién gubernamental';

8. Subrayando al mismo tiempo la importancia que atribuye a larealizacién
practlca de es0s dlversos proyectos e 1nlclat1vas con 1a méxima eficacia ¥y ooordlnac16n'

-9, Reoordando, en cuanto a la na01ona11dad de 1a majer casada y de los hijos de
matrimonios mixtos, las soluciones propuestas en las recomendaciones 519 (1968), sobre.
la nacionalidad de la mujer casada, y 696 (197%), sobre ciertos aspectos de la adqui-
sicién de la nacionalidad;

10. - Considerando, en cuanto al- derecho de familia, que ambos padres tiehen los
mismos derechos y obligaciones con respecto a sus hijos menores y que deben ejercer
esos derechos y cumplir esas obligaciones conjuntamente y sélo en interés del hijoj

11, Recordando, en cuanto a la seguridad social de las mujeres que no ejercen
actividades remuneradas, que el trabajo del hogar deLe considerarse como actividad
econfmica que da derecho inmediato a beneficios de la seguridad socialj
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Considerando que queda todavfa mucho por hacer para aplicar el principio de

igualdad de remuneracién para hombres y mujeres; no sélo para trabajo igual sino tam-
bién para trabajo de igual valor;

13,

Recordands” agimisms que 1as IiSposiciones destinadas a proteger las necesi-

dades especiales de la mujer o suprimir.la discriminacién contra ella no deben dar = -
lugar a discriminacién contra el hombre,

33.

14.
1)

ii)

iii)

iv)

Recomienda que el Comité de Minist?bs dél,éﬁhsejo de Europa:

~invite a los Estados miembros gue todavia no 1o hayan hecho a que firmen
Y. ratlflquen las convenciones internacionales que contengan disposiciones
T porTlas ‘que s& prohfba 1la digcriminacién por motivos de ‘sexo, ¥ en

particular:

~ la Convencién de las Naciones Unldas sobre Na01ona11dad de la Muger
' Casada, de 1957, ¥y : : L

- la Carta Social Europeas

pros1ga con determinacidén las dlversas actividades relativas a la condicién
de la mujer incluidas en el Programa de Trabajo de 1973~74 y en el proyecto
de programa de trabajo de 1975-76, y procure: lograr los objetivos con
eficacia y coordinacilay

procure que las diversas reformas legislativas proyectadas en los Lstados
miembros se basen en principios comunes y den lugar a una armonizacidn
congiderable de la legislaciéng

tenga en cuenta el principio de la no discriminacién cuando se le pida que
apruebe el proyecto de recomendacién sobre seguridad social de la mujer que
ejerce actividades no remuneradas, que actualmente estd preparando el
Comité de Expertos sobre seguridad socialg

egtudie, en su momento, la posibilidad de ampliar a todos los Estadcs miem-
bros del Consejo de Buropa las disposiciones de ladirectriz de la Comunidad,
actualmente en proceso de redaccién, sobre la armonizacién de las legisla-
ciones de los Estados miembros respecto a la aplicacidén del principio de

la igualdad de remuneracidén para trabajadores y trabajadoras."

El Comité de Asuntos Jurfdicos de la Asamblea organizd, los dfag 18 y 19 de abril
de 1974, una reunién de Cmbudsmen y de Comisionados Parlamentarios de los Estados
miembros del Consejo de Europa con miembros del Comité de Asuntos Juridicos.

Lsta fue la primera oportunidad para reunirse y examinar conjuntamente materias
de interés comin., Los debates giraron en torno a los tres temas siguientes del pro-
grama de la reunién:

Intercambio de informacién y experiencias enitre las personas gue ocupan
los cargos de ombudsman, comisionado parlamentario o "mediador";

Examen de la conveniencia de nombrar un ombudsman europeos;

Exsmen de la conveniencia de nombrar a una persona independiente gue ayude
a los demandantes a presentar sus demandas a la Comisidén Europea de Derechos
Humanos.



E/cﬁ. 4/1163
pégina 32

VIII. PUBLICACIONES

34,- Bn 1974 se publicé el 159 volumen del Yearbook of the Furopean Convention on

Human Rights, que abarca el afioc 1972, El anuario contiene informacién general sobre la
Convencién, la Comisién y el Tribunal, ciertas decigsiones de la Comisién sobre admi-
sibilidad de reclamaciones, decisiones del Comité de Ministros y fallos del Tribunal,
as{ como informacién sobre la aplicacién de la Convencién en el derecho nacional de

los tribunales de ciertos Estados miembros.

La Secretarf{a de la Comigién Buropea de Derechos Humeanos edité en 1974 una publi-
cacién de su serie "Case-Law Topics" titulada "Human Rights and their Limitations".

La secretarfa del Tribunal dispuso la publicacién en 1974:

- de la decisién de 7 de mayo de 1974 sobre la cuestidn de la aplicacién del
artfculo 50 de la Convencién en el caso Neumeister (serie A, n® 17):

- de las memoriass y documentos relativos a la interpretacién de la decigidn
dictada el 22 de junio de 1972 en el caso Ringeisen (serie B, n? 14);

- de una nueva edicién del regiamento del Tribunal.





