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En su 41^ período de sesiones, e l Consejo Económico y Soci a l aprobó l a resolu­
ción 1159 (XLI) 1/ r e l a t i v a a l a cooperación con l a s organizaciones intergubernamentales 
regionales que se ocupan de derechos humanos. , Con arreglo a l o dispuesto en esta reso­
lución, e l Consejo, deseando u t i l i z a r toda l a información y experiencia disponibles con 
e l f i n de promover l a aplicación de lo s derechos humanos y de l a s libertades fxmdamen-
t a l e s en beneficio de todos s i n distinción de raza, sexo, color o religión, invitó a l 
Secretario General, entre otras cosas, a organizar e l intercambio de información en 
materias r e l a t i v a s a derechos Ьгмапоз entre l a Comisión y e l Consejo de Europa, l a 
Comisión Interamericana de Derechos Нглпапоз, l a Organización de l a Unidad Africana, l a 
Liga de lo s Estados Arabes y otras organizaciones intergubernamentales regionales que se 
ocupan especialmente de derechos humanos. 

La presente nota contiene una comunlcacion.de fecha 18 de noviembre de 197Д remi­
tida por e l Consejo de Europa en respuesta a l a invitación del Secretarlo General de que 
se enviara información relacionada con e l intercambio previsto en l a resolución. 

1/ Se aprobó esta resolución en l a 14Л5в sesión plenaria del Consejo, e l 5 de 
agosto de I966. 
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Comunicación dirigida a l a Comisión de Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas sobre l a lahor realizada por el 
Consejo de Europa en materia de derechos humanos en 1974 
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-' - • INTRODUCCION 

En respuesta, a l a s o l i c i t u d del Secretarlo General' de l a s Naciones Unidas, hecha d'̂  
соп£оут1(а9,а con ̂ ós términos dé l a resolución 1159 (XLl) del Consejo^Ecojnómico y Social, 
del 5 de agosto de 19^6, e l Consejo de Europa preparó para l a Comisión de Derechos 
Humanos de l a s Naciones Unidas comunicaciones sobre l a labor realizada en 1968, 1969, 
1970j 1,971,_ 1972 y ^973 en materia de derechos humanos. La comwilcación sobre 1968 зв 
distribuyó a l a Comisión con. l a signatura EyCN.Á/L.1042/Add.2. Iba a continuación del 
informe del Consejo, de E'uropa^a l a Conferencia de Teherán, (documento A/C0NF.32/L.9), en 
él que se resumía l a labor dei "Consejo en está esfera hasta f i n e s de 1967. La comunica­
ción sobre 1969 se distribuyó con l a signatura E/CN.4./L.1117/Add.l, l a correspondiente-" 
a 1970 como E/CN.4/L.a057/Add.l, l a r e l a t i v a a 1971 como E/CN.A/L.1089/Add.l, l a de 1972 
COITO E/CN.4/1120 y l a de 1973 como E/CN.4/1139. 

De conformidad con una nueva s o l i c i t u d del Secretario General de l a s Naciones 
Unidas, 0 I Consejo de Europa ha preparado esta otra comxinicación acerca de sus a c t i v i ­
dades en materia de derechos hmanos en 1974. 



I . APLICACION Ш LA CONVMCION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS 

1. E l 3 de mayo de.:1974, Francia ratificó l a Convención Europea y e l Primero, e l Ter­
cero, e l Cuarto y e l Quinto p r o t o c o l o s , con l o que se elevó a 16 1 / e l número de 
Estados Partes en estos instrumentos. E l número de Estados Partes en e l Segundo Proto­
colo sigue siendo 15. 

2. En 1974, Francia reconoció l a jurisdicción o b l i g a t o r i a d e l T r i b i m a l Europeo de 
Derechos Humanos (Artículo 46 de l a Convención). elevando así a 13 e l número de países 
que han reconocido esta cláusula o p t a t i v a ( A u s t r i a , Bélgica, Dinamarca, Francia, I r l a n d a . 
I s l a n d i a , I t a l i a , Luxemburgo, Noruega, Países Bajos ( i n c l u s o Sxjrinam), Reino Unido, 
( i n c l u i d o s 18 t e r r i t o r i o s de uj.tramar). República Federal de .Alemania y Suecia). E l 
número de países que han reconocido l a ccmp.ete.ncia de l a Comisión Егя-ореа de Derechos 
Нглпапоз para r e c i b i r demandas i n d i v i d u a l e s (Artíci-u.o 25 de l a Convención) sigue siendo 12. 

3. A f i n e s de 3.974, s i Protocolo •,№ 4 a l a Gonvenoión, que garantiza c i e r t o s derechos 
y l i b e r t a d e s d i s t i n t o s de l o s que ya fxgu::-aban en l a propia Convención y en e l Primer 
Protocolo 2/, estaba v i g e n t e en diez Estados: A u s t r i a , Bélgica, Dinamarca, Francia, 
I r l a n d a , I s l a n d i a , Luxembui-go. Noruega, República Federal de Alemania y Suecia. Esos 
Gobiernos han aceptado también l a jurisdicción o b l i g a t o r i a d e l T r i b u n a l Europeo de 
Derechos Humanos en cuanto e. l a s demandas r e l a t i v a s a l o s derechos garantizados en v i r ­
tud d e l Cuarto Protocolo. Nueve de 3?J.os han aceptado también e l derecho de petición 
i n d i v i d u a l . 

4. A l 31 de diciembre de 1974-j e l Acuerdo Europeo r e l a t i v o a l a s personas que p a r t i c i ­
pan en l o s procedimientos entablados ante l a Comisión Europea y e l T r i b u n a l de Derechos 
Humanos que entró en v i g o r e l 17 de a b r i l de 1971 había sido r a t i f i c a d o por nueve 
Estados (Bélgica, Chipre, I r l a n d a , Liixeraburgo, Malta, Noruega, Países Bajos, Reino Unido 
y Suecia). 

1/ A u s t r i a , Bélgica, Chipre, Dinam.arca, Francia, I r l a n d a , I s l a n d i a , I t a l i a , 
Lijxemburgo, Malta, Noruega, Países Bajos, Reino Unido, República Federal de Alemania, 
Suecia y Turquía. 

2/ Se r e f i e r e a l a s l i b e r t a d e s relacionadas con l a prisión por deudas, l a c i r c u l a ­
ción y elección de r e s i d e n c i a , l a expulsión d e l Estado d e l cual imo es ciudadano y l a 
prohibición d e l derecho de entrada en él, y l a s expulsiones c o l e c t i v a s de e x t r a n j e r o s . 



I I . ACTIVIMIES Ш LA COMISION EUROPEA ПЕ DERECHOS HTOiÊNOS 

A. Demandas i n t e r s s t a t a l e s 

a) Irlanda contra eï- Reino Unido 

5. Esta demanda, presentada por e l Grobierno de l a República de Irlanda contra e l 
Gobierno del Reino Unido y r e l a t i v a a l a situación en Irlanda del Norte, fue declarada 
admisible en 1972. En 1974 l a Comisión ha prosegvddo e l examen del fondo del asiinto, 
que inició en 1973. Las actuaciones de este año han consistido c a s i exclusivamente en 
l a investigación de l o s hechos por un grupo de delegados de l a Comisión, l o s cuales es­
cucharon del 25 de febrero a l 2 de marzo en Estrasburgo l a s declaraciones de 13 testigos 
en relación con l a s alegaciones del Gobierno- irlandés r e l a t i v a s a l Artículo 3 de l a 
Convención (Tortura y tratos inhumanos y degradantes). La continuación de l a audiencia 
de l o s testigos, prevista para e l 4 de marzo, tuvo que ser aplazada a causa de l a s me­
didas especiales de seguridad pedidas por e l Gobierno del Reino Unido. La v i s t a se 
reanudó e l 2 a l 11 de mayo en l a base aérea m i l i t a r de Sola, cerca de Stavanger, que 
había sido puesta a l a disposición de l a Comisión por e l Gobierno noruego; en esta s e -
gimda parte prestaron declaración 34 testigos. Otros 14 prestaron también declaración 
en l a base de Sola del 12 a l 15 de junio. 

Del 22 a l 25 de j u l i o volvió a reunirse l a Comisión en Estrasbtirgo para t r a t a r de 
l a s alegaciones del Gobierno irlandés r e l a t i v a s a l Artículo 14 ( Discrimiaaación en ciianto 
a l goce de los derechos garantizados), en combinación con e l Artículo 5 (Libertad y se­
guridad de l a persona) y con e l Artículo 6 (Proceso j u s t o ) . En esta ocasión prestaron 
declaración 5 testigos. 

También en Estrasburgo se celebró del 28 a l 30 de octubre una nueva audiencia para 
conocer de l a s acusaciones del Gobierno demandante en relación con e l Artículo 3, oyén­
dose a 7 testigos. 

S i se 1пс1цуеп l o s testimonios prestados en 1973, e l número t o t a l de testigos oídos 
en relación con este caso se eleva a 78. 

b) Chipre contra Turquía 

6. E l 19 de septiembre de 1974 l a Comisión recibió una demanda presentada en nombre del 
Gobierno de Chipre contra e l Gobierno de Turquía. La demanda se r e f i e r e a l a sitiiación 
planteada por l a intervención turca en Chipre, y en e l l a se alega l a violación de l a s 
siguientes disposiciones de l a Convención: 

Artículo 1 (Disposición de carácter general) 
Artículo 2 (Derecho a l a vida) 
Artículo 3 (Tortura y tratos o penas inhumanos o degradantes) 
Artículo 4 (Esclavitud, servidumbre y trabajo forzado u obligatorio) 
Artículo 5 (Libertad y seguridad de l a persona) 



Artículo 6 (Proceso j u s t o ante un t r i b u n a l independiente e i m p a r c i a l ) 
Artículo 8 (Respeto de l a v i d a privada y f a m i l i a r ) 
Artículo 13 (Receso e f e c t i v o ante una autoridad nacional contra l a violación de l o s 

derechos garantizados por l a Convención) 
Artículo 1Л (Discriminación en cuanto a l goce de esos derechos) 

La demanda- se. r e f i e r e también a l Artículo 1 d e l Primer Protocolo (Protección de l o s 
bienes) y a l Artículo 17 de l a Convención, que dispone que ninguna de sus disposiciones 
podrá ser i n t e r p r e t a d a en e l sentido de i m p l i c a r c u a l q u i e r derecho de r e a l i z a r actos 
tendentes a l a destrucción de l o s derechos y l i b e r t a d e s reconocidos en l a p r o p i a 
Convención, o a l i m i t a c i o n e s de t a l e s derechos y l i b e r t a d e s más amplias de l a s p r e v i s t a s 
en l a misma. 

E l Gobierno t u r c o f u e inmediatamente i n v i t a d o a presentar por e s c r i t o sus observa­
ciones sobre l a a d m i s i b i l i d a d de l a demanda. La Comisión pidió también a l Gobierno 
demandante que f a c i l i t a r a más d e t a l l e s sobre sus alegaciones. 

B. Demandas. i n d i v i d u a l e s 

7. Desde e l l^ de enero hasta e l 8 de noviembre de 197Л, se presentaron a l a Comi­
sión Л10 demandas i n d i v i d u a l e s . Durante e l mismo período, l a Comisión estudió l a admi­
s i b i l i d a d de unas 300 deraandas, de l a s :.que cuatro f u e r o n declaradas efectivamente 
admisibles. 

a) I n g r i d Brückmann contra l a República Federal de Alemania 

8. La demandante, una joven de 17 años, huyó de Berlín o r i e n t a l en 1972 para r e f u g i a r s e 
en Berlín o c c i d e n t a l , donde confesó que había asesinado a su padre y fue detenida. En 
agosto de 1973, e l T r i b u n a l de Apelación d e l Berlín o c c i d e n t a l autorizó su entrega a 
l a s autoridades de Alemania o r i e n t a l . 

En mayo de 197Л l a demanda fue declarada admisible, entre otros puntos, en l o r e l a ­
t i v o a l a s alegaciones de l a demandante sobre e l Artículo 3 (Tratos inhumanos o degra­
dantes) y e l Artículo 5 ( L i b e r t a d y seguridad de l a persona). 

Sin embargo, desde entonces se ha aprobado una modificación, extensiva a Berlín 
o c c i d e n t a l , de l a Ley de a s i s t e n c i a interalemana en asuntos c r i m i n a l e s . En v i r t u d de 
la s nuevas di s p o s i c i o n e s , l a Fiscalía General ha anulado l a autorización dada para l a 
entrega de l a joven a l a s autoridades de l a Alemania o r i e n t a l y l a demandante está ac­
tualmente detenida, en espera de j u i c i o , en Berlín o c c i d e n t a l . 

b) Handyside contra e l Reino Unido 

9. E l demandante, e d i t o r londinense, estaba a punto de p u b l i c a r un l i b r o t i t u l a d o 
The L i t t l e Red School Book, traducción i n g l e s a de un o r i g i n a l danés, cuando l a s a u t o r i ­
dades británicas confiscaron un gran número de ejemplares, no publicados por l o t a n t o 
todavía, y multaron a l demandante por estar en posesión de una obra obscena con f i n e s 
Comerciales. Más tarde se publicó una versión revisada, que está actualmente en venta 
en e l Reino Unido. 



KL Sr. Handyside denunciaba адЬе l a Gomisióft l a s medidas adoçt^das, contra e l 
The Líffafble Red Sghool Book, que a su j u i c i o eran contrarias,^ademas de a otras disposi-
ciones, a-3.,;^ticulo 10 de l a Convención (Libertad de expresión) y a l Artícvuo l.dél 
Prixner Protocolo (Goce pacífico de l o s bienes). Su demanda fue declarada "admî,sïble en 
a b r i l de 1974. 

e) X contra el.Reino Unido 

10. Esta demanda se r e f i e r e a l empleo de penas corporales en l a I s l a de Man. E l deman­
dante, un joven de 18 años, alega haber sido azotado, una vez declaradp culpable, en 
vir t u d de l a Siimnary J u r i s d i c t i o n Act I96O ( I s l e of Man)« que prescribe esa pena para 
lo s niños y l o s jóvenes de sexo masciilino. 

En j u l i o de 1974 l a Comisión declaró admisible l a demanda, decidiendo examinar e l 
fondo de l a s acusaciones d e l demandante r e l a t i v a s a l Artículo 3 (Tratos inhumanos o de­
gradantes) y a l Artículo 14 (No discriminación) de l a Convención. 

d) ITátti contra l a "República Federal de Alemania 

11. E l demandante, ya anteriormente condenado va r i a s veces por incesto, protesta contra 
l a duración del nuevo proceso a que está sometido desde 1970, alegando que se ha violado 
su derecho a ser juzgado en un plazo razonable, con arreglo a l o dispuesto en e l 
Artículo 6 de l a Convención.^ Después de f a c i l i t a r c i e r t o s datos sobre e l proceso a 
petición de l a Comisión, e l Gobierno de l a República Federal de Alemania decidió no 
hacer observaciones sobre l a admisibilidad de l a demanda, l a cual fue declarada admi­
s i b l e por l a Comisión, en octubre de 1974. S i n embargo, l a Comisión declaró inadmi­
s i b l e l a alegación del demandante que afirmaba no haber recibido en l a prisión t r a t a ­
miento médico adecuado por yna afepción ocular grave. 

C. Casos de avenencia amistosa entre l a s partes 

12. En 1974 l a Gomlsión logró resolver dos casos mediante avenencia amistosa entre l a s 
partes de conformidad con l o previsto en e l párrafo b) del Artículo 28 de l a Convención; 

a)r- Amekrane contra e l Reino Unido 

13. E l Teniente Coronel Amekrane, de l a s Fuerzas Aéreas Marroquíes, implicado en un 
intento frustrado contra l a vida del Rey de Marruecos en 1972, había huido a Gibraltar. 
Después de una breve detención, fue entregado a l a s autoridades marroquíes, condenado 
a muerte por un tribxmal marroqxií y ejecutado en enero de 1973. La demanda presentada 
por su viuda, que era de nacionalidad alemana, contra e l Reino Unido estaba basada en 
e l Artículo 3 (Tratos inhumanos o degradantes), e l Artículo 5 (Libertad y seguridad de 
l a persona) >y e l Artículo 8 (Vida f a m i l i a r ) de l a Convención. En vi r t u d de l a avenen­
c i a amistosa entre l a s partes, e l Gobierno británico, s i n admitir ninguna violación de 
l a Convención, pagó a l a Sra. Amekrane l a suma de 37.500 l i b r a s e s t e r l i n a s . 

b) Gussenbauer contra Austria 

14. Este caso estaba relacionado con e l sistema de a s i s t e n c i a jurídica gratuita, en 
virtud del cual, e l defensor nombrado de o f i c i o no recibe remuneración alguna por sus 
se r v i c i o s . 



E l demandante, abogado de Viena,.había sido designado para defender a dos personas 
en sendos procesos c r i m i n a l e s . Alegando que, s i se hubiera negado a p r e s t a r sus s e r v i ­
c i o s , habría sido sancionado e l Sr. Gussenbauer afirmó que se l e había obligado a re a ­
l i z a r un " t r a b a j o forzado", en e l sentido que se da a esta expresión en e l Artículo Л de 
l a Convención. Señaló que n i s i q i i i e r a se l e habían reembolsado enteramente sus gastos. 
El demandante alegó también discriminación (Artículo 1Д), ya que l a obligación de r e p r e ­
sentar gratuitamente a l o s c l i e n t e s se aplicaba sólo a l o s colegiados, y no a l o s demás 
abogados. 

Según l o s términos de l a avenencia, e l demandante ha obtenido d e l Gobierno aus­
tríaco .el reembolso de l o s gastos que había efectuado en relación con su demanda ante l a 
Comisión. A l confirmar l a avenencia, l a Comisión tomó nota de vxiá dec'iaración d e l _ 
Gobierno según l a c u a l , a l aprobar l o s reglamentos de l o s Colegios de abogados austría­
cos, velaría por una distribución e q u i t a t i v a de l o s s e r v i c i o s de a s i s t e n c i a jurídica 
g r a t u i t a entre l o s l e t r a d o s . 

D. Informes preparados de conformidad con e l Artícido 31 de l a Convención 

15. En 197Л, l a Comisión preparó y aprobó informes f i n a l e s sobre cinco casos, de l o s 
que cuatro f u e r o n sometidos por l a Comisión a l a consideración d e l T r i b u n a l Europeo de 
Derechos Humanos: (véase e l párrafo 19 i n f r a ) 

Tres casos sobre cuestiones s i n d i c a l e s , relacionados sobre todo con l a aplicación 
d e l Artículo 11 de l a Convención ( l i b e r t a d de retonión y de asociación), a saber: 
Sindicato Nacional de l a Policía Belga contra Bélgica, LokmannaTórbundet contra' 
Suecia, y Schmidt y Dahlstrbm contra Suecia. 
Un caso concerniente a l a r r e s t o d i s c i p l i n a r i o en l a s fuerzas armadas y a l p r o c e d i ­
miento seguido en t a l e s casos. La cuestión se planteó como r e s u l t a d o de v a r i a s de­
mandas i n d i v i d u a l e s presentadas contra l o s Países Bajos por soldados holandeses y 
se r e f i e r e fundamentalmente a l Artículo 5 ( L i b e r t a d y seguridad de l a persona) y 
a l Artículo 6 ( j u i c i o e q u i t a t i v o ) de l a Convención. 

16. En un quinto caso, Kamma contra l o s Países Bajos, l a Comisión preparó un informe 
de acuerdo con l o p r e v i s t o en e l Artículo 31 de l a Convención. En su demanda, e l 
Sr. Kamma, que había sido detenido y encarcelado como sospechoso de extorsión y robo, 
alegaba que l a policía había aprovechado su reclusión para efectuar contra él i n v e s t i g a ­
ciones sobre-otro d e l i t o , pese a no haberse incoado l a correspondiente instrucción j u d i ­
c i a l preliminar.. 

17. Entre l a s otras demandas i n d i v i d u a l e s examinadas por l a Comisión en 197Л, cabe 
mencionar l a s s i g u i e n t e s : 

Unas 190 demandas i n d i v i d u a l e s r e l a t i v a s a l a situación en I r l a n d a d e l Norte, de 
l a s que l a Comisión está ocupándose en relación con l a demanda i n t e r e s t a t a l antes 
mencionada. 



Las demandas presentadas contra Dinamarca por e l Sr. y là Sra. ííjeldgen, e l Sr. y 
l a Sra. Madsen y e l Sr. y l a Sra. Pedersen en relación con l a eaúcación sexual 
obligatoria en l a s escuelas. 
Varias demandas r e l a t i v a s a l a l i b e r t a d de expresión en l a prensa: Geillustreerde 
Fers N.V. contra l o s Países Bajos, Sunday Times contra e l Reino Unido y T e l e b i e l l a 
contra I t a l i a . 

Las demandas de l a Srta. Berberich, e l Sr. Mahler y otras personas pertenecientes 
a l Grupo "Baader-Meinhofen relación con su detención y proceso en l a República 
Federal de Alemania. 
La demanda de l a Sra. U s e Hess contra e l Reino Unido sobre e l encarcelamiento de 
su marido, e l antiguo dirigente nazi Rudolf Hess, reclvddo en l a prisión de 
Spandau. 



I I I . ACTIVIDA32ES DEL TRIBTMAL ЕШОЕЕО DE DERECHOS HUMANOS 

18. E l 7 de mayo de 1974, e l T r i b u n a l Europeo de Derechos Нглпапоз dictó sentencia sobre 
l a cuestión de l a aplicación d e l Artículo 50 de l a Convención en e l caso Neumeister, que 
concierne a l a República de A u s t r i a . 

En гша primera sentencia de 27 de j u n i o de 1968, e l T r i b u n a l había decididoÎ 
por unanimidad, que había habido violación d e l párrafo 3 d e l Artículo 5 de l a 
Convención, ya que l a prisión p r e v e n t i v a de Neumeister había durado más de l o 
razonableI 
por cinco votos c o n t r a dos, que no había habido violación d e l párrafo 1 d e l 
Artículo 6 de l a Convención en cuanto a l a duración d e l procedimiento incoado con­
t r a e l demandante en 19б1^ 
por unanimidad, que no había habido violación d e l párrafo Л d e l Artículo 5, n i d e l 
párrafo 1 d e l Artículo 6, de l a Convención en cuanto a l procedimiento segtddo para 
examinar l a s s o l i c i t u d e s de l i b e r t a d p r o v i s i o n a l presentadas por e l demandante. 

En septiembre de 1971, Neumeister pidió por conducto de l a Comisión que e l T r i b u n a l 
decretara l a indemnización de todos l o s daños m a t e r i a l e s y morales que, según afirmaba, 
había s u f r i d o debido a l a duración excesiva de su prisión p r e v e n t i v a . Teniendo en cuen­
ta d i s t i n t o s f a c t o r e s y, en p a r t i c u l a r , l a remisión c o n d i c i o n a l de l a pena que, en e j e r ­
c i c i o de su derecho de g r a c i a , había concedido a l demandante e l Presidente de l a Repú­
b l i c a , e l T r i b u n a l , en su sentencia d e l 7 de mayo de 197Л, decidió por unanimidad que l a 
República de A u s t r i a debía abonar a l Sr. Neumeister para e l pago de l o s honorarios de 
abogado l a suma de 30.000 s h i l l i n g s austríacosj e l T r i b u n a l desechó, en cambio, por i n ­
fundadas o t r a s v a r i a s reclamaciones d e l demandante. 

/En cuanto a l a s a c t i v i d a d e s d e l Comité de M i n i s t r o s , véase e l párrafo 2Л i n f r a . / 

19. A p r i n c i p i o s de octubre, l a Comisión Europea de Derechos Humanos sometió a l a c o n s i ­
deración d e l T r i b u n a l l o s cuatro casos s i g u i e n t e s : 

S i n d i c a t o Nacional de l a Policía Belga; 
S i n d i c a t o Sueco de Conductores de Máquinas; 
Schmidt y Dalilstr'óm; 
Engel y o t r o s . 

Los t r e s primeros casos se r e f i e r e n p r i n c i p a l m e n t e a l a l i b e r t a d de asociación, 
i n c l u i d o e l derecho a fundar s i n d i c a t o s para l a defensa de l o s propios i n t e r e s e s y a a f i ­
l i a r s e a e l l o s (Artículo 11 de l a Convención Europea de Derechos Humanos). 

E l caso d e l S i n d i c a t o Nacional de l a Policía Belga se inició con vina demanda presen­
tada por e l Si n d i c a t o ante l a Comisión e l 5 cLe marzo de 1970. E l S i n d i c a t o , que había 
sido establecido para defender l o s i n t e r e s e s p r o f e s i o n a l e s de todos l o s miembros de l a 
policía l o c a l que representan e l 75^ aproximadamente de l a s fuerzas belgas de policía, 
alega que Bélgica ha v i o l a d o l a Convención a l negarse a ace p t a r l o como uno de l o s s i n ­
dicatos más re p r e s e n t a t i v o s y e x c l x i i r l o por consiguiente de l a s consultas con l o s 
si n d i c a t o s p r e v i s t a s en l a legislación belga. 



E l caso d e l Sind i c a t o Sueco de Conductores de Máqirinas se inició con una demanda ' 
presentada ante l a Comisión e l 6 de j u l i o de 1972. E l S i n d i c a t o , que t i e n e гшов 1.200 ' 
miembros, empleados en l o s f e r r o c a r r i l e s suecos para e l manejo de Jas locomotoras, alega 
que l a Convención ha sido v i o l a d a porque l a O f i c i n a Nacional dë Contratación C o l e c t i v a 
se había negado, a p a r t i r de octubre de 1968, a concertar con'él un nuevo acuerdo sobre 
l a s condiciones de t r a b a j o y de empleo. Esta negativa era consecuencia de l a política 
seguida por l a O f i c i n a , de concertar en l o p o s i b l e acuerdos generales sólo con l o s 
cuatro s i n d i c a t o s p r i n c i p a l e s de Suecia, ha iendo extensivas l a s condiciones de dichos 
acuerdos a todos l o s empleados d e l Gobierno. 

E l caso Schmidt y Dahlstr'óm se inició con una demanda pi-esentada ante l a Comisión 
e l 9 de j u n i o de 1972 por e l Sr. Schmidt, p r o f e s o r de l a universidad de Estocolmo, y e l 
Sr. Dahlstr'óm, capitán d e l Ejército sueco. Cada uno de l o s demandantes es miembro de 
mío da l o s cuatro s i n d i c a t o s p r i n c i p a l e s a que pertenecen l o s f u n c i o n a r i o s suecos. Ale­
gan que l a Convención ha sido v i o l a d a porque e l Gobierno l e s ha negado ш aumento r e t r o -
a c t i v o de sueldo basándose en que pertenecen a s i n d i c a t o s que p a r t i c i p a r o n en huelgas 
s e l e c t i v a s en 1971, después de l a r u p t u r a de l a s negociaciones que se estaban celebrando 
para l a f i r m a de un nuevo c o n t r a t o c o l e c t i v o . 

E l caso Engel y otros se basa en cinco demandas presentadas en diciembre de 1971 
contra l o s Países Bajos por l o s Srs. Engel, van der Wlel, de ¥it. Dona y Schul, que esta­
ban entonces haciendo e l s e r v i c i o m i l i t a r en l a s fuerzas neerlandesas. Los cinco habían 
sido castigados por d i s t i n t o s actos c o n t r a r i o s a l a d i s c i p l i n a m i l i t a r ; l a s penas ir,ipues-
tas habían sido de a r r e s t o l e v e , a r r e s t o grave, a r r e s t o r i g u r o s o y t r a s l a d o a una unidad 
d i s c i p l i n a r i a . Todos e l l o s recxarrieron a l O f i c i a l de reclamaciones y luego a l T r i b u n a l 
Supremo de J u s t i c i a M i l i t a r , que confirmó l a s sentencias. 

Los demandantes alegan l a violación de l o s Artículos 5, 6 y 14 de l a Convención, 
considerando que su c a s t i g o constituyó mía privación de l i b e r t a d que, t a n t o por sí mj.ema, 
como por e l procediiràento seguido para imponerla, era incompatible con e l Artículo 5 de 
l a Convención. Por o t r a p a r t e estiman que e l procediaiiento seguido por l a s autoridades 
m i l i t a r e s , i n c l u i d o e l d e l T r i b u n a l Supremo de J u s t i c i a ffilltar había v i o l a d o l o s r e q u i ­
s i t o s d e l Artículo 6. y su privación de l i b e r t a d era d i s c r i m i n a t o r i a . 

I:OS Srs. Engel, Dona y Schul denunciaron también l a violación en su caso de otros 
v a r i o s artículos de l a Convención. 

Con a r r e g l o a l o p r e v i s t o en l a misma Convención, se han c o n s t i t u i d o salas de s i e t e 
Magistrados para entender de estos casos, dos de l o s cuales - l o s r e l a t i v o s a l Reino de 
Suecia- serán considerados por l a misma Sala. 

20. E l 11 y e l 12 de octubre se celebraron en Estrasburgo audiencias públicas sobra e l 
caso Golder, que s i Gobierno d e l Reino Unido había sometido a l a consideración d e l 
T r i b u n a l en septiembre de 1973. 

Este caso se inició con una demanda presentada a l a Comisión por e l Sr. Golder con­
t r a ,el Reino Unido. E l Sr. Golder alegaba, e n t r e o t r a s cosas, que l a negativa d e l 
Secretario d e l I n t e r i o r a p e r m i t i r l e , mientras estaba cumpliendo una sentencia de p r i ­
vación de l i b e r t a d , que consultara a un l e t r a d o para incoar un procedimiento c i v i l por 
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difamación contra un f u n c i o n a r i o de p r i s i o n e s constituía una violación d e l derecho a 
r e c \ J r r i r a l o s t r i b u n a l e s que l e reconocía e l párrafo 1 d e l Artículo 6 de l a Convención. 

La Sala que se había c o n s t i t u i d o para entender en este caso se declaró incompetente 
en mayo de 197Л, en f a v o r d e l T r i b u n a l en pleno con a r r e g l o a l artículo Л8 d e l r e g l a ­
mento de éste. 



IV. ACTIVIDADES DEL COMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO ПЕ EUROPA EN LO QVF. RRSPEGTA 
A LA APLICACION DE LA CONVENCION EUROPEA SOBRE DEREOHOfl ШТМДКК^Й 

21. En 197Д, e l Comité de M i n i s t r o s ejerció en una ocasión l a s f a c u l t a d e s que l e c o n f i e ­
r e e l Artíctuo 32 de l a Convención Europea, en relación con e l caso conocido con e l nom­
bre de "Les Fourons contra Bélgica". 

22. Una organización no gubernamental, l a "Asociación. Regionp"". para l a Defensa de l a s 
Libertades", presentó e l 25 de'inayo de 19бЛ, en nombre.de l 6 5 cabezas de f a m i l i a que v i ­
vían en l a región de Les Fourons.,* uûa demanda ante • ía Comisión Europea de Derechos 
Humanos. Los demandantes alegaban que l a s normas lingüísticas a p l i c a b l e s a l a enseñanza 
en Les Fourons'de-sde: I9Ô3 viola,ban: él .'derecho a l a .v^da de f a m i l i a , . e l derecho a l a edu­
cación, y e l .'principio de ho idiscriffli^aeión фог idioma, protegidos por l o s 
Artículos 8 y 14 de l a Convención Europea de Derechos Humanos y por e l Artículo 2 d e l 
Primer Protocolo. 

La Comisión Europea de. Derechos Hmtianos.deoiaaró.íiadmisible l a , demanda e l 15 de d i - ,.j 
ciQmbre.'de I964. No habiendo podido l l e g a r s e a la.^^vénencia amistosa p r e v i s t a - e n ' e l 
Artíetil.o 28.de, l a Convención, l a omisión preparó .un informe, que fue • t r a n s m i t i d o a l . 
Comité de M i n i s t r o s e l 27 de mayo de,1971. ' • ^ 

Después de examinar e l caso, e l Comité de M i n i s t r o s aprobó, e l 19 de a b r i l de 1974, 
l a Resolución DH (74) 1 , cuyo t e x t o es e l s i g u i e n t e : 

RESOLUCION DH (74) 1 
(aprobada por e l Comité de M n i s t r o s e l 30 de a b r i l de 1974 en l a 231-

reunión de l o s suplentes de l o s M i n i s t r o s ) 
Demanda Número 2209/64 ; 

"Habitantes de Les Fourons contra Bélgica" 

E l Comité de M i n i s t r o s ^ 

A. Teniendo en cuenta e l Artículo 32 de.la Conyención ETjfçipe& para la-Protección do 
lo s Derechos Humanos y l a s Libertades Fundamentales (denominada en adelante " l a 
Convención"), 

Teniendo en cuenta e l informe preparado por l a Comisión Europea de Derechos Humanos, 
de conformidad con e l Artículo 31 de l a Convención, sobre l a demanda presentada e l 25 de 
mayo de I964 por l a "Asociación Regionr.1 para l a Defensa de l a s Libertades" en nombre 
de 165 cabezas de f a m i l i a que v i v e n en. l a región de Les Fourons, demanda conocida con e l 
nombre de "Habitantes de Les Fourons contra Bélgica" (N^ ' 2209/64), 

Considerando que e l 27 de mayó de 1971 l a Comisión transmitió dicho informe a l ' 
Comité de M i n i s t r o s y que ha t r a n s c u r r i d o ya e l plazo de t r e s meses p r e v i s t o ' e n e l 
párrafo 1 d e l Artículo 32 de l a Convención s i n que e l caso haya sido sometido a l a con­
sideración d e l T r i b u n a l en cimplimiento d e l Artículo.48 de l a misma Convención, 
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B. Considerando que, en su demanda, l o s demandantes alegan que l a s normas lingüísticas 
a p l i c a b l e s a l a enseñanza en l a s l o c a l i d a d e s de Les Fourons desde 1963 v i o l a n l o s 
Artículos 8 y 1Л de l a Convención y e l Ai* tí culo 2 d e l Primer Protocolo, 

Considerando que l a Comisión declaró admisible l a demanda e l 15 de diciembre : 
de 196л en l o concerniente a l o s Artíciilos 8 y 1Л de l a Convención y e l Artícialo 2 d e l 
Primer Protocolo, 

Considerando que l a Comisión, en su informe de 30 de marzo de 1971, estimó por 
unanimidad que l a legislación a p l i c a b l e a l a creación y subvención de l a s escuelas de 
lengua francesa en l a s seis comunas de Les Fourons v i o l a , en e l caso de l o s demandantes, 
l a primera f r a s e d e l Artículo 2 d e l Primer Protocolo en relación con e l Artículo 1Л de 
l a Convención, 

Considerando, por o t r a p a r t e , que l a Comisión estimó, por 11 votos contra 1 , que 
l a legislación aludida no v i o l a e l primer párrafo d e l Artículo 8 en relación con e l 
Artículo 1Л de l a Convención, 

C. Teniendo en cuenta e l memorándum d e l Gobierno de Bélgica de 7 de enero de 197Л, 

Habiendo tomado en consideración e l hecho de que l a revisión de l a Constitución 
efectuada en Bélgica no se terminó, en l o que se r e f i e r e a l a s cuestiones relacionadas 
con e l caso a c t u a l , hasta e l 2Л de diciembre de 1970 y de que l a puesta en práctica de 
esas nuevas disposiciones c o n s t i t u c i o n a l e s ha requerido mmierosas medidas de aplicación 
t a l e s como l a s leyes de 3, 21 y 26 de j u l i o de 1971, 

HJabiendo tomado igualmente en consideración e l hecho de que l a mencionada revisión 
ha confirmado en p a r t i c u l a r l a e x i s t e n c i a de cuatro "regiones lingüísticas", a saber, 
l a región de lengua francesa, l a región de lengua holandesa, l a región bilingüe de 
Br u s e l a s - c a p i t a l y l a región de lengua alemana, dando a l mismo tiempo reconocimiento 
c o n s t i t u c i o n a l a l a e x i s t e n c i a de t r e s "comunidades c u l t u r a l e s " - l a francesa, l a 
holandesa y l a alemana, con c i e r t a s a t r i b u c i o n e s propias. 

Considerando que, en aplicación de l a Real Orden de 10 de mayo de 1973 (Moniteio: 
Belge de 2Л de mayo de 1973, pág. 6.Л77) y de l a s cuatro Reales Ordenes de 19 de 
octubre de 1973 (Moniteur Belge de 20 de diciembre de 1973, págs. 1Л.659 y s i g u i e n t e s ) , 
las escuelas de lengua francesa de l a s seis l o c a l i d a d e s de l a región de Les Fourons que 
no recibían subvenciones pueden r e c i b i r l a s en e l año escolar de 1973-7Л, y que a l mismo 
tiempo se ha hecho p o s i b l e l a creación de nuevas escuelas subvencionadas de lengua 
francesa, escuelas que de hecho se han creado, 

D. Votando con a r r e g l o a l o dispuesto en e l párrafo 1 d e l Artículo 32 de l a Convención, 

a) toma nota de l a opinión expresada por l a Comisión de acuerdo con e l párrafo 1 
d e l Artículo 31 de l a Convención; 

b) toma nota de l a s disposiciones c o n s t i t u c i o n a l e s , l e g i s l a t i v a s y a d m i n i s t r a t i ­
vas que regulan en Bélgica l a cuestión que se examina, y en p a r t i c u l a r de l a s 
Reales Ordenes de 10 de mayo y 19 de octubre de 1973, 

c) decide en consecuencia que no es pre c i s o adoptar ninguna o t r a medida en r e l a ­
ción con este a smto. 
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23. En 1974j e l Comité de M i n i s t r o s actuó en un caso de conformidad con e l Artículo 54 
de l a Convención Europea que dispone que " l a sentencia d e l T r i b u n a l se t r a n p m i t i r a a l 
Comité de M i n i s t r o s , que vigilará su ejecución". 

24. :Ер,.погйетЬге-Яе 1974, oei Comité M i n i s t r o s , ejerciendo l a función que l e c o n f i e ­
r e e l Artículo 54-de l a Convención, examinó l a s medidas adoptadas por _jel-.Gobierno de 
A u s t r i a en cumplimiento de l a sentencia dictada por e l T r i b u n a l Europeo Де Derechos 
Humanos en e l caso, Neumeister (véase e l párrafo 18 supra). 

' E l Sr. F r i t z Heumeister presentó e l 12 de j u l i o de I963 ante l a Comisión Europea 
de Derechos Humanos una demanda contra l a República de A u s t r i a , denunciando l a violación 
de vsjrias disposiciones de l a Convención Europea de Derechos Humanos. E l demandante 
alegaba en p a r t i c u l a r l a excesiva duración de su prisión pre v e n t i v a . E l 6 de abr.i l 
de 1964, l a Comisión Europea declaró admisibles t r e s de l a s quejas d e l demandante y, 
en su informe de 17 de agosto de I966, estimó que había habido violación d e l párrafo 3 
d e l Artículo 5 y d e l párrafo 1 d e l Artíciilo 6 de l a Convención por cuanto e l demandante 
no había sido procesado, n i su causa había sido juzgada "en un plazo razonable". 

E l caso fue sometido.a l a consideración d e l T r i b u n a l Europeo e l 7 de octubre 
de 1966. En su sentencia de 27 de j u n i o de 1968, e l T r i b u n a l , aunque rechazando otras 
dos quejas d e l demandante, dictaminó que había habido violación d e l párrafo 3 d e l 
Artículo 5 de l a Convención por cuanto l a prisión pre v e n t i v a a que había estado some­
t i d o había sido más l a r g a de l o razonable. 

En o t r a sentencia de 7 de mayo de 1974, e l T r i b u n a l mantuvo por unanimidad que l a 
petición por e l demandante de una j u s t a indemnización era infundada teniendo en cuenta 
que l a República de A u s t r i a l e i b a a abonar xma suma de 30.000 s c h i l l i n g s para e l pago 
de l o s honorarios de abogado. 

E l Comité de M i n i s t r o s ha tomado nota de que, en cumplimiento de l a obligación que 
l e impone e l Artículo 53 de l a Convención Europea de Derechos Humanos, e l Gobierno de 
A u s t r i a ha.ejecutado l a sentencia d e l T r i b u n a l de 7'de mayo de.1974. 

E l Comité de M i n i s t r o s ha convenido también en que su tare a de v i g i l a r l a ejecu­
ción de l a sentencia d e l T r i b u n a l , de conformidad con e l Artículo 54 de l a Convención, 
ha quedado terminada en este caso. 
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V. OTRAS ACTIVIDADES DEL COMITE БЕ ЖЬИЗТЕОЗ. DEL CONSEJO DE EUROPA 
EN LO QUE RESPECTA A LOS DERECHOS HUMANOS 

a) E l derecho a l respeto de l a v i d a p r ivada en cuanto se ve afectado por l a prensa 
y o t r o s medios de información y por l o s modernos adelantos científicos y 
tecnoldfficos. 

25. A raís de l a aprohaci6n,por l a Asamblea, de l a recomendación 509 (1968) sobre l o s 
derechos hiuaanos y l o s modernos adelantos científicos y tecnológicos, y de conformidad 
con una propuesta d e l Comité de Expertos en Derechos Humanos s e l Comité de M i n i s t r o s 
deciàié, en a b r i l de 196a, i n c l u i r en e l Programa Intergubemamental de Trabajo 
para I968 - I969 e l tema s i g u i e n t e : 

"E l derecho a l respeto de l a v i d a p r ivada en cuanto se ve afectado por: 

a) l a prensa y otr o s medios de información, y 
b) l o s modernos adelantos científicos y tecnológicos. Estudio 

de l a conveniencia de prepsirar una recomendación a l o s 
Gobiernos,, " 

En v i s t a de l o s complejos aspectos técnicos de esta materia y de l o s problemas de 
derecho c i v i l y penal que podrían plante a r s e , e l Comité de M i n i s t r o s decidió dar i n s ­
t r u c c i o n e s a l a Secretaría para que i n c l u y e r a ese tema en l o s programas d e l Comité de 
Expertos en Derechos Humanos, e l Comité Europeo de Problemas Criminológicos y e l 
Comité Europeo de Cooperación Jurídica y p i d i e r a a cada uno de esos órganos que exa­
minase l o s aspectos d e l problema correspondientes a l a esfera de su competencia. 

E l Comité de Expertos en Derechos Humanos examinó en primer lu g a r e l modo en que 
e l derecho a l respeto de l a v i d a p r ivada se ve afectado por l o s modernos adelantos 
científicos y tecnológicos. Ese Comité concluyó e l examen de ese aspecto d e l problema 
y preparó un. informe de fecha 9 de octubre de 1970. En l a comunicación correspondiente 
a l año 1971 (E/CH,4/L,1089/Adá.l) se d i o información a l respecto. 

Por l o que atañe a l derecho a l respeto de l a v i d a p r ivada en cuanto se ve afec­
tado por l a prensa y otr o s medios de información, e l Comité de Expertos aprobó su 
informe, que fue t r a n s m i t i d o por e l Comité de M i n i s t r o s a l Comité E}uropeo de Cooperación 
Jurídica y a l Comité Europeo de Problemas Criminológicos a f i n de que l o examinasen a l 
preparar su labo r sobre e l respeto de l a v i d a p r i v a d a . 

En e l informe d e l Comité de Expertos en Derechos Humanos sobre e l derecho a l a 
vi d a privada en cuanto se ve afectado por l a prensa y otros medios de información no 
se esiimó p o s i b l e n i oportuno d e f i n i r con precisión e l concepto de medios de informa­
ción. Si en l a a c t u a l i d a d l o s casos de i n j e r e n c i a en l a v i d a privada se producen más 
probablemente en l a prensa, l a radiodifusión o l a televisión, no pueden pasarse por 
a l t o otros medios de revelación y divulgación que presentan p e l i g r o s análogos para l a 
•protección de v i d a privada. 



A l preparar normas destinadas a mantener un j u s t o e q u i l i b r i o entre e l interés de 
l o s p a r t i c u l a r e s en l a protección de l a vid a privada, t a l como se h a l l a garantizada por 
e l artículo 8 de l a Gonvencién Europea de Derechos Humanos, y e l interés que represen­
t a n l o s medios de información amparados por e l artículo 10 de l a Convención, debe 
tenerse en cuenta que l o s medios de información i n c l u i d o s normalmente en esa denomina­
ción pueden cumplir una función esencial en interés general d e l piíblico^ y que éste 
t i e n e derecho a l a s ventajas de l a l i b r e circulación de l a InforEiación. A l mismo 
tiempo, es precisamente por su gran difusión por l o que, desde e l punto; de v i s t a de l a 
protección de l a v i d a p r i v a d a , t a l e s medios de información presentan p e l i g r o s que 
requieren normas especiales. 

E l p r i n c i p i o básico adoptado por e l Comité en sus t r a b a j o s es que e l derecho a l a 
v i d a privada debe ser respetado t a n t o por l o s medios de información como por l o s par­
t i c u l a r e s y l a s autoridades públicas. 

E l Comité estimó necesario c e n t r a r su atención, sobre todo, en l o s diversos usos 
de l a información r e l a t i v a a. l a v i d a privada y en p a r t i c u l a r en l o s que son caracterís­
t i c a s de l o s medios de información. Entre esos usos puede f i g u r a r l a publicación de 
informaciones y l a presentación piíblica de hechos r e l a t i v o s a l a vida, p r i v a d a , con 
independencia d e l modo en que se hayan obtenido l o s datos que se ponen así a l alcance 
del público. En su informe, e l Comité estimó que debe considerarse ilícita toda p u b l i ­
cación efectuada por l o s medios de información que c o n s t i t u y a una i'iolación de l a 
TÍ da pi-ivada. 

E l Comité sugirió en su informe que e l Comité de M i n i s t r o s recomendara a l o s 
gobiernos miembros que propusieran l a adopción de normas legales para g a r a n t i z a r una 
protección ef i c a z de l a v i d a privada contra l a .injerencia de l o s niedios de información 
de conformidad con l o s p r i n c i p i o s enunciados en ese informe. lío obstante, habida 
cuenta d e l carácter especial de l o s medios de información y de l a función de interés 
público que desempeñan, l a s soluciones destinadas a e v i t a r l a p o s i b l e i n j e r e n c i a en 
l a v i d a privada deberían ser examinadas conjuntamente por l o s g-obiernos, como represen­
tantes d e l interés general, y l a s organizaciones p r o f e s i o n a l e s que representen a l o s 
medios de información, , 

E l Comité de Expertos estima que sería conveniente recomendar a l o s gobiernos 
miembros que mantengan constantemente en estudio l a cuestión de l o s efectos de l o s 
medios de información en l o que se r e f i e r e a l respeto de l a v i d a privada, mediante 
contactos regulares con l o s organismos profesionale s que representen a esos medios. 
Esos contactos serían sobre todo e l medio que permitiría h a l l a r de común acuerdo s o l u ­
ciones adecuadas para colmar l a s lagunas que presenta l a legislación en esa esfera. 

A n i v e l europeo, e l Comité de Expertos considera igualmente que e l problema d e l 
respeto de l a v i d a privada, en cuanto se ve afectado por l o s medios de información, 
debe mantenerse también constantemente en estudio,a f i n de que puedan h a l l a r s e f i n a l ­
mente soluciones europeas que tengan en cuenta l o s posibles p e l i g r o s que suponen para 
l a v i d a p r i v a d a l a s nuevas modalid.ades de información, сотю l a s video-cassettes y 
l o s programas de televisión t r a n s m i t i d o s por cable y por satélite. 
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b) Conse.los de prensa 

26. En su recomendación 582 (1970), i n s p i r a d a en l o s t r a b a j o s d e l Simposio sobre 
Derechos Hvunanos y Medios de Información organizado por l a Asamblea con l a a s i s t e n c i a 
i e l Gobierno Federal de A u s t r i a y celebrado en Salzburgo d e l 9 a l 12 de septiembre 
de- 1968, l a Asamblea pidió a l Comité de M i n i s t r o s que i n v i t a r a a l o s Estados miembros 
que aiín no l o hubieran hecho a que alentasen a l a s organizaciones p r o f e s i o n a l e s a que, 
con f i n e s de a u t o c o n t r o l , crearan consejos .e prensa facultados para entender de l o s 
casos de violación de-las normas de conducta p r o f e s i o n a l por órganos de prensa en l o s 
respectivos Estados. 

En mayo de 1970, después de examinar esa recomendación, e l Comité de líinistros 
decidió " i n v i t a r a l o s Estados miembros que â ín no l o hubieran hecho a que alentasen a 
las organizaciones p r o f e s i o n a l e s a que, con f i n e s de a u t o c o n t r o l , crearan consejos de 
prensa fac u l t a d o s para entender de l o s casos de violación de l a s normas de conducta 
p r o f e s i o n a l por órganos de prensa en l o s respectivos Estados". Asimismo, l o s líinistros 
encomendaron a l Comité de Expertos de Derechos Humanos que examinase determinadas cues­
t i o n e s , entre l a s cuales f i g u r a b a . . . l a creación de consejos de prensa aprovechando 
l a experiencia de l o s países en que ya se hubieran estab l e c i d o , y que formulase 
recomendaciones a l respecto. 

E l Comité de EЬфertos én Derechos Humanos ha presentado a l Comité de l̂ íinistros 
su informe sobre l a cuestión. Para l l e v a r a cabo l a l a b o r que se l e había asignado, 
e l Comité reunió ante todo una amplia documentación sobre l o s consejos de prensa e x i s ­
tentes y e l modo en que f-uncionan, especialmente en l o s Estados miembros d e l Consejo 
de Europa. 

E l Comité observó que, s i b i e n e l régimen de l o s consejos de prensa d i f i e r e 
apreciablemente de un país a o t r o , su p r i n c i p a l característica es l a independencia 
f r e n t e a l o s poderes piíblicos. De e l l o se; desprende que l a responsabilidad por e l 
funcionamiento de l o s consejos de prensa incumbe fundamentalmente a l a prensa misma. 
Las funciones p r i n c i p a l e s de esos consejos son l a defensa de l a l i b e r t a d de prensa y 
l a l i b e r t a d de información d e l piíblico, así como l a efi c a z protección d e l i n d i v i d u o 
contra abusos de l a prensa. Л1п e l e j e r c i c i o de esta líltima función, e l consejo de 
prensa examina l a s quejas que l e presentan l o s miembros d e l público contra p u b l i c a ­
ciones o contra p e r i o d i s t a s . Este examen está a cargo d e l consejo de prensa o de un 
órgano especializado establecido por éste, y l o s procedimientos pueden dar l u g a r a 
que e l consejo de prensa decida d i r i g i r , a l a s publicaciones o p e r i o d i s t a s de que se 
t r a t e una amonestación o una reprimenda, que tendrá aiín mayor fuerza ya que se p u b l i ­
cará en l a prensa. 

E l Comité de Expertos no estima conveniente que e l Consejo de Europa adopte una 
i n i c i a t i v a d i r e c t a para l a creación o e l d e s a r r o l l o de consejos de prensa, sobre todo 
por l a s siguientes razones: 

Como l o s consejos de prensa son i n s t i t u c i o n e s p r o f e s i o n a l e s independientes, 
su establecimiento y d e s a r r o l l o incumbe en primer l u g a r a l o s medios p r o f e ­
sionales interesados; 
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Como los. consejos de prensa son i n s t i t u c i o n e s creadas voluntariamente y 
cons t i t u y e n una forma de c o n t r o l libremente aceptada por l a profesión misma, 
no es apropiado que l o s Estados o l a s organizaciones intergubernamentales 
intervengan en esta esfera. 

Sin embargo, no debe deducirse de l o s argumentos enunciados que l a e x i s t e n c i a de 
consejos de prensa excluiría l a adopción por e l Estado de cua l q u i e r medida l e g i s l a t i v a 
cuando ésta sea necesaria para l a p r o t e c c i c n d e l i n d i v i d u o o r e l a l i b e r t a d de i n f o r ­
mación y de prensa. 

Considerando que l o s consejos de prensa pueden ser tua instrijtmento lítil para conci­
l i a r l a l i b e r t a d de prensa con l a necesidad de proteger l o s derechos i n d i v i d u a l e s , e l 
Comité de Expertos propuso que e l Consejo de Europa tomase l a i n i c i a t i v a de organizar 
una conferencia que reuniese a representantes de l o s consejos de prensa existentes, con 
representantes de l o s medios profesionales interesados en l o s Estados miembros d e l 
Consejo de Europa. E l 26 y e l 27 de septiembre de 1974 зе celebró en Sstocolmo una 
mesa redonda sobre l o s consejos de pi-ensa. Esta brindó una oportunidad para efectuar 
un provechoso cambio de impresiones y de experiencias sobre e l funcionamiento de 
consejos de prensa en países con sistemas jurídicos y t r a d i c i o n e s d i f e r e n t e s . • 

c) Derechos de l a s minorías nacionales 

27. E l Comité de M n i s t r o s examinó e l informe d e l Comité de Expertos en Derechos 
Humanos r e l a t i v o a l o s derechos de l a s minorías nacionales. E l Comité de M i n i s t r o s 
aprobó l a conclusión d e l Comité de Expertos en Derechos Humanos, segrSn l a cual no es 
necesario desde e l punto de vis t a , jurídico recoger l a protección de l a s minorías 
nacionales en un pr o t o c o l o de l a Convención Europea de Derechos Humanos en e l que se 
enuncien derechos especiales para esas minorías. La Asamblea ha sido informada de 
еяа conclusión y ha r e c i b i d o e l informe d e l Comité de Expertos en Derechos Humanos. 

d) Derecho de respuesta 

28. En cumplimiento de l a recomendación 582 ( I 9 7 0 ) de l a .teamblea Consultiva y en 
especial de su párrafo 8, e l Comité de M i n i s t r o s encomendó a l Comité de Expertos en 
Derechos Humanos que estudiase l a s p o s i b i l i d a d e s de armonizar l a s disposiciones de 
la s l e g i s l a c i o n e s nacionales sobre cuestiones t a l e s como e l "derecho de respuesta". 

E l Comité de Expertos presentó su informe sobre esta cuestión a l Comité de ííinis-
t r o s en enero de,1974. 

De conformidad con su mandato, e l Comité estudió l a s actuales leyes y prácticas 
r e l a t i v a s a l derecho de respuesta en d i f e r e n t e s países> con ayuda de l a s contestaciones 
a гт c u e s t i o n a r i o preparado a l efect o . Esta encuesta reveló que e l derecho de r e s ­
puesta no existía como institución jurídica en todos l o s Estados miembros d e l Consejo 
de Eiiropa, y que in c l u s o en aquellos Estados cuya legislación había establecido ese 
derecho, l a s normas que l o regalaban adoptaban t r e s formas d i f e r e n t e s : o bien auto­
rizaban l a rectificación de l a s informaciones cus'-a falsedad se alegase y reconocían e l 
derecho de responder a l a s opiniones expresadas sobre l a persona interesada, o bien 
se l i m i t a b a n a a u t o r i z a r l a rectificación de t a l e s informaciones o, por l i l t i i B o , auto­
rizaban l a rectificación de l a s informaciones, pero estableciendo que e l interesado 
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debía probar su falsedad. En l o s Estados que no habían i n s t i t u i d o e l derecho de r e s ­
puesta propiamente dicho, existían s i n embargo ot r o s medios de reparación, que podían 
ser j u d i c i a l e s , en especia l en v i r t u d de l a s leyes sobre l a difamación, o bie n p r o f e ­
sionales y éticos, con intervención d e l consejo de prensa; s i bi e n estos o t r o s medios 
no equivalían necesariamente a l derecho de respuesta, cumplían un propósito análogo. 

Después de examinar e l alcance y e l contenido d e l derecho de respuesta como i n s ­
titución jurídica, e l Comité llegó a l a conclusión de que era necesario e s t u d i a r l a s 
p o s i b i l i d a d e s de una armonización dentro d e l marco más amplio de l a s r e l a c i o n e s entre 
los i n d i v i d u o s y l a prensa. A este respecto, e l Comité estimó que l a s r e l a c i o n e s entre 
l o s i n d i v i d u o s y l a prensa deberían regularse de modo que l o s primeros estuvieran p r o ­
tegidos contra ataques i n j u s t i f i c a d o s y contra l a publicación de informaciones f a l s a s a 
su respecto. Este p r i n c i p i o no sólo deberla a p l i c a r s e a l a prensa e s c r i t a , sino 
también a l a radiodifusión, l a televisión y a otr o s medios de información de carácter 
periódico. 

E l Comité no considera oportuno preparar un instrumento jurídico sobre l a s r e l a ­
ciones entre l o s i n d i v i d u o s y l a prensa, y sobre e l derecho de l a respuesta en p a r t i ­
c u l a r . Las d i f e r e n c i a s entre l a s leyes nacionales y l a s t r a d i c i o n e s jurídicas de 
lo s d i f e r e n t e s Estados miembros d e l Consejo de Europa son aiín demasiado grandes para 
que e x i s t a c u a l q u i e r p o s i b i l i d a d de armonizar l a legislación en esta esfera, y en 
especial l a r e l a t i v a a l derecho de respuesta, en un pro t o c o l o de l a Convención Europea 
sobre Derechos Humanos que gara n t i c e ese derecho, o i n c l u s o en un instrumento jurídico 
separado. E l Comité estima que no sería apropiado i n c l u i r en l a Convención Europea 
de Derechos Humanos un p r i n c i p i o general semejante a l de l a Convención Americana, ya 
que, a su j u i c i o , e l derecho de respuesta no es un derecho humano en sentido e s t r i c t o . 
Por t a l e s razones, e l Comité llegó a l a conclusión de que e l Comité de M i n i s t r o s 
podría hacer una recomendación a l o s Gobiernos sobre l a situación d e l i n d i v i d u o en 
relación con l a prensa y recomendar a l mismo tiempo que l o s Estados que tengan en 
estudio l a p o s i b i l i d a d de promulgar disposiciones l e g a l e s sobre e l derecho de respues­
t a configuren jurídicamente ese derecho segán l a s d i r e c t r i c e s dadas en e l apéndice de 
l a recomendación. 

En j u l i o de 1974 e l Comité de M i n i s t r o s aprobó sobre esta cuestión l a resolución 
s i g u i e n t e : 

EESOLUCIÜN (74) 26 

SOBRE EL DERECHO DE RESPUESTA Y LA SITUACION DEL INDIVIDUO 
EN RELACION CON LA PRENSA 

(aprobada por e l Comité de M i n i s t r o s e l 2 de j u l i o de 1974 
en l a 233̂  reunión de l o s suplentes de l o s M i n i s t r o s ) 

E l Comité de M i n i s t r o s , 

Considerando que e l derecho a l a l i b e r t a d de expresión comprende l a l i b e r t a d de 
r e c i b i r o comunicar informaciones o ideas s i n i n j e r e n c i a de autoridad piíblica alguna 
y s i n consideración de f r o n t e r a s , t a l como se establece en e l artículo 10 de l a 
Convención Europea de Derechos Humanos; 
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Considerando que, en v i r t u d de l a c i t a d a disposición, e l e j e r c i c i o de esa l i b e r t a d 
l l e v a consigo deberes y responsabilidades, en p a r t i c u l a r relacionados con l a protec­
ción' de l a reputación o de l o s derechos de ot r a s personas? 

Considerando conveniente o f r e c e r al i n d i v i d u o medios adecuados de protección 
contra l a publicación de informaciones que contengan i n e x a c t i t u d e s a su respecto, así 
como im remedio contra l a publicación de informaciones, i n c l u i d o s hechos y opiniones, 
que c o n s t i t u y a una i n j e r e n c i a eii su íida pi ivada o un ataque su dignidad, honor o 
reputación, ya se transmitan a l p u b l i c o poj. medio de l a prensa e s c r i t a , l a r a d i o d i f u ­
sión, l a televisión, o cualquier o t r o medio de información de carácter periódico; 

Considerando que e l público t i e n e también interés en r e c i b i r información de 
diversas fuentes, l o que l e asegura una información completa? 

Considerando que a estos efectos deben a p l i c a r s e l o s mismos p r i n c i p i o s a todos 
l o s medios de información, aunque l o s reçusses a disposición d e l i n d i v i d u o pueden 
v a r i a r según se t r a t e de l a prensa e s c r i t a , l a radiodifusión o l a televisión; 

Considerando que en l a fase a c t u a l sólo debe tenerse en cuenta l a situación d e l 
i n d i v i d u o con respecto a l o s medios de información de carácter periódico, t a l e s como 
l a prensa y l a s emisiones de radiodifusión y televisión, y que debe atenderse espe­
cialmente a l a protección d e l in6.ividuo contra l a i n j e r e n c i a en su v i d a privada o 
contra l o s atasques a su honor, dignidad o reputación, 

Recomienda a l o s Gobiernos miembros que, como mínimo, se apliquen a l a situación 
d e l i n d i v i d u o con respecto a l o s medios de difusión l o s p r i n c i p i o s s i g u i e n t e s s 

1, En relación con l a información r e f e r e n t e a i n d i v i d u o s que se publique por 
cualquier medio, e l i n d i v i d u o interesado tendrá una p o s i b i l i d a d e f e c t i v a de r e c t i f i ­
car, s i n demora indebida, l o s hechos f a l s o s relacionados con él que tenga interés 
j u s t i f i c a d o en r e c t i f i c a r debiéndose, en l o p o s i b l e , dar a l a rectificación l a misma 
prominencia qu.e se d i o a l a publicación o r i g i n a l . 

2. En relación con l a información r e f e r e n t e a i n d i v i d u o s que ge publique por 
cualquier medio, e l i n d i v i d u o interesado tendrá remedios e f e c t i v o s contra l a p u b l i c a ­
ción de hechos y opiniones que con s t i t u y a n ; 

i ) una i n j e r e n c i a en su v i d a privada, salvo cuando esté j u s t i f i c a d a por un 
interés público legítimo y superior,, cuando e l i n d i v i d u o haya consentido 
expresa o tácitamente l a publicación o cuando, por sus c i r c u n s t a n c i a s , l a 
publicación co n s t i t u y a una práctica generalmente aceptada y no sea c o n t r a r i a 
a l a l e y ; 

i i ) un ataque a su dignidad, honor o reputaciónj a menos que l a in.formación se 
publique con e l consentimiento expreso o tácito d e l interesado o se jústifi-. 
que por un interés público J.egítimo y superior y c o n s t i t u y a una crítica 

• j u s t a basada en hechos exacxos. 

5. Ninguno de l o s p r i n c i p i o s antes enunciados se interpretará como una j u s t i f i ­
cación de l a censura. 



4 . En l o s p r i n c i p i o s antes enunciados: . 

i ) e l término " i n d i v i d u o " designa todas l a s personas físicas y óircídicas así 
como ot r a s entidades, cualquiera que fuere au nacionalidad o l u g a r de r e s i ­
dencia, con exclusión d e l Estado y de otras entidades piíblicasí 

i i ) l a еэфгее1бп "medio de información" designa todos l o s medios de ccmunicación 
de carácter periódico para l a difu.sión piíblica de informaciones, t a l e s como 
l a prensa y l a s emisiones de radiodifusión o televisión; 

i i i ) l a eícpresión " p o s i b i l i d a d e f e c t i v a de r e c t i f i c a r " s i g n i f i c a c u a l q u i e r p o s i ­
b i l i d a d que pueda usarse como medio de reparación, esté o no p r e v i s t o en 
l a l e y , t a l e s como e l derecho de rectificación, e l derecho de respuesta o 
l a reclamación ante l e ? consejos de prensa; 

i v ) e l término "remedio" s i g n i f i c a una forma de reparación, esté o no p r e v i s t o 
en l a l e y , como l a s establecidas en l a s normas jixrídicas sobre difamación o 
l a s reclamaciones ante l o s consejos de prensa, a l a que todo i n d i v i d u o 
pueda a c u d i r , s i n l i m i t a c i o n e s indebidas, como costos excesivos. 

5« Los p r i n c i p i o s enunciados se aplicarán a todos l o s medios de información 
s i n d i s t i n c i o n e s . E l l o no excluye p o s i b l e s d i f e r e n c i a s en l a aplicación de l o s p r i n ­
c i p i o s a determinados medios de información, como l a radiodifusión y l a televisión, en 
l a medida que su d i f e r e n t e n a t u r a l e z a l o haga necesario o l o j u s t i f i q u e . 

Recomienda a l o s Gobiernos miembros que a l aprobar legislación sobre e l derecho 
de respuesta, prevean e l e j e r c i c i o de ese derecho en l a prensa, radiodifusión, t e l e ­
visión y cua l q u i e r o t r o medio de difusión periódico, observando l a s normas mínimas 
anexas a l a presente resolución. 

APEM}ICE 

NORMAS MINIMAS RELATIVAS AL DERECHO DE RESPUESTA A LA 
PRENSA, LAS ESTACIONES DE RADIODIFUSION Y TELEVISION 

Y OTROS MEDIOS PERIODICOS-DE DIFUSION 

1 . Todas l a s personas físicas o jurídicas, así camo ot r a s entidades, cualquiera 
que sea su nacio n a l i d a d o luga r de r e s i d e n c i a , que hayan sido mencionadas en un d i a r i o , 
r e v i s t a , emisión de r a d i o o televisión u o t r o medio de información de carácter perió­
dico y sobre l a s cuales se hayan comunicado a l piíblico hechos que consideren f a l s o s , 
podrán ej e r c e r e l derecho de respuesta a f i n de r e c t i f i c a r l o s hechos que a e l l a s se 
r e f i e r a n . 

2. A petición de l a persona interesada e l medio de información de que se t r a t e 
estará obligado a p u b l i c a r l a respuesta que esa persona l e haya enviado. 

5. Con carácter excepcional, puede preverse en l a legislación de un país l a 
negativa de un medio de información a p u b l i c a r l a s respuestas en l o s si g u i e n t e s casos: 



i ) cuando l a petición de publicación de l a respuesta no se haya d i r i g i d o en un 
plazo relativamente breve; 

i i ) cuando l a l o n g i t u d de l a respuesta exceda de l o necesario para r e c t i f i c a r l a 
: información en l a que figuraban l o s hechos cuya falsedad se alegue; 

i i i ) cuando l a respuesta no se l i m i t e a una rectificación de l o s hechos cuya 
e x a c t i t u d se impugne? 

i v ) cuando l a respuesta c o n s t i t u y a uh d e l i t o ; 
v) cuando l a respuesta se considere, c o n t r a r i a a.los intereses de un t e r c e r o 

protegidos por l a l e y ; 
v i ) cuando e l i n d i v i d u o no pueda demostrar l a e x i s t e n c i a de un interés legítimo.-

4. Las respuestas deben p u b l i c a r s e s i n demora indebida y debe dárseles, en l o 
p o s i b l e , l a misma prominencia que se d i o a l a información en l a que figur a b a n l o s he­
chos cuya falsedad se alegue. 

5. A f i n de salvaguardar e l e j e r c i c i o e f e c t i v o de derecho de respuesta, l a s 
leyes nacionales determinarán l a persona que representará a l a publicación, e d i t o r i a l , 
emisora de radiodifusión o de televisión o cua l q u i e r o t r o medio de información cuando 
se t r a t e de p e d i r l a publicación de l a respuesta. También se determinará l a persona 
responsable de l a publicación de l a respuesta, persona que no estará p r o t e g i d a por 
ninguna inmunidad. 

6. Las normas a n t e r i o r e s se aplicarán a todos l o s medios de información s i n 
d i s t i n c i o n e s . E l l o no excluye posibles d i f e r e n c i a s en l a aplicación de l a s normas a 
determinados medios, como l a radiodifusión y l a televisión, en l a medida que su d i f e ­
r e n t e natiu:aleza l o haga necesario o l o j u s t i f i q u e . 

T. Cualquiera c o n t r o v e r s i a sobre l a aplicación de l a s normas a n t e r i o r e s se some­
terá a vn t r i b u n a u que estará f a c u l t a d o para ordenar l a publicación inmediata de l a 
respuesta. 

e) Vigésimo qui n t o a n i v e r s a r i o de l a Declaración Uni v e r s a l y vigésimo a n i v e r s a r i o 
de l a Convención Europea de Derechos Humanos 

29. Teniendo presente l a recomendación 715 de l a Asamblea r e f e r e n t e a l o s a n i v e r s a r i o s 
mencionados, e l Comité de I-íinistros propuso que su Presidente, j u n t o con e l Presidente 
de l a Asamblea, p u b l i c a r a un mensaje para celebrar e l vigésimo quinto a n i v e r s a r i o de 
l a Declaración Un i v e r s a l de Derechos Humanos y e l vigésimo a n i v e r s a r i o de l a entrada 
en v i g o r de l a Convención Europea de Derechos Humanos; de acuerdo con esa propuesta, 
e l 10 de diciembre de I973, Día de l o s Derechos Humanos, se publicó e l t e x t o que 
f i g u r a a continuación y,que fue firmado también por e l Secretario General: 

"La comunidad i n t e r n a c i o n a l celebra hoy e l vigésimo quinto a n i v e r s a r i o de l a 
Declaración Universa l de Derechos Ишпапоз. E l Consejo de Europa p a r t i c i p a 
complacido en esta celebración y se si e n t e o r g u l l o s o de haber sido de l o s p r i ­
meros que l l e v a r o n a l a práctica l a Declaración Universa l a l concertar l a 
Convención Europea de Derechos Humanos. Esta Convención entró en v i g o r hace 
v e i n t e años, en 1953. E l año de 1973 marca, pues, dos a n i v e r s a r i o s . 
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En l a Convención Eîuropea àe Derechos Htunanos y sus p r o t o c o l o s , e l Consejo de, . 
Europa d i o fuerz a de obligaciones jurídicas a diecinueve derechos consagrados en 
l a Declaración U n i v e r s a l . En esa Convención se creó ima Comisión Europea y un 
T r i b u n a l Europeo de Derechos Humanos a f i n de asegurar e l e f e c t i v o cxunplimiento 
de esas obligaciones. Por vez primera en l a h i s t o r i a de l a humanidad, v a r i o s 
Estados c o n v i n i e r o n en someter su actuación en esta es f e r a a un c o n t r o l i n t e r ­
nacional comiín. 
En un momento en que l o s países verdacríramente democráticos d e l mundo con s t i t u y e n 
una pequeña minoría y en que l a mayor p a r t e de l a hximanidad se ve p r i v a d a de 
l o s derechos humanos más fundamentales, es especialmente importante que e l 
Consejo de Europa defienda.los p r i n c i p i o s de l i b e r t a d i n d i v i d u a l , l a l i b e r t a d 
política y e l imperio d e l derecho que, como se declara en su E s t a t u t o , c o n s t i t u y e n 
e l fundamento de toda democracia auténtica." 

Memas, e l Comité de ÍUnistros encomendó a l Comité de Expertos en Derechos Humanos 
que s i g u i e r a l a evolución de l a l a b o r de l a s Naciones Unidas sobre derechos humanos y 
formulara cualquier propuesta apropiada para asegurar l a coordinación necesaria. 

Por l o que se r e f i e r e a l a s propuestas de l a Asamblea r e l a t i v a a l a a s i s t e n c i a 
a l - I n s t i t u t o I n t e r n a c i o n a l de Derechos Humanos, el,Comité de M n i s t r o s decidió.conce­
der una subvención de 120.000 francos franceses con cargo a l presupuesto d e l Consejo 
para 1974. Convino' en examinar nuevamente en una reunión u l t e r i o r l a s d i f e r e n t e s 
formas de l a a s i s t e n c i a a l I n s t i t u t o I n t e r n a c i o n a l de Derechos Humanos, así como l a 
propuesta de l a Asamblea de crear un Pondo de Derechos Humanos para f a c i l i t a r l a i n t e ­
gración d e l I n s t i t u t o en l a fxitvira Universidad de l a s Naciones Unidas. 

E l Comité de M i n i s t r o s autorizó l a reimpresión d e l f o l l e t o sobre l a Convención 
Europea de Derechos Hijunanos en e l idioma o f i c i a l , con cargo a l o s créditos coi*respon-
dientes a 1974 para publicaciones comprendidas en e l programa de información. 

f ) Proffcama d e l Consejo de Europa a co r t o y a medio plazo en l a esfera general 
de l o s derechos humanos - Recomendación 683 (1972) 

30. De acuerdo con l a recomendación 683 (.1972) de l a Asamblea, que t r a t a de l a s me­
didas que'deben adoptarse en'relación con 1^ l a Conferencia 
Parlamentaria sobre Derechos Humanos cel e t r a d a en'Viena del'18 a l 20 de -octubre 
de. 1971, e l Comité -le M i n i s t r o s decidió en 1973: 

Pedir a l Comité de Ejcpertos en Derechos Humanos que, p r e v i a consulta con 
l a Comisión y e l T r i b i u i a l Europeos de Derechos Humanos, dé su opinión sobre 
l a s propuestas anexas a l a recomendación 683 r e l a t i v a a un programa a 
cor t o y medio plazo en l a esfera general de l o s derechos humanos; 

i i ) Pedir a l Se c r e t a r i o General que comunique a l Comité de Expertos en Derechos 
Humanos l a opinión de otros comités intergubemamentales de expertos d e l 
Consejo de Europa interesados en temas p a r t i c u l a r e s d e l programa^ 

Después de un cambio o f i c i a l de opiniones con representantes de l a Comisión 
Europea y e l T r i b m a l Eixcopeo de Derechos Нтлпапоз, e l Comité de Expertos en Derechos 
Humanos recibió l a s observaciones d e l Comité Europeo de Cooperación Jurídica, e l 
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Comité Europeo de Problemas Criminológicos, e l Comité S o c i a l , e l Comité Europeo de 
Salud РЛ ) 1 1 с а y e l Consejo de Cooperación C u l t u r a l . A l aprobar su informe a l Comité 
de M i n i s t r o s , e l Comité de Expertos en Derechos Humanos partió d e l p r i n c i p i o de que debía 
proponer un'.v.programa;d©- t r a b a j o en l a esfera general de l o s derechos humanos para e l 
Consejo •.da-Europa: globalmente considerado. Para e l l o se basó, en l a recomendación 683 , 
(1972) de l a As.amblea. . V 

En octubre de 1974 e l Comité de M n i s t r o s , después de haber tomado nota d e l 
informe d e l Comité de Expertos en Derechos Humanos, pidió a l Secretario General que 
t u v i e r a en cuenta l a s propuestas formuladas por este Comité en e l proyecto de programa 
a c o r t o y a medio plazo a l preparar e l p l a n a medio plazo de l a s actividades interguber­
namentales d e l Consejo de Europa, y que presentase propuestas concretas en cuanto a 
sus p r i o r i d a d e s . También pidió a l Comité de Expertos que, como p a r t e d e l programa de 
t r a b a j o para 1975, e s t u d i a r a l a s mejoras necesarias en'el raecsinismo de aplicación 
de l a Convención Б}игореа de Derechos Humanos. 
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V I . LA CARTA SOCIAL EUROPEA 

31̂  La Carta S o c i a l Europea, que es l a contraparte de l a Convención de Derechos 
Humanos en.la esfera s o c i a l , fue firmada e l 18 de octubre de 196I y entró en vigor 
e l 26 de febrero de 19б5, después de haber sido r a t i f i c a d a por e l Reino Unido, lípruega, 
Suecia, Irlanda y l a República Federal de Alemania. Posteriormente ha sido r a t i f i ­
cada por Dinamarca, I t a i i a , Chipre, Austria y Francia-, 

La naturaleza de l o s derechos garantizados impone un sistema bastante especial de 
supervisión basado en l a presentación por l a s Partes Contratantes de informes bienales 
sobre l a s cuestiones contempladas por l a s disposiciones de l a Carta que cada una de 
e l l a s ha aceptado. Se enyían ejemplares de dichos informes a algunas organizaciones 
nacionales de empleadores, y trabajadores, cuyas observaciones son luego transmitidas 
a l Secretario General del Consejo de Europa. E l procedimiento de supiervisión consiste 
en e l examen de los informes por un Comité de Expertos Independientes, con l a a s i s ­
tencia de un representante de l a OIT, y por xm Comité Gubernamental. Las conclusiones 
de los comités se сотгхпхсап a l a Asamblea Consultiva y e l Comité de Mnist r o s del 
Consejo de Europa. De conformidad con e l artículo 29, e l Comité de Ministros podrá 
dirigir todas l a s recomendaciones que estime necesarias a cada una de l a s Partes 
Contratantes. 

^ E l primer c i c l o de supervisión concluyó e l 12 de noviembre de 1971, con l a apro­
bación de l a resolución (71) 30, por e l Comité de Ministros. 

E l segundo c i c l o concluyó e l 29 de mayo de 197Л, cuando e l Comité de Ministros 
aprobó l a resolución (74-) I 6 , que dice l o siguiente: 

" E l Comité de Ministros, 

Teniendo en cuenta l a Carta S o c i a l Europea y en especial l a s disposiciones de 
su parte IV, 

Habiendo tomado nota con satisfacción del segundo informe del Comité 
Gubernamental que l l e v a adjuntas l a s Conclusiones I I del Comité de Expertos Inde­
pendientes, así como de l a Opinión № 6Л de l a Asamblea Consultiva sobre e l primer 
informe presentado por e l Gobierno de Chipre y l o s informes presentados por l o s 
gobiernos de Dinamarca, Irlanda, I t a l i a , Noruega, República Federal de Alemania, 
e l Reino Unido y Suecia, correspondientes a l período 1968-695 

Obrando de conformidad con e l artículo 29 de l a Carta, 

a) Decide transmitir a l o s gobiernos de dichos Estados l a s Conclusiones I I 
del Comité de Expertos Independientes, e l segundo informe del Comité Gubernamental, 
así como l a Opinión № 64 de l a Asamblea Consultivaj 

b) Señala a l a atención de los gobiernos de dichos Estados l a s observaciones 
foimiladas en los documentos mencionados en e l párrafo 1 supra, en especial por lo 
que se r e f i e r e a l a s medidas necesarias para que su legislación y práctica naciona­
l e s recojan l a s obligaciones derivadas de l a Carta." 



E l t e r c e r c i c l e : de s-uperyisión cubre l o s años 1970 У 1971 ' ^1 Comité de Expertos 
Independientes ..completé su lab o r en 1973 cou l a aprobación de l a s "Conclusiones I I I " . 
Estas fueron examinadas durante I 9 7 4 por e l Comité-Gubernamental q.ue aprobé su informe 
e l 8 de noviembre... .De conformidad con e l artículo .28 de l a Carta, l a s "Conclusiones I I I " 
y e l informe d e l Comité Gubernamental serán t r a n s m i t i d o s a l a Asamblea Consultiva, 
l a cual l o s examinará a p r i n c i p i o s de 1975. 

E l cuarto c i c l o , que abarca l o s años 1972 y 1973, se inició en 1974. Los informes 
presentad-os por l a s Partes Contratantes son ya objeto de examen por e l Comité de 
Expertos Independientes, cuya la b o r continuará durante 1975» E l primer informe de 
Francia será presentado en e l curso d e l quinto c i c l o . 

En sus informes sobre e l t e r c e r c i c l o , t a n t o l o s Expertos Independientes como e l " 
Comité Gubernamental estimaron que l a s Partes Contrataiites observaban cada vez más 
plenamente l o s compromisos que habían contraído. Señalaron en p a r t i c u l a r una s e r i e 
de modificaciones de l o s sistemas nacionales, impulsadas o i n f l u i d a s por l a Carta. 
Esos ejemplos de progreso práctico ponen de m a n i f i e s t o l a naturaleza dinámica d e l 
sistema de supervisión de l a Carta. 

Entre otros ejemplos, aparte de l o s mencionados en l a comunicación a n t e r i o r , 
f i g u r a n l o s s i g u i e n t e s : 

En Suecia, se ha f a c i l i t a d o l a renovación d e l permiso de t r a b a j o después de 
un año de empleo, y l o s permisos de r e s i d e n c i a , que dan l i b r e acceso a l mercado 
de t r a b a j o , se conceden ahora después de dos años de r e s i d e n c i a en l u g a r de cinco. 
En l a República Federal de Alemania, donde, s i n acuerdo i n t e r n a c i o n a l , no se 
a u t o r i z a por l o general que l a s f a m i l i a s de l o s trabajadores e x t r a n j e r o s se 
reúnan con éstos hasta haber cumplido t r e s años de r e s i d e n c i a , se ha decidido-
a c o r t a r dicho período a гш ало para l o s nacionales de otros Estados que hayan 
r a t i f i c a d o l a Carta (párrafo 6 d e l artículo I 9 ) . 
En e l Reino Unido, l a s autoridades de I r l a n d a d e l Norte t i e n e n intención de 
f a c i l i t a r e l acceso de l o s e x t r a n j e r o s a l a s viviendas de t i p o s o c i a l 
(párrafo 4 c) d e l artículo I 9 ) . 

En I r l a n d a se ha presentado a l Parlamento un proyecto de l e y para aumentar 
e l plazo de notificación de despido, de conformidad con e l párrafo 4 d e l 
artículo 4 , 

También I r l a n d a , está prepaJ:ando nueva legislación para r e g u l a r e l t r a b a j o 
de l o s menores sujetos todavía a l a instrucción o b l i g a t o r i a , en todas l a s 
ramas de l a economía (párrafo 3 d e l artículo 7 ) . E x i s t e también un proyecto 
de l e y donde se r e p i t e prácticamente palabra por palabra l a s disposiciones 
d e l párrafo б d e l artículo 7 que g a r a n t i z a l a inclusión de l a capacitación de 
trabajadores jóvenes en l a s horas normales de t r a b a j o . 

Por último, además de cualesquiera n o t i f i c a c i o n e s por p a r t e de l o s Estados que ya 
han firmado l a Carta se puede esperar que aumentará e l número de compromisos contraídos 
por l a s actuales Partes Contratantes, p a r t i c u l a r m e n t e como resu l t a d o de modificaciones 
i n t r o d u c i d a s en l a legislación na c i o n a l . A ese respecto, entre l o s nuevos métodos 
propuestos con ocasión de su t e r c e r informe, e l Comité Gubernamental p l a n t e a l a cues­
tión de l a s disposiciones para a p l i c a r e l artículo 22 de l a Carta. Dicho artículo se 
r e f i e r e a l o s informes sobre l a s disposiciones que todavía no hayan aceptado l a s 
Partes Contratantes, 



E l mecanismo de supervisión representa además una excelente vía de comunicación 
en t r e . l o s expertos gubernamentales de,las Partes Contratantes, l a s organizaciones de 
trabajadores y empleadores, l o s expertos independientes, l o s parlamentarios y e l Comité 
de M i n i s t r o s . Esta función continua,: s i b i e n es difícil de езфгезаг en c i f r a s , no 
puede menos de c o n t r i b u i r a l progreso en l a esfera s o c i a l . 
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V i l . ASAMBLEA,CONSULTIVA DEL CONSEJO DE EUROPA 

52. En 1974» l a Asamblea aprobó l o s s i g u i e n t e s t e x t o s r e l a t i v o s a l o s derechos humanos 
y materias conexas. 

. • - Resolución 572 (1974) r e l a t i v a a un simposio sobre e l f u t u r o de l a s i n s t i t u ­
ciones democráticas en Europa, que dice así: 

,"La Asamblea, . 

1. Reafirmando su adhesión a l o s p r i n c i p i o s de l a democracia, l o s derechos 
humanos, l a s l i b e r t a d e s f-undamentales y e l imperio de l a l e y , cuyo respeto es e l p r i n ­
c i p a l deber que impone e l Estatuto a todos l o s Estados miembros d e l Consejo de Europa; 

.2. Convencida de que e l Consejo de Eíuropa cumple su misión esencial y eminente­
mente política de guardián de l a democracia en Europa; 

5» Considerando que l a democracia parlamentaria t r a d i c i o n a l parece experimentar 
\ma c r i s i s en l a mayoría de l o s Estados miembros d e l Consejo de E-uropa; . 

4. Considerando en p a r t i c u l a r que l o s parlamentos encuentran cada vez más d i f i ­
c u l t a d para e l : e j e r c i c i o de sus facultades l e g i s l a t i v a s y de c o n t r o l d e l e j e c u t i v o ; 

5. Preocupada por e l f u t u r o de l a demooracia y de l a s i n s t i t u c i o n e s democráticas 
en Europa; 

6. Considerando l a necesidad de adaptar l a s i n s t i t u c i o n e s democráticas a l a s 
necesidades de l a sociedad moderna; 

7. Teniendo en cuenta l o s debates d e l Coloquio sobre "La c i e n c i a y l o s mecanis­
mos d e c i s o r i o s de l a sociedad", celebrado en Estrasburgo en septiembre de 1973 Por 
i n i c i a t i v a de su Comité de Ciencia y Tecnología, que mostró l a necesidad de, adaptar 
l a s estructuras; parlamentarias y gubernamentales a l a s exigencias de l a sociedad 
tecnológica moderna. ' 

8. ; Resuelve: , . 

a. Convocar un simposio sobre e l f u t u r o de l a s i n s t i t u c i o n e s democráticas en 
Europa, en p a r t i c u l a r por l o que se r e f i e r e a l c o n t r o l d e l e j e c u t i v o en l a s democracias 
parlamentarias, e i n v i t a r a ese simposio a políticos importantes así como a expertos 
en derecho c o n s t i t u c i o n a l , sociología y cien c i a s políticas; 

b. p e d i r a su Comité de Asuntos Jurídicos que organice ese simposio en estrecha 
colaboración con e l Comité de Asuntos Políticos, e l Comité de C u l t i i r a y Educacióp. y e l 
Comité de Ciencia y Tecnología, y que presente un informe sobre l a s conclusiones d e l 
simposio." 



Recomendación 741 (l9T4) sobre l a condición jurídica de l a mujer, que 
dice asíí 

"La Asamblea, , 

1. Considerando que l a Asamblea General de las:Naciones Unidad, enosu r e s o l u ­
ción 5010 ( X X V I l ) , proclamó 1975 como "Año I n t e r n a c i o n a l de l a Mujer"; 

2. Recordando su recomendación 504 (1967) sobre l a condición política, s o c i a l y 
c i v i l de l a mujer en Europa; 

5, Acogiendo-con satisfacción l a e x i s t e n c i a en e l derecho nacion a l e i n t e r n a c i o ­
n a l de normas que prohiben l a discriminación por motivos de sexo, en p a r t i c u l a r e l 
artículo 14 de l a Convención Europea de Derechos Rumanos; 

4. Observando, no obstante, que en c i e r t o s aspectos de nuestras sociedades toda­
vía p e r s i s t e l a discriminación por motivos de sexo y que, s i bien con frecuencia se 
basa en hechos psicológicos, sociales y económicos, está también sancionada por muchas 
disposiciones jurídicas; 

5« Considerando que l a s cuestiones r e l a t i v a s a l a aplicación d e l p r i n c i p i o de 
no discriminación en esferas t a l e s como l a naci o n a l i d a d de l a mujer casada y,los h i j o s 
de l o s matrimonios mixtos, e l derecho de f a m i l i a , l a seguridad s o c i a l de mujeres que 
no ejercen a c t i v i d a d e s remuneradas y e l derecho d e l t r a b a j o , deben res o l v e r s e a n i v e l 
europeo; 

6* Acogiendo ООП' 3a,tisfacción l a s numerosas i n i c i a t i v a s y proyectos.-de reforma 
que han emprendido en esas esferas e l Consejo de Етягора y l o s Estados miembros, así • 
como l a s Comunidades Europeas; 

7. Tomando nota con satisfacción de que e l tema seleccionado para l a 14^ Confe­
r e n c i a de M i n i s t r o s Europeos encargados•de asuntos de l a f a m i l i a , que habrá de cele ­
brarse en 1975» es " l a igualdad d e l hombre y - l a mujer; sus consecuencias para l a v i d a 
f a m i l i a r ; y acción gubernamental"; 

8. Subrayando a l mismo tiempo l a importancia que a t r i b u y e a l a realización 
práctica de esos diversos proyectos e i n i c i a t i v a s con l a máxima e f i c a c i a y coordinación; 

9. Recordando, en cuanto a l a naci o n a l i d a d de l a mujer casaida y de l o s h i j o s de 
matrimonios mixtos, l a s soluciones propuestas en l a s recomendaciones 519 (l9ó8), sobre 
l a nacionalidad de l a mujer casada, y 696 (l973), sobre c i e r t o s aspectos de l a adqui­
sición de l a na c i o n a l i d a d ; 

10, Considerando, en cuanto a l derecho de f a m i l i a , que ambos padres t i e n e n l o s 
mismos derechos y obligaciones con respecto a sus h i j o s menores y que deben e j e r c e r 
esos derechos y cumplir esas obligaciones conjuntamente y sólo en interés d e l h i j o ; 

11, Recordando, en cuanto a l a seguridad s o c i a l de l a s mujeres que no ejercen 
actividades remuneradas, que e l t r a b a j o d e l hogar debe considerarse como a c t i v i d a d 
económica que da derecho inmediato a b e n e f i c i o s de l a seguridad s o c i a l ; 
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12. Considerando que queda todavía mucho por hacer para a p l i c a r e l p r i n c i p i o de 
igualdad de remuneración para hombres y mujeres, no sólo para t r a b a j o i g u a l sino tam­
bién para t r a b a j o de i g u a l v a l o r ; 

15. • '•11во^13спЖГ'айЖ±'шпо 'qvúé l'âs'**3isposiciones destinadas a proteger l a s necesi­
dades especiales de l a mujer o s u p r i m i r l a discriminación contra e l l a no deben dar " 
l u g a r a discriminación contra e l hombre, 

14. Recomienda que e l Comité de M n i s t r o s del. Consejo de Europa: 

• i ) i n v i t e a l o s Estados miembros que.todavía no l o hayan hecho á que firmen 
y , r a t i f i q u e n l a s convenciones i n t e r n a c i o n a l e s que contengan disposiciones 
por'T.às que" se prohiba l a discriminación por motivos'de'sexo, y en 
p a r t i c u l a r : 
- l a Convención de l a s Naciones Unidas sobre Nacionalidad de l a Mujer 
• Casada, de 1957, У 

- l a Carta Social Europea; 
i i ) p r o s i g a con determinación l a s diversas a c t i v i d a d e s r e l a t i v a s a l a condición 

de l a mujer i n c l u i d a s en e l Programa de Trabajo de 1973-74 У en e l proyecto 
de programa de t r a b a j o de I975 -76, y procure l o g r a r l o s o b j e t i v o s con 
e f i c a c i a y coordinación; 

i i i ) procure que l a s diversas reformas l e g i s l a t i v a s proyectadas en l o s Estados 
miembros se basen en p r i n c i p i o s comunes y den lugax- a una armonización 
considerable de l a legislación; 

i v ) tenga en cuenta e l p r i n c i p i o de l a no discriminación cuando se l e pida que 
apruebe e l proyecto de recomendación sobre seguridad s o c i a l de l a mujer que 
ejerce a c t i v i d a d e s no remuneradas, que actualmente está preparando e l 
Comité de Expertos sobre seguridad s o c i a l ; 

v) estudie, en su momento, l a p o s i b i l i d a d de ampliar a todos l o s Estados miem­
bros d e l Consejo de Europa l a s disposiciones de l a d i r e c t r i z de l a Comunidad, 
actualmente en proceso de redacción, sobre l a armonización de l a s l e g i s l a ­
ciones de l o s Estados miembros respecto a l a aplicación de l p r i n c i p i o de 
l a igualdad de remuneración para trabajadores y trabajadoras." 

33. E l Comité de Asuntos Jurídicos de l a Asamblea- organÍ2.ó, l o s días 18 y 19 de a b r i l 
de 1974> reunión de Ombudsmen y de Comisionados Parlamentarios de l o s Estados 
miembros d e l Consejo de Eíuropa con miembros d e l Comité de Asuntos Jurídicos. 

Esta fue l a primera oportunidad para r e u n i r s e y examinar conjuntamente materias 
de interés comiín. Los debates g i r a r o n en to r n o a l o s t r e s temas s i g u i e n t e s d e l pro­
grama de l a reunión: 

Intercambio de información y experiencias entre l a s personas que ocupan 
l o s cargos de ombudsman, comisionado parlamentario o "mediador"; 
Examen de l a conveniencia de nombrar un ombudsman europeo; 
Examen de l a conveniencia de nombrar a una persona independiente que ajoide 
a l o s demandantes a presentar sus demandas a l a Comisión Europea de Derechos 
Humanos. 



V I I I . PUBLICACIONES • • 

54, - En 1974 se publica e l 15^ volumen .del Yearbook o f the European Convention on 
Human B i g h t s , que abarca e l año 1972. E l anuario contiene información general sobre l a 
Convención, l a Comisión y e l T r i b u n a l , c i e r t a s decisiones de l a Comisión sobre admi­
s i b i l i d a d de reclamaciones, decisiones d e l Comité de I-îinistros y f a l l o s d e l T r i b u n a l , 
así сошо informaci6a sobre l a aplicación de l a Convención en e l derecho n a c i o n a l de 
l o s t r i b u n a l e s de c i e r t o s Estados miembros. 

La Secretaría de l a Comisión Europea de Derechos Humanos editó en 1974 "чпа p u b l i ­
cación de su s e r i e "Case-Lavj Topics" t i t u l a d a "Нодап fíip'hts and t h e i r L i m i t a t i o n s " . 

La secretaría d e l T r i b u n a l dispuso l a publicación en 1974î 

de l a decisión de 7 de mayo de 1974 sobre l a cuestión de l a aplicación d e l 
artículo 50 de l a Convención en e l caso Neumeister ( s e r i e A, n^ 17); 

de l a s memorias y docгдmentos r e l a t i v o s a l a interpretación de l a decisión 
dic t a d a el - 2 2 de j u n i o de 1972 en e l caso Ringeisen ( s e r i e B, n^ 14); 

de una nueva edición d e l reglamento d e l Tribxmal. 




