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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informe! a la Asamblea General en
cumplimiento del parrafo 3 del Articulo 24, y del péarrafo 1 del Articulo 15 de Ia
Carta.,

Por ser esencialmente un resumen y una guia que refleja el sentido general de
los debates, este informe no esta destinado a sustituir las actas oficiales del Consejo
de Seguridad, que constituyen la tinica relacién completa y autorizada de sus deli-
beraciones.

Con respecto a la composicién del Consejo de Seguridad durante el periodo
de que se trata, se recordard que, en su 1709a. sesién, celebrada el 1° de noviembre
de 1968, la Asamblea General eligi6 a Colombia, Espafia, Finlandia, Nepal y Zambia
como miembros no permanentes del Consejo de Seguridad para llenar las vacantes
que se produciriaiz el 31 de diciembre de 1968 al expirar los mandatos de Brasil, Ca-
nada, Dinamaca, Etiopia e India.

Durante el periodo a gue se refiere el presente informe, que va del 16 de julio
de 1968 al 15 de julio de 1969, el Consejo celebrd cincuenta y dos sesiones.

* Este es el 24° informe anual del Consejo de Seguridad a la Asamblea General. Los informes
anteriores fueron presentados con las signaturas A/93, A/366, A/620, A/945, A/1361, A/1873,
A /2167, A/2437, A/2712, A/2935, A/3137, A/3648, A/3901, A/4190, A/4494, A /4867, A /5202,
A/5802, A/6002, A/6302, AJ6702 v A/7202.
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Parte I

CUESTIONES CONSIDERADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DE SU
RESPONSABILIDAD DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURYDAD INTERNACIONALES

Capitulo 1

LA SITUACION EN EL ORIENTE MEDIO

A. Comunicaciones, informes del Jefe de Estado
Mayor y discusiones por el Consejo sobre la
situacion de la cesaciéon del fuego

1. DENUNCIAS DE JORDANIA E ISRAEL

a) Comunicaciones enviadas al Consejo desde el 16 de
julio hasta el 5 de agosto de 1968, y solicitudes de
convocacion del Consejo ;

1. Por carta de fecha 17 de julic de 1968 (S/8683),
Israel respondi6 a una carta de Jordania del 8 de julio
(S/8674) en la que se acusaba a Israel de haber atacado
el 4 de junio concentraciones de civiles en la margen
oriental del jordan. En dicha respuesta, declar6 que
Jordania no podia continuar sus ataques contra ciudades
y civiles israelies y al mismo tiempo reclamar inmunidad
para bases y posiciones militares establecidas delibera-
damente en las cercanias de zonas habitadas.

2. En una carta de fecha 29 de julio (S5/8698),
Jordania denuncié que Israel, al intentar forzar la ex-
pulsién de autobuses cargados con refugiados arabes, des-
de Gaza hacia la ma ~en oriental del rio Jordan, por el
puente Rey Hussein o fuego contra puestos de ob-
servacion jordanios bian frustrado la tentativa.
Mas tarde, Israel hab lizado una operacion super-
visada por el Gobernac = _[lilitar del distrito de Jerico
y apoyada por tanques y unidades militares; esa expul-
sion en :nasa, en desafio a las resoluciones de! Consejo
de Seguridad, constituia una amenaza grave a la paz
y la seguridad. En una carta del 31 de julio (S/8701)
Israel replic6 que Jordania habia ter~iversado los hechos
y que las fuerzas jordanias habian hecho fuego, sin
ninguna provocacioén, contra posiciones militares israelies
de la ribera occidental.

3. Por carta de fecha 2 de agosto (S/8716) Tsrael
present6 al Consejo de Seguridad quejas de violaciones
continuadas de la cesacién del fuego, cometidas desde
el territorio jordanio tanto por tropas regulares jordanias
como por unidades paramilitares terroristas alentadas por
las autoridades jordanias y con la cooperacion de las
mismas ; Israel incluia una lista de 104 violaciones de la
cesacién del fuego que, segiin decia, se habian cometido
desde territorio jordanio entre el 23 de junio y el 1° de
agosto.

4. Por carta de fecha 4 de agosto (S/8719), Jor-
dania denuncié ante el Consejo de Seguridad que en
esa fecha fuerzas israelies habian cometido otro acto de
agresion cuando aviones israelies bombardearon zonas al

oeste y al sur de la ciudad de Salt, a 19 millas de Am-
man., En una carta de igual fecha (S/8720), Israel
manifestd que, dados los persistentes ataques contra
Israel desde territorio jordanio, Israel se habia visto en
la necesidad de actuar en legitima defensa. Su ataque
aéreo habia sido dirigido exclusivamente contra dos bases
terroristas ubicadas en la zona de Salt, incluso el cuartel
general de la organizacion El Fatah, depdsitos de mu-
niciones y equipo de sabotaje, instalaciones de adiestra-
mierito y cuarteles, En una carta posterior, del 8 de
agosto (S/8739), Jordania acusé a la aviacion de Israel
de haber usado bombas de napalm en su ataque, y acom-
pafié fotografias para demostrar que éste habia sido
dirigido contra civiles.

5. Por carta de fecha 5 de agosto (S/8721), Jor-
dania solicitd una reunién urgente del Consejo de Se-
guridad para considerar la situacién “resultante de los
constantes actos de agresion israelies”.

6. Por carta de fecha 5 de agosto (S/8724), Israel
solicitd también una reunién urgente del Consejo de
Seguridad con el objeto de reanudar el examen de la
denuncia anterior de Israel sobre “las graves y conti-
nuadas violaciones de la cesacién del fuego por Jordania”,

que habia sido presentada por su delegacién el 5 de junio
de 1968 (S/8617).

b) Examen de la cuestién por el Consejo en su 1434a.

a 1440a. reuniones (del 5 ol 16 de agosto de 1968)

7. En la 1434a, sesién, celebrada el 5 de agosto, el
Presidente del Consejo declaré que la reunién habia
sido convocada respondiendo a solicitudes urgentes de
Jordania e Israel y que sus previas solicitudes (S/8616
y S/8617), que habian figurado en el orden del dia pro-
visional el 5 de junio de 1968, cuando el Consejo suspen-
di6 su sesion en homenaje a la memoria del Senador
Robert Kennedy, estaban también incluidas en el orden
del dia provisional. A continuacién se aprobé el orden
del dia provisional de la 1434a. reunién.

8. A su solicitud, se vitd a los representantes de
Jordania, Israel, la Repfiblica Arabe Unida y el Irak
Y, posteriormente, a los representantes de Siria y Arabia
Saudita, a participar en el debate sin derecho a voto.

9. EI representante de Jordania dijo que el ataque
premeditado efectuado el dia anterior por Israel, que
habia incluido bombardeos aéreos y de artilleria, habia
sido cuidadosamente dirigido contra la poblacién civil de
las zonas que circundan la ciudad de Salt y tenido un



caricter similar al ataque lanzado por Israel el 4 de
junio de 1968 contra centros civiles de Irbid y aldeas
vecinas. Segin informes incompletos, 34 jordanios ha-
bian sido muertos y 82 gravemente heridos durarte el
ultimo ataque israeli. No cabia ninguna duda que éste
habia sido planeado en el més alto plano, y funciona-
rios israelies habian hecho terribles advertencias a Jorda-
nia. Era también evidente que el atague habia sido diri-
gido principalmente contra la poblacién civil, como lo
demostraba el elevado niimero de bajas civiles y los gran-
des dafios causados a bienes de civiles, Israel queria
destruir la agricultura en la margen oriental del rio
Jordan y aterrorizar a la poblacién de esa zona. El ataque
era parte de los esfuerzos realizados para intimidar a
Jordania. Después de haber convertido a 450.000 per-
sonas en refugiados sin hogar, Israel trataba de llevar
a la misma situacién a los residentes de la parte norte
del ‘valle del Jordan en la margen oriental. Las zonas
atacadas eran las mas productivas de Jordania, de las
que dependia el pais para satisfacer gran parte de sus
‘necesidades agricolas. En el pasado, el Consejo de
Seguridad, a la vez que prevenia a Israel contra la eje-
cucion de represalias militares, habia prometido consi-
derar medidas mas efectivas segiin eran previstas por la
Carta. Correspondia por lo tanto al Consejo tomar me-
didas mas efectivas para resolver ¢l problema; de lo
contrario, cabia esperar nuevos ataques israelies.

10. El representante de Israel dijo que a pesar de
las obligaciones de cesacion del fuego contraidas por las
partes, se continuaba haciendo la guerra a Israel desde
territorio jordanio. Israel habia solicitado reiteradaraente
al Consejo que tomara una accién efectiva para
poner fin a las violaciones jordanias del cese del
fuego y explicado que no podia permitir que éste se
convirtiera en una pantalla para la agresion arabe y que
debia tomar medidas para defenderse. Habia hecho tam-
bién hincapie en la influencia que las deliberaciones del
Consejo de Seguridad ejercerian sobre la region y decla-
rado reiteradamente que la aprobaciéon de resoluciones
injustas aumentaria la intransigencia y engendraria méis
violencia. De acuerdo con la interpretacion dada pron-
tamente por Jordania a la resolucién 248 (1968) del
Consejo, del 24 de marzo de 1968, ésta, a pesar de de-
nunciar las violaciones del cese del fuego, no era aplicable
a los actos de hostilidad 4rabe contra Israel. El 4 de
abril, el Consejo de Seguridad habia expresado su preo-
cupacion por el empeoramiento de la situacion. Desde esa
fecha, los ataques militares y las incursiones armadas
desde el territorio jordanio habian continuado con igual
intensidad. Jordania se habia convertido en la base prin-
cipal de la agresién arabe contra Israel. Se habian esta-
blecido campamentos militares especiales para adiestrar
saboteadores y en Amman se habian abierto centros de
reclutamiento. Se habian transferido oficiales y tropa de
las unidades regulares de los ejércitos eg’icios y sirio
a Jordania, asignindolos a las operaciones terroristas,
dando al mismo tiempo a las tropas iraquies total liber-
tad de accién para operar a su arbitrio. Desde el terri-
torio jordanio ¢~ llevaban a cabo dos tipos de operacio-
nes bélicas, a saber, incursiones terroristas y ataques
armados desde posiciones militares, ambos llevados a
cabo a través de la linea de cesaciéon del fuego. Estos
dos métodos se habian desarrollado porque los Gobiernos
arabes no habian podido utilizar como instrumentos de
guerra a los habitantes arabes de las regiones que se
encuentran bajo control de Israel. El bombardeo de aldeas

israelies habia alcanzado su punto culminante en mayo
y junio. El 4 de junio la artilleria jordania habja lanzado
un asalto en gran escala, causando grandes dafios a las
aldeas y a la parte central de Beit Shean, como también
bajas entre la poblacién civil. Habia sido por lo tanto
necesario que la aviacién de Israel tomara medidas, Pues-
to que Jordania habia ubicado sus posiciones de artilleria
en centros poblades, tales como Irbid, habian sido ine-
vitables las bajas entre los civiles jordanios. Desde
entonces, las tacticas de guerra de los arabes habian
cambiado. Cada vez mas la guerra se hacia por medio
de incursiones terroristas y de sabotaje, cuya intensidad
habia aumentado continuamente y se habian tornado
cotidianas, Solamente durante el mes de junio se habian
cometido 98 actos de agresién. Israel habia hecho hin-
capié reiteradamente en la responsabilidad de Jordania
por esta guerra sin tregua y habia solicitado infructuo-
samente a su Gobierno que le pusiera fin. Dado que Ila
seguridad de Israel peligraba y su poblacion se encon-
traba constantemente amenazada, no tenia otra alterna-
tiva que tomar medidas de legitima defensa. Por dichas
razones, la aviacién israeli habia emprendido el 4 de
agosto una accién dirigida exclusivamente contra dos
bases terroristas de la region de Salt, que incluian el
cuartel general de la organizaciéon El Fatah, depésitos
de municiones y equipo de sabotaje, instalaciones- de
adiestramiento y cuarteles, Solamente si se observara en
forma fiel y reciproca el cese del fuego, y si ambas partes
realizaran un esfuerzo para razonar y trabajar juntas
hacia un acuerdo pacifico, se podria lograr romper el
circulo vicioso de esa guerra de 20 afios. El Consejo de
Seguridad podria también contribuir si hacia compren-
der a Jordania la necesidad vital de cumplir las obliga-
ciones de cesacion del fuego y poner fin a todos los actos
de agresion desde su territorio contra Israel.

11. En la misma reunidn, el representante de Irak,
después de expresar la preocupacién de su Gobierno y
su pueblo por las continuas violaciones del cese del fuego
y sus efectos sobre las perspectivas de la mision del Re-
presentante Especial del Secretario General, declaré que
Israel habia presentado las mismas excusas y justifica-
ciones por sus actos de agresién que en marzo de 1968,
El Consejo de Seguridad habia en aquel entonces recha-
zado esos argumentos, y el 24 de marzo habia aprobado
unanimemente la resolucién 248 (1968) declarando que
la accion militar de Israel en el territorio jordanio habia
sido de gran envergadura y cuidadosamente planeada.
La tltima agresion de Israel recaja totalmente dentro del
alcance de la resolucién del 24 de mayo y enfrentaba al
Consejo con una situacion en la que tenia que actuar de
acuerdo con sus anteriores decisiones.

12. El representante de Argelia declaré que el pro-
blema basico del Oriente Medio radicaba en la existencia
de un cenflicto entre una Potencia agresiva apoyada por
intereses imperialistas y la nacién palestina, resuelta a
recobrar sus derechos. Toda solucién real debia encon-
trarse en el cumplimiento de las resoluciones pertinentes
de las Naciones Unidas y en los principios juridicos
generales. Se habian sefialado a la atencién del Consejo
las probables intenciones de Israel respecto a los terri-
torios ubicados al este del rio Jordidn y se habian ex-
presado temores de que, a la luz de la situacién inter-
nacional y de la activa complicidad con la cual podia
contar, Israel podria codiciar nuevas adquisiciones terri-
toriales. Ciertas naciones amigas se preocupaban mas de



pacificar el Oriente Medio de modo que Israel conser-
vase los frutos de su conquista que en ayudar al Consejo
de Seguridad a cumplir la mision que le fuera confiada.
Esas Potencias han declarado que debia encontrarse una
solucién, pero ahora afirman que tal solucidn debia satis-
facer todos los intereses en juego. Esa actitud, basada
en una eterna conciliacién, no podia servir de guia a las
Naciones Unidas ni a sus Miembros. Las Naciones Uni-
das tenian para consigo mismas la obligacion de volver
a la aplicacion de sus principios basicos y de evitar la
confusion que surge al admitir que las denuncias de la
victima y las declaraciones del agresor se coloquen en
un plano de igualdad. El dltimo acto de agresion de Israel
tenia por objeto la destruccién de la regién jordania que
constituye la mayor fuente de cereales de ese pais, for-
zando asi a Jordania a aceptar las 6rdenes de Tsrael. Era,
por lo tanto, todavia mdis necesario que el Consejo de
Seguridad insistiera en el pleno cumplimiento de sus
previas decisiones, que no podian cumplirse bajo ocu-
pacion militar ni bajo la amenaza de la destruccion o del
hambre,

13. El representante de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas recordé que el Consejo de Seguridad,
por su resolucion 248 (1968), del 24 de marzo de 1968,
habia declarado que tendria que considerar medidas nue-
vas y mas eficaces, conforme a lo previsto en la Carta,
para asegurarse que los actos de represalia militar no
volvieran a repetirse. El dltimo acto de agresion de Israel
dejaba en claro su actitud frente a las resoluciones del
Consejo y su desprecio por los principios del derecho
internacional. La nueva agresion de Israel era en reali-
dad la continuacién del curso agresivo de la politica de
Tel Aviv, encaminada a tratar de lograr, mediante la
aplicacion cinica de la fuerza militar, violando todas las
normas de la legalidad internacional, la realizacién de
sus fines imperialistas en el Oriente Medio: intimidar
mediante el chantaje militar a los paises arabes vecinos
y obligarlos a aceptar los resultados de la agresion mi-
litar de Israel. La ocupacién continuada de territorios
arabes por Israel constituia una violacion permanente de
todos los principios de la 'Carta y la poblacion de esos
territorios tenia todo el derecho a resistirse a esa ocu-
pacion. Ademas de continuar sus actos agresivos, Israel
seguia creando obsticulos a un acuerdo politico en el
Oriente Medio e impedia el cumplimiento de la resolu-
cién del 22 de noviembre de 1967. El dltimo acto de
agresion de Israel habia tenido lugar justamente en el
momento en que el Representante Especial del Secretario
General, Embajador Jarring, cumplia la siguiente etapa
de una serie de consultas que se referian a un arreglo
politico de la situacién en el Oriente Medio. Esto no
se podia considerar sino como un deseo premeditado de
hacer fracasar la misién del Sr. Jarring. La delegacién
soviética se pronuncié con toda decision a favor de que
el Consejo de Seguridad condenase a Israel por los
actos criminales de agresién que habia cometido contra
los Estados arabes y adoptase, de conformidad con la
Carta, medidas de represidon y castigo del agresor de
indole tal que quitasen a los militaristas desenfrenados
de Tel Aviv el deseo de continuar sus provocaciones mi-
litares. En lo concerniente a la Unidn Soviética, nadie
debia abrigar dudas en cuanto a que estaba decidida, jun-
to con otros Estados amantes de la paz, a lograr la cesa-
cion de la agresion israeli, la eliminaciéon de todas sus
consecuencias, la devolucion a sus legitimos propietarios
de los territorios tomados a los Estados 4drabes como re-

sultado de la agresién de 1967, y la consecucion del nece-
sario arreglo politico en ei Cercano Oriente, sobre la
base del respets de la soberania, la integridad territorial
y la independencia politica de cada Estado en esta
region.

14, El representante de los Estados Unidos de Ame-
rica dijo que su Gobierno no condenaba el gran ataque
miilitar realizado el dia anterior por Israel contra Jordania,
pero que tampoco admitia el terrorismo y el sabotaje
que Jordania venia realizando con creciente frecuencia
durante las tltimas semanas. Estos actos no debian juz-
garse como sucesos aislados: formaban parte de un es-
fuerzo conjunto que no podia menos que tener un efecto
acumulativo. Esos incidentes habian violado las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad sobre la cesacion del
fuego, causando la muerte no solamente de personal
militar, sino también de civiles, y acrecentando la tiran-
tez y el temor que habian frustrado la basqueda de un
arreglo pacifico. Una vez mas, el Consejo debia enfren-
tar no hechos, sino acusaciones y contraacusaciones, lo
que le imposibilitaba llenar su cometido con objetividad.
Esta situacién volvia a destacar la necesidad de encon-
trar algiin mecanismo que permitiera al Consejo actuar
de modo realmente informado cuando ocurrieran inciden-
tes tales como el actual. Seria provechoso que las partes
interesadas reconsideraran sus posiciones y acordaran
admitir en la regidn observadores de las Naciones Uz:idas,
cuya presencia, a la vez que no prejuzgaria de los dere-
chos o reivindicaciones de ninguna de las partes, inhibiria
la creacion de nuevos incidentes, La solucién de la situa-
cion del Oriente Medio sélo podia encontrarse por medio
de instrumentos y procedimientos de avenimiento y
acuerdo, que eran facilmente asequibles, particularmente
en la persona del Embajador Jarring.

15. EI representante del Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte declaré que su delegacién
habia destacado con anterioridad que todos los actos de
violencia deben deplorarse dondequiera que ocurran
cualesquiera que sean las circunstancias. Su Gobierno
lamentaba intensamente el 4ltimo grave y deliberado ata-
que, del mismo modo que habia deplorado los actos de
violencia que lo precedieran. El Gobierno del Reino Uni-
do creia que la resolucién 248 (1967), del 22 de no-
viembre de 1967, y la misién del Embajador Jarring,
seguian ofreciendo la mejor base posible para un acuerdo.
En esos momentos, los esfuerzos del Consejo debian
encaminarse a romper el circulo vicioso de violencias y
represalias para progresar gradualmente hacia un acuer-
do que pudiera ser aceptado por todos.

16. El representante de Jordania dijo que siempre
que su pais habia sometido a consideracién del Consejo
tna situacion que hacia peligrar la paz en la region,
Israel habia intentado sembrar la confusién mediant
contraacusaciones. Algunos miembros del Consejo tra-
taban de plantear la cuestion de los observadores. A ese
respecto, cabia recordar que ya existia un mecanis-
mo en la regién, la Comisién Mixta de Armisticio, que
debia resultar eficaz. No se podian requerir observa-
dores sélo para las lineas de cesacién del fuego y al mismo
tiempo pasar por alto violaciones en los territorics ocu-
pados. De nombrarse observadores debian ubicarse a lo
largo de toda la linea de demarcacién del armisticio,
incluso la Faja de Gaza, el margen occidental, Jerusalén
y la. linea de demarcacién del armisticio entre Siria e

Israel. Jordania se pronunciaria a favor de tal despliegue
dé¢ observadores. '



17. En la 1435a. sesién, celebrada el 6 de agosto,
el representante de la Reptiblica Arabe Unida manifesté
que Israel habia insistido notablemente en el cese del
fuego y en su observancia. Las circunstancias que habian
llevado a la aprobacién de la resolucién 235 (1967)
demostraban que el cese del fuego era sélo una medida
de caracter temporario. En ese entonces, el representante
de los Estados Unidos habia dicho claramente que su
Gobierno consideraba la cesacién del fuego como un
primer paso hacia el establecimiento de la paz en la
zona. Con la aprobacién, el 22 de noviembre de 1967,
de la resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad,
se habia dado un segundo paso hacia ese objetivo. Esa
resolucion, que contenia los elementos basicos para un
arreglo permanente, se basaba en los principios funda-
mentales de las Naciones Unidas y de su Carta. No obs-
tante, no habia ninguna indicacién oficial de que Israel
la hubiese aceptado y estuviese dispuesto a aplicarla.
Un ataque militar premeditado emprendido por un pais
contra otro, estuviese o no en vigor una cesacion del
fuego, constituia claramente un caso de agresion, El desa-
fio de Israel a las resoluciones de] Consejo de Seguridad
representaba, sin lugar a dudas, una grave amenaza a la
paz y la seguridad internacionales. Desde el 24 de marzo,
cuando el Consejo de Seguridad aprobé por unanimidad
la resolucién 248 (1968), Israel habia emprendido en dos
oportunidades actos de represalia y venganza en gran
escala. Habia llegado el momento, pues, en que era preciso
considerar la posibilidad de adoptar medidas mas eficaces,
en conformidad con el Capitulo VII de la Carta, para
evitar que se perpetraran nuevas violaciones.

18. El representante de Francia declaré que su Go-
bierno se habia enterado con honda inquietud del bom-
bardeo de Salt por la fuerza aérea israeli, y deploraba
la pérdida de vidas humanas y los dafios materiales,
También se sentia sumamente alarmado por la repeticion
de tales incidentes pese a los llamamientos y decisiones
del Consejo de Seguridad. El ataque a Salt y el ataque
anterior a Irbid no podian justificarse con alegaciones
Ge legitima defensa, pues se tratata de actos de represalia,
y la idea misma de las represalias militares era inacepta-
ble para el Gobierno de Francia y era igualmente con-
denada por las Naciones Unidas y por la Carta. El
camino opuesto a las represalias militares — o sea el
que conducia a un arreglo pacifico — estaba sefialado
en la resolucién 242 (1967), del 22 de noviembre de
1967, que debia servir de base para un arreglo en el
Oriente Medio. La delegacién francesa habia seguido de
cerca los encomiables esfuerzos del representante Especial
del Secretario General, Embajador Jarring, en el cum-
plimiento de su misién. En un momento en que el Em-
bajador Jarring estaba haciendo todo lo posible por
desempefiar la tarea que se le habia encomendado, ope-
raciones militares como el bombardeo de Salt sélo po-
dian dificultar aun mds su mision. Ademas de condenar
tales actos, el ‘Consejo de Seguridad debia tratar de evitar
que se repitieran asegurando la aplicacion efectiva de la
resolucién del 22 de noviembre de 1967.

19. El representante del Canadi manifesté que su
delegaci6n deploraba la operacién militar emprendida en
Jordania el 4 de agosto, asi como toda pérdida de vidas
que hubiese provocado, y que dirigia un llamamiento a
todos los interesados para que observasen escrupulosa-
mente €l cese del fuego y evitasen adoptar posiciones o
emprender actividades que pudieran hacer aun més-ines-
table la fragil paz que se mantenia precariamente en el

Oriente Medio. Esos actos de violencia que se habian
comunicado al Consejo no podian crear la atmdsfera
propicia para la misién encomendaba al Representante
Especial del Secretario General, Embajador Jarring. La
decisién del Consejo de Seguridad bien podia tener am-
plias repercusiones en su importantisima misién, que,
en ese momento, era la finica esperatiza de lograr una
solucién pacifica.

20. El representante de Paquistan dijo que el altimo
ataque de Israel era la cuarta agresion en gran escala
que ese pais emprendia contra Jordania desde marzo
de 1968, cuando el Consejo de Seguridad aprobd la
resoluciéon 248 (1968). Pese a haber habido una con-
dena general de ese acto, podian distinguirse no obstante
dos tendencias en el debate que quizd empanasen la
objetividad del Consejo e hiciesen que sus deliberaciones
resultaran totalmente estériles, La primera era la ten-
dencia a dejarse influir demasiado por el hecho de que
el Consejo debia considerar acusaciones y contraacusa-
ciones y no tenia conocimiento directo de la verdad. En
este caso, sin embargo, la confusién no tenia razédn de
ser, pues el propio Israel habia admitido su accion militar.
La segunda era la tendencia a equiparar las accionss mi-
litares de Israel con todas las demas violaciones de la
cesacion del fuego, y asumir asi una posicién de justicia
e imparcialidad haciendo caso omiso de las realidades
humanas de la zona. Equiparar los pequefios actos de
resistencia, esporadicos y espontaneos, de la poblacién
de los territorios ocupados, con las operaciones militares
cuidadosamente planeadas y en gran escala de las fuerzas
armadas de Tsrael era pasar por alto una alarmante
disparidad en magnitud y calidad, y conferir iguales
derechos al agresor y a su victima. En el presente caso,
eso equivalia a condonar las represalias militares. Ade-
mas, no era realista pensar que entre Jordania e Israel
existia un circulo vicioso de violencia, que engendraba
mas violencia, y del cual ambas partes eran igualmente
responsables. A menos de hacer la guerra contra su propio
pueblo, Jordania no tenia manera de evitar las supuestas
violaciones de la cesacion del fuego. Para avanzar hacia
una solucién del problema del Oriente Medio era nece-
sario introducir una medida de equilibrio reprimiendo, en
primer lugar, los actos agresivos de Israel. Paquistin
compartia también la preocupacién de otros miembros
del Consejo de que los 1ltimos acontecimientos ocurridos
en la zona afectasen adversamente el progreso de los es-
fuerzos del Representante Especial del Secretario Ge-
neral, el Embajador Jarring.

21. En la 1436a. sesién, celebrada el 7 de agosto, el
representante de Jordania reiterd que en tanto que Israel
permaneciera en los territorios arabes, habria resistencia,
lucha y sacrificios por la libertad, como era de esperarse
en esas circunstaticias. La resistencia a la ocupacion tenia
precedentes en todo pais que alguna vez hubiese sido
ocupado. La situacién en Angola, Rhodesia y Sudafrica
no diferia de la lucha de los arabes de Palestina. Los
europeos habian resistido la ocupacién nazi en forma
analoga, y millones habian perdido la vida en la lucha
por recuperar sus patrias,

22. El representante de Siria manifest6 que el dltimo
ataque de Israel contra Jordania no era un incidente
aislado, sino un eslabén de una larga cadena de actos
de viclencia contra Estados &rabes. Era preciso hacer
hincapié en tres importantes factoies, directamente rela-
cionados con la denuncia de Jordania y la cuestién de



Palestina en general. En primer lugar, si Israel no hu-
biese ahuyentado a los arabes de Palestina por medio
del terrorismo y la matanza, no habria podido ser el
exclusivo Estado judio que sus dirigentes querian que
fuese, pues las poblaciones arabe y judia habrian sido
iguales en numero. En segundo lugar, de acuerdo con
el tltimo informe de la Potencia Mandataria a las Na-
ciones Unidas en 1947, los judios eran propietarios de
sOlo el 566% de las tierras de Palestina. El pueblo
arabe de Palestina seguia siendo el propietario legal de
las tierras de Palestina, de donde habia sido expulsado
por la fuerza. En tercer lugar, el término “beligerancia”
no podia aplicarse a un pueblo que estaba defendiendo sus
derechos legales contra una conquista brutal.

23. El representante de Dinamarca dijo que, a juicio
de su delegacién, debian deplorarse sin reservas todas las
violaciones de la cesacion del fuego, pues ademds de cau-
sar la pérdida de vidas humanas, obstaculizaban el pro-
greso hacia la paz. Era improbable que se resolviera el
caso que €l Consejo tenia ante si hasta que no se reco-
nociera que ciertos actos de cualquiera de ambas partes
podian provocar una accién de la otra, en detrimento
de la paz, la razoén y los esfuerzos del Consejo y del
Representante Especial del Secretario General, Era pre-
ciso hacer ver claramente a las partes interesadas que €l
Consejo de Seguridad esperaba que acatasen escrupulo-
samente la cesacion del fuego, puesto que nuevos actos
de violencia en la zona bien podian traer aparejadas con-
secuencias desastrosas que trascenderian los limites de la
zona, Todos los interesados debian apoyar la mision del
Representante Especial del Secretario General, Embaja-
dor Jarring, pues ofrecia la mejor esperanza de lograr
una paz justa y duradera basada en una solucién acep-
tada, como se pedia en la resolucion del Consejo de
Seguridad del 22 de noviembre de 1967.

24. El representante del Irak manifestd que en con-
formidad con los propdsitos y principios de las Naciones
Unidas, el Consejo de Seguridad habia condenado una-
nimemente los actos de represalia militar. No podia, pues,
dejar de condenar otro acto de la misma indole, Por otra
parte, el Consejo debia poner en claro de una vez por
todas que las actividades de los llamados elementos in-
filtrados no podian equipararse con las de las fuerzas ar-
madas de Israel. Las peligrosas consecuencias de la igual-
dad de trato no podian pasar desapercibidas por nadie, y
menos por los dirigentes de Israel, que la interpretarian
como una vindicacién de su posicién. No cabian mas
que manifestaciones de solidaridad y apoyo respecto de
un pueblo que luchaba por su libertad, y sus actos no
podian ser comparados con las operaciones militares en
gran escala del ejéreito regular de un Estado. El Con-
sejo de Seguridad no podia renunciar a su obligacién
de adoptar medidas efectivas, ya que s6lo asi podria ha-
cerse frente a las exigencias de la situacién actual.

25. El representante de Hungria declard que era
injustificable la grave violacion de la Carta de las Nacio-
nes Unidas que se habia perpetrado cuando los aviones
militares y la artilleria israelies bombardearon el terri-
torio de Jordania. Israel habia aducido el pretexto de
“legitima defensa”; sin embargo, ese argumento no podia
encubrir el hecho de que las llamadas incursiones terro-
ristas eran consecuencia directa de la ocupacion ilegal de
los territorios arabes, y que la resistencia a esa ocupacion
no otorgaba a Israel derecho a atacar a sus vecinos, El
altimo acto de agresién de los dirigentes israelies y la

expulsion de 50.000 arabes de la Faja de Gaza demoe-
traban claramente que aquéllos no tenian el menor in-
terés en reducir la tensién. En cuanto a la idea de destacar
observadores de las Naciones Unidas a lo largo de una
linea determinada, cuando Israel se tomaba la libertad
de enviar a sus aviones a que se adentraran en el terri-
torio de su vecino, era obvio que los observadores no
podrian cumplir su misién, y enviarlos en las circuns-
tancias imperantes s6lo prolongaria la ocupacién de los
territorios arabes por Israel.

26. El representante de Senegal declaré que un con-
cepto erréneo de la legitima defensa podia conducir a una
conflagracion mundial. Los dirigentes de Portugal, Rho-
desia y Sudafrica aguardaban la respuesta del Consejo de
Seguridad a la interpretacion de Israel del concepto de
legitima defensa. A juicio de su delegacidn, la victima
de la agresion debia responder inmediatamente, en el
mismo lugar y con todos los medios a su disposicion., A
la luz del concepto de legitima defensa que tenia su
delegacidn, el acto de Israel, al bombardear dos ciudades
de Jordania, no podia interpretarse como legitima defen-
sa. Jordania habia sido atacada y, por lo tanto, no era
el agresor. Con todo, el problema fundamental que habija
que resolver era el del destino de los refugiados palestinos
y su evacuacién por Israel del territorio que éste habia
ocupado por la fuerza. Senegal tenia puestas grandes es-
peranzas en la mision del Embajador Jarring para lograr
el cumplimiento de la resolucion del 22 de noviembre de
1967, y condenaba las incursiones y las operaciones mi-
litares, que sdlo obstaculizarian sus esfuerzos.

27. El representante de Arabia Saudita manifestd
que los gobernantes de Israel utilizaban la religién con
fines politicos. Los sionistas se habian apoderado de
Palestina, y el pueblo palestino se habia alzado contra
los ocupantes. Los palestinos, a pesar de haber sido des-
plazados y de vivir en campamentos de refugiados, eran
un pueblo con identidad propia y distinta. Ni las Na-
ciones Unidas ni nadie, incluidos los gobiernos 4rabes,
tenian derecho alguno de pedirles que abandonaran su
patria y vivieran en otra parte. Habia unos dieciséis mi-
Hones de judios en el mundo, mas de mil millones de
cristianos y cerca de seiscientos millones de musulmanes.
Los cristianos y los musulmanes como los judios, con-
sideraban santa a esa tierra por razén de su religién,
La pretensién de los sionistas de ejercer derechos ex-
clusivos sobre Palestina era inaceptable. Bajo ninguna
circunstancia el pueblo de Arabia Saudita aceptaria la
dominacién sionista de Jerusalén. La situacién sblo se
resolveria si los sionistas accedian a vivir en el Estado
de Palestina, en el cual convivirian drabes y judios, sin
dominacién israeli, como ciudadanos de la Tierra Santa
y bajo una bandera palestina.

28. En la 1437a. sesidn, celebrada el 9 de agosto, el
representante del Paraguay declaré que el cumplimiento
estricto de las resoluciones de 1967 del Consejo de Segu-
ridad, relativas a la cesacién del fuego, era la condicién
minima para el éxito de los esfuerzos del Secretario Ge-
neral y del Embajador Jarring., Ninguna paz podia ser
edificada sobre la base del uso o de la amenaza del uso
de la fuerza y la adquisicién de territorios por esos
medios. La delegaciér. paraguaya habia lamentado an-
teriormente el hecho de que en el sector en que los que-
brantamientos del cese del fuege habian sido mis fre-
cuentes no existiera alguna suerte de presencia de las
Naciones Unidas. Esa presencia podrfa contribuir a
evitar la repeticién de los actos de violencia y a propor-




cionar al Consejo informaciones imparciales. Indepen-
dientemente de la decisién que adoptara el Consejo, debia
dirigir un llamamientq a las partes a fin de evitar nuevas
violaciones del cese del fuego.

29. El representante de China dijo que el acto de
Israel era contrario al espiritu de la Carta y que, en el
pasado, el Consejo de Seguridad lo habia censurado. Al
mismo tiempo, la delegacion china no veia justificacién
alguna de los actos de violencia de la otra parte, ya que
sOlo habian provocado mas violencia. Lo primero era,
por lo tanto, poner fin a la violencia. Habia que respetar
escrupulosamente la cesacion del fuego y adoptar me-
didas para evitar la repeticion de la violencia. Su dele-
gacion habia instado anteriormente a que se enviaran
observadores de las Naciones Unidas al sector israeli-
jordanio. Dado que la resolucién 242 (1967) del Con-
sejo de Seguridad habia reafirmado la “inadmisibilidad
de la adquisicién de territorio por medio de la guerra”
y, en ultima instancia, el “retiro de las fuerzas armadas
israelies de los territorios que ocuparon durante el re-
ciente conflicto”, su presencia no tenia por qué tener el
efecto de consolidar una situacién temporaria o de afian-
zar las lineas de la cesacion del fuego. Por el contrario,
la falta de una presencia de las Naciones Unidas haria
dificil crear una atmosfera propicia para un arreglo
pacifico de conformidad con la resolucién 242 (1967).

30. EI representante de la India, luego de expresar
la inquietud de su delegacién por el bombardeo de la
ciudad de Salt y por la gran pérdida de vidas humanas,
afirmé que el incidente ponia de relieve la naturaleza
precaria del cese del fuego en la zona. Desde la aproba-
cion de las resoluciones sobre la cesacion del fuego, el
Consejo habia tenido que reunirse en varias ocasiones
para considerar y condenar actos que violaban dichas re-
soluciones. El nuevo incidente, anilogo al condenado
en marzo por el Consejo en su resolucion 248 (1968),
debia ser también objeto de una condena. La India habia
sostenido que no habria paz en el Asia occidental hasta
que Israel no retirase sus fuerzas armadas de los terri-
torios ocupados. Este era uno de los principios fundamen-
tales consignados en la resolucion del 22 de noviembre
de 1967 del Consejo de Seguridad. La comunidad in-
ternacional no debia escatimar esfuerzos para velar por
el pleno cumplimiento de esa resolucion. La Reptiblica
Arabe Unida y Jordania ya habian indicado que estaban
dispuestas a aplicar cabalmente esa resolucioén, y se es-
peraba que Israel haria una promesa analoga. A juicio
de su delegacidn, concluyé el representante de la India,
el Consejo de Seguridad debia condenar las violaciones
de sus resoluciones 236 (1967) y 248 (1968), relativas
a la cesacion del fuego, y exigir su estricto cumplimiento.,
Asimismo, debia insistir en que todas las partes en la
region ofrecieran su plena y activa cooperacién al Em-
bajador Jarring en el desempefio de su mision,

31. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante del Brasil, declar6 que su Gobierno sentia suma
preocupacion por los filtimos incidentes ocurridos. Esos
hechos eran claras ¥ desembozadas violaciones de la ce-
sacion del fuego, a la vez que mostraban un total menos-
precio por la autoridad del Consejo de Seguridad y cons-
tituian quebrantamientos constantes del cese del fuego
por ambas partes. El Consejo de Seguridad debia respal-
dar los esfuerzos del Embajador Jarring con toda su
influencia y prestigio a fin de lograr un acuerdo sobre
la aplicacién de su resolucién 242 (1967), que era una
de las medidas mds positivas tomadas por el Consejo para
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restablecer la paz y el orden en el Oriente Medio. A falta
de medidas de fuerza, el Consejo de Seguridad habia
llegado al limite de su capacidad y habia sentado las bases
para una paz Justa y duradera. Se crearia un clima po-
litico més propicio si las grandes Potencias armonizaran
sus acciones e intereses en la zona mediante un enten-
dimiento sobre el suministro de armamentos, sea me-
diante la suspension total de la asistencia militar o me-
diante un acuerdo sobre el control y la limitacion equili-
brada de los suministros de equipo de defensa.

32. En la 1438a. sesibn, celebrada el 12 de agosto,
el representante de Jordama declar6 que Israel habia
afirmado frecuentemente que sus operaciones militares y
ataques aéreos estaban dirigidos contra lo que calificé de
“bases terroristas” y no contra instalaciones civiles. Esta,
sin embargo, no era la verdadera situacion. Después de
suministrar detalles sobre el ataque lanzado por Israel
el 4 de agosto de 1968, el representante de Jordania
manifestd que no podia alegarse que los bombardeos
contra un campamento de obras publicas, contra cafete-
rias y contra agricultores, sus cultivos y sus camiones,
hubiesen sido dirigidos contra las llamadas bases terro-
rristas. Con respecto a las alegacicnes de Israel de que
Jordania se habia convertido en la base principal para
el lanzamiento de ataques contra Israel, habia recibido
instrucciones de su ‘Gobierno de declarar que en Amman
no se habian abierto centros d reclutamiento, que no
habia bases de fedayin o campar -tos de adiestramien-
to especial en su pais y que la  nidades del ejército
iraqui se encontraban en Jordanir  ra defenderla contra
cualquier agresion israeli y no p. ayudar o adiestrar
a los fedayin. Tampoco era cierta la alegacion israeli
de que se habia establecido coordinacién entre los Go-
biernos de Jordania, la Reptiblica Arabe Unida, Siria y
el Irak, por una parte y los fedayin por la otra, o de
que El Fatah contaba con oficiales iraquies. Israel habia
querido convencer al mundo y al Consejo de Seguridad
de que los palestinos estaban conformes con la usur-
pacién de sus derechos y de sus hogares, y que sélo los
Estados arabes, y no ellos, hablan opuesto resistencia.

33. El representante de Israel declar6 que su Go-
bierno habia decidido dar a conocer informacién confi-
dencial para probar la participacion del Gobierno de
Jordania en la guerra terrorista contra Israel. Esta in-
formacion demostraba que las autoridades jordanias no se
habian limitado a apoyar las operaciones terroristas en
general, sino que habian participado directamente en
ellas. Habia plena coordinacién de operaciones entre el
ejército jordanio y los comandos a fin de evitar choques
por confucion de identidades y, con ese fin, los comandos
habian recibido informacién especial sobre la ubicacién de
los campos de minas jordanios en la ribera oriental, asi
como sobre las emboscadas tendidas por el ejército jor-
danio. Asimismo, el Mando del ejército jordanio habia
impartido a sus fuerzas instrucciones de ayudar a las
unidades de incursién a determinar el momento y el
lugar mas convenientes para cruzar la linea de cese del
fuego, a.i como de suministrarles informacién militar
secreta sobre los campos de minas, las instalaciones de
defensa, las patrullas y destacamentos israelies, y brin-
darles fuego de proteccién. Ademds, no hacia “mucho
se habia establecido un comité supremo de coordinacién
del ejército jordanio y las organizaciones terroristas, Las
incursiones eran efectuadas por comandos militares bien
adiestrados, a veces de origen egipcio, sirio e iraqui, que
se transferian frecuentemente de las unidades de los ejér-
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citos regulares de los Estados arabes a los grupos terro-
ristas, Estas organizaciones eran mantenidas artificial-
mente y estimuladas por los gobiernos arabes como ex-
presion de su beligerancia y se desmoronarian en el
momento en que dichos gobiernos se decidieran a acatar
la cesacion del fuego.

34, El representante de Jordania dijo que no habia
acuerdo entre Jordania e Israel que pudiera describirse
como un ‘“‘acuerdo sobre el cese del fuego”. Habia, sin
embargo, un acuerdo internacional, el Acuerdo de Ar-
misticio General, por el cual se habia creado un meca-
nismo de armisticio que la jurisprudencia de las Nacio-
nes Unidas seguia considerando valido y obligatorio para
Israel y Jordania. En lo tocante a la cesacion del fuego,
habia una decisién del Consejo de Seguridad que Jor-
dania respetaba. Empero, Jordania no podia ser consi-
derada responsable del surgimiento de movimientos de
liberacién dentro de los territorios ocupados. La violacién
del cese del fuego provenia de los actos de Israel en
los territorios ocupados.

35. En la 1439a. sesién, celebrada el 15 de agosto,
el representante de Etiopia declard que no se habian
hecho progresos notables desde la aprobacion unanime
de la resolucién del Consejo, el 22 de noviembre de
1967, pese a los dedicados esfuerzos del Secretario Gene-
ral y de su Representante Especial, el Embajador
Jarring, por lograr un acuerdo sobre el cumplimiento
de esa resolucién, En realidad, la situacion seguia siendo
tan peligrosa como antes, con la perspectiva cada vez
mayor de otro conflicto. Los deplorables y reiterados
incidentes de los tltimos diez meses eran consecuencia
inevitable del estancamiento de esos esfuerzos, y el tnico
modo de salir del circulo vicicso de violencia y con-
flicto era que el Consejo de Seguridad velase por el
escripuloso y eficaz cumplimiento de su decision del 22
de noviembre de 1967. Todos los miembros debian apoyar
los esfuerzos del Secretario General y de su Represen-
tante Especial; la responsabilidad especial de los miem-
bros permanentes con respecto al mantenimiento de la
paz era demasiado obvia como para requerir mas acla-
raciones. Entre tanto, el Consejo debia exigir la estricta
observancia de la cesacién del fuego y censurar todas
las violaciones. Asimismo, debia advertir que las repe-
tidas violaciones de la cesacion del fuego exigirian ine-
vitablemente su intervencion, en virtud del Capitulo per-
tinente de la Carta de las Naciones Unidas.

36. El representante de Israel manifestdé que durante
el debate sobre la situacion del Oriente Medio creada
a raiz de la agresién de Jordania y de la consiguiente
accién defensiva de su pais, los ataques de Jordania
habian proseguido. En el periodo del 5 al 14 de agosto,
se habian efectuado disparos de morteros y bombardeos
casi diariamente desde las posiciones militares jordanias.
A pesar de esas acciones militares, los representantes
arabes y sus partidarios habian sugerido que el Consejo
de Seguridad examinase s6lo los actos de defensa de
Israel y garantizase la inmunidad de los Estados arabes
por sus actos de agresion. Adoptar ese curso de accién
seria una injusticia, e Israel, en ejercicio de sus derechos
soberanos, no lo aceptaria. Luego de citar nuevas prue-
bas para demostrar la participacion de Jordania y de otros
Estados arabes en las actividades de los comandos, el re-
presentante de Israel declar6 que era probable que la
situacion en el Oriente Medio se tornase aun méis grave
a menos que cesaran los ataques contra Israel desde te-

rritorio jordanio, y que Jordania garantizara la estricta
observancia de la cesacion del fuego.

37. El representante de Jordania declaré que el re-
presentante de Israel nuevamente habia calificado de
terrorismo al movimiento de resistencia contra la ocupa-
cion israeli y citado ciertas supuestas pruebas para
demostrar la participaciéon de los Estados arabes. A ese
respecto, podia determinarse facilmente la verdad permi-
tiendo que el representante del Secretario General visitase
los territorios ocupados por Israel. Hasta ese momento,
el cumplimiento de la resolucion 237 (1967) habia cido
entorpecido por Israel.

38. El representante de Israel indicé que no habia
ninglin inconveniente en que un representante fuera a
Israel, pero que los propios gobiernos arabes impedian
que tal representante investigase la cuestion de la opre-
sion y la discriminacion de que eran objeto los judios
en los territorios arabes.

39. En la 1440a. sesi6n, celebrada el 16 de agosto,
el Presidente anuncidé que como resultado de las consultas
celebradas se habia llegado a un acuerdo sobre el texto
del siguiente proyecto de resolucion:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo oido las declaraciones de los representan-
tes de Jordania y de Israel,

“Habiendo tomado nota del contenido de las cartas
de los representantes de Jordania y de Israel que
figuran en los documentos S/8616, S/8617, S/8721 y
S/8724,

“Recordando su anterior resolucién 248 (1968), en
la que condend la accion militar emprendida por Israel
en flagrante violacion de la Carta de las Naciones
Unidas y de las resoluciones relativas a la cesacién
del fuego y deplord todos los incidentes violentos en
violacién de la cesacién del fuego,

“Considerando que deben prevenirse todas las vio-
laciones de la cesacién del fuego,

“Observando que ambos ataques aéreos en masa de
Israel sobre territorio jordanio fueron en gran escala
y de indole cuidadosamente planeada en violacién de
la resolucion 248 (1968),

“Gravemente preocupado por el empeoramiento de
la situacién como resultado de ello,

“l. Reafirma su resolucibn 248 (1968), en la
que, entre otras cosas, declara que las “graves viola-
ciones de la cesacion del fuego no pueden tolerarse y
que el Consejo de Seguridad tendrd que conmsiderar
medidas nuevas y mis eficaces conforme a lo previsto
en la Carta para asegurar que tales actos no vuelvan
a repetirse” ;

“2. Deplora la pérdida de vidas y los grandes da-
fios materiales;

“3. Considera que los ataques militares premedi-
tados y repetidos ponen en peligro el mantenimiento
de la paz; -

“4. Condena los nuevos ataques militares lanzados
por Israel en violacion flagrante de la Carta de las
Naciones Unidas y de la resolucién 248 (1968) y
advierte que de repetirse tales ataques el Consejo
tendria debidaraente en cuenta la falta de cumpli-
miento de la presente resolucién.”



Decision: En la 1440a. sesién, celebrada el 16 de
agosto de 1968, el proyecto de resolucion quedd aprobado
por unanimided (resolucién 256 (1968)).

40. Después de la votacién, e! Presidente del Con-
sejo tomé nota del apoyo amplio que se habia expresado
a favor de los esfuerzos del Representante Especial del
Secretario General, Sr. Gunnar Jarring, en la misién
que le fue confiada. Con el consentimiento del Consejo,
el Presidente pidi6 al Secretario General que transmi-
tiera al Embajador Jarring esa expresion de apoyo.

41. El representante de los Estados Unidos dijo que,
aunque su Gobierno comprendia las dificultades de re-
primir a los elementos terroristas en el ambiente tenso
que imperaba en la zona, cada Gobierno era responsable
del mantenimiento de la cesacion del fuego. Ademas, los
actos de violencia daban lugar inevitablemente a represa-
lias y represion. El objeto principal de la resolucion
recién aprobada por el Consejo iba dirigido contra esos
actos excesivos de represalia cometidos a despecho de
su resolucién 248 (1968). El Consejo habia considerado
también que los actos de violencia y en especial los re-
petidos ataques aéreos ponian en peligro la paz en la
region ; esto era una expresién de preocupacion expuesta
segtin los términos del Capitulo VI de la Carta. El Go-
bierno de los Estados Unidos esperaba que las partes
hiciesen todo lo posible por acatar la resolucién. Sin em-
bargo, el camino hacia la paz no era otro que el del
acuerdo de las partes para cumplir la resoluciéon del 22
de noviembre de 1967, que el Consejo habia aprobado
por unanimidad.

42, El representante de Argelia dijo que su delega-
ci6én lamentaba que el Consejo, al contrabalancear las de-
nuncias que se le habian presentado con las “contrade-
nuncias”, no estuviese a la altura de sus obligaciones con-
forme a la Carta. El Consejo de Seguridad no podia,
pues, responder a la cuestién de la agresion israeli con
la firmeza que se exigia de él. Ello se debia al hecho de
que habia fuerzas cuyos intereses se vejan directamente
amenazados por los movimientos de liberacién nacional,
no sélo en el Oriente Medio, sino también en el Asia
sudoriental, en Africa e incluso en América Latina.
No obstante, la resolucién undnime de] Consejo consti-
tuia una advertencia para Isr.el de que, si se repetian
esos ataques, el Consejo tendria que considerar medidas
nuevas y mdas eficaces conforme a lo previsto en la
Carta.

43. El representante de Dinamarca dijo que la reso-
lucién recién aprobada por el Consejo era muy explicita
en la evaluacion de la accion militar de Israel y no de-
jaba dudas de que esa accién no debia repetirse. Era
también evidente que se debian impedir todas las viola-
ciones del cese del fuego. Sin embargo, la resolucion no
contenfa ninguna referencia al Representante Especial
del Secretario General y a la importante mision que se
le habia confiado. Era, pues, motivo de gran satisfaccion
para su delegacién el hecho de que el Presidente del
Consejo hubiera tomado nota del apoyo expresado en
el Consejo al Representante Especial. Esa expresién de
apoyo demostraba que era urgente que las partes pres-
taran su plena e incondicional cooperacién al Embajador
Jarring, Sélo en ese contexto podia la delegacién de
Dinamarca apoyar la resolucion, que no respondia a todos
sus deseos. Era de esperar que se interrumpiese el circulo
vicioso de violencia, de manera que pudiese imperar un
clima propicio a progresos reales en los esfuerzos por
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lograr un arreglo pacifico y aceptable de conformidad
con la resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad.

44. El representante de Paquistdn dijo que la reso-
lucién recién aprobada era un texto transaccional al que
se habia llegado tras intensas consultas y no satisfacia,
pues, enteramente a todas las delegaciones. Su propia
delegacién habia esperado una resolucién que hubiera
sido la continuacidén légica de la resolucion 248 (1968),
en la cual el Consejo se habia comprometido a considerar
medidas nuevas y mas eficaces, conforme a lo previsto
en la Carta, para asegurar que esos ataques militares pre-
meditados y en masa no volvieran a repetirse. Sin em-
bargo, el Paquistan habia votado a favor de la actual
resolucion porque condenaba los ataques militares israe-
lies contra Jordania y ademas porque se advertia a Israel
que no repitiese esos ataques. El Consejo de Seguridad
consideraba que tal repeticién constituia un peligro para
el mantenimiento de la paz. Las responsabilidades del
Consejo sobre el particular habian sido definidas en la
Carta.

45. El representante del Canada acogi6é con benepla-
cito el hecho de que el Consejo de Seguridad hubiese
enviado al Representante Especial del Secretario General
un mensaje en el que se expresaba apoyo amplio a sus
esfuerzos. La cooperaciéon plena de todas las partes
interesadas era esencial para el éxito de la misién del
Embajador Jarring, quien podia ayudarlas a lograr una
solucién de conformidad con la resolucién 242 (1967).
Sin embargo, la responsabilidad principal de esa solucién
recaia en las partes directamente interesadas; la grave-
dad de la situacion en el Oriente Medio se debia a las
violaciones de la cesacién del fuegc por ambas partes.

46. El representante del Reino Unido declaré que
todos los miembros del Consejo deseaban ver progresos
inmediatos sobre la base de los propésitos y principios
de la resolucién aprobada por unanimidad en noviembre
de 1967 ; la urgencia de llevar adelante esa iniciativa era
aun mas evidente frente a los acontecimientos recientes.

47. El representante de Francia dijo que la dele-
gacion de Francia habia seguido con gran interés las
actividades del Embajador Jarring previstas en la reso-
lucién 242 (1967), del 22 de noviembre de 1967. La
delegaciéon de Francia rendia homenaje a la paciencia
y perseverancia del Embajador Jarring en el cumpli-
miento de sus funciones, y esperaba que su misién con-
tase con el pleno apoyo del Consejo de Seguridad, en es-
pecial de sus miembros permanentes.

48. El representante de Senegal dijo que la resolu-
cién recién aprobada mostraba que el Consejo estaba
atin mas resuelto a no tolerar incidentes de esa indole
en lo futuro. A juicio de su delegacién, las delegaciones
arabes habian demostrado moderacion durante las nego-
ciaciones sobre el texto de la resolucion. Israel debia
comprender que era peligroso depender de conceptos
como el de la “legitima defensa”.

49. El representante del Paraguay observé que la re-
solucion era una transaccion que no coincidia enteramente
con las opiniones de su delegacion. El Paraguay habia
votado a favor de la resolucion a los efectos de la una-
nimidad, y consideraba que en las condiciones imperantes
las finicas posibilidades reales de lograr una paz duradera
en el Oriente Medio se basaban en el cumplimiento de la
resolucién 242 (1967). Era condicién imprescindible
para ello la cooperacién de las partes y, como requisito
previo, el cumplimiento del cese del fuego dispuesto por



el Consejo en 1967. Este respeto reciproco y esta su-
jecion a las decisiones del ‘Consejo constituian la base
minima para el éxito de la misién del Embajador Jarring.

50. El representante de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas dijo que la resolucién contenia las
condiciones minimas requeridas. La delegacion soviética
habia apoyado la resolucion porque la unanimidad en el
Consejo podia servir de barrera a la agresion israeli. Sin
embargo, la resolucién carecia de varias disposiciones im-
portantes que hubiesen podido robustecerla y realzar su
significacién. La posibilidad de llegar a un arreglo po-
litico sobre la base de la resolucion del 22 de noviembre
de 1967 dependia de Israel, pues los Estados arabes,
por su parte, habian expresado claramente que estaban
dispuestos a aceptar y cumplir todas las disposiciones
de esa resolucién y a fijar fechas para su aplicacion. Los
Estados que continuaban apoyando a Israel y que habian
condenado sus acciones agresivas eran también respon-
sables de que no se adelantase en la aplicacién de esa
resolucién. La Unién Soviética estaba convencida de la
necesidad de un rapido arreglo para el problema del
Oriente Medio sobre la base de la resolucion del 22 de
noviembre, y apoyaba la misién del Embajador Jarring.

51. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante del Brasil, sefialé que ¢n la resolucién del Con-
sejo de Seguridad se deploraban todas las violaciones del
cese del fuego, mientras se destacaban los ataques mi-
litares premeditados de Israel contra Jordania. Luego de
expresar su pleno apoyo a los esfuerzos del Embajador
Jarring, afiadié que su delegacion deseaba reiterar su
llamamiento del 9 de agosto de 1968 dirigido a las
grandes Potencias para que llegaran a un acuerdo sobre
la cuestion del suministro de armamentos a las partes
interesadas en la crisis del Oriente Medio.

52. El representante del Irak expresé la esperanza
de que la resolucién del Consejo de Seguridad fuera
la dltima advertencia a Israel. Sefialé que el Consejo
se habia negado a equiparar las acciones de los llamados
infiltrados con las de las fuerzas armadas israelies, Las
actividades de los patriotas palestinos, que no habian sido
nunca controladas por ningtin Gobierno arabe, no podian
quedar comprendidas en la resolucion sobre el cese del
fuego, que iba dirigida a los gobiernos. Por sus acciones
en los territorios ocupados, Israel no habia dejado a los
palestinos mds alternativa que luchar y resistir. Luchaban
para preservar su identidad como comunidad nacional
netamente arabe,

53. El representante de Israel dijo que el debate
habia mostrado que la actitud de los Estados drabes
hacia Israel seguia siendo de intransigencia y belige-
rancia y no dejaba dudas de su responsabilidad directa
por la guerra de terror. La resolucion aprobada mostraba
lo inadecuada que era la intervencién del Consejo en tal
situacién. Israel tenia el derecho inalienable de defen-
derse contra la guerra continua librada por los Estados
arabes y cumpliria esa responsabilidad para la seguridad
de 1a poblacion del territorio bajo su control. Si los go-
biernos arabes tomaban medidas para poner fin a todos
los ataques militares, de las fuerzas regulares o irregu-
lares, contra Israel, el cese del fuego se mantendria
eficazmente. Israel proseguiria sus esfuerzos para lograr
una paz justa y duradera mediante negociaciones y
acuerdos y cooperaria con el Embajador Jarring para
la consecucién de ese objetivo. Israel esperaba que los
Estados arabes hicieran lo mismo.
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54. El representante de Jordania expresé su satisfac-
cién por el enfoque constructivo de los miembros del
Consejo, todos los cuales habian condenado los ataques
militares premeditados y en gran escala de Israel. En
cuanto a la cuestién de los observadores debia insistirse
en el retiro de las fuerzas israelies de los territorios ocu-
pados, y no en idea alguna que contribuyese a dar a la
situacién cardcter permanente, La presencia israeli con-
tinua y las medidas arbitrarias tomadas en los territorios
ocupados constituian una grave violacién del cese del
fuego, que era un arreglo temporario. Ademas, no habia
prueba demostrativa de la participacion del Gobierno
de Jordania en los ataques terroristas cometidos contra
Israel, pero no se podia esperar que Jordania protegiera
a Israel contra la resistencia. Jordania esperaba que el
Consejo esta vez, ademdas de condenar a Israel, enfren-
tase la agresi6n israeli con el tnico remedio eficaz, las
sanciones, sobre todo porque los ultimos ataques iban
dirigidos contra centros civiles. La indulgencia por parte
del Consejo sélo podia alentar a Israel y conducir a una
reagravacion de la situacion y a la pérdida de la fe en
el Consejo de Seguridad. Jordania habia cooperado con
el Embajador Jarring y continuaria haciéndolo. Seguiria
aceptando la resolucion del 22 de noviembre de 1967,
mientras que Israel no la habia aceptado en su totalidad.

c)

Comunicaciones dirigidas al Consejo entre el 5 de
agosto de 1968 y el 26 de marzo de 1969

55. Durante el mes de agosto Jordania siguié denun-
ciando los ataques israelies contra aldeas y granjas jor-
danias. Una carta de fecha 9 de agosto (S/8741) con-
tenia una lista de 27 ataques de esta indole, ocurridos
desde el 17 de junio de 1968. En cartas del 21 y 26
de agosto (S/8755 y S/8773), Jordania denuncid que
el 20 y 25 de agosto Israel habia bombardeado aldeas
y centros civiles en la parte septentrional del valle del
Jordan, a raiz de lo cual hubo bajas civiles y se destru-
yeron una escuela, una mezquita, parte del canal de
riego oriental de Ghor y casas en varias aldeas. Esos
ataques segun se dijo habian ocurrido pocos dias después
de ser aprobada la resolucién 256 (1968) por el Con-
sejo de Seguridad.

56. En carta de fecha 26 de agosto (S/8774), Israel
denuncié que el 25 de agosto se habia lanzado desde el
territorio jordanio un ataque militar en gran escala con
morteros y armas portatiles contra aldeas israelies en
los valles de Beit Shean y del Jordan y que las fuerzas
de Israel habian contestado al fuego. En la carta se enu-
meraban 15 casos de supuestas violaciones de la cesacién
del fuego, anteriores a este ataque que habia sido lanzado
entre el 18 y 23 de agosto por fuerzas regulares e irre-
gulares desde el territorio jordanio.

57. En una carta de fecha 28 de agosto (S/8787),
Jordania informd al Consejo de Seguridad que Israel
proyectaba y preparaba un ataque en gran escala contra
territorio jordano. Israel rechazé esta acusacién el 30
de agosto ('S/8793), diciendo que tendia a que la atencién
se apartase de los ataques continuos procedentes del
propio territorio de Jordania.

58. En una carta de fecha 17 de septiembre (S/
8817), Jordania declaré que la ciudad de Irbid habia sido
bombardeada otra vez por la artilleria pesada de Israel;
e Israel, en una carta de la misma fecha (S/8818),
declaré que las fuerzas jordanias habian abierto fuego
contra las fuerzas israelies en el valle de Beit Shean, las
cuales habian contestado para defenderse. Israel denun-




ci6 que se habian lanzado 103 ataques contra su terri-
torio desde Jordania en un periodo que va del 18 de
agosto al 17 de septiembre, en los que se utilizaron zrmas
portatiles y bazucas, se plantaron minas y se bombarded

con cohetes,

59. En una carta de fecha 10 de octubre (S/8845),
Jordania denuncié que Israel habia decidido cambiar la
Linea de Demarcacion del Armisticio en la zona de
Aqaba y seguia haciendo incursiones en el territorio
jordanio. Ademads, se habia negado a asistir a una sesioén
urgente de la Comisiéon Mixta de Armisticio jordanio-
israeli solicitada por Jordania, porque ‘“no reconocia la
validez continua del Acuerdo de Armisticio General de
1949”, Ello, segun se dijo, revelaba la falta de respeto
de Israel hacia los acuerdos internacionales. El 21 de
octubre Israel contesté (S/8862) que la denuncia de
Jordania no tenia fundamento real y que era una incon-
gruencia que el Gobierno jordanio invocase el Acuerdo
de Armisticio de 1949, el cual se invalidd al iniciar ese
pais las hostilidades contra Israel el 5 de junio de 1967.

60. En carta de fecha 15 de octubre (S/8856), Jor-
dania enumerd 51 ataques militares israelies, la mayoria
de ellos lanzados contra aldeas y granjas jordanias, del
5 de agosto al 29 de septiembre.

61. El 23 de octubre Israel denuncié (S/8865) otros
ataques lanzados desde territorio jordanio contra la po-
blacién civil israeli y contra las fuerzas defensivas is-
raelies, parte por las fuerzas jordanias y parte por
organizaciones bélicas terroristas y enumerd 108 viola-
ciones jordanias de la cesacion del fuego desde el 16 de
septiembre de 1968. En otra comunicacién de fecha 3
de noviembre (S/8884), Israel declar que esos inciden-
tes habian culminado el 2 de noviembre con el bom-
bardeo de la ciudad de Elath a través de las lineas de
cesacién del fuego. Israel también presentd una lista de
36 violaciones de la cesacién del fuego, ocurridas desde
el 23 de octubre.

62. En una carta de fecha 5 de noviembre (S/8886),
Israel declard que un examen de la zona Ashdot-Yaacov
después de un ataque el 16/17 de octubre revelé que las
bombas habian sido disparadas por la artilleria de unida-
des del ejército iraqui situadas en la ribera oriental del
Jordan. En una carta de fecha 8 de noviembre (S/8894),
Irak negd categéricamente que las fuerzas iraquies des-
tacadas en Jordania hubiesen participado en el bombar-
deo del territorio ocupado por Israel, la noche del 16/17 de
octubre. Las fuerzas iraquies, seglin se dijo, se iallaban
lejos de las lineas de cesacién del fuego, y era Israel
el que venia disparando bombas de artilleria de largo
alcance contra las posiciones iraquies como habia suce-
dido en Ia nioche del 27/28 de octubre. Las tropas iraquies
estaban en Jordania a peticion del Gobierno jordano y se
hallaban bajo un mando mixto, cuya actitud hacia la
cesacién del fuego se regia por la actitud de los Go-
biernos de Jordania y la Reptiblica Arabe Unida. En una
carta de fecha 18 de noviembre (S/8902), Israel con-
testd que la carta iraqui revelaba el caracter evasivo de
la actitud del Gobierno del Irak hacia ia cesacion de fuego,
y que con respecto a la cesacion se le habia comunicado
oficialmente a dicho Gobierno la resolucién del Consejo.

63. El 2 de diciembre, Jordania denuncié (S/8911)
varios ataques israelies lanzados el dia anterior en el
norte y sur del valle del Jordan, los cuales habian cau-
sado bajas, y en particular un ataque aéreo contra un
convoy arabe saudita de seis camiones cerca de Al-Hasa
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en la ruta Amman-Aqaba, por efecto del cual murieron
dos arabes sauditas y fueron heridos otros tres y se des-
truyeron dos puentes, En una carta de la misma fecha
(S/8912), Israel declaré que un comando israeli habia
hecho volar dos puentes de Jordania porque uno de sus
establecimientos industriales, la fabrica de potasio de
Sodoma, habia sido bombardeado la noche anterior, En
la carta se denunciaban ataques continuos lanzados desde
el territorio de Jordania.

64. En cartas de fecha 3 de diciembre (5/8916 y
S/8917), Jordania e Israel presentaron nuevas acusacio-
nes y contraacusaciones relativas a violaciones de la cesa-
cion de fuego, ocurridas ese dia. Jordania denuncié que
el bombardeo israeli contra las aldeas de Kum, Kufor,
Asad y Samma se habia extendido hasta abarcar toda la
parte septentrional del valle del Jordan, y que a raiz de
un ataque aéreo israeli contra Kufor Asad hubo muertes
y dafios materiales. Israel denuncié que se habia abierto
fuego de artilleria desde territorio jordanio, la noche
del 2/3 de diciembre, contra nueve aldeas israelies en
los valles de Beit Shean y del Jordan, y declard que Israel
habia tenido que contestar al fuego y emplear aviones en
ejercicio del derecho de legitima defensa.

65. En carta de fecha 4 de diciembre (S/8918), Jor-
dania declard que la situacion habia empeorado porque el
+ de diciembre aviones israelies habian atacado las posi-
ciones de las tropas iraquies que se hallaban en la zona
de Mafrag, asi como puestos jordanios en la zona sep-
tentrional, y que las incursiones aéreas se habian exten-
dido a aldeas del Norte densamente pobladas, Israel con-
test6 el mismo dia (S/8919) que, en ejercicio del derecho
de legitima defensa, sus aviones habian atacado las posi-
ciones militares iraquies que bombardearon aldeas israe-
lies 1a noche anterior.

66. El 18 de diciembre Jordania presents (S/8935)
una lista de 69 ataques israelies contra centros de la
poblacion civil de su territorio que habian ocurrido del 2
de octubre al 15 de diciembre. Muchos de ellos, segtin
se dijo, habian sido lanzados por unidades israelies, al-
gunos de los cuales habian entrado a gran distancia en
territorio jordanio. El 3 de diciembre, segtin se alegd,
mas de 30 ancianos, mujeres y nifios habian sido muertos
en la aldea de Kufor Asad solamente, como resultado
del bombardeo y cafioneo israelies al azar, y se habian
destruido 40 casas. El 15 de diciembre, fuerzas israelies
habian bombardeado centros civiles en Ghor Al Safi,
por efecto de lo cual hubo bajas y destruccién de casas.
El 30 de diciembre, Jordania denuncié (S/8951) que el
dia anterior Israel habia lanzado otra vez un ataque de
artilleria de cuatro horas contra territorio jordanio como
resultado de lo cual se registraron bajas.

67. En una carta de fecha 12 de febrero (S/9006),
Jordania denuncié que el dia anterior fuerzas armadas
israelies habian bombardeado las aldeas de Safi y Fotah,
al sur del mar Muerto, y que el mismo dia aviones is-
raelies habian bombardeado a Chor Al Safi, con bombas
gg napalm, dando muerte a seis soldados e hiriendo a

iez.

68. En una carta de fecha 4 de marzo, Jordania pre-
sent6 asimismo al Consejo de Seguridad (S/9039) una
lista de 76 ataques israelies contra su territorio, lanzados
del 11 de diciembre al 14 de febrero, y denuncié que
aviones de caza a chorro y helicopteros israelies habian
continuado bombardeando y ametrallando aldeas jorda-
nias, con cohetes y bombas de napalm. Israel rechazé la




acusacion jordania en una carta de fecha 10 de marzo
(S/9065) y declard que en el bimestre anterior muchos
ataques habfan sido lanzados desde territorio jordanio
por fuerzas regulares e irregulares y que las fuerzas
israelies habian tenido que proceder en ejercicio del de-
recho de legitima defensa.

69. Jordania formuld nuevas acusaciones el 16 y 17
de marzo (S/9083 y Corr.1l, S/9085) relativas a in-
cursiones aéreas por aviones de caza a chorro israelies,
efectuadas los dias 15, 16 y 17 de marzo, contra varias
aldeas y centros civiles de Jordania que se hallaban muy
adentro en territorio jordanio, a raiz de lo cual hubo bajas
civiles y dafios materiales. El 17 de marzo Israel con-
testd (S/9089) que los ataques armados persistentes
contra su territorio por las fuerzas regulares e irregu-
lares de Jordania habian obligado a emprender acciones
el 15, 16 y 17 de marzo, desde el territorio israeli, en
ejercicio del derecho de legitima defensa, contra los cam-
pamentos y bases de organizaciones terroristas situados
en territorio jordanio pero fuera de los centros poblados.

d) Solicitudes de convocacion del Consejo y examen de
las cuestiones por el Consejo en su 1466a. a 147 3a.
sesiones (27 de marzo ol 1° de abril de 1969)

70. En una carta de fecha 26 de marzo (S/9113),
Jordania denuncié que ese dia aviones de caza a chorro
israelies habian atacado aldeas jordanias y ciertos cen-
tros de la zona de Salt, a raiz de lo cual murieron 17
civiles y fueron heridos 25. El ataque ademas causé gran-
des dafios a los inmuebles y a las carreteras principales
entre las aldeas y la ciudad de Salt. En su carta, Jor-
dania solicité que se convocase con caracter urgente al
Consejo de Seguridad para examinar esa violacion grave
y seria de la cesacidn del fuego y adoptar medidas mas
eficaces para reprimir los actos de agresion israelies.
Después, el 31 de marzo, Jordania transmitié (S/9121)
al Consejo una serie de fotografias donde se veian civiles
muertos o heridos y camiones con hortalizas y frutas
dafiados por efecto del ataque israeli del 26 de marzo.

71. En una carta de fecha 27 de marzo (S/9114),
Israel pidié también que se convocase con caracter ur-
gente a] Consejo de Seguridad a fin de examinar violacio-
nes graves y continuas de la cesacion del fuego por Jor-
dania, incluidos ataques armados, infiltraciones armadas,
asesinatos y actos de violencia por grupos terroristas que
operaban desde el territorio jordanio con apoyo oficial,
asi como los disparos a través de las lineas de cesacion
del fuego por fuerzas jordanias, incluido el bombardeo
de aldeas israelies.

72. En la 1466a. sesion del Consejo, celebrada el 27
de marzo de 1969, el Presidente declard, antes de apro-
barse el orden del dia, que la sesién se habia convocado
a solicitud del representante de Jordania, cuya carta figu-
raba como punto 2 del orden del dia provisional. Sin em-
bargo, pocos minutos antes de la sesion, se habia recibido
también una comunicacién del representante de Israel, la
cual se podia incluir como punto 3 del orden del dia
provisional.

73. El representante de los Estados Unidos sugirié
que, en vista de la practica seguida por el Consejo desde
1967 de inscribir las diversas comunicaciones relativas
a los distintos aspectos de la situacion del Oriente Medio
bajo el titulo general de “La situacién en el Oriente
Medio”, las dos comunicaciones presentadas al Consejo
podian inscribirse bajo el mismo titulo.
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74. El Presidente sefial6 que la practica del Consejo
de Seguridad habia variado a ese respecto; por ejemplo,
en la dltima ocasién pertinente, o sea, el 29 de diciem-
bre de 1968, los dos puntos se habian examinado sepa-
radamente, Por ello sugirié que la comunicacién de Israel
se inscribiese como punto 3 del orden del dia provisional.

75. El representante de Argelia declaré que, con res-
pecto a la sugerencia de combinar los dos puntos, esti-
maba que si el Consejo procediese asi colocaria en un
mismo pie de igualdad la legitima denuncia de Jordania
contra un acto de agresién y la contradenuncia de Israel.

76. Tras ciertas deliberaciones de procedimiento en
las que participaron el Presidente y los repres:ntantes
de Argelia, de los Estados Unidos, del Reino Unido y
de la URSS, el Consejo acepté la sugerencia cel re-
presentante de la Union de Reptblicas Socialistas So-
viéticas de que el orden del dia del Consejo constara de
los tres puntos siguientes:

“l. Aprobacion del orden del dia

“2. La situacién en el Oriente Medio:
Carta, de fecha 26 de marzo de 1969, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re-
presentante Permanente de Jordania (S/9113)

La situacion en €l Oriente Medio:

Carta, de fecha 27 de marzo de 1969, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Israel (S/9114).”

77. El Presidente declaré que se tenia entendido que
en sus intervenciones los oradores podian referirse a cual-
quier aspecto de los puntos del orden del dia en la medida
en que fuese pertinente para el examen apropiado del
problema.,

“3
.

Decisién:
queda aprobado.
78. Se invit6 a los representantes de Jordania e Israel

¥, posteriormente, de Arabia Saudita, a participar, sin
voto, en la discusidn.

79. El representante de Jordania declaré que su Go-
bierno hubiera sometido mucho antes los continuos actos
de agresién de Israel a la consideracién del Consejo
de Seguridad, pero no lo hizo debido a su deseo de crear
condiciones conducentes al éxito de los esfuerzos por
lograr una solucién pacifica. Sin embargo, esta actitud
no disuadié a Israel. Sus bombardeos de las aldeas jor-
danias situadas al norte, se habian convertido en una
practica diaria, que a menudo era escalada por los bom-
barderos israelies a reaccion, que llevaban a cabo ataques
en los que penetraban profundamente en territorio jorda-
nio. En documentos anteriores (S/8911, $/8916, S/8935,
5/9039, S/9083, S/9085) Jordania habia comunicado al
Consejo los ataques israelies contra su territorio ocurri-
dos desde comienzos de diciembre. Muchos de estos ata-
ques contra objetivos civiles causaron graves pérdidas
de vidas y grandes dafios materiales, Ultimamente se
habian intensificadv. La razén del presente debate en
el Consejo era el ataque aéreo llevado a cabo por cuatro
aviones de caza israelies contra casas de descanso y cen-
tros de vacaciones de invierno en Ein Hazar, que los
ciudadanos jordanios visitaban frecuentemente y en las
que se detenian las personas que viajaban de Ia ribera
oriental y la occidental, para tomar un refrigerio antes
de cruzar el ric Jordan. El ataque habfa causado la muerte
de conductores de taximetros y de muchos de sus pasa-

El orden del dia, en su forma enmendeda,
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jeros, ademas de la destruccién de varios taximetros y
camiones, y de seis casas de la zona. En una crénica pu-
blicada en The New York Times se afirmaba que no
existian instalaciones militares en las inmediaciones y
que no se habia dirigido fuego antiaéreo contra los avio-
nes israelies, Aparentemente, la severa condena interna-
cional de que fue objeto Israel luego de su incursion
contra el Aeropuerto de Beirut (véase seccion 3, infra)
habia impulsado a sus dirigentes a idear una nueva po-
litica para proseguir su agresién, sin atraer, empero,
la atencién piblica mundial hacia dichos actos. Israel
habia encontrado esa nueva politica en la llamada legitima
defensa activa. De acuerdo con esa nueva politica de
agresion, Israel enviaria unos cuantos cazas bombar-
deros de reaccion al interior del territorio jordanio para
bombardear objetivos civiles con la mayor rapidez posi-
ble, terminando su indiscriminado bombardeo con el lan-
zamiento de bombas de tiempo que explotaban cuando los
civiles se reunian para llevarse a sus muertos. Los nuevos
ataques israelies habian abarcado casi todas las zonas
pobladas en la ribera oriental del Jordan, en el norte y
en el sur. Pese a esa politica de agresion, Jordania habia
deseado evitar la presentaciéon de una nueva queja ante el
Consejo de Seguridad para no perjudicar los esfuerzos
de paz de lus cuatro miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad. En todo momento, Jordania habia
apoyado todos los esfuerze: por hallar una solucién pa-
cifica a la situacién en el Oriente Medio y, al respecto,
habia cooperado con todos los representantes del Secre-
tario General. Por su parte, Israel habia hecho todo lo
posible por obstaculizar esos esfuerzos. Dado que ese era
el caso, era el deber del Consejo de Seguridad, especial-
mente de sus cuatro miembros permanentes, adoptar me-
didas para poner fin a los actos de agresion de Israel y
a todas sus tentativas de estorbar una solucién pacifica.
Era evidente que si el Consejo de Seguridad no adoptaba
disposiciones eficaces deberia enfrentar mds conflictos
en la regidn, porque, a menos que se adoptaran medidas
adecuadas, de conformidad con el Capitulo VII, se pro-
ducirian cada vez mds .. ¢ de agresion israelies.

80. El representante de Israel manifestd que a pesar
de la resoluciéon del Consejo de Seguridad sobre cesa-
¢ién del fuego, que exhortaba a poner fin a “todas las
actividades militares en la zona”, la agresién militar 4rabe
no habia cesado. Ante la ausencia de una accién eficaz
de las Naciones (Tnidas, Israel no habia tenido més reme-
dio que defenderse, como lo habia hecho el 26 de marzo,
cuando tomo6 medidas para inutilizar bases terroristas si-
tuadas en territorio jordanio. Desde el 20 de enero, ha-
bian aumentado notoriamente las acciones terroristas con-
tra Israel. Se habian registrado mas de 200 incursiones
de sabctaj: y ataques con armas de fuego procedentes del
otro lado de la linea de cesacién del fuego., La mayoria
de estos actos de terrorismo habia sido llevada a cabo por
El-Fatah. Nada mas que en febrero de 1969, de esos
ataques habian resultado ocho israelies muertos y 61
heridos. Un observador de las Naciones Unidas también
habia sido herido en la explosion provocada en un
supermercado en Jerusalén. Jordania desempefiaba una
importante funcién en la guerra terrorista contra el pue-
blo de Israel, porque su territorio era la base principal
de los ataques contra Israel. Las principales organiza-
ciones terroristas tenian sus sedes en Jordania y las
autoridades jordanias se encargaban de la administracion
y €l orden de Jos campamentos de esas organizaciones
gue se hallaban ubicados cerca de los del ejercito jorda-
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nio. Se habia llegado a un acr>rdo para regular las rela-
ciones entre Jordania y las crganizaciones de comando,
acuerdo que implicaba a Jordania en las actividades de
ios comandos a un punto tal que no podia negarse su
responsablhdad por las violaciones de la cesacion del
fuego. Los mismos periddicos jordanics habian dado de-
talles sobre la coordinacién existente entre el ejército
de Jordania y las organizaciones terroristas. De acuerdo
con su politica de atacar las bases terroristas, la accion
israeli del 26 de marzo habia sido divigida contra una
base de El-Fatah situada en Ein Hazar, a unos tres
kilémetros al sur de la ciudad de Salt, que dijo, era un
punto aislado, totalmente apartado de las zonas de asen-
tamiento de poblaciones civiles. En Ein Hazar habia una
barricada en la que montaban guardia pelotones de terro-
ristas, los cuales obligaban a detenerse a los viajeros pro-
cedentes de la ribera occidental a fin de identificarlos, in-
terrogarlos y darles instrucciones. También habia cantinas
y locales de recreo. Esos eran los llamados caiés y las
personas que los ocupaban eran las que el representante
de Jordania habia mencionado como paisanos. Junto a
estos lugares siempre se encontraban estacionados muchos
vehiculos pertenecientes a organizaciones terroristas. Fue
contra esos centros de terror que Israel habia llevado un
ataque, el 26 de marzo. Cuando se pusiera fin a esa
guerra terrorista y los Estados arabes chservaran escru-
pulosamente la cesacion del fuego a la que se habian
comprometido, no hatvia necesidad de que Israel em-
prendiese acciones defensivas. Hasta entonces, el dere-
cho de Israel a la legitima defensa continuaba siendo
inalienable v no podia ser discutido calificandolo de re-
presalia, concepto que no tenia aplicacion en la situacidn
actual del Oriente Medio.

81. Elrepresentante de Israel continué manifestando
que los comunicados oficiales relativos a las operaciones
de las orgamzacmnes terroristas publicados por los Esta-
dos 4rabes, asi como los documentos que habian pasado a
poder de Israel habian suministrado pruebas suficientes
de la responsablhdad directa de los diferentes gobiernos
drabes por la actividad de los terroristas que operaban
desde territorios que se hallaban bajo su control desde
1955. La guerra de terror generalmente comenzaba y
concluia de acuerdo con las decisiones adoptadas por los
gobiernos 4rabes. Esta misma politica habia sido seguida
por los gobiernos 4rabes desde junio de 1967, y en la
Conferencia de Jefes de los Estados Arabes en Khar-
toum, en septiembre de 1967, habia sido adoptada una
decisién a este efecto. En cumplimiento de esta politica,
Jordania, Egipto y Siria habian establecido campamen-
tos de adiestramiento de unidades terroristas; en las que
la instruccién era impartida por oficiales de los ejércitos
de dichos paises. También existian bases de entrena-
miento en Argelia, y se habian establecido centros de
reclutamiento en varias capitales de los Estados arabes.
El aspecto mas horripilante de su actividad era que en
su mayor parte, estaba dirigida contra la poblaciéon
civil, La guerra terrorista drabe era una politica crimi-
nal, habia violado continuamente la orden de cesacion del
fuego y habia socavado los esfuerzos en pro de la paz.
Los gobiernos arabes debian comprender que el sabotaje
y el asesinato no habian debilitado a Israel durante los
veinte afios 0ltimos y no iban a debilitar su determina-
cién de lograr una paz justa y duradera.

82. En la 1467a. sesién del Consejo, celebrada el 27
de marzo, el representante de la Unién de Republicas
Socjalistas Soviéticas manifesté que el Consejo habia



sido convocado una vez mas para considerar el dltimo
acto de agresion de Israel contra poblados, casas de
descanso y otros objetivos civiles jordanios en la zona
de Salt. Esa accion habia sido realizada en abierta vio-
lacion de la orden de cesacidon del fuego y de las perti-
nentes resoluciones del Consejo de Seguridad. Esta po-
litica agresiva de Israel era la que habia impedido lograr
un acuerdo pacifico en el Oriente Medio. El ataque del
26 de marzo era el ultimo en la cadena de los intentos
de Israel para continuar apoderdndose de territorios ara-
bes por la fuerza y consolidar su posicién en dichos
territorios. Muy naturalmente, se produjo un movimiento
de resistencia y liberacién contra la ocupacién y apro-
piacion israeli de territorios arabes. Al crecer el movi-
miento, Israel habia comenzadoy a llevar a cabo nuevas
acciones militares que no podian ser diferenciadas de la
simple agresién, y en manera alguna podian ser descri-
tas como “legitima defensa”. Sin embargo, Israel debia
comprender que los actos de agresién no podian quedar
impunes y que la lucha de los pueblos contra los agreso-
res, no sOlo era legitima, de acuerdo con el derecho in-
ternacional, sino también invencible, digna de apoyo y
simpatia de parte de todos los paises amantes de la paz.
Israel estaba tratando, especialmente mediante las de-
claraciones de su Ministro de Relaciones Exteriores, de
dar al mundo la impresién de que los incidentes motiva-
dos por las violaciones de la orden de cesacién del fuego
eran de escasa importancia y que, en términos generales,
en la zona reinaban la paz y la tranquilidad. En otras
palabras, Israel deseaba quedar en libertad para asimilar
los territorios arabes que habia conquistado. La dltima
agresion israeli se i.abia cometido precisamente en el
momento en que se estaban haciendo nuevos esfuerzos
para haliar la manera de solucionar el problema del Orien-
te Medio, sobre la base de la resolucidon 242 (1967) del
Consejo de Seguridad, del 22 de noviembre de 1967. Era
una indicacién de que Israel deseaba socavar los es-
fuerzos internacionales para restablecer la paz en el
Oriente Medio y que su supuesta declaracién de inten-
ciones pacificas carecia de fundamento. Ante tal desafio,
el Consejo de Seguridad sélo podia condenar el nuevo
acto de agresién israeli, solicitar que respetara las reso-
luciones anteriores del Consejo, relativas a la orden de
cesacion del fuego y pusiera fin a toda actividad desti-
nada a destruir los esfuerzos para lograr un arreglo
pacifico.

83. El representante de Nepal declard que era desa-
lentador observar que la nueva tirantez en el Oriente
Medio se habfa producido en un momento en que se
habian podido observar algunos signos positivos de pro-
greso. Su delegacion se sentia estimulada por el regreso
a la zona del Representante Especial del Secretario Ge-
neral, Embajador Gunnar Jarring, por la proyectada
mision del Rey Hussein de Jordania y por los prepara-
tivos para las conversaciones de los Cuatro Grandes. To-
dos estos indicios auspiciosos perderian sin duda signi-
ficacién debido al reciente y premeditado acto de violen-
cia que no tenia relacién alguna con las necesidades de
la legitima defensa. Su delegacién deploraba todos los
actos de violencia y todas las violaciones del cese del fue-
go y expresaba su simpatia a ias victimas. La solucién
al problema del Oriente Medio no consistia en hallar
una nueva formula, sino en aplicar la contenida en la
resolucién, undnimemente aprobada por el Consejo de
Seguridad el 22 de noviembre de 1967. Nepal crefa que
una paz duradera en el Oriente Medio era posible sélo
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mediante un acuerdo, negociado, ya bilateralmente, ya
dentro del marco de las Naciones Unidas, que debia
incluir el retiro de las tropas de los territorios ocupados,
la terminacién de todas las pretensiones de beligerancia,
el respeto de la soberania y la integridad de todos los
Estados de la zona, asi como de su derecho a vivir en
paz dentro de fronteras seguras y reconocidas.

84. El representante de los Estados Unidos declaré
que su Gobierno deploraba profundamente las pérdidas
de vidas civiles en el ataque aéreo israeli de que se habia
informado y una vez mas manifestaba claramente su firme
oposicién a ataques de ese tipo, que constituian una vio-
lacién manifiesta de la orden de cesacion del fuego. Una
vez mas, instaba a Israel a evitar tales acciones indis-
criminadas que representaban violaciones de las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad relativos al cese del
fuego. Sin embargo, su Gobierno tenia plena conciencia
de que ese ataque debia ser considerado dentro del con-
texto total de la continuada falta de paz en el Oriente
Medio. Se habian producido otros incidentes igualmente
graves. Por lo tanto, al condenar el presente ataque
aéreo israeli, el ‘Consejo de Seguridad no podria dejar
de condenar las demas violaciones graves cometidas por
la otra parte. Se habian producido varios incidentes de
los que los fedayin arabes se habian reconocido res-
ponsables. Los Estados Unidos deploraban también esas
acciones, y los gobiernos drabes no podian ser eximidos
por completo de responsabilidad respecto de ellas. En
tal ambiente de violencia, era por lo tanto absolutamente
necesario que todns los gobiernos interesados observaran
escrupulosament: la orden de cesacidn del fuego. Sin
embargo, al considerar la situacién presente, relativa a las
violaciones de la cesacién del fuego el Consejo no debia
pasar por alto algunos de los acontecimientos alentadores.
El Representante Especial del Secretario General, Em-
bajador Gunnar Jarring, estaba en la zona y llevaba a
cabo consultas con los gobiernos interesados. Ademds,
algunos miembros permanentes del Consejo de Seguridad
estaban realizando conversaciones sobre la forma y los
medios con los que se podrian apoyar mejor los esfuerzos
del Eribajador Jarring. Para que esos acontecimientos
alentadores continuaran produciéndose, era urgentemente
necesario que las partes, ademds de cooperar con el
Embajador Jarring, hicieran todos los esfuerzos posibles
por evitar todas las viclaciones de la cesacién del fuego.

85. El representante de Arabia Saudita declaré que
a pesar de las numerosas condenas de que habia sido
objeto Israel, proseguian los incidentes que representa-
ban violaciones de la cesacién del fuego y temia que su
continuacién condujera a un conflicto mundial. Una de
las principales causas de dichos incidentes y de la in-
tranquilidad en el Oriente Medio era que se habia come-
tido un acto de injusticia contra la poblacién de Palestina
al negarsele el derecho a la libre determinacién, en
contravencion de lo previsto en el parrafo 1 del Articu-
lo 1 de la Carta. Ese era el aspecto esencial del problema
del Oriente Medio. Un pueblo que vivia en su propia
patria habia sido expulsado y privado del derecho a la
libre determinacién por otro grupo de personas que llega-
ban del exterior, especialmente de Europa oriental, con
la ayuda de quienes los apoyaban en los Estados Unidos
y en el Reino Unido. Era un error decir que las per-
sonas judias de todas partes del mundo tenfan derechos
sobre Palestina, simplemente porque una tribu judia
habia vivido alli hacfa unos 2.000 afios. El hecho era
que el sionismo estaba usando al judaismo para sus fines



politicos y econémicos de explotacién del Oriente Medio.
La cuestién de Palestina, por lo tanto, no era una
disputa entre los gobiernos arabes e Israel. Era una lucha
del pueblo palestino por recuperar su patria perdida. No
se resolveria €l problema del Oriente Medio hasta que se
solucionase satisfactoriamente la situacion de ese pueblo.
En todos sus esfuerzos, las grandes Potencias debian re-
cordar ese factor, porque un error de calculo al respecto
podia producir una gran catastrofe que envolveria al mun-
do entero.

86. El representante de Israel manifesté que deseaba
presentar al Consejo informacién adicional que arrojaria
mas luz sobre la naturaleza de las bases terroristas de
Ein Hazar. Durante la accién israeli llevada a cabo el
dia anterior, por lo menos 15 miembros de la organiza-
cién terrorista, inclusive dos de sus comandantes, fueron
heridos e internados en el hospital Salt. Uno de los te-
rroristas que pertenecia al Frente Popular para la Libe-
racion de Palestina, capturado por una patrulla israeli el
27 de febrero de 1969, dijo a sus interrogadores que habia
pasado un tiempo en una de las casas de Ein Hazar y
que alli habia 30 saboteadores mas, vestidos con el uni-
forme de la organizacion terrorista y armados con rifles.
Dichos lugares no podian ser descritos como simples
casas de descanso o cafés. De acuerdo con los principios
del derecho internacional, que eran fundamentales y no
dependian de la politica de cada gobierno, Jordania,
que habia prestado asistencia y estimulado a las orga-
nizaciones terroristas, no podia ser absuelta de respon-
sabilidades con respecto a la agresion continua contra
Israel. Ya en 1948, 1a Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, en una sesion del Consejo de Seguridad,
habia pedido que cada parte fuera responsable de los actos
de los individuos o grupos que estuvieran en su territorio
para asegurar que dichos actos no violaran la tregua.
Israel sostenia que la ayuda y estimulo prestados por
los gobiernos arabes a las organizaciones terroristas caian
dentro de los términos de la declaracion del representante
soviético, segiin los cuales se debia considerar respon-
sables a los gobiernos arabes por la accién de esas orga-
zaciones, La Unién Soviética podia cooperar en la bus-
queda de un arreglo pacifico en el Oriente Medio, de-
nunciando las acciones de los terroristas y, de acuerdo
con su posicién anterior, considerando responsables de
ellas a los Estados desde cuyos territorios se cometian
dichos actos.

87. El representante de Jordania dijo que el repre-
sentante de Israel habia expresado dudas con respecto
a su descripcién de los lugares bombardeados por aviones
israelies como “posadas” y “cafés”. Sin embargo, repor-
teros de The New York Times y la CBS habian mani-
festado claramente que el ataque de aviones israelies de
reaccién habia matado a varios taxistas y a sus pasa-
jeros y que no habia sefiales de comandos en esa zona.
Esos eran los relatos de testigos oculares y no podian
ser negados. El Gobierno de Jordania ya habia invitado
a representantes de la Cruz Roja y de todos los paises
miembros que tenian embajadas acreditadas en Jordania,
a comprobar por si mismos la verdad de los hechos rela-
tivos al ataque aéreo israeli contra Salt.

88. El representante de la URSS declaré que después
de la intervencidén del representante de Israel era mas
evidente que nunca que tanto el ataque aéreo de Israel
como su posicién en el Consejo de Seguridad tenian por
objeto frustrar todos los esfuerzos por lograr una solu-
cién pacifica en el Oriente Medio, Ademds, jamas ha
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existido una f6rmula ya sea en el derecho internacional
o en los comentarios de los juristas mas autorizados que
prohiba a la poblacién del territorio conquistado el dere-
cho de resistir al conquistador. Ningtn principio de dere-
cho internacional podia justificar los actos de agresion y
de terrorismo perpetrados por Israel en los territorios
arabes que ha ocupado.

89. En la 1468a. sesion, celebrada el 28 de marzo, el
representante de Argelia declaré que el ataque israeli
contra Ein Hazar no era sino una de las manifestaciones
violentas de la situacién explosiva que reinaba en el
Oriente Medio. Esta agresiéon formaba parte de una
estrategia cuidadosamente elaborada que estaba destina-
da a destruir los recursos econémicos de los paises arabes
y a forzarles a aceptar una solucidon impuesta. Israel,
que habia sido instalado en el medio del mundo arabe por
los colonialistas, se inspiraba en la ideologia de éstos y
estaba empleando sus tacticas para concretar sus aspira-
ciones expansionistas. Durante veinte afios, Israel habia
privado injustamente a un pueblo de su derecho a la
libre determinacién y a la existencia nacional. Actual-
mente, ese pueblo estaba reclamando obstinadamente que
se reconocieran sus derechos y se suspendiera la opresion
y la ocupacion. Para socavar esa lucha, Israel llevaba
a cabo repetidos ataques contra los paises arabes veci-
nos a Palestina so pretexto de su politica de legitima
defensa. En vista de un acto de agresiéon tan desem-
bozado, el Consejo de Seguridad debia condenar a Israel
y considerar la aplicacién de las medidas necesarias con
arreglo a la Carta.

90. El representante de Finlandia, después de refe-
rirse a las acusaciones y contraacusaciones sobre el ataque
contra Ein Hazar, manifest6 que el Consejo de Segu-
ridad no podia aceptar como valido ningiin argumento
aducido para justificar una accién militar unilateral que
constituia una violacién de los acuerdos de cesacién del
fuego. Tampoco podia considerar este ni los otros muchos
incidentes de que habia tratade anteriormente el Consejo
de Seguridad y en forma aislada, sino como parte de un
ciclo ininterrumpido de violencia que estaba minando
los actterdos sobre cesacién del fuego. La lucha habia
continuado intermitentemente a lo largo de las lineas de
cesacién del fuego, lo mismo que dentro de los paises en-
vueltos en el conflicto, contribuyendo asi a las tragicas
pérdidas sufridas por las poblaciones civiles. Por tanto,
el Consejo debia insistir en que todas las partes en el
conflicto observaran estrictamente la cesaciéon del fuego
y se abstuvieran de todo acto que pudiera attmentar la
tirantez en la zona, Una cesacion del fuego, sin embargo,
era un arreglo provisional y tinicamente era el primer
paso hacia la consecucién de la paz. Era necesario por
tanto, dar el paso siguiente y hacer desaparecer de la
zona el estado de inseguridad que provocaba los actos de
violencia. En la resolucién del Consejo de Seguridad
de 22 de noviembre de 1967 se sefialaron los principios
que podian servir de base para una paz justa y duradera.
El Representante Especial del Secretario General conti-
nuaba sus esfuerzos para promover la concertacién de
un acuerdo en base a esa resolucién. Al mismo tiempo,
los cuatro miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad se disponian a celebrar conversaciones conjuntas,
que la comunidad internacional debia acoger con bene-
placito. En el debate que se desarrollaba a la sazén, el
Consejo no debia proceder de tal manera que se dificul-
taran las negociaciones venideras. El interés supremo del
Consejo de Seguridad consistia en promover la unidad



entre sus miembros, y en particular entre las.cuatro
grandes Potencias, en la btisqueda de una paz justa y
duradera en el Oriente Medio.

91. El representante del Reino Unido expresé que
durante casi dos afios se habia venido sefialando a Ia
atencion del Consejo una lista aterradora de actos violen-
tos cometidos en el Oriente Medio, cuyo resultado fue la
muerte de personas inocentes y una excesiva destruc-
cién de la propiedad. Su delegacién condenaba todo acto
de violencia y toda violacién de la cesacion del fuego.
Empero, el Consejo de Seguridad no haria mas que
dar vueltas intitilmente al asunto si se concentrara en
incidentes aislados, ya que habia llegado el momento
en que ya no podian aplazarse mas las medidas para
resolver el problema fundamental, Habida cuenta de los
peligros que la situacidén entrafiaba, el mundo no podia
permitirse el lujo de quedarse quieto y tratar esta con-
troversia en el Oriente Medio como si fuera local. Las
partes ya habian tenido bastante tiempo para tratar por
si mismas de llegar a un arreglo. Era justo y razonable
que se tomaran entonces nuevas iniciativas para lograr la
paz, en las que participaran en particular los cuatro
miembros permanentes del Consejo. Era alentador saber
que se esperaba que las conversaciones de las cuatro
Potencias empezarian pronto, v el Consejo debia conde-
nar todo acto que menoscabara las posibilidades de éxito
de estas iniciativas. Por tanto, aunque comprendia per-
fectamente la gran emocioén del pueblo jordanio respecto
de las victimas del reciente ataque sobre su territorio,
la delegacion del Reino Unido queria pedirle también que
reflexionara nhre la necesidad de preservar la unani-
midad del Consejo para lograr el progreso de la causa
de la paz en el Oriente Medio.

92. El representante de Francia manifestd que el
ultimo ataque israeli contra Ein Hazar, que habia tenido
como resultado la muerte de personas inocentes, no era
un bombardeo aislado sino que habia sembrado la des-
truccion en un pais que ya habia sufrido cruelmente. Las
declaraciones de origen israeli en el sentido de que sus
reiterados bombardeos aéreos estaban dirigidos contra las
bases de los comandos y que respondian a una nueva
tactica de “ataques preventivos’ no podian justificar ope-
raciones que constituian una nueva escalacion de las acti-
vidades militares por la que el Consejo de Seguridad debia
sentirse justamente intranquilo. En varias oportunidades
el Gobierno francés habia manifestado que condenaba
todas las violaciones de la cesacion del fuego y exigido
gue se cumplieran estrictamente, El Gobierno francés
era también de opinién que los bombardeos aéreos, lejos
de causar una disminucién de los atentados terroristas
segin habia declarado Israel, tendian a aumentar la
animosidad de las poblaciones que los sufrian y a inten-
sificar una reaccion de la que los fedayin constituian una
de las manifestaciones. Al ahondar la fosa que separaba
a los arabes y los israelies esos ataques alejaban, o por
lo menos retrasaban, las posibilidades de arreglo que tra-
taba de lograr el propio Gobierno de Israel. Recordd
entonces que en los meses de mayo y junio de 1967, el
Gobierno francés hacia cuanto estaba a su alcance ante
los Estados interesados para evitar la explosién de un
conflicto armado; pero desdichadamente, esos esfuerzos
no habian sido coronados por el éxito. En los meses ul-
teriores, Francia nuevamente intenté limitar las conse-
cuencias de ese conflicto y se habia empefiado en que
predominaran las condiciones necesarias para un apaci-
guamiento, Por ese motivo la delegacion francesa habia
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continuado subrayando que mientras no se llegara a un
acuerdo, mientras durara la ocupacién, habia el riesgo
de que los incidentes continuaran y se multiplicaran. Por
esa razon habia pedido una aplicacion rapida de la reso-
lucién del Consejo del 22 de noviembre de 1967. En ese
sentido los esfuerzos del Representante Especial del Se-
cretario General, Sr. Gunnar Jarring, no habian logrado
los resultados previstos hasta ese momento. En varias
oportunidades se le habia comunicado que el mejor medio
de llegar al arreglo consistia en negociaciones directas
entre las partes. Sin embargo, aparentemente en las
circunstancias actuales no podian desarrollarse negocia-~
ciones de esa indole y ese procedimiento no era realista.
Ante esa situacion, el Gobierno de Francia habia suge-
rido que los cuatro miembros permanentes del Consejo
de Seguridad sumaran sus esfuerzos para lograr una
aplicacidon de la resolucién del 22 de noviembre,

93. El representante del Paquistin expresé que aun
cuando el ataque aéreo de Israel a casas de descanso y
centros de vacaciones de invierno situados en Ein Hazar
hubiera sido un incidente aislado, el Consejo de Seguri-
dad habria tenido que condenarlo. Pero de las pruebas
abundantes que el Consejo tenia ante si, constituidas
por los informes sobre los ataques israelies transmitidos
al Consejo desde el mes de diciembre anterior, se des-
prendia claramente que era parte de un método de actua-
cidn sistematico de Israel con el que, explotando su
superioridad aérea en la regidn, habia ocasionado enorme
destruccién a los Estados vecinos. Al examinarse en el
Consejo las acciones militares anteriores, Israel habia
expresado su derecho de tomar represalias. E1 Consejo,
sin embargo, habia rechazado esa disculpa porque con-
sideraba que de aceptarse lo que habia sido planteado por
Israel ello hubiera equivalido a destruir las reglas de
derecho consagradas en la Carta, En sus resoluciones
248 (1968), 256 (1968) y 262 (1968) el Consejo de
Seguridad habia condenado los ataques militares israelies
y en su resolucion 248 (1968) habia declarado expre-
samente que tendria que considerar nuevas medidas mas
eficaces para asegurar que tales acciones de represalia
militar y otras graves violaciones de la cesacién del
fuego no volvieran a repetirse. Era evidente que el Con-
sejo de Seguridad debia tomar una posicién mucho més
enérgica en un caso en el que ni siquiera podia darse el
pretexto de la represalia. El rasgo mds significativo del
reciente ataque israeli era que se habia elegido como
blanco un lugar en el cual no habfa instalaciones militares
y desde el cual no se habia dirigido fuego antiaéreo al-
guno contra los aviones israelies. La reciente proclama-
cién por el Gobierno de Israel de la doctrina de la “de-
fensa activa” mostraba que el hecho no habia sido casual.
Esta doctrina no era més que la afirmacién de un derecho
ilimitado a atacar los territorios de los Estados 4rabes
por el delito de haber dado refugio al pueblo desarrai-
gado de Palestina. No era probable que la accién militar
de Israel impidiera el aumento en fuerza y actividad
del movimiento de resistencia que era el resultado y la
respuesta inevitables a la ocupacién. M4s bien era pro-
bable que perjudicara los esfuerzos efectuados para lo-
grar un arreglo. El ataque que se acababa de producir se
habia realizado precisamente en el momento en que los
esfuerzos hechos por los cuatro miembros permanentes
del Consejo de Seguridad en busca de la solucién justa
del conflicto, habian traido algunas esperanzas. El Con-
sejo de Seguridad debia condenar el ataque del 26 de
marzo como una abierta violacién de la Carta de las



Naciones Unidas y de las resoluciones relativas a la
cesacion del fuego y debia hacer una tltima advertencia
a Israel en el sentido de que la repeticién de esos ataques
haria que el Consejo de Seguridad adoptara las medidas
necesarias de conformidad con la Carta.

94. El representante de Israel manifesté que la vali-
dez de los puntos de vista de los Estados Miembros de-
pendia de su relacién con los conceptos fundamentales
del derecho internacional, de la Carta de las Naciones
Unidas, de la equidad y de la justicia. Por esto, las
opiniones politicas de algunos gobiernos no podian afec-
tar el derecho basico de la legitima defensa. Ni los Es-
tados agresores ni los que los apoyan podian prescribir
los métodos de legitima defensa empleados por Israel.
Israel tenia pleno derecho a defenderse contra la desem-
bozada e incesante beligerancia arabe, Si la cesacion del
fuego entrafiaba su observancia reciproca y escrupulosa
por ambas partes, a Israel no le quedaba sino insistir en
que los gobiernos arabes la observaran. Del mismo modo,
a Israel no se le podia negar el derecho a vivir en paz
y seguridad. Israel pensaba que sblo habia un medio
de lograr la solucién pacifica al conflicto del Oriente
Medio: garantizar el estricto cumplimiento do la cesa-
cién del fuego y promover un acuerdo concertado por
las partes respecto de una paz justa y duradera.

95. El representante de Jordania expres6é que el re-
presentante de Israel habia sostenido que los puntos de
vista de los miembros del Consejo no podian afectar
el derecho béasico de legitima defensa de Israel, pero que
el concepto de legitima defensa al que se referia ¢l re-
presentante de Israel no era €l que establece la jurispru-
dencia de las Naciones Unidas sino uno ideado por él
mismo, La declaracion de Israel y sus ataques al Con-
sejo de Seguridad no debian desviar la atencién del
Consejo de los dictados de la Carta y de su propia juris-
prudencia. El Consejo en varias oportunidades habia
condenado los actos de agresion de Israel, y habia llegado
la hora de que adoptara medidas encaminadas a poner
fin al desafio continuado y arrcgante de Israel.

96. En la 1469a. sesidon del Consejo, el mismo dia,
el representante de Espafia manifesté que el ataque de
la aviacién israeli contra centros civiles de Jordania
aparte de implicar la violacién de la cesacion del fuego,
ordenada por el Consejo de Seguridad, comprometian
seriamente la paz y la seguridad, no sélo de la region
sino del mundo en general y que era consecuencia ex-
clusiva de la agresién cometida el dia 5 de junio de 1967
y de la ocupacidn subsiguiente de territorios y la falta de
cumplimiento de la resolucién 242 (1967). Sin perjuicio
de que la resolucién antes mencionada debia aplicarse
integramente, era evidente que la Carta de las Naciones
Unidas en modo alguno consentia la ocupacién de terri-
torios por la fuerza. La delegacién de Espafia creia que
los actos de violencia que habian motivado la denuncia
de Israel podian haberse evitado si Israel se hubiera
retirado inmediatamente de los territorios que ocupaba.
De haberse producido esa retirada, los efectos habrian
desaparecido. Si habia tantos campamentos y bases de
fedayin como habia descrito el representante de Israel,
cabia pensar, dada la magnitud del problema, que no se
trataba de terroristas, sino ¢'e un pueblo entero que habia
sido expulsado de su territorio y habia reaccionado vio-
lentamente ante la injusticia a que se le sometia. Sin em-
bargo, la operacién militar israeli mas reciente se habia
desencadenado en un momento en que no se habia pro-
ducido ningfin acto de violencia y en el que las cuatro
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grandes Potencias estaban intentando encontrar una so-
lucién, Al margen del problema general del Oriente Me-
dio, las Naciones Unidas no podian admitir que uno de
sus Estados Miembros, repetida y constantemente, inten-
tara tomarse la justicia por la mano, desencadenara au-
ténticas guerras de agresion y ocupara territorios que no
le pertenecian violando todos los principios basicos de las
Naciones Unidas, y debia adoptar las decisiones que con-
siderara mas apropiadas para encontrar una solucién al
conflicto y para tratar de impedir que un Estado Miem-
bro contintle en su desafio de las resoluciones del Consejo.

97. El representante de Senegal declaré que su dele-
gacion deploraba la accion militar de Israel contra las
poblaciones civiles de la zona de la ciudad de Salt en el
preciso momento en que se llevaban a cabo consultas ac-
tivas para tratar de hallar una solucién a la situacién en
el Oriente Medio. Senegal instaria a una estricta ob-
servancia de la cesacién del fuego de manera que los es-
fuerzos en procura de un arreglo pudieran verse corona-~
dos por el éxito,

98. El representante de Colombia manifesté que el
recienite bombardeo por las fuerzas militares de Israel
formaba parte de la tactica de las represalias que era
contraria a los mandatos de la Carta y que constituia
un acto reprobable con el cual ningtin Estado podria ser
solidario. Al mismo tiempo, su delegacion condenaba con
toda energia las violaciones del cese del fuego y los actos
terroristas, provengan de donde provinieren. Teniendo en
cuenta los recientes acontecimientos de violencia en la
region, era indispensable realizar todos los esfuerzos que
estuvieran al alcance con el proposito de crear un am-
biente favorable a la solucion pacifica del conilicto del
Oriente Medio. Los principios que figuran en la resolu-
cion 242 (1967) han tenido validez y su cumplimiento
cabal era la tnica garantia segura para restablecer la
paz en la region. A ese respecto, los esfuerzos del Em-
bajador Jarring habian sido infructuosos hasta ese mo-
mento, Los cuatro miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, con la influencia que ejercian en la regidn,
tal vez pudieran lograr la colaboracién activa de Israel
y de los Estados arabes para aplicar esa resolucién. Para
Colombia seguian siendo validas las tesis que el grupo
latinoamericano habia presentado a la consideracién de
la Asamblea General en el periodo de sesiones de emer-
gencia convocado en junio de 1967 y que luego sirvieron
de fundamento a la resolucion 242 (1967). Dicha f6rmula
preveia una solucion de conjunto que tomara en cuenta
la dramatica situacion de los refugiados palestinos, el
retiro de las fuerzas de Israel de los territorios arabes,
el reconocimiento de Israel y la terminacién del estado
de beligerancia, La delegaciéon colombiana creia que,
sin descuidar la consideracién de los cases aislados, se
hacia indispensable tomar en cuenta la situacién en su
conjunto. Exhortd también a las partes a que rompieran
el circulo vicioso de las represalias que obstruian el cami-
no hacia la paz.

99. El representante de Zambia manifest6 que aunque
su delegacién deploraba €l uso de la violencia de cual-
quier clase y lamentaba profundamente la pérdida de
vidas y bienes que hubieran podido ocurrir en Israel
como resultado de las actividades de las guerrillas, no le
parecia que hubiera habido ningtin incidente especial en
ese momento que hubiese incitado a Israel a solicitar una
reunion del Consejo. Por otra parte, Jordania habia
sido objeto de un acto de agresién premeditada ejecutada
por las fuerzas regulares de Israel. Su delegacién con-
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denaba ese ataque e instaba enérgicamente a Israel a
abstenerse de actos que podrian desharatar los esfuerzos
de las cuatro grandes Potencias para lograr la paz. Ade-
mas, deseaba sumarse a los que crefan que el territorio
de un Estado es inviolable y no puede ser objeto, ni si-
quiera en forma temporal, de ocupacién militar o de otras
medidas de fuerza adoptadas por otro Estado, y que
dichas adquisiciones territoriales obtenidas por la fuerza
no serian reconocidas.

100. El Presidente, dirigiéndose al Consejo como
represeniante de Hungria, declaré que Israel, en su
ataque contra Jordania el 26 de marzo, habia vioclado una
vez mas la soberania de ese pais, asi como también las
resoluciones del Consejo de Seguridad relativas a la
cesacién del fuego. Israel habia sostenido que sus ac-
ciones militares estaban justificadas porque eran de ca-
racter defensivo y estaban orientadas al mantenimiento
de la seguridad de Israel. Sin embargo, estas afirmaciones
no estaban corroboradas por las acciones de Israel. La
ocupacién por Israel de extensos territorios rabes como
consecuencia de su ataque militar no podia ser invocada
para exigir la sumisién de los habitantes de esos terri-
torios. La cesacion del fuego que habia ordenado el Con-
sejo de Seguridad no podia ser utilizada para consolidar
la ocupacién por Israel. Su propdsito principal era dete-
ner e impedir nuevas incursiones territoriales de parte
de Israel. Los ataques de las fuerzas armadas israelies
violaban no solamente el derecho relativo a la paz sino
inclusive el derecho de la guerra, porque los beligeran-
tes no estahan autorizados a atacar objetivos civiles y a
utilizar conira ellos armas destinadas a la destruccion
en masa y armas quimicas como el napalm. No era la
seguridad de Israel la que estaba amenazada, sino la de
sus vecinos arabes la que se encontraba en serio peligro
por la ocupacién israeli de sus territorios. La situacion
en deterioro en el Oriente Medio era motivo de grave
preocupacién para las Naciones Unidas, particularmente
para los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, quienes por ese motivo, habian convenido en cele-
brar conversaciones con miras a contribuir a la aplica-
cién de la resolucién 242 {1967). Hungria prestaria su
apoyo a toda iniciativa que promoviera un arreglo poli-
tico mediante la aplicacién plena de esa resolucion.

101. El! representante de Arabia Saudita manifesto
que el motivo principal para la guerra en Palestina era
que el movimiento sionista, ajeno a la tierra de Palestina,
habia desarraigado a su pueblo autdctono, Hasta hacia
tres afios, el pueblo palestino habia tenido esperanzas de
que los paises vecinos de Israel hubieran podido encon-
trar una solucién. Los paises vecinos de Israel habian
fracasado. El pueblo palestino habia decidido entonces
continuar la lucha por sus propios medios, y hasta sus hi-
jos estaban imbuidos del espiritu de lucha. Algunos de los
jévenes palestinos estaban regresando para unirse a la
lucha. Por lo tanto, era esencial que durante la consi-
deracion de la cuestion relativa a la Palestina, se con-
sultara también al pueblo de Palestina. El ntcleo de la
situacién Io constituia la realizacién del derecho de libre
determinacién del pueblo palestino. Lo que se necesitaba,
entonces, era un nuevo enfoque del problema, no sélo
de parte de las cuatro grandes Potencias, sino también
gracias a un cambio de actitud de los dirigentes de Israel.
Como resultado de ese cambio de politica, podria surgir
una nueva Palestina en la que los arabes y los israelies

pudieran vivir lado a lado en un Estado binacional.
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102. El representante de los Estados Unidos ex-
presé que en las declaraciones de los representantes de
las partes ante el Consejo, éstas se acusaban mutuamente
de una larga serie de actos de violencia premeditados,
tratando cada uno de justificar sus propios actos de
violencia como medidas necesarias de legitima defensa.
En cuanto a los Estados Unidos, no podian aceptar como
justificado ninguno de estos actos de violencia y estima-
ban que el Consejo debia concluir sus deliberaciones
condenando el acto inmediato de violencia del que se le
ha informado, asi como también todos los demds actos
de violencia que contintian violando la cesaciéon del
fuego. Al hacerlo asi, el Consejo también mantendria
un espiritu de imparcialidad que serfa sumamente con-
veniente para que sus esfuerzos por llegar a una solu-
cién pacifica tuvieran éxito.

103. El representante de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas manifesté que hasta entonces el Con-
sejo de Seguridad habia hecho una distincion entre el
agresor y la victima. Era importante tener presente esa
distincién y considerar el hecho de que el nuevo acto
de agresién se habia llevado a efecto en un periodo en
que, a juicio de muchos, existia la posibilidad de nuevas
iniciativas para el arreglo pacifico del problema del
Oriente Medio.

104. En la 1470a. reunién del Consejo, celebrada el
29 de marzo, el representante de Jordania declaré que
su Gobierno lamentaba la tendencia que mostraban al-
gunos miembros del Consejo a encontrar justificativos
para los actos de agresién israelies cometidos con‘ra ob-
jetivos civiles y a preocuparse por problemas secunda-
rios introducidos en el debate por israel con objeto de
perpetuar los acuerdos actuales del cese de fuego, que,
por supuesto, eran de caricter transitorio. Para que las
conversaciones de las cuatro Potencias tuvieran fruto, el
Consejo debia poner coto a los ataques israelies. Toda vio-
lacién del Consejo en la adopcién de medidas efectivas
s6lo podia resultar en un nuevo deterioro de la situacion
y alentaria a Israel a continuar su agresion.

105. El representante de Paraguay declaré que su
delegacién deploraba las pérdidas de vila resultantes
de la violacién del cese de fuego, asi como los dafios ma-
teriales, tanto mis cuanto que eran infligidos a un pais
en vias de desarrollo como era el caso de Jordania. Sig-
nificaba ingentes sacrificios adicionales impuestos a una
poblacién ya castigada por los problemas del subdes-
arrollo y por las consecuencias de una guerra reciente,
Paraguay no estaba dispuesto a condonar los incidentes
violentos que representan graves violaciones del cese de
fuego y tampoco aceptaba la teoria del derzcho a ejercer
represalias, en cuya supuesta virtud un Estado puede
arrogarse el derecho de realizar operaciones militares del
tipo de las que considera el Consejo. Lamentaba, ademas,
que estos acontecimientos hubiesen ocurrido en la opor-
tunidad en que cuatro miembros permanentes dei Con-
sejo de Seguridad establecian contactos para intensifi-
car la biisqueda de una paz estable y justa sobre la base
de la resolucién 242 (1967). Por esa razén su delegacion
no vacilaba en hacer un llamamiento para que se res-
petara escrupulosamente el cese de fuego y se ayudara
a crear una atmosfera apropiada para que los esfuerzos
del Secretario General y de su Representante Especial,
el Embajador Jarring, como de los cuatro miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, pudieran ren-
dir los frutos esperados.



106. El representante de China declar6 que aunque
Israel no habia negado su ataque a Salt, habia sostenido
que los objetivos de sus ataques no habian sido los civi-
les sino centros de elementos armados que le eran hosti-
les. Sea como fuere, su delegacién consideraba que las
incursiones aéreas que cruzaban los limites nacionales
eran una clara violacidén del cese de fuego y debian ser
condenadas por el Consejo. La accidn de Israel no podia
considerarse medida de legitima defensa, tal como la
reconocia el Articulo 51, sino més bien una accién pu-
nitiva que demostraba que Israel creia més en la efica-
cia de las operaciones armadas que en seguir una politica
conciliatoria. La delegacidn china, sin embargo, advertia
claramente que los actos de violencia se habian convertido
en una rutina diaria, en especial en la regién del Canal
de Suez, y consideraba que todas las formas de violencia
debian deplorarse, Instaba a las partes a que dieran
toda su ayuda al Representante Especial del Secretario
General, Embajador Jarring, en su bdsqueda de paz
para el Oriente Medio.

107. El representante de Israel declaré que aunque
los Estados arabes continuaban la guerra contra su pais,
querian simultineamente que Israel no tomara ninguna
accién en legitima defensa. Si el Consejo aprobaba una
resolucion que ignorara el derecho de Israel a la defensa
propia, ésta siria unilateral e injusta y por lo tanto sélo
aumentaria la tensidn en la regién, El Consejo ya habia
adoptado muchas resoluciones de esa naturaleza que no
habian contribuido de ningtin modo a la solucién de los
problemas del Oriente Medic que s6lo podia resolverse
por medio del entendimiento entre las partes.

108. El representante de Jordania declaré que Israel
queria que el Consejo de Seguridad tomara decisiones
en conformidad con los deseos israelies. Sin embargo el
Consejo de Seguridad habia aprobado gran niimero de
resoluciones que condenaban uninimemente la agresién
de Israel. Lo que se necesitaba era que Israel retirase sus
fuerzas armadas de los territorios ocupados. Mientras
continuara la ocupacién ‘sraeli habria resistencia, lo que
era una reaccion natural de la poblacién oprimida.

109. El representante de Arabia Saudita dijo que las
tragedias en Palestina eran causadas por la incursiéon
de los sionistas extranjeros que habian ocupado el pais.
Las actividades actuales de Israel tenian el propdsito
de dividir a las grandes Potencias en visperas de iniciar
sus conversaciones encaminadas a buscar una solucion.
Israel se habia mofado de todas las resoluciones de las
Naciones Unidas y correspondia a las grandes Poten-
cias velar por el cumplimiento de estas resoluciones.
Nunca habria paz en el Oriente Medio con una sociedad
sionista exclusiva y agresiva.

110. Enla 1471a. reunién del Consejo, el mismo dia,
el Presidente anuncié que como resultado de consultas
entre los miembros del Consejo de Seguridad se habia
preparado un proyecto de resolucion. Sin embargo, los
autores del proyecto, en sefial de respeto por el dia de
luto nacional en los Estados Unidos (por la muerte del
General Dwight D. Eisenhower, ex Presidente de los
Estados Unidos, ocurrida el 31 de marzo de 1969) ha-
bian decidido que presentarian el proyecto de resolucion
en la reunion siguiente,

'111. En la 1472a. reunibn, del 1° de abril, el repre-
sentante del Paquistin presentd el siguiente proyecto
de resoluciéon (S/9120) que estaba patrocinado conjun-
tamente por Paquistan, Senegal y Zambia:
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“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el programa que figura en el
documento S/Agenda/1466,

“Habiendo escuchado las declaraciones formuladas
ante el Consejo,

“Reafirmando la resolucién 236 (1967), por la que
se pide que se observe la cesacién del fuego, y las
resoluciones 248 (1968) y 256 (1968), por las que
se condenan los ataques aéreos de Israel contra el te-
rritorio de Jordania en flagrante violacion de la Carta
de las Naciones Unidas y de las resoluciones relativas
a la cesacion del fuego,

“Observando que ha habido muchas violaciones pre-
meditadas a la cesacién del fuego,

“Considerando con profunda preocupacién que los
recientes ataques néreos contra aldeas y otras zonas
pobladas de Jordania fueron planeadas de antemano,
en violacién de las resoluciones 248 (1968) y 256
(1968),

“Gravemente preocupado por el empeoramiento de
la situacién que pone en peligro la paz y la seguridad
de la region,

“1, Deplora la pérdida de vidas en la poblacién
civil y los dafios a la propiedad;

“2. Condena los recientes ataques aéreos premedi-
tados desencadenados por Israel contra aldeas y zonas
pobladas de Jordania en flagrante violacién de la Carta
de las Naciones Unidas y de las resoluciones relativas
a la cesacién del fuego, y advierte una vez mas que de
repetirse tales ataques el Consejo tendrd que consi-
derar medidas mas eficaces, conforme a lo previsto
en la Carta, para asegurar que tales ataques no vuel-
van a repetirse.” .
112. El representante de Paquistin declaré que el

proyecto de resolucion representaba una transaccién de-
rivada de prolongadas consultas realizadas entre los
miembros del Consejo, incluso los miembros perma-
nentes. La opinién de su delegacidn, en la que convenian
muchos otros miembros del Consejo, era que este ltimo,
teniendo en consideracién los tiltimos actos de agresion
de Israel, debiera haber seguido la 16gica de sus ante-
riores resoluciones 248 (1968) y 256 (1968) y haber
tomado meni-das méas efectivas. Sin embargo, en interés
de llegar a2 un acuerdo y teniendo en cuenta la necesi-
dad de impedir una divisién entre los miembros perma-
nentes del Consejo en visperas de la celebracién de las
conversaciones entre las cuatro Potencias, los patroci-
nantes no habian insistido en su texto original, No obs-
tante, los patrocinantes no pudieron poner en el mismo
plano, como lo hubieran deseado algunos miembros en
nombre de lo que consideraban equitativo, a los ataques
premeditados lanzados por un gobierno y los actos de
violencia esporéadica llevados a cabo por un movimiento
de resistencia dirigido contra la ocupacion militar de
fuerzas extranjeras.

113. El representante de Zambia declaré que aunque
el ataque aéreo a objetivos civiles era ciertamente lamen-
table, el Consejo debia mirar al porvenir y tratar de
lograr que ninguna de las partes cometiera nuevos actos
de violencia. Su delegacion deseaba que el Consejo to-
mara medidas para restablecer los derechos de la pobla-
cién indigena de Palestina, que se permitiera al Estado
de Israel existir en paz y que los limites de los Estados
de la regién fueran los mismos que antes del 5 de junio
de 1967. No podia haber paz en el Oriente Medio-a



menos que se alcanzaran esos objetivos. Zambia se veia
obligada a condenar el reciente ataque aéreo de Israel
contra Jordania, porque creia que el engrandecimiento
territorial no podia llevar a la paz y porque le preocu-
paba el bienestar y la restitucion de los derechos de los
refugiados palestinos. Zambia tenia la esperanza de que
la aprobacién del proyecto de resolucién conjunto de las
tres Potencias (S/9120) introduciria el elemento de
moderacion que era tan necesario para asegurar el éxito
de los esfuerzos realizados para encontrar una solucion
pacifica de la situacion en el Oriente Medio.

114. El representante de los Estados Unidos, al ex-
plicar el voto de su delegaci6n, declar6 que la parte
dispositiva del proyecto de resolucién conjunto de las
tres Potencias se ocupaba en forma exclusiva de un solo
tipo de violencia, ignorando la violencia que la habia
provocado. El proyecto de resolucion no era, por tanto,
equitativo y probablemente no llevaria a las partes hacia
una solucién pacifica. Si sus autores hubieran estado dis-
puestos a agregar otro parrafo en la parte dispositiva
condenando o deplorando todas las viclaciones al cese de
fuego, su delegacion hubiera estado en condiciones de
apoyarla. No debia interpretarse la abstenciéon de los
Estados Unidos, sin embargo, como una condonacién
del tipo de violencia condenado en el proyecto de resolu-
cion de las tres Potencias, como que tampoco condonaria
cualquier otra violacion de las resoluciones de cesacién
del fuego del Consejo.

115. El representante del Reino Unido declaré que
su delegacién hubiera querido expresar su fuerte re-
probacion por un bombardeo aéreo no discriminado, vo-
tando una enérgica resolucion condenatoria. Sin embargo,
cada acto debe ser juzgado por su contribucién a la
promocién de la causa de la paz. En consecuencia, su
delegacion juzgd necesario que el Consejo mantuviera su
unanimidad, cosa de importancia vital a esa altura, y
que también considerara la situacién global, en cuyo
contexto el Consejo debia examinar cada uno de los
incidentes, Para evitar una divisién en el Consejo, hu-
biera sido deseabie que en el proyecto se deplorasen todas
las violaciones del cese de fuego. Sin esa adicién al pro-
yecto de resolucién de las tres Potencias, su delegacién
no estaba en condiciones de apoyarla.

116. El representante de Jordania recordd que en
diciembre de 1968 el Consejo de Seguridad habia preve-
nido que si los ataques de Israel se repetian, consideraria
la aplicacién de medidas mas efectivas para que sus
resoluciones se cumplieran, Jordania habia esperado que
en esta ocasion el Consejo realmente hubiera aprobado
medidas mdas efectivas para impedir la repeticién de
dichos ataques, aplicando el ‘Capitulo VII de la Carta,
pero movida por un espiritu de transaccién, no habia
insistido sobre este punto. Acogia con satisfaccién la
iniciativa de que los Cuatro Grandes entablaran con-
versaciones sobre ¢l Oriente Medio, pero su buen éxito
dependeria de su determinacién de mantener los prin-
cipios basicos de justicia en su bisqueda de un acuerdo.
El primer objetivo debia ser la eliminacién total de la
agresion armada y Jordania dudaba de que el proyecto
de resolucién tuviera tal resultado puesto que Israel se
oponia a todos los esfuerzos para establecer la paz lleva-
dos a cabo tanto por el Consejo como por las cuatro
Potencias.

117. El representante de Israel declar que mientras
que Jordaria continuara glorificando los asesinatos come-
tidos por los terroristas e iniciara, organizara y apoyara
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la guerra terrorista contra Israel, debia ser consid.erada
responsable de una continua violacién del derecho inter-
nacional y de crimenes de lesa humanidad. Reiteré que
Ein Hazar habia sido un campameato de las organizacio-
nes terroristas. El tendencioso proyecto de resolucion,
al pervertir la naturaleza de la actitud defensiva de
Israel, al alterar el caricter de los objetivos de esa ope-
racioén, al ignorar la continua agresién arabe y al dis-
torsionar el contenido de resoluciones anteriores del Con-
sejo de Seguridad, era contrario a la verdad y a la
justicia.

118. El representante de la Unién de Reptublicas So-
cialistas Soviéticas declaré que la conclusion principal
que podia extraerse del examen que realizaba el Con-
sejo era su condena undnime de la politica de agresién
israeli contra sus vecinos, puesto que ninguno de los
miembros del Consejo habia hablado para justificar la
politica israeli. Algunos miembros del Consejo, sin em-
bargo, habian intentado aunar cuestiones que eran basi-
camente diferentes y procurado poner al agresor y a su
victima en un pie de igualdad. También era evidente que
Israel no deseaba seriamente participar en los esfuerzos
para encontrar una solucién pacifica. En realidad, el pro-
posito de su agresién era socavar estos esfuerzos. Esa
era la tinica explicacién posible del dltimo acto de
agresién israeli. Algunos miembros del Consejo habian
expresado sus recelos frente a la aprobacion del proyecto
de resolucién afroasidtico declarando que podia crear
divisiones. Su delegacién no compartia dichas reservas
y creia que el proyecto de resolucion podria servir de
advertencia adicional a quienes trataban de anular los
esfuerzos para obtener una solucién pacifica, en cum-
plimiento de la resolucion 242 del Consejo de Seguridad
del 22 de noviembre de 1967. El representante de la
URSS subrayd que, en realidad, en el orden del dia
del Consejo de Seguridad figuraba el problema de la
lucha de liberacién nacional de los pueblos arabes, que
combatian contra la dominacién extranjera, la ocupa-
cion extranjera y libraban una guerra de liberacién
contra los agresores extranjeros que habian invadido su
territorio y avasallado su poblacion, aunque sdlo fuese
temporalmente, En realidad, Israel era un instrumento
contra el mundo arabe en las manos de aquellos que
trataban de frenar este proceso natural de revoluciones
de liberacion nacional en el Oriente Medio. Pero esta
politica de nada serviria. Se refirié también a los in-
formes sobre la destruccién deliberada, con propoésitos
“preventivos”, de casas ubicadas en el territorio ocupado
por Israel y de propiedad arabe. En lo que a esto res-
pecta, el representante de la URSS llamé la atencién
sobre la resolucion 2443 (XXIII) de la Asamblea
General, en la cual se instaba a Israel a que desistiers,
de destruir hogares de la poblacién civil drabe que
residia en las zonas ocupadas, y se preveia la creacién
de un Comité Especial compuesto de representantes de
tres Estados Miembros para investigar las pricticas
israelies que afectaban los derechos humanos de la po-
blacién de los territorios ocupados,

119. En la 1473a. reunién del Consejo, celebrada ese
mismo dia, el representante dr Paquistin, en nombre
de los patrocinadores, presenté un texto revisado (S/
9120/Rev.1) del proyecto de resolucibn de las tres
Potencias. El texto revisado dice en el tercer parrafo
del preambulo: “Recordando la resolucién 236 (1967)”,
habiéndose también insertado un nuevo pirrafo en la
parte dispositiva que dice: “Reafirma las resoluciones



248 (1968) y 256 (1968)”. Los anteriores parrafos 1
%r 2 %e la parte dispositiva se renumeraron como parrafos

y

120. El representante del Paraguay declaré que su
delegacion habia apoyado las resoluciones anteriores 248
(1968) y 256 (1968), pero como el proyecto de reso-
lucion revisado de las tres Potencias (S/9120/Rev.1)
omitia citar ciertas partes de esas dos resoluciones donde
se hacia referencia a todos los incidentes que violaban
el cese de fuego, su delegacién se iba a abstener de votar
sobre el proyecto de resolucion de las tres Potencias.

121. El representante de Francia declard que su de-
legacién hubiera deseado que el proyecto de resolucién
presentado al Consejo lograra un apoyo undnime, parti-
cularmente de los cuatro miembros permanentes del Con-
sejo. Los esfuerzos realizados en este sentido, en los
cuales habia participado su delegacién, no habian logrado
buen éxito. En ausencia de un texto convenido, su dele-
gacién iba a votar a favor del proyecto de resolucién
revisado de las tres Potencias (S/9120/Rev.1).

122, El representante de Arabia Saudita declaré que
el Consejo de Seguridad, en sus dos resoluciones ante-
riores, 248 (1968) y 256 (1968), habia condenado las
operaciones militares de Israel. Esas resoluciones habian
sido aprobadas por unanimidad. Las delegaciones arabes
no podian comprender la razén de la renuencia en apoyar
el nuevo texto del proyecto de resolucion de las tres
Potencias. El representante de los Estados Unidos habia
declarado que su delegacién iba a votar el proyecto si
en el texto se tomaba en consideracion la guerra de gue-
rrillas. Plantear equinaraciones de este tipo era una cos-
tumbre nueva en las Naciones Unidas, Sin embargo, el
destino de un pueblo no podia ponerse en la balanza,
Debia hacerse justicia al pueblo palestino, y no se podia
considerar de la misma manera al agresor y a su
victima.

123. E! representante de Colombia declaré que su
delegacion debia deplorar que los esfuerzos realizados
para tener un texto convenido del proyecto de resolucion
no hubieran tenido éxito y que sus patrocinadores no
hubiesen estado dispuestos a incluir un nuevo parrafo
en la parte dispositiva donde se deploraran todas las
otras violaciones del cese de fuego. Para su delegacion
este era realmente un punto esencial, porque el Consejo
de Seguridad estaba en la obligacién de condenar todas
las violaciones provinieran de donde provinieran.

124. El representante de Finlandia declaré que el
texto revisado del proyecto de resolucién de las tres
Potencias (S/9120/Rev.1) satisfacia en gran parte las
sugerencias que su delegacién habia formulado a los
patrocinadores de dicho proyecto. Al reafirmar en el
parrafo 1 de la parte dispositiva la resolucién 248 (1968),
el Consejo deploraba por extensién todos los incidentes
violatorios de la cesacidon de fuego como se habia hecho
en las resoluciones anteriores aprobadas por unanimidad
por el Consejo. Su delegacion lamentaba que el texto
revisado no hubiese encontradc la aprobacion de todos
los miembros del Consejo, ya que esto no podia menos
que debilitar la repercusion de las declaraciones del Con-
sejo en el curso de los acontecimientos de la zona. Ello
era mucho mas lamentable en vista de las proyectadas
conversaciones entre las cuatro Potencias.

125. El representante de Hungria declaré que en
vista del desprecio continuado de Israel por las ante-
riores decisiones del Consejo, este ultimo debia haber
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tomado medidas efectivas contra nuevos desafios de
Israel. Sin embargo, algunos miembros del Consejo se
resistian todavia a tomar estas medidas y por esta razén
el texto del proyecto de resoluciéon revisado, aunque sin
duda condenaba los ataques aéreos de Israel, no incluia
las medidas que eran necesarias,

Decision: En la 1473a. sesién del Consejo, celebrada
el 1° de abril de 1969, se puso a votacién el proyecto de
resolucion de las tres Potencias (S/9120/Rev.1 ) ¥ que-
do aprobado por 11 wotos contra ninguno y 4 absten-
ciones (Colombia, Estados Unidos, Paraguay y Reino
Unido) (resolucio’n 265 (1969)).

126. Después de la votacién el representante del
Reino Unido manifesté su pesar porque no se hubiera
alcanzado la unanimidad, cuando el Consejo habia estado
tan cerca del acuerdo, Por haberse omitido una declara-
cion deplorando todas las violaciones del cese de fuego,
el Reino Unido, con renuencia, se abstuvo de votar,

127. El representante de Israel se quejo de que la
resolucién era unilateral, injusta y que ignoraba hechos
basicos ya establecidos y que, por lo tanto, no contribuia
al progreso de la paz en la region. La guerra terrorista
arabe debia ser condenada enérgicamente. La politica
de Israel seguiria basindose en su disposicion para en-
tablar negociaciones con cada uno de los Estados vecinos
con propdsito de concluir tratados de paz, en su coopera-
cién con el Embajador Jarring, dentro del marco de la
resolucién del 22 de noviembre de 1967, en su observa-
cién de la cesacién de fuego sobre la base de la recipro-
cidad, y en su legitima defensa contra los ataques ar-
mados.

128. El representante de Jordania expreso su grati-
tud a los miembros del Consejo por condenar en claros
términos al mas reciente y premeditado ataque de Israel
a las aldeas y regiones pobladas de Jordania, y por re-
chazar los argumentos y contraataques de Israel desti-
nados a confundir el problema. Jordania esperaba que esta
fuera la 1iltima advertencia que se hiciera a Israel. Israel
encontraria el camino hacia la paz cumpliendo sus viejos
compromisos ante el Consejo de Seguridad, pero su
comportamiento habia sido belicoso, para lo cual habia
recibido alguna ayuda de sus amigos. Los Miembros de
las Naciones Unidas se habian comprometido a respetar
la voluntad de la mayoria.

e) Comunicaciones enviadas al Consejo entre el 1° de
abril v el 15 de julio de 1969

129. En una carta de 8 de abril (S5/9137), Israel
present6 al Consejo de Seguridad una reclamacién segiin
la cual en esa fecha se habia lanzado un ataque con
cohetes Katuycha contra la ciudad de Alath de resultas
del cual quedaron heridos trece civiles israelies, y que
en defensa propia Israel habia enviado aviones para poner
fin al ataque, que procedia de la zona de la ciudad de
Akaba.

130. En la misma fecha, Jordania aseverd (S/9138)
que aviones israelies habian atacado la ciudad de Akaba
con cohetes y bombas de resultas de lo cual habian queda-
do ocho civiles jordanios muertos y varios otros heridcs.
Muchos edificios, incluidas una iglesia catdlica, una es-
cuela securidaria de nifias y la comisaria de policia tam-
bién habian sido dafiados.

131. En una carta de 20 de abril (S/9166 y Corr.1),
Israel present6 al Consejo de Seguridad una reclamacién
relativa a una serie de violaciones de la cesacién del



fuego por parte de las fuerzas armadas de Jordania, el
19 y el 20 de abril, que incluia fuego contra las posicio-
nes israelies en los altos de Golan y zonas del valle del
Jordan y en el valle de Beit Shean, asi como la intercep-
cidon de unidades de sabotaje. Se habia contestado al
fuego para silenciar la fuente de esos ataques.

132. En cartas de 21 y 22 de abril (5/9167, S/9170
y S/9173), Jordania seflaly a la atencion del Consejo
intensos ataques israelies contra objetivos civiles en
Jordania el 19, el 20 y el 21 de abril, incluido fuego de
ametralladoras y bombardeo de aldeas de toda la zona
septentrional y los suburbios de Irbid, causando bajas
entre los civiles y graves dafios a propiedades,

133. En una carta de 28 de abril (5/9180), Israel
declaré que debido a los ataques contra Israel llevados
a cabo el 19 de abril por fuerzas regulares e irregulares
de Jordania, con la participacién de la artilleria iraqui
y d2 las bases imilitares de la Reptiblica Arabe Unida en
jordania, Israel se habia visto obligada, en defensa
propia a adoptar medidas contra los centros de sabotaje,
las posiciones militares jordanias e iraquies y dos esta-
ciones de radar de Jordania manejadas por la Republica
Arabe Unida.

134. En una carta del 1° de mayo (S/9187), Jor-
dania aseverd que el 19 de abril aviones israelies habian
bombardeado y ametrallado las zonas del Tel Shubeil
y Wadi Yabis causando la muerte de cuatro civiles, y
que las fuerzas israelies también habian cafioneado la
zona de Shuna Shamaliya.

135. En una carta del 16 de mayo (S/9211), Jor-
dania aseverd que el 14 de mayo aviones israelies habian
bombardeado y ametrallado el distrito de Irbid, causando
la muerte de seis civiles, y que el 9 de mayo una unidad
del ejército israeli habia cruzado el rio Jordan, dina-
mitando cinco casas y minando la zona de Wadi Yabis,
causando la muerte de tres civiles. La carta enumeraba
asimismo ochenta y seis violaciones de la cesacion del
fuego por parte de Israel en el periodo comprendido entre
el 17 de febrero y el 9 de mayo. En una carta ulterior, de
16 de mayo (S/9212), Jordania aseverd que fuerzas
israelies habian utilizado la granja de un orfanato arabe
en la zona de Jeric6 para bombardear posiciones jorda-
nias situadas al otro lado del rio Jordan, y que fuerzas
jordanias habian tenido que contestar al fuego en defen-
sa propia. En su contestacion, de 21 de mayo (S/9217),
Israel rechazd estas acusaciones y declaré que consti-
tulan un pretexto para el bombardeo por parte de Jor-
dania de objetivos civiles en la zona de Jericd y que
Israel no tenia posiciones militares en la zona.

136. En cartas de 22 y 23 de mayo (S/9218 y
S/9219), Jordania aseveré6 que el 21 de mayo dos
compafiias israelies, apoyadas por aviones a reaccién y
helicopteros, habian atacado las aldeas de Safi y Feifa
y que €l 22 de mayo cuatro aviones a reaccidén israelies
también habian bombardeado y ametrallado la zona de
Dair Alla en el norte. Como resultado de esta incursién
habian quedado civiles muertos y heridos, y casas, escue-
las y otros edificios destruidos.

137. En una carta de 24 de mayo (S/9221), Israel
aseverd que el 24 de mayo se habia abierto fuego desde
territorio jordanio contra el monasterio etiope situado
al sur del Puente Allenby, y que el 23 de mayo una
aldea israeli situada en el valle de Beit Shean habia
sido cafioneada desde Jordania y una patrulla israeli
habia sido objeto del fuego jordanio en la misma zona.
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Después de declarar que entre el 11 y el 17 de mayo
se habian producido desde Jordania 57 ataques contra
Israel, la carta agregaba que en la noche del 17 de mayo
fuerzas irregulares de Jordania habian atacado posicio-
nes israclies en la zona central del valle del Jordan.
Aseveraba asimismo que el 19 de mayo fuerzas jordanias
habian atacado a patrullas israelies en la zona situada
entre el Mar Muerto y el Puente Allenby, y que esa
misma noche la fabrica de potasa situada cerca de Sodo-
ma habia sido atacada con cohetes de Katyusha desde
Jordania.,

138. En una carta del 28 de mayo (S/9228), Israel
aseverd que el orfanato de la Arab Development Society
(Sociedad de Desarrollo Arabe), su escuela y granja
situadas cerca de Jericé habian sido bombardeadas nue-
vamente desde Jordania. Israel declar6 que esos ataques
eran parte de una serie planeada desde jordania contra
centros civiles, incluyendo localidades habitadas por
arabes, como lo indicaba el bombardeo de la ciudad de
Jericé la noche del 27 al 28 de mayo y nuevamente la
noche del 28 de mayo.

139. En una carta del 19 de junio (S5/9271), Jor-
dania aseveré que el dia anterior, aviones de reaccion
israelies habian efectuado ataques durante siete horas
contra gran ntimero de localidades de Jordania bombar-
deando, ametrallando, disparando cohetes y lanzando bom-
bas de napalm y que por dos veces ese mismo dia fuerzas
israelies habian bombardeado posiciones jordanias. Afia-
dia que en el curso de esos ataques habian quedado nueve
soldados muertos y 23 heridos.

140. En una carta de 23 de junio (S/9274), Israel
aseverd que la campafia de agresion que libraban contra
Israel fuerzas regulares e irregulares jordanias se habia
intensificado peligrosamente, como lo indicaba el gran
aumento del nimero de ataques de artilleria emprendidos
por las fuerzas regulares jordanias e iraquies, indepen-
dientemente de las operaciones de las organizaciones
terroristas. La carta decia que en el curco de 1969 se
habian producido 600 actos de agresién desde territorio
jordanio, incluidos ataques de artilleria, morteros, tan-
ques, cafiones antitanque y sin retroceso, asi como
incidentes de colocacion de minas y tentativas de atra-
vesar la linea de cesacién de fuego, agregando que ellos
en su mayor parte estaban dirigidos contra objetivos
civiles. '

141. En una carta del 23 de junio (S/9275), Jor-
dania afirmé que el dia anterior olas de aviones de reac-
cién israelies habian atacado varias zonas en la ribera
oriental del Jordan, y agregd que esas incursiones in-
discriminadas habian causado la muerte de un civil y
lesiones a diecisiete personas de las que seis eran soldados.

142, En una carta ulterior, de 23 de junio (S/9277),
Israel aseveré que Jordania era responsable de una vio-
lacién de la cesacion del fuego en Jerusalén, cometida el
20 de junio en la que habian ectallado tres bombas en
una calle estrecha que conducia al Muro Occidental (de
las Lamentaciones), hiriendo a tres drabes y a un israeli.
Como prueba de la responsabilidad de Jordania, la carta
declaraba que el 21 de junio el Frente Popular para la
Libe}'acién de Palestina, con sede en Ammin, habia
publicado un comunicado en que reconocia la responsa-
bilidad por el ataque, comunicado que habia sido distri-
buido por los medios de informacién oficiales de Jordania.

143. En una carta de 26 de junio (S/9285), Jordania

denuncié varios ataques por parte de Israel el dia pre-
cedente durante los cuales, seglin declaraba, el ejército



israeli habia abierto fuego contra posiciones jordanias uti-
lizando ametralladoras y artilleria de tanques, y que
aviones de reaccion israelies habfan ametrallado la misma
zona, sobrevolado Ammaén, y bombardeando vy ametra-
llando varias otras zonas situadas en el norte del Valle
del Jorddn con cohetes y ametralladoras. La carta agre-
gaba que a consecuencia de esos ataques once soldados
jordanios habian resultado muertos y seis gravemente
heridos.

2. DENUNCIAS DE ISRAEL Y DE LA REPUBLICA
ArAaBE UNIDA

a) Comunicaciones enviadas al Consejo de Seguridad
e informes del Secretario General del 16 de julio al
4 de septiembre de 1968, vy solicitud de convocacién
del Consejo ‘

144. En una carta de 16 de julio (S/8681), en con-
testacion a una denuncia de la Reptiblica Arabe Unida
de 10 de julio (S/8677 y Corr.1) relativa al bombardeo
de la ciudad de Suez por parte de Israel el 8 de julio,
Israel declar6 que las fuerzas israelies habfan actuado en
legitima defensa, con considerable circunspeccion, y que
las fuerzas de la Repiiblica Arabe Unida habian iniciado
el fuego.

145. En una carta de 28 de agosto (S/8788), Israel
declaré que el 26 de agosto dos jeeps israelies habian
caido en una emboscada mientras patrullaban la zona del
Canal de Suez. Como resultado de la explosién de mi-
nas colocadas en las rutas de la patrulla y del fuego
ulterior contra los jeeps, habian resultado muertos dos
soldados israclies y un tercero, probablemente herido,
habia sido secuestrado, por soldados egipcios. En una
carta ulterior de 2 de septiembre (S/8794), Israel solicité
que se convocara urgentemente al Consejo de Seguridad
a fin de examinar el “deliberado y planeado ataque mi-
litar de la Repiiblica Arabe Unida contra las fuerzas de
Israel el 26 de agosto de 1968, en flagrante violacién
del cese del fuego”. Agregaba que dicho ataque se habfa
visto agravado por la respuesta negativa de la Reptiblica
Arabe Unida a las representaciones hechas por Israel por
intermedio del General Odd Bull respecto de la devo-
lucion del soldado secuestrado.

146. El 26 de agosto se recibié informacién suple-
mentaria enviada por el Jefe de Estadc Mayor del Or-
ganismo de Vigilancia de la Tregua (Naciones Unidas)
(ONUVT), Teniente General Odd Bull, que fue puesta
a disposicién del Consejo por el Secretario General en
dos informes. El primero, de 29 de agosto (S/7930/
Add.74 y Corr.1), declaraba que los Observadores Mi-
litares de las Naciones Unidas informaban haber escu-
chado explosiones y que se habia hecho fuego del lado
occidental hacia el lado oriental del Canal. El 27 de agosto
Israel habia denunciado que el 26 de agosto un vehiculo
patrullero habia sido victima de una emboscada y minado
por fuerzas de la Reptblica Arabe Unida que habian
cruzado el Canal. En una investigacién efectuada el 27
de agosto por los Observadores Militares de las Nacio-
nes Unidas se habia comprobado que una patrulla de las
Fuerzas de Defensa de Israel habfa sido volada con minas
¥ que las pruebas materiales indicaban que habia sido
victima de una emboscada. Israel habia solicitado la de-
volucién inmediata del soldado secuestrado, pero las au-
toridades de la Repftiblica Arabe Unida habifan declarado
que ninguna fuerza de la RAU habia participado en
accidén alguna del lado israeli del Canal de Suez y que
no tenian conocimiento de ningtn soldado israeli desa-
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parecido. El segundo informe, de 4 de septiembre (S/
7930/Add.76) decia que durante la investigacién del 27
de agosto los observadores habian pedido que les dejaran
ver los cadaveres de los dos soldados israelies de cuya
muerte en el incidente se “abia informado, pero que se
les habia dicho que los cuerpos habian sido retirados de
la zona para sepultarlos ese mismo dia. En consecuencia,
los observadores no pudieron verificar si se habia dado
muerte a dos soldados israelies. Sin embargo, los obser-
vadores habian visto manchas de sangre y tres cascos de
acero dafiados en el lugar del incidente y habian tomado
fotografias de los mismos.

b) Examen de la cuestion en las sesiones 1446a. vy
1447a. (4 y 5 de septiembre de 1968)

147. En la 1446a. sesién, de 4 de septiembre, se
aprobd sin objeciones el orden del dia. Los representan-
tes de Israel y de la Republica Arabe Unida fueron in-
vitados, a peticidon suya, a participar en el debate del
Consejo sin derecho a voto. El Presidente sefialé a la
atencion la informacién distribuida por el Secretario
General en los documentos S/7930/Add.74 y Corr.1l y
Add.76.

148. El representante de Israel declaré que su Go-
bierno habia decidido sefialar a la atencion del Consejo
de Seguridad el incidente del 26 de agosto de 1968 debido
a que la Reptblica Arabe Unida habia negado al General
Bull todo conocimiento de la cuestion. Sin embargo, los
hechos eran bastante claros. En violacién del cese del
fuego y de las disposiciones que prohibian actividades
militares en el Canal, fuerzas egipcias que operaban desde
la ribera occidental habian efectuado un ataque militar
bien planeado contra Israel. Era la primera vez que
unidades egipcias habian cruzado el Canal y atacado a
las fuerzas de Israel esiacionadas a lo largo de la ribera
oriental, y este hecho entrafiaba los peligros mas graves
para el mantenimiento de Ia cesacion del fuego. Ninguna
tentativa para eludir la responsabilidad o confundir el
problema introduciendo alegaciones improcedentes podia
modificar el hecho basico de que Egipto podia haber
impedido ese ataque como habia podido hacerlo hasta
entonces. Segilin Israel habia informado al General Bull,
de la indole de la operacién podia inferirse que ella no
constituia un incidente aislado sino la iniciacién de una
nueva politica de agresion militar en la zona. Al sefialar
la cuestion al Consejo de Seguridad, Israel esperaba que
el Consejo adoptaria medidas para impedir un nuevo
empeoramiento de la situacidén, condenar el ataque militar
efectuado en violacién de la cesacidn del fuego y obtener
la devolucién del soldado israeli capturado.

149. El representante de la Repablica Arabe Unida
declaré que su Gobierno habia ordenado una investiga-
cién tan pronto como habia tenido noticia del supuesto
incidente. Las conclusiones de dicha investigacién, que
también habian sido comunicadas oficialmente al Jefe de
Estado Mayor de la ONUVT, indicaban que ninguna
fuerza de la Reptiblica Arabe Unida habia participado
en accion alguna contra los territorios situados al este del
Canal de Suez. Al mismo tiempo, la Reptiblica Arabe
Unida habia dado seguridades al Jefe de Estado Mayor
de su constante observancia del cese de fuego conforme
a las resoluciones del Consejo de Seguridad. Por lo
que se referia al soldado desaparecido, el Gobierno de la
RAU no tenia conocimiento del asunto. Las acusacio-
nes de Israel relativas a la participacion de fuerzas ar-
madas de la Reptiblica Arabe Unida en el incidente no



habian sido verificadas por los observadores de las Nacio-
nes Unidas en la zona, seglin se indicaba en las infor-
maciones suministradas por el General Bull (S/7930/
Add.74). Era oportuno recordar asimismo que habia
transcurrido cierto tiempo entre el supuesto hecho y Ia
solicitud dirigida al General Bull de que hiciera una in-
vestigacién. La declaracion del Subteniente israeli en
dicha investigacién no soportaba un examen minucioso,
pues si €] hubiera estado en el lugar, sin duda habria
reaccionado para salvar a su colega secuestrado. Ademas,
los cadaveres de los dos soldados no habian sido exami-
dos oportunamente por los observadores de las Naciones
Unidas, Era evidente que al formular ante el Consejo
de Seguridad sus acusaciones sobre el supuesto incidente,
Israel estaba, como anteriormente, recurriendo a tacticas
desviacionistas. En realidad, cualesquiera violaciones ha-
bidas en el Canal de Suez habian siempre sido cometidas
por Israel. Desde su acto de agresién en junio de 1967
habia seguido invariablemente una politica brutal y agre-
siva en esa zona, causando grandes pérdidas de vida entre
los civiles y la destruccion masiva de edificios civiles.
Las tentativas de Israel de atribuir a todos los gobiernos
drabes la responsabilidad por los actos de patriotismo
realizados por la pobla.ién oprimida de los territorios ocu-
pados no podian convencer a nadie. El Gobierno de la
Repfiblica Arabe Unida habia prestado su constante apoyo
a todos los movimientos de liberacién de Africa y Asia.
Por consiguiente era irdnico que Israel pidiera ahora a
ese Gobierno que repudiara su politica de apoyo a los
combatientes por la libertad y ayudara a Israel a elimi-
nar un movimiento de liberaciéon genuino y legitimo.

150. EI representante de Israel dijo que el Consejo
estaba examinando una cuestién sencilla aunque extre-
madamente grave que requeria una respuesta simple. De
conformidad con sus obligaciones respecto de la cesa-
cién del fuego, a Egipto incumbia la responsabilidad
de impedir toda incursion o ataque desde su lado contra
fuerzas o civiles de Israel, y la de observar las disposi-
ciones que prohibian los movimientos de personal v las
actividades militares en el Canal. E1 Gobierno de Israel
deseaba saber si Egipto estaba dispuesto a adoptar las
medidas necesarias para impedir ataques de esa indole en
el futuro y si estaba dispuesto a liberar al soldado israeli
capturado en el curso del ataque del 26 de agosto. Israel
estaba defendiéndose contra ataques provenientes de po-
siciones militares establecidas en las ciudades situadas a
lo largo de la ribera occidental del Canal.

151. En la 1447a, sesién del Consejo, celebrada el 5
de septiembre, el representante del Reino Unido declaréd
que su Gobierno, que siempre habia condenado la vio-
lencia y las represalias, consideraba que la decisién de
Israel de plantear la cuestién ante el Consejo de Seguri-
dad era acertada. En el caso que se examinaba, el Con-
sejo tenia la ventaja de contar con informes fidedignos
dada la confianza que le inspiraban el General Bull y sus
observadores, El Consejo podia aceptar sus conclusio-
nes de que se habia minado el camino de la patrulla
israeli y que las pruebas fisicas indicaban que la patru-
lla habia caido en una emboscada. Debia deplorar y con-
denar cualquier acto de violencia. Al mismo tiempo, era
de lamentar que no se hubiera presentado ningiin in-
forme del incidente a las autoridades de las Naciones
Unidas hasta la mafiana siguiente al suceso. Si se hu-
biera presentado un informe inmediato, las pruebas so-
metidas al Consejo hubieran sido méis completas y valio-
sas. Por otra parte, no podia aceptarse la declaracién de
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la Reptiblica Arabe Unida de que no tenia conocimiento
o responsabilidad en el asunto, ya que era positivamente
responsabilidad de la Reptiblica Arabe Unida mantener
la cesacién del fuego. Sin embargo, las seguridades que
se habian dado al Jefe de Estado Mayor del ONUVT
de que la Repfiblica Arabe Unida continuaria apoyando
incondicionalmente la cesacién del fuego y los acuerdos
practicos convenidos para darle efecto en el Canal, eran
muy valiosos y muy bien recibidos. Se habia convocado
al Consejo para tratar de un acontecimiento, el ataque
contra la patrulla israeli, y por el momento podia con-
centrarse y llegar a una conclusién en una resolucion
sencilla y clara. Sin embargo, cada vez que el Consejo
se reuniera para examinar la situacion en el Oriente
Medio, era esencial recordar ciertas consideraciones mas
amplias. El Consejo habia acordado unanimemente los
principios de un arreglo final que habia sidc aceptado por
las partes interesadas. Por tanto, se inferia ante todo que
era necesario concentrarse, por medio del Representante
Especial del Secretario General, en la esencia de los prin-
cipios y propésitos a los que todos habian adherido y en
un nuevo esfuerzo urgente para preparar propuestas
practicas encaminadas a lograr el cumplimiento de la
resolucién del 22 de noviembre de 1967.

152. El representante de Dinamarca declaré que su
delegacién deploraba todas las violaciones de la cesa-
cién del fuego, que dificultaban el progreso hacia la paz.
Incumbia a todas las partes asegurar que el ambiente
de calma continuara para impulsar los propdsitos ex-
puestos en la resolucidn 242 (1967) del Consejo de Se-
guridad. El General Bull habia presentado un informe
segin el cual los observadores de las Naciones Unidas
habian llegado a la conclusion de que se habia minado
el camino de una patrulla israeli y que las pruebas ma-
teriales indicaban que la patrulla babia caido en una
emboscada. Dinamarca acogia con beneplacito el hecho
de que Israel hubiera decidido sefialar a la atencién del
Consejo el incidente del 26 de agosto, y esperaba que el
debate en el Consejo contribuiria a poner fin al circulo
vicioso de ataques y contraataques. El Gobierno danés
estaba convencido de que de ahora en adelante todos los
esfuerzos debian concentrarse en facilitar la mision del
Representante Especial del ‘Secretario General, Embaja-
dor Jarring, y a ese respecto, el representante de Dina-
marca se refirié a un comunicado publicado el 4 de sep-
tiembre de 1968 en la reunion de Ministros de Relaciones
Exteriores de los Paises Noérdicos en Estocolmo en la
que se habia hecho un 'lamamiento a todas las partes eu
la controversia del Oriente Medio para que aseguraran
que la misién del Embajador Jarring tuviera resultados
que condujeran a la paz.

153. Elrepresentante de los Estados Unidos dijo que,
teniendo en cuenta los tres elementos de la cuestién plan-
teada ante el Consejo, es decir, las alegaciones del Go-
bierno de Israel, el apoyo sustancial circunstancial que
a esas alegaciones proporcionaban las investigaciones de
los observadores militares de las Naciones Unidas y la
negativa limitada del Gobierno de la Repiiblica Arabe
Unida, se justificaria plenamente que el Consejo aceptara
la declaracién de Israel, confirmada sustancialmente por
el Jefe de Estado Mayor, mientras que al mismo tiempo
tenia en cuenta la negativa limitada de la Repiibiica
Arabe Unida. Las pruebas indicaban claramente Ia exis-
tencia de un ataque no provocado en absoluto de un
numero importante de hombres armados con el consen-
timiento del Gobierno de la Repfiblica Arabe Unida. To-



do gobierno es responsable del control de su propia pobla-
cion, y esa responsabilidad no se limitaba a las actividades
de sus fuerzas armadas regulares. El Gobierno de los
Estados Unidos, por tanto, deploraba profundamente el
incidente y estimaba que debia considerarse que el Go-
bierno de la Reptiblica Arabe Unida era estrictamente
responsable de cumplir las estipulaciones de la cesacion
del fuego, que habia declarado que continuaria apoyando.
Ademis, correcpondia al Consejo expresar su posicién
claramente por medio de una resolucién adecuada, El
Consejo repetida y adecuadamente habia adoptado una
actitud estricta contra los actos de represalia militar, y
por tanto debia igualmente condenar los actos de terroris-
mo y vitlencia, ya que de otra manera no dejaria otra
alternativa que una politica de represalia. Por 1ltimo, las
partes interesadas en el conflicto deberian servirse de la
mediacion del Embajador Jarring, Representante Es-
pecial del Secretario General, para empezar un didlogo
que en ultima instancia podria conducirlos a una solu-
cion pacifica del problema del Oriente Medio.

154. E! representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas declard que el Consejo se reunia para
examinar una queja de un pais que habia cometido agre-
sién armada contra la Reptiblica Arabe Unida y que
estaba ocupando una parte considerable de su territorio.
Antes de presentar su queja, Israel debia haber indicado
su intencion de atenerse a las decisiones anteriores del
Consejo de Seguridad, particularmente a su resolucién
242 (1967) de 22 de noviembre de 1967, incluyendo el
retiro de sus tropas de los territorios arabes ocupados.
Naturalmente se planteaba la cuestién del motivo por el
cual Israel habia recurrido al Consejo de Seguridad para
un incidente de tan poca importancia, que segin se
afirmaba habia ocurrido el 26 de agosto de 1968 en el
territorio de la Repiblica Arabe Unida que actualmente
ocupaban las tropas de Israel. Ademas, era evidente que
la queja no tenia fundamento como lo demostraba tam-
bién Ia informacién proporcionada por el Jefe de Estado
Mayor del ONUVT, que ni siquiera una vez habia
mencionado a la Repiiblica Arabe Unida como un pais
contra el cual podian hacerse acusaciones respecto al in-
cidente sobre el que habia informado Israel. En el in-
forme suplementario se habian planteado graves dudas
sobre la plausibilidad y la confiabilidad que merecian las
declaraciones de Israel, en las que se observaba eviden-
temente que Israel se habia negado a proporcionar a los
observadores de las Naciones Unidas la oportunidad de
ver los cadaveres de los dos soldados israelies supuesta-
mente muertos durante el incidente. Sin embargo, aun
en caso de que el ataque no hubiera sido una falsedad
deliberada y de que hubiera realmente ocurrido como
resultado de la actividad de los luchadores arabes por la
libertad, 1a Repiiblica Arabe Unida no podia ser res-
ponsable de incidentes ocurridos dentro (el territorio
ocupado por Israel. La Unién Soviética no podia con-
wenir con la opinién de los Estados Unidos de que los
Estados édrabes eran responsables de acontecimientos
ocurridos en el territorio bajo ocupacién israeli. El re-
sentimiento contra las actividades de las fuerzas de ocu-
pacion llevaria inevitablemente a una intensificacion de
1a lucha de liberacidn de la poblacién 4rabe contra el
agresor. La politica agresiva de Israel estaba sembrada
de Jos mas graves peligros para su propio pueblo. En
tanto que los Estados arabes habifan aceptado la resolu-
<itn de 22 de noviembre de 1967 y estaban dispuestos a
trabajar para lograr un acuerdo politico, Israel se habia

26

negado a hacer lo propio y estaba presentando solicitu-
des no realistas en su esfuerzo por encubrir su politica
agresiva y expansionista. Iin la practica, Israel estaba pa-
ralizando la mision del Representante Especial del Se-
cretario General, cuyo principal propdsito era promover
el cumplimiento de la resolucion del 22 de noviembre.

155. El representante de los Estados Unidos, ejer-
ciendo su derecho de respuesta, declar6 que no habia
afirmado que la Reptiblica Arabe Unida o cualquier otro
Estado drabe debia ser responsable de sucesos ocurri-
dos en territorios que actualmente ocupaba Israel. Ha-
bia sugerido mds bien que parecia elemental que cada
Gobierno deberia ser responsable de sucesos que resulta-
ran de las acciones de sus ciudadanos y que se originaran
en su territorio. Reiteré que, seglin la declaracion del
Gobierno de Israel y las pruebas presentadas por los ob-
servadores de las Naciones Unidas, aunque no corrobo-
raban plenamente la declaracién de Israel en todo detalle,
era evidente que la Repiblica Arabe Unida habia tenido
alguna responsabilidad en el ataque sobre el que se habia
informado al Consejo.

156, El representante de Israel declaré que la Re-
publica Arabe Unida habia adoptado una actitud suma-
mente cinica hacia la discusidon seria en el Consejo de
Seguridad de la necesidad de evitar el deterioro de la
cesacion del fuego. Las relaciones entre Israel y los Es-
tados arabes se regulaban por la cesacion del fuego es-
tablecida por el Consejo de Seguridad. Aunque la cesa-
cién del fuego no era lo que Israel preferia, Israel es.aba
dispuesto en cualquier momento a alcanzar la paz con
Egipto y a establecer fronteras seguras y reconocidas. Sin
embargo, mientras Egipto se negara a abandonar la
decision de Khartum y rechazara la paz con Israel, la
cesacion del fuego era la unica base para las relaciones
ent1e los dos paises. Israel se habia dirigido al Consejo
con el proposito de encontrar en él apoyo para reforzar
la cesacion del fuego.

157. El Presidente, al levantar la sesién, declaré que
la préoxima sesion se celebraria después de que los miem-
bros del Consejo hubieran tenido oportunidad de celebrar
consultas sobre la cuestiéon que figuraba en el orden del
dia del Consejo. '

c) Comunicaciones dirigidas al Consejo el 8 de sep-
tiembre de 1968 vy pedidos de reunién

158. En una carta de fecha 8 de septiembre (S/
8805), Israel acusé a las fuerzas armadas de 1a Reptiblica
Arabe Unida de haber violado la cesacion del fuego en
esa fecha en el sector del Canal de Suez y, a la luz
de esa violacion, pidié la reanudaciéon inmediata de las
sesiones del Consejo de Seguridad suspendidas desde el
5 de septiembre. En una carta de la misma fecha (S/
8806), ia Reptiblica Arabe Unida acusé a Israel de haber
bombardeado las ciudades de Port Tawfiq, Suez, Is-
mailia y Kantara y, habida cuenta de la gravedad de la
situacién, pidi6 una reunidon urgente del Consejo de
Seguridad.

d) Examen de la cuestion en las sesiones 1448a., 1449a.,
1451a. y 1452a. (8 ol 18 de septiembre de 1968)

159. En la 1448a. sesién del Consejo, el 8 de sep-
tiembre de 1968, el Presidente declaré que habian con-
vocado la reunion en respuesta a los pedidos de una
reunién urgente que habia recibido ese dia de los re-
presentantes de Israel (S/8805) y de la Reptblica
Arabe Unida (S/8806).



160. Los representantes de Argelia y de la URSS
consideraron que el orden del dia debia incluir tinicamen-
te la carta de la Republica Arabe Urida (S/8806), ya
que ésta se referia a una nueva cuestion. El Presidente
replicé que se habia guiado por los articulos del regla-
mento, en los que se dispone que todo tema incluido en
el orden del dia de una sesién del Consejo de Seguridad,
cuyo examen no puede concluir en la misma, sera auto-
maticamente inscrito en el orden del dia de la proxima
sesidn, salvo acuerdo en contrario. El orden del dia
propuesto por el Presidente que incluia las cartas de
Israel de 2 y 8 de septiembre (S5/8794 y S/8803), y
la carta de 8 de septiembre de la Repiiblica Arabe
Unida (S/8806), fue aprobado sin mas debate, y se
invitd a los representantes de Israel y la Reptiblica Arabe
Unida a que, de conformidad con su solicitud, participa-
sen sin dcrecho a voto en el examen de la cuestion.,

161. E] Secretario General declard que en tres breves
mensajes cablegraficos que habia recibido en el curso
de esa tarde, el Jefe de Estado Mayor del ONUVT
le habia informado del intenso y prolongado tiroteo de
ese dia a través del Canal de Suez. En el tercer mensaje
se declaraba que el tiroteo en la zona del Canal habia
cesado. Habida cuenta de que no se habian recibido otros
mensajes sobre nuevos tiroteos, con seguridad se podia
llegar a la conclusion de que la cesacién del fuego con-
certado por los observadores de las Naciones Unidas se
habia mantenido desde que cmpezd a regir a las 16.50
horas GMT el 8 de septiembre. El Secretario General
también dio lectura al texto de un informe que acababa
de recibir del Jefe de Estado Mayor del ONUVT en
el que se daban detalles del tiroteo presenciado por los
observadores militares de las Naciones Unidas en los di-
ferentes puestos a lo largo del Canal, las armas que se
habian utilizado y los intentos para lograr la cesacién
del fuego. Se incluian ademas detalles de los dafios a las
instalaciones del ONUVT vy las heridas a uno de los
observadores militares de las Naciones Unidas. (El in-
forme se publicd posteriormente como documento S/

7930/Add.78).

162. El representante de Israel declaré que el hecho
de que las fuerzas egipcias hubieran abierto fuego el 8 de
septiembre unos minutos después de la detonacién de una
mina y de que muy pronto después la artilleria egipcia
hubiera comenzado a atacar a lo largo de todo el frente de
Kantara a Port Tawfiq, indicaba claramente que el ataque
del 8 de septiembre era premeditado y en gran escala en
abierta y evidente violacion de la cesacion del fuego.
Recordé que en su declaracién ante el Consejo el 4 de
septiembre habia expresado la preocupacién de su Go-
bierno de que el ataque egipcio del 26 de agosto podria
ser un preludio a una campafia renovada de violencia
a lo largo de la linea de la cesacién de fuego. Esta preo-
cupaciéon se habia fortalecido por la repetida colocacién
de minas destinadas a dafiar o inmovilizar vehiculos en
el mismo lugar, a la vista de las posiciones del ejército
egipcio distantes solamente de 200 a 300 metros. De
estos acontecimientos se inferia que era evidente que la
Reptiblica Arabe Unida estaba intentando socavar la
cesacién del fuego y creando una situacién de grave
peligro en la zona. Le incumbia al Consejo adoptar me-
didas para detener los actos de agresién egipcios y ayudar
a mantener la cesacion del fuego.

163. El representante de la Reptiblica Arabe Unida,
después de recordar sus declaraciones en el Consejo el 4
de septiembre cuando habia observado que en el pasado
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Israel habia preferido utilizar la fuerza en vez de pre-
sentar su caso ante el Consejo de Seguridad, expresé
que Israel habia vuelto a su rutina normal de utilizar
primero la fuerza y luego presentar sus quejas al Con-
sejo de Seguridad. El 8 de septiembre, Israel habia
abierto fuego en la zona de Port Tawfig y lo habia con-
tinuado, extendiendo el bombardeo a las ciudades de
Ismailia y Kantara. Habia motivos para creer que Israel
habia utilizado proyectiles teledirigidos. Las fuerzas de la
Republica Arabe Unida se habian visto obligadas a de-
volver el fuego en defensa propia y en defensa de la
seguridad de la poblacién civil, cuya lista de bajas habia
alcanzado a 332 muertos y 767 heridos.

164. El representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas declar6 que habria sido mas adecua-
do que Israel hubiera informado a los observadores de las
Naciones Unidas cuando se hubiera descubierto una
mina, La explosion de esa mina habia iniciado el co-
mienzo del tiroteo entre ambas partes el 8 de septiembre,
Si las fuerzas israelies hubieran actuado en forma ade-
cuada, el incidente y sus lamentables consecuencias, por
las cuales Israel debia cargar con la responsabilidad,
podian haberse evitado.

165. El representante del Reino Unido propuso que,
habida cuenta de la urgencia del asunto y de la gravedad
de la situacion, el Consejo suspendiera la sesién durante
un breve lapso para celebrar consultas sobre las medidas
inmediatas que podia adoptar.

166. El representante de los Estados Unidos, apo-
yando la propuesta del Reino Unido, propuso oficialmen-
te, en virtud del articulo 33 del Reglamento del Consejo
de Seguridad, que se suspendiera la sesién durante un
breve periodo con el propoésito de celebra: consultas.

167. Se aprobé la mocién de los Estados Unidos sin
votacion.

168. Cuando el Consejo reanudd su sesién esa misma
noche, el Presidente del Consejo decla:é que después de
amplias consultas, estaba autorizado a hacer la siguiente
declaracion :

“El Consejo de Seguridad, habiéndose reunido ur-
gentemente para considerar el punto de su orden del
dia que figura en el documento S/Agenda/1448/
Rev.1, después de escuchar los informes Jel General
Odd Bull presentados por el Secretario General y
habiendo escuchado las declaraciones de los represen-
tantes de Israel y de la Repiiblica Arabe Unida, deplora
profundamente la pérdida de vidas, y pide a las partes
que observen estrictamente la cesacién del fuego pedida
en las resoluciones del Consejo de Seguridad.”

169. En la 1449a. sesién celebrada el 10 de septiem-
bre, el Presidente sefial6 a la atencion del Consejo otra
informacion suplementaria recibida del Jefe del Estado
Mayor dsl ONUVT (S/7930/Add.79). El Jefe de
Estado Mayor manifestaba que no habia recibido infor-
macion el 8 de septiembre acerca de una mina que iban
a hacer estallar las fuerzas israelies, pero que, en un
informe recibido en el cuartel general del ONUVT el
9 de septiembre, el Oficial de Enlace de la FDI habia
informado acerca del descubrimiento de tres minas con-
tra vehiculos el 5 de septiembre y de una mina contra
vehiculos el 8 de septiembre. A esta tltima se le habia
hecho estallar dos horas més tarde debido a que no
habifa sido posible sacarla con seguridad.



170. El representante de Israel sostuvo que algunos
miembros del Consejo aplicaban un doble patrén respecto
a Israel. Si bien aprobaban el hecho de que Israel recu-
rriera al Consejo, buscaban al mismo tiempo la forma
de impedir que el Consejo llegara a una decision justa
acerca de la denuncia hecha por Israel. Israel habia de-
nunciado genuinos ataques en su contra, realizados por
fuerzas egipcias el 26 de agosto y el 8 de septiembre,
mientras que la Reptiblica Arabe Unida tan s6lo habia
hecho las negativas restringidas de costumbre, que in-
variablemente habian sido refutadas por los heches. Afir-
mé que un analisis cuidadoso de los informes presentados
por el General Bull confirmaria la responsabilidad de
Egipto. La iniciacién del ataque y su inmediata exten-
sion a lo largo de un amplio frente, con uso coordinado
de artilleria, morteros, tanques y ametralladoras, no
dejaba lugar a dudas de que se trataba de una operacién
premeditada y bien preparada.

171. El representante de Etiopia manifesté que las
interminables repeticiones de las violaciones al cese del
fuego estaban poniendo en peligro la delicada misién de
paz que se estaba llevando a cabo y que si no se les ponia
coto podrian conducir a una guerra en gran escala, Sin
embargo, el Consejo debia estar dispuesto a mirar mas
alla de esos incidentes y concentrar su atencion en las
cuestiones importantes del mantenimiento del cese del
fuego en todos los sectores y en los esfuerzos por lograr
la paz realizados por el Representante Especial del Se-
cretario General. De acuerdo con el esg‘ritu de la reso-
lucion 242 (1967) aprobada por unanimidad, el Con-
sejo deberia exhortar a las partes a actuar con la ma-
xima moderacion, observar escrupulosamente las disposi-
ciopes referentes al cese del fuego y cooperar con el re-
presentante de las Naciones Unidas en la zona. Era
necesario crear un ambiente favorable para e] éxito de la
misidn de paz del Embajador Jarring, Representante Es-
pecial del Secretario General.

172, El representante del Brasil dijo que el Consejo
no debia dejar de notar el informe de la investigacién
realizada. por el ONUVT en el que se afirmaba clara-
mente que, con arreglo a los hechos observados, una pa-
trulla israeli habia sido victima de una mina y una
emboscada. Sin embargo, el Consejo no podia continuar
por tiempo indefinido limitandose a verificar los hechos
respecto de denuncias que se le presentaban, o a atribuir
la culpa en forma rutinaria, mientras quedaban sin resol-
ver las cuestiones vitales que afectaban la situacion alli,
tal como la carrera armamentista entre las partes. Si
ambas partes daban prueba de igual adhesion a la reso-
lucién 242 (1967) y cooperaban sin reservas con el Re-
presentante Especial del Secretario ‘General, se podria

hallar una solucién equitativa a la situacién en el Oriente
Medio.

173. El representante de la Reptiblica Arabe Unida
manifestd que su delegacion habia solicitado una reu-
nion urgente del Consejo de Seguridad el 8 de septiem-
bre con el propdsito de lograr una accion rapida y eficaz
del Consejo contra los actos de agresion de Israel. Ei
informe del Jefe de Estado Mayor del ONUVT indicaba
claramente que Israel habia iniciado el fuego el 8 de
septiembre. La accidn de Israel no soélo era una violacién
notoria del cese del fuego, sino que indicaba sus siniestros
designios para el futuro en la zona. La ultima agresion
israeli habia tenido por consecuencia una gran pérdida
de vidas humanas y grandes dafios a instalaciones y
propiedades en la margen occidental del Canal de
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Suez, y debia ser condenada severamente por el Consejo.
Su Gobierno lamentaba que los Estados Unidos, al apoyar
entusiasticamente a Israel, sostuvieran que los gobiernos
de los Estados arabes eran responsables de los actos de
la poblacidn drabe que vivia bajo la ocupacién israeli. El
representante de la Republica Arabe Unida se refirié a
la declaracion hecha por Israel el 5 de septiembre, en el
sentido de que el cese del fuego era la tinica base para
relaciones entre los dos paises. Esto era tergiversar los
hechos, pues el cese del fuego nunca se habia considerado
como un marco que rigiera las relaciones futuras, De
hecho, en la resolucién 234 (1967) el Consejo habia
instado a que, como primer paso, se tomaran todas las
medidas necesarias para lograr el cese inmediato del
fuego y la cesacion de todas las actividades militares en
la zona. Por lo tanto, el cese dei fuego era tan sélo un
paso preliminar hacia la cesaciéon de las hostilidades.
Deberian haberse tomado otras medidas para la rapida
liquidacion de todas las huellas y consecuencias de la
agresion, particularmente de la ocupacién militar. La
Repiiblica Arabe Unida habia manifestado repetidamente
su aceptacion de la resolucion 242 (1967) aprobada una-
nimemente por el Consejo el 22 de noviembre de 1967
y su voluntad de cumplirla plenamente, Israel, sin em-
bargo, seguia eludiendo una aceptacion directa de su
cumplimiento. La politica deliberada de Israel de omitir
toda referencia a los Acuerdos de Armisticio era un
asunto muy serio que nierecia la atencién del Consejo.
Esos Acuerdos eran aun validos y ambas partes debian
respetarlos escrupulosamente. Las Naciones Unidas con-
sideraban esos Acuerdos como ain validos y aplicables,
segiin se desprendia claramente de la referencia que a
los mismos hacia el Secretario General en su introduc-
cién a la Memoria Anual sometida a la Asamblea General
en su vigésimo segundo periodo de sesiones (A/6701/
Add.1, parr. 43).

174. El representante de Hungria manifesté que los
informes de los observadores militares de las Naciones
Unidas (S/7930/Add.74 y Add.76) no habian confir-
mado la acusacién israeli de que las fuerzas de la Re-
publica Arabe Unida habian violado el cese del fuego.
En realidad, la Repidblica Arabe Unida, a pesar de la
prolongada ocupacion de sus territorios, la usurpacién
de sus recursos naturales, la sistematica destruccion
de sus ciudades e industrias y la obstruccion del Canal
de Suez, habia cumplido rigurosamente el cese del fuego
y habia trabajado constantemente a favor de una solucién
politica en la crisis del Oriente Medio sobre la base de
la resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad, de
22 de noviembre de 1967. Su delegacion deploraba los
intentos que se habian estado realizando en nombre de la
imparcialidad para logrur que el Consejo adoptara una
posicion totalmente desvinculada de la realidad del pro-
blema en que se estaba ocupando. El hecho era que en el
Oriente Medio habia una situacién anormal. El Consejo
de Seguridad habia aprobado por unanimidad una reso-
lucién que establecia 1a base para una solucién politica
y estipulaba el retiro de las fuerzas de Israel de los te-
rritorios arabes ocupados, resolucién que no habia sido
aun aceptada, y mucho menos cumplida, por Israel.

175. El representante de Argelia afirmé que el ver-
dadero objetivo de Israel al acudir al Consejo con una
denuncia sin ningtin fundamento era dar al mundo una
imagen de intenciones pacificas, mientras escondia sus
verdaderos designios para una agresion futura. Sin
embargo, mientras los territorios arabes permanecieran



ocupados por fuerzas enemigas, el deber de sus habi-
tantes era luchar por todos los medios a su alcance, y
la resistencia debia proseguir en todos los frentes. La
tolerancia demostrada por el Consejo con respecto a la
continuacién de la ocupacién de los territorios arabes
por Israel habia alentado a dicho pais a mantener su
agresiva politica hacia los Estados arabes. Por lo tanto,
el Consejo debia condenar a Israel a fin de poner de
relieve su desaprobacién del uso de la fuerza, particu-
larmente contra instalaciones civiles.

176. El representante de Francia lamenté que la en-
comiablz decisién de Israel de acudir al Consejo de Se-
guridad el 2 de septiembre, en vez de recurrir a una
represalia unilateral, habia sido estropeada por el de-
plorable incidente del 8 de septiembre, cuando ambas
partes habian intercambiado intenso fuego de ametra-
lladora y artilleria, Sus consecuencias se veian agravadas
por la proximidad de importantes localidades en la ribera
occidental del Canal. Esos tiltimos acontecimientos des-
tacaban la urgente necesidad de restablecer la paz en el
Oriente Medio. Su delegacion continuaba creyendo que
solamente una solucién politica podria poner fin a los
incidentes, cuya repeticién podia originar una nueva
conflagracion en esa region. La resolucién del 22 de
noviembre de 1967 continuaba siendo la tinica base para
el arreglo buscado por los miembros del Consejo, y todas
las disposiciones de esa resolucién debian cumplirse sin
reservas.

177. El Presidente, hablando en su calidad de re-
presentante del Canada, dijo que los incidentes del 26
de agosto y el 8 de septiembre de 1968 habian originado
grave preocupacién, debido no sélo a que aumentaban
la tensifén r~ la zona sino también porque entrafiaban
lament: . sérdidas de vida y dafios a la propiedad en
ambas par :s. El Consejo de Seguridad debia pedir a las
partes interesadas que observaran el cese del fuego es-
crupulosamente hasta que se hubiera logrado el objetivo
ae un arreglo pacifico y aceptado. El objetivo de un
arreglo pacifico y aceptado representaba la tinica forma
de salir del circulo vicioso de violencia.

178. El representante de Israel coincidi6 con el re-
presentante de la Republica Arabe Unida en que la
base de las relaciones entre Israel y los paises drabes debia
ser algo mas que el cese del fuego, que era tan sélo un
primer paso. Pero en tanto que la Reptiblica Arabe Unida
se aferrara a la decision de Khartoum “ni paz ni nego-
ciaciones, ni reconocimiento de Israel”, estaria obstacu-
lizando voluntariamente el progreso hacia una paz du-
radera.

179. El representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas y el representante de la Repiiblica
Arabe Unida pidieron al representante de Israel que
aclarara en términos precisos la posicién del Gobierno de
Israel respecto a la aceptacién y cumplimiento de la re-
solucion del Consejo de Seguridad del 22 de noviembre.,

180. EI representante de Israel, en respuesta al re-
presentante de la URSS, dijo que la posicién de su
Gobierno respecto 2 la resolucidn del 22 de noviembre,
habia sido expuesta con toda claridad en la sesién del
Consejo de Seguridad del 1° de mayo y podria encon-
trarse en las actas de esa sesidn.

181. En la 145]a. sesion, celebrada el 11 de septiem-
bre el Presidente sefialé a la atencién del Consejo la
informacién suplementaria (S/7930/Add.80) recibida
del Jefe de Estado Mayor del ONUVT sobre los in-
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cidentes ocurridos el dia anterior en el sector del Canal
de Suez, El Jefe de Estado Mayor transmitia una de-
nuncia de Israel respecto a un incidente en el que, a con-
secuencia del estallido de una mina, habia resultado herido
un soldado. Los puestos de observacion de las Naciones
Unidas habian visto y oido una explosion en la ribera
oriental del Canal, y se estaba llevando a cabo una inves-
tigacion. Mas adelante, informo acerca de otra denuncia
israeli en el sentido de que un soldado israeli habia sido
herido por un tiro disparado por un francotirador de la
RAU. Un puesto de observacidn habia informado acerca
de un solo disparo de fusil hecho por la RAU a través
del Canal.

182. El representante del Paquistan dijo que el Con-
sejo no contaba con una versidn aceptada ni siquiera
acerca de los hechos basicos del incidente del 26 de
agosto, pero que las pruebas respecto del incidente del
8 de septiembre eran relativamente mas completas y cla-
ras. Segin el informe del General Bull, el fuego habia
sido iniciado por las fuerzas israelies después que se
habian observado ciertas explosiones en ambos lados del
Canal. De parecer hubo fuego sostenido de ambos lados
hasta que se logré el cese del fuego. No debian confun-
dirse las dos cuestiones comprendidas en la situacidn, es
decir, la de los incidentes relativos a las violaciones del
cese del fuego, y la de los incidentes que eran conse-
cuencia natural de la ocupacién extranjera. Era un
hecho reconocido que la ocupacién extranjera daba ori-
gen a la resistencia. Su Gobierno creia que el restable-
cimiento de la paz y la estabilidad en la zona dependia
de que se cumpliera la resoluciéon 242 (1967) del Con-
sejo y de que terminara con éxito la misién del Embaja-
dor Gunnar Jarring,

183. EIl representante de Senegal manifesté que la
informacién de que disponia el Consejo no permitia es-
tablecer el grado de responsabilidad de cada parte en
los incidentes. En tales circunstancias, en ninguna forma
podria hacerse responsable a la Reptiblica Arabe Unida
por incidentes ocurridos en zonas sobre las que ya no
ejercia control y que estaban bajo ocupacion militar de
Israel. Su Gobierno estimaba que el tinico camino que
podria conducir al establecimiento de una paz justa y
duradera era el de una decidida cooperacién con el Emba-
jador Jarring basada en el estricto cumplimiento de to-
das las disposiciones de la resolucién del Consejo de Se-
guridad del 22 de noviembre de 1967,

184. EIl representante de los Estados Unidos dijo
que era alentador notar que los dos Gobiernos interesa-
dos habfan indicado su intencién de continuar cumplien-
do escrupulosamente el cese del fuego. Evidentemente, en
ese momento, debian cumplir esas declaraciones de in-
tencion plenamente y sin calificarlas. EI Consejo debia
insistir no sélo en que ambos Estados cumplieran con
el cese del fuego sino también en que, con ese fin, im-
partieran drdenes estrictas a sus comandantes locales de
no cometer violaciones del cese del fuego ni actos uni-
Jaterales que pudieran ponerlo en peligro. Al mismo tiem-
po, los Estados interesados deberfan, como cuestién de
urgencia, prestar plena cooperacion en todos los niveles
al ONUVT. Sin embargo, el cese del fuego no deberia
confundirse con la paz. La resolucién del 22 de noviem-
bre habia suministrado un conjunto de principios sobre
los que podia ronstruirse una paz justa, Sin embargo, el
Embajador Jarring, Representante Especial del Secre-
tario General, a pesar de sus hébiles e incansables es-
fuerzos, no habia podido traducir esos principios en un



perceptible progreso hacia la paz. En tales circunstan-
cias era preciso que el Consejo estudiase qué otra cosa
debia hacerse.

185. El representante de la Uni6én de Republicas So-
cialistas Soviéticas manifestd que lo acontec1do el 8 de
septiembre era un nuevo acto de provocacién realizado
por las fuerzas armadas de Israel. Representaba una
nueva amenaza a la paz en el Cercano Oriente y era
una burda violaciéon de las decisiones del Consejo de
Seguridad referentes al cese del fuego y a la cesacién
de las hostilidades en esa parte del mundo. Los aconte-
cimientos ocurridos el 8 de septiembre en la zona del
Canal de Suez significaban mucho mas de una simple
violacion del cese de fuego. La reciente serie de acon-
tecimientos militares y politicos mostraba que el Consejo
de Seguridad tenia ante si una politica agresiva y pre-
meditada tendiente a agravar la situacic'm en el Cercano
Oriente por medio de actos de provocacion de Israel con-
tra la Reptiblica Arabe Unida. La responsabilidad de
Israel a ese .2specto habia sido plenamente confirmada
por el informe del Jefe de Estado Mayor del ONUVT.
El Consejo de Seguridad d=bia llamar la atencién sobre
el hecho de que el agresor, al invadir el territorio de la
Republica Arabe Unida, bloquear el Canal de Suez e
interrumpir la navegacién internacional por esta via
acudtica, importantisima para el mundo entero, llevaba
intencionada y premeditadamente a un ulterior agudiza-
miento de la situacion en esta region, En tales condicio-
nes, la Reptiblica Arabe Unida, cuyos centros de im-
portancia vital y regiones densamente pobladas se ha-
llaban en peligro directo, en la zona adonde llegaban el
fuego de artilleria y otros medios de ataques del agresor,
no podia dejar de adoptar medidas defensivas legitimas
para rechazar las posibles nuevas provocaciones de las
fuerzas armadas israelies. El Consejo tenia el deber de
poner fin a los actos de agresion de Israel y asegurar
un arreglo politico en el Oriente Medio basado en el
pleno cumplimiento de la resoluciéon aprobada por el
Consejo el 22 de noviembre de 1967, en la cual se dis-
ponia, como primer principio para el arreglo, el retiro
de las fuerzas armadas israelies de todos los territorios
que habian ocupado en el verano de 1967.

186. El Presidente sefial6 a la atenciéon de los miem-
bros del Consejo otra informacién suplementaria del Jefe
de Estado Mayor de la ONUVT (S/7930/Add.81), que
contenia un resumen de la investigacion realizada acerca
de una explosién ocurrida el 10 de septiembre en la
margen oriental del Canal. Los observadores militares de
las Naciones Unidas habian visto un vehiculo semi-
oruga dafiado, un crater en el lugar del incidente, 4 minas
contra tanques en la pista y varias huellas de botas en
el terraplén, En otro informe, de fecha 11 de septiembre
(5/7930/Add.82), el Jefe del Estado Mayor informé
respecto a otros tiroteos, dos iniciados por las fuerzas de
la RAU y uno desde el sudeste.

187. En la 1452a. sesién del Consejo, celebrada el 18
de septiembre, el Presidente sefialé a la atencién de los
miemabros del Consejo otra informacion suplementaria
prescatada por el Jefe del Estado Mayor del ONUVT.
En e} primero de esos informes, de fecha 13 de septiem-
bre (S/7930/Add.83), se transmitia informacién recibi-
da de las autoridades de la Reptiblica Arabe Unida res-
pecto a bajas y dafios materiales sufridos en la ribera
roeioerial del Canal asi como a los perjuicios y dafios a
i vialariones y bienes de la ONUVT resultantes del
tiroteo del 8 de septiembre. Hasta ese momento no
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se habia recibido informacion de las autoridades de Is-
rael sobre las bajas y dafios materiales producidos en la
ribera oriental del Canal, a consecuercia de ese tiroteo.
En otra comunicacion, del 17 de septiembre (S/
7930/Add.86), se daba el texto de las cartas dirigidas a
las autoridades de Israel y de Ja RAU protestando por
los dafios causados a las instalaciones y bienes del
ONUVT durante ese incidente (las respuestas de los
dos Gobiernos se incluyeron en la informacién suple-
mentaria de fecha 25 de septiembre (S/7930/Add.89)).
También se informd sobre tiroteos el 13 de septiembre,
cuando puestos de observacion informaron acerca de fue-
go iniciado por fuerzas de la RAU a través del Canal
y contra aviones a reaccion de Israel (S/7930/Add.84
y Add.&7).

188. El Presidente dio entonces lectura al texto del
siguiente proyecto de resolucion que manifest6 haber sido
resultado de intensas consultas entre los miembros del
Consejo:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando la declaracién del Presidente del Con-
sejo de Seguridad, :1 9 de septiembre de 1968, for-
mulada en la 1448a. sesion del Consejo,

“Gravemente preocupado por el empeoramiento de la
situacion en el Oriente Medio,

“Convencido de que todos los Miembros de las Na-
ciones Unidas deben cooperar para un arreglo paci-
fico en el Oriente Medio,

“l. Imsiste en que ha de respetarse rigurosamente
la cesacién del fuego ordenada por el Consejo de Se-
guridad en sus resoluciones ;

“2. Reafirma su resolucion 242 de 22 de noviem-
bre de 1967, e insta a todas las partes a q... presten
su mas plena cooperacion al Representante Especial del
Secretario General en el pronto cumplimiento del man-
dato que se le encomendd en virtud de esa resolucion.”

Decision: En la 1452a. sesion, celebrada el 18 de
septiembre de 1968, el Consejo a;brobo el proyecto de re-

solucion por 13 wotos contra minguno y una abstencion
(Argelia) (resolucién 258 (1968)).

189. El representante del Reino Unido dijo que el
deber fundamental y evidente del Consejo era poner fin
sin demora al debate sobre el asunto y abrir el camino
para avanzar hacia el logro de un arreglo concentran-
dose en el propésito inmediato de restablecer y mantener
la orden del cese del fuego en el sector del Canal de
Suez. Por ese motivo su delegaciéon no habia vacilado
en apoyar la resolucion que el Consejo acababa de apro-
bar. Era motivo de satisfaccion que el Consejo hubiera
recibido seguridades de ambas partes con respecto al cese
del fuego. El mantenimiento de cese del fuego en el que
los observadores militares de las Naciones Unidas habian
desempefiado un papel encomiable, era un paso necesario
para facilitar €] camino y avanzar sin demora hacia la
meta de transformar en la realidad de un arreglo pacifico
los principios y propdsitos declarados.

190. El representante de la Repiblica Arabe Unida
declard que se habfa heche evidente que la politica lleva-
da a cabo por Israel tenia dos objetivos principales: el
primero era agravar la situacion ya tensa que habia en
la region iniciando una serie de ataques planeados de
antemano que, junto con la ocupacién continua de terri-
torios 4rabes, s6lo podia agravar atin més la situacién;
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el segundo era una campafia tictica con el reconocido
proposito de crear confusion acerca de los problemas y
de tergiversar los hechos. En tales circunstancias, corres-
pondia al Consejo de Seguridad cumplir con sus res-
ponsabilidades y solicitar que Israel cumpliera inmedia-
tamente con la resolucion 242 (1967). La resolucién
aprobada el 15 de septiembre por la Asamblea de los
Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacion de la
Unidad Africana, en la que se pedia el retiro de las
tropas extranjeras de los territorios arabes ocupados por
Israel desde el 5 de junio de 1967, mostraba que la co-
munidad mundial comenzaba a sentir aprensién ante la
continuacion de la ocupacion.

191. El representante del Paraguay manifesté que su
delegacién habia votado afirmativamente por el proyecto
de resolucién porque creia que todo llamamiento para
asegurar el cumplimiento del cese del fuego e impedir
nuevos actos de violencia conduciria a crear un am-
biente mas propicic para un intercambio de ideas prac-
ticas que podria llevar al fin del conflicto. Su delegacion
no podia dejar de condenar el hecho denunciado por el
representante de Israel en su nota al Consejo del 12 de
septiembre, que habia motivado las deliberaciones del
Consejo.

192. El representante de Dinamarca dijo que su de-
legacién ya habia destacado que todos los interesados
debian mantener estrictamente el cese del fuego, no sélo
para evitar pérdidas de vidas, sufrimientos a los seres
humanos y dafios materiales, sino porque toda violacidén
del cese del fuego tenia un efecto negativo sobre los es-
fuerzos para lograr una solucién pacifica del problema
del Oriente Medio. A juicio de su delegacion, en el
parrafo 1 de la parte dispositiva se daba a entender
que las partes en el sector del Canal de Suez debian ro-
bustecer su colaboracion con el General Bull y sus ob-
servadores; al mismo tiempo, su delegacién acogia con
entusiasmo la reafirmacién de la resolucién 242 (1967)
del Consejo de Seguridad y el llamamiento hecho a las
partes para que prestaran su mas amplia cooperacion al
Embajador Jarring, Representante Especial del Secre-
tario General,

193. El representante del Paquistan dijo que su de-
legacion habia votado en favor de la resolucién, aunque
reflejaba sdlo una parte de la accién que su delegacién
hubiera deseado que adoptara el Consejo. La mayor es-
peranza de lograr una paz duradera en el Oriente Medio
residia en la aplicacion completa, eficaz y rapida de la re-
solucién del Consejo de Seguridad del 22 de septiembre
de 1967. Cada vez que el Consejo dejaba de insistir en
una aplicacién rapida de dicha resolucién, no hacia mas
que prolongar la agonia de los habitantes 4rabes de los
territorios ocupados. La observancia del cese del fuego,
por importante que fuese, no era un fin en si mismo. En
realidad, el mantenimiento de la paz y el logro de la
paz estaban vinculados de manera inseparable, La evi-
dente falta de una yuxtaposicién racional de estos dos
elementos esenciales en las resoluciones de cese del fuego
de junio de 1967 era lo que habia conducido a la situa-
cion existente.

194, El representante de Argelia dijo que su delega-
cién se habia abstenido en la votacién sobre el proyecto
de resolucién porque estaba convencida de que no se
podia hallar una solucién real para la tragedia del Orien-
te Medio en tanto que el Consejo no tratara de llegar a
la raiz del mal y se contentara s6lo con soluciones pro-
visionales. La fuente verdadera de la tirantez en el Orien-

te Medio era la politica expansionista de Israel y no los
incidentes, que eran sélo una manifestacion de dicha
politica. Habia llegado la hora de que el Consejo exigiera
el fin inmediato de la ocupacion de los territorios
arabes por Israel y que buscara la restitucién de los le-
gitimos derechos del pueblo palestino.

195. El representante del Brasil manifesté que su
delegacién habia votado a favor de la resolucién aunque
habria preferido que se hiciera un analisis mas detallado
de las denuncias presentadas al Consejo por las partes, si
formular una exigencia mas rigurosa para que se res-
petara el cese del fuego y se reforzara el ONUVT bajo la
direccién del General Odd Bull. Sin embargo, su dele-
gacién esperaba que los aspectos positivos de la resolu-
cidn facilitarian al Representante Especial del Secretario
General la realizacién de la tarea que se le habia con-
fiado. Asimismo, su delegacion consideraba que el tercer
parrafo del preAmbulo de la resolucién entrafiaba, entre
otras cosas, un llamamiento implicito a las principales
Potencias para que se esforzaran por llegar a un enten-
dimiento mutuo sobre la cuestién trascendental del su-
ministro de armamentos y pertrechos de guerra a las
partes en el conflicto, y que debia servir de base para
la adopcién de nuevas medidas sobre esta cuestion con-
creta por el Consejo de Seguridad.

196. El representante de los Estados Unidos declaré
que su delegacién habia considerado indispensable que el
Consejo insistiera, como lo hizc en la resolucién recién
aprobada, en la observacion rigurosa del cese del fuego.
La necesidad de impedir un mayor deterioro en el Orien-
te Medio mediante el riguroso respeto del cese del fuego
habia adquirido un caracter sumamente critico y ur-
gente en vista del retorno a Nueva York del Embajador
Jarring y la continuacién de sus esfuerzos en favor de la
paz. El Consejo tenia derecho a esperar que las partes
interesadas prestaran su mas amplia cooperacion al Em-
bajador Jarring.

197. El Presidente, hablando en su caricter de re-
presentante del Canada, 1ijo que el objetivo del Consejo
y de los Estados interesadus en la region era sin duda el
de promover el establecimiento de una paz justa y du-
radera en el Oriente Medio. El progreso hacia la con-
secucion de ese objetivo por medio de la misién confiada
al Representante Especial del Secretario General, Em-
bajador Jarring, era obstaculizado por actos de violencia
que también aumentaban la tirantez en la regi6n. Las
resoluciones sobre el cese del fuego aprobadas por el
Consejo exigian la prevencion por las partes de toda
posible violacién del cese del fuego. También correspon-
dia a las partes prestar la mas completa cooperacién al
Jete de Estado Mayor del ONUVT, bajo cuya direccion
los observadores militares de las Naciones Unidas tra-
bajan con dedicacién. La reafirmacién de la resolucién
242 (1967) del Consejo de Seguridad debia ser consi-
derada como una renovacién por el Consejo de Seguridad
de su apoyo a las disposiciones y principios tan cuida-
dosamente esbozados en dicha resolucion.

198, El representante de la Unidén de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas manifesté que la resolucién que aca-
baba de aprobar el Consejo satisfacia fundamentalmente
las necesidades del momento. Sin embargo, se habia he-
cho una tentativa para presentar la situacion como si no
fuera Israel sino la Repiiblica Arabe Unida la responsable
primordial de los incidentes quz, en realidad, habian
sido provocados por Israel. El deber del Consejo de Se-
guridad era no sélo subrayar la necesidad de una obser-



vancia estricta de las decisiones sobre la cesacién del
fuego, sino también hacer hincapié en la necesidad de
que se cumpliera lo més rapidamente posible su resolucién
del 22 de noviembre de 1967. La importancia principal
de la decisién recién adoptada por el Consejo de Seguri-
dad consistia en que el Consejo se habia declarado a favor
de la aplicacién lo mas répidamente posible de esta reso-
lucion. El representante de la URSS sefialé que sélo el
cumplimiento de esta resolucién, que exigia el retirc
inmediato de las fuerzas armadas israelies de los terri-
torios drabes ocupados como resultado de la agresién de
junio de 1967, podia llevar a una reduccién de la tirantez
y a las garantias de las condiciones indispensables para
un arreglo politico en el Oriente Medio. Dijo que la
abrumadora mayoria de los paises del mundo habia pedi-
do que se pusiera fin cuanto antes a las consecuencias
de la agresion israeli contra los Estados arabes mediante
la aplicacién inmediata de la resolucién 242 (1967) del
Consejo de Seguridad. La responsabilidad por la falta de
progreso en la aplicacién de esa resolucién recaia no sélo
en Israel, sino en los paises que estaban apoyando a Israel.
Si ademas estaban dispuestos a ayudar a lograr un arre-
glo politico en e! Oriente Medio sobre la base de la reso-
lucién aprobada por el Consejo el 22 de noviembre de
1967, tal arreglo podria concretarse. La Unién Soviética,
por su parte, se hallaba preparada para colaborar en todo
lo posible a esos efectos.

199. El representante de Israel dijo que su delegacién
se habia presentado ante el Consejo el 2 de septiembre
con una solicitud simple y modesta: que se condenaran

los ataques militares contra Israel, que se instara a la

Reptiblica Arabe Unida a prevenir la repeticién de esos
ataques y que se determinara la suerte del soldado israeli
secuestrado. Lamenté que la resolucién que acaba de
aprobarse no reflejara la gravedad de los ataques de la
Reptiblica Arabe Unida y sus consecuencias, a pesar de
la claridad de los hechos. Declaré que Israel continuaria
cooperando con el Embajador Jarring y, al mismo tiem-
po, continuaria cumpliendo con sus obligaciones para con
sus ciudadanos y los territorios bajo su control.

e) Comunicaciones dirigidas al Consejo e informes pre-
sentados por el Secretario Gemeral entre el 18 de
septiembre y el 1° de noviembre, y solicitudes de

convocacion del Consejo

200. En carta de 23 de septiembre (S/8830) Israel
aleg6é que el 22 de septiembre una unidad egipcia habia
cruzado el Canal y atacado a una fuerza israeli al sur del
Lago Amargo, a raiz de lo cual hakia dafiado un camién
‘militar y herido a dos soldados. El Secretario General
presentd informaciéon suplementaria, de 24 y 25 de sep-
tiembre (S/7930/Add.88 y Add.91), en que el Jefe de
Estado Mayor comunicaba que los puestos de observa-
cién mas cercanos al presunto lugar del incidente habian
oido explosiones y que en la investigacién subsiguiente los
observadores militares de las Naciones Unidas habian
visto minas y otras municiones, un camién flafiado y
‘huellas que iban al lugar del incidente y a la orilla del
Canal y viceversa.

201. En carta de 25 de septiembre (S/8831) Israel
declaré que ese dia una mina habia volado un vehiculo
semioruga israeli en una pista, alrededor de un kilémetro
al Este del Canal, en la zona del Pequefio Lago Amargo.
‘En una informacién suplementaria de fecha 26 de sep-
tiembre (S/7930/Add.92) el Jefe de Estado Mayor co-
‘municé que, en una investigacién realizada ese dia, los
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observadores militares de las Naciones Unidas habian
visto el vehiculo semioruga daflado, una alambrada de
piias recién cortada y unas huellas que iban a la margen
del Lago Amargo y viceversa.

202. En informacién suplementaria de 25 de septiem-
bre, 1° de octubre y 29 de noviembre (S/7930/Add.90 y
Corr.1 y 2) el Secretario General comunicé datos ac-
tualizados sobre la nueva designacién y una nueva posi-
cién de los puestos de observacion que habia establecido el
ONUVT para la observacion del alto el fuego en el sector
del Canal de Suez.

203. En informacion suplementaria de 23 de octubre
(S/7930/Add.94) el Jefe de Estado Mayor comunic
que ese dia se habian visto aviones que cruzaban el Canal
en ambas direcciones y que se habia observado encima
de Ismailia un combate aéreo entre tres aviones de Is-
rael y tres de la Reptblica Arabe Unida.

204. En carta de 26 de octubre (S/8868) Israel ale-
g6 que ese dia las fuerzas de la Reptiblica Arabe Unida
habian abierto fuego de artilleria a lo largo de todo el
Canal contra las posiciones israelies de la ribera oriental ;
afladié que se habia dispuesto una cesacion de fuego des-
pués de dos intentos infructuosos en que las propuestas
de los observadores militares de las Naciones Unidas fue-
ron respetadas por Israel, pero no por la Reptiblica Arabe
Unida. En otra carta de la misma fecha (S/8869) Israel
alegd que las fuerzas de la Republica Arabe Unida habian
hecho dos intentos de cruzar el Canal: uno al sur del
Pequefio Lago Amargo y uno en las inmediaciones de
Port Tawfiq. Se habia registrado intercambio de fuego.
En carta de 29 de octubre (S/8875) Israel sefiald la
noticia segin la cual las fuerzas de Argelia destacadas
en la zona del Canal de Suez habian participado en los
ataques contra Israel el 26 de octubre, y dijo que esa no-
ticia era particularmente grave porque Argelia habia
pasado por alto la resoluciér de la cesacién de fuego y,
segtin confesion propia, desempefiaba un papel activo con-
tra Israel. E1 30 de octubre Israel alegd (S/8877) que
el ataque del 26 de octubre, = raiz del cual habian resul-
tado muertos 15 soldados israelies y heridos 34, era la cul-
minacién de una serie de ataques premeditados de las fuer-
zas de la Repiiblica Arabe Unida, en aplicacion de la
politica de las llamadas operaciones militares preventivas,
anunciada por la Reptiblica Arabe Unida.

205. En carta de 26 de octubre (S/8870) la Re-
phblica Arabe Unida alegd que en esa fecha las fuerzas
de Israel en la zona del Canal de Suez habian iniciado
contra la ciudad de Tawfiq un ataque con cohetes que
caus6 pérdidas de vidas y dafios a los bienes. Se habia
contestado el fuego.

206. En un informe del Jefe de Estado Mayor, pu-
blicado el 27 de octubre (S/7930/Add.95 y Corr.1), se
incluia un resumen del intercambio de fuego ocurrido el
26 de octubre. Ademas, el Jefe de Estado Mayor informé
el 27 de octubre sobre otros incidentes, entre los cuales
figuraban explosiones en tierra y vuelos de aviones de
reaccién. En un informe subsiguiente que se publicé el
1° de noviembre (S/7930/Add.99), el Jefe de Estado
Mayor declaré que el 27 de octubre las autoridades de
la Repiiblica Arabe Unida habian mostrado en Port
Tawfiq a los observadores militares de las Naciones Uni-
das un arma que dijeron ser uno de los proyectiles dis-
parados por Israel el 26 de octubre. El arma era de metal
pesado, de forma cilindrica y contenia un potente ex-
plosivo.



207. En otras informaciones suplementarias publica-
das el 28, el 30 y el 31 de octubre y el 1° de noviembre
(S/7930/Add.96 a 98 y Add.100), el Jefe de Estado
Mayor resefi6 las investigaciones hechas a raiz de las de-
nuncias en las cuales Israel alegaba que las fuerzas de la
Reptiblica Arabe Unida colocaban minas a lo largo de la
margen oriental del Canal. Los observadores militares de
las Naciones Unidas vieron entre otras cosas, vehiculos
dafiados, crateres, minas antitanques y huellas que con-
ducian a la margen oriental del Canal.

208. En carta del 1° de noviembre (S/8873) la
Republica Arabe Unida alegé que la noche del 31 de
octubre unos aviones de Israel se habian adentrado con-
siderablemente en la zona de Nag Hamadi, en el terri-
torio de la Reptiblica Arabe Unida, que habian bombar-
deado objetivos civiles, entre ellos el puente de Nag
Hamadi, y habian matado a un civil y herido a otros dos.
Pidié que se convocase urgentemente al Consejo.

209. El mismo dia Israel también solicité (S/8879)
una reunién de urgencia del Consejo para examinar los
recientes actos de agresion cometidos por la Reptuiblica
Arabe Unida contra Israel, sefialados a la atencién del
Consejo en comunicaciones anteriores (S/8868, S/8869,
S/8875, S/8877) y en los informes pertinentes del Jefe
de Estado Mayor del ONUVT.

f) Examende la cuestion en las sesiones 1456a. y 1457 a.
(1° v 4 de noviembre de 1968)

210. En la 1456a, sesidn, celebrada el 1° de noviem-
bre, el Consejo de Seguridad incluyé en su orden del
dia las denuncias presentadas por la Reptiblica Arabe
Unida y por Israel. Los representantes de la Repiiblica
Arabe Unida y de Israel, y mas tarde el representante
de la Arabia Saudita, fueron invitados, a peticién suya,
a participar sin voto en el debate.

211. El representante de la Reptiblica Arabe Unida
dijo que el ltimo acto de agresién cometido contra ese
pais for Israel era ominoso, no sélo por su naturaleza
premeditada, sino porque los dirigentes responsables de
Israel lo habian reconocido abiertamente. El bombardeo
de instalaciones civiles revelaba que Israel deseaba para-
lizar la economia de la Reptiblica Arabe Unida. Mientras
cometia esos actos y otros destructivos, Israel llevaba a
cabo al mismo tiempo una campafia de propaganda sobre
sus intenciones pacificas y enfoques constructivos, Sin em-
bargo, hasta entonces Israel se habia negado a declarar
su aceptacién de la resolucién aprobada por el Consejo
de Seguridad el 2Z de noviembre de 1967 y a declarar
que se hallaba dispuesto a cumplirla; este hecho describia
mas elocuentemente sus verdaderas intenciones. En tales
circunstancias, el Consejo de Seguridad — que ya habia
condenado a Israel en sus resoluciones 248 (1968), de
24 de marzo, y 256 (1968), de 16 de agosto de 1968 —
debia ejercer su autoridad recurriendo a las necesarias
medidas coercitivas previstas en la Carta.

212, El representante de Israel dijo que, si bien el
Consejo de Seguridad, ya en 1948 y recientemente el 22
de noviembre de 1967, habia hecho un llamamienio a las
partes interesadas en el conflicto del Oriente Medio para
que concertaran un arregle pacifico permanente, la Re-
publica Arahe Unida habia seguido aplicando su politica
de beligerancia, en cumplimiento de la decisién de Khar-
tum de no reconocer a Israel ni concertar la paz con él.
Ahora la Reptblica Arabe Unida habia iniciado la nueva
politica de la llamada defensa preventiva, con arreglo a
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la cual habia emprendido una serie de actos agresivos
contra Israel. Esa politica se habia iniciado en momen-
tos en que el Embajador Jarring hacia lo posible por
promover un acuerdo entre las partes a fin de establecer
una paz justa y duradera. Como resultado de ello, lo
tinico que podia hacer Israel era actuar unilateralmente
en ejercicio del derecho de legitima defensa. Asi, pues,
la voladura de la central eléctrica y de dos puentes en
el Alto Egipto, evitando cuidadosamente las zonas po-
bladas y las tropas egipcias, tenia por objeto convencer
a la Repiblica Arabe Unida de que suspendiese sus vio-
laciones patentes del acuerdo de cesacién de fuego.

213. El representante de los Estados Unides dijo que
las 1iltimas violaciones de la cesacion de fuego en el sector
del Canal de Suez revelaban otra vez que las partes, en
lugar de ajustarse a las decisiones del Consejo, se dedi-
caban a lo que denominaban politica de defensa preven-
tiva y represalia o desquite. Aunque la cesacién de fuego
no era en si un sustituto de la paz, la observancia escru-
pulosa de la misma afianzaria los esfuerzos del Repre-
gentante Especial del Secretario General cuyo objeto era
transformar esa cesacién en una paz justa y duradera,
de conformidad con la resolucion aprobada por el Con-
sejo el 22 de noviembre de 1967.

214. A juicio del representante de Argelia, el hecho
de que los comandos israelies hubiesen penetrado a una
distaiicia tan considerable al Oeste del Canal de Suez
constituia una grave amenaza para la seguridad de la
propia presa de Asuén, Reiteré que el verdadero proble-
ma del Oriente Medio era el de Palestina y de los terri-
torios ocupados, y encarecié al Consejo que abordase
inmediatamente el problema politico que se habia creado
por la presencia de Israel en el Oriente Medio, en vez
de ocuparse con la observancia de una cesacién de fuego
precaria.

215. El representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas dijo que la ocupacidn de tierras arabes
por Israel era una fuente constante de tirantez y la razon
principal de los nuevos incidentes militares No podia
justificarse el dltimo acto premeditado de provocacion is-
raeli contra la Reptiblica Arabe Unida, y el Consejo
tenia el deber de condenar a Israel y exigir de él el cum-

plimiento de la resolucién aprobada el 22 de noviembre
de 1967.

216. El representante del Reino Unido declaré que
la tinica manera de salir del circulo vicioso de violencia
en el Oriente Medio, consistia en avanzar urgentemente
hacia un arreglo politico. Como ya existia consenso sobre
los propositos y principios en que deberia basarse un
acuerdo en la region, era menester que el Consejo apoyase
en todo lo posible al Representante Especial del Secretario
General en sus conversaciones con los Ministros de Re-
laciones Exteriores de las partes interesadas, cuyo ob-
jeto era hallar una férmula por la cual se conviniese en
el cumplimiento de la resolucién aprobada por el Consejo
el 22 de noviembre de 1967. Asimisme debia recordarse
que, si bien la violencia impedia el progreso hacia una
solucién politica, sus mayores victimas eran sobre todo
personas inocentes. El Consejo no debia olvidar a las po-
blaciones civiles que vivian en peligro y atemorizadas,
ni a los mas de 300.000 refugiados en los montes de
Jordania oriental que tenjan hogares a los que podian re-
gresar inmediatamente. Ello deberia estimular mis atin e
progreso hacia una solucién politica.

~ 217. El representante de la Arabia Saudita declar6
que, segin habia dicho antes, el verdadero problema del



Oriente Medio consistia en la expulsién del pueblo in-
digena de Palestina y el asentamiento de judios de la
Europa oriental, quienes deseaban crear un Estado reli-
gioso bajo la bandera del sionismo. Aunque no odiaban a
los judios como tales, mas de 100 millones de arabes se
habian unido para legrar que se respetaran los derechos
de los refugiados palestinos a su patria y no se arredra-
rian ante la noticia de que el Gobierno de los Estados
Unidos tenia la intencién de vender a Israel aviones de
reaccion Phantom. La tnica solucién del problema es-
tribaba en que los sionistas renunciasen al suefio de reunir
a los judios de todo el mundo en Palestina y, en vez de
ello, alentasen la esperanza de vivir fraternalmente con
los arabes. En vez de aprobar resoluciones que quedaban
sin efecto, el Consejo de Seguridad debia buscar un
nuevo enfoque y encarecer a los sionistas que reconside-
rasen su presencia en el Oriente Medio.

218. En la 1457a. sesion del Consejo, celebrada el 4
de noviembre, el representante de Francia declaré que,
en vista de la frecuencia cada vez mayor de violencias en
gran escala, no bastaba protestar contra las violaciones
de la cesacién de fuego ni aumentar los medios de vigilar
su observancia. Mas bien era necesario suprimir el mal
de raiz mediante la consecucioén del cumplimiento cabal de
la resolucién aprobada undnimemente por el Consejo
el 22 de noviembre de 1967, Era muy de lamentar que las
dos partes en la controversia no hubiesen aceptado igual-
mente la aplicacidon de tal resolucion, pero cabia espe-
rar que Israel hiciese un esfuerzo, comparable al que
habia mostrado recientemente la Repiblica Arabe Unida,
con objeto de facilitar la tarea del Embajador Jarring,
Representante Especial del Secretario General.

219. En opinion del representante de la Reptiblica
Arabe Unida, el hecho de que Israel reconociese con arro-
gancia que habia bombardeado deliberadamente objetivos
civiles en la Reptiblica Arabe Unida, so pretexto de poner
de relieve la necesidad de mantener la cesacion de fuego,
no sélo era un desacato al Conselo de Seguridad, sino
un ultimatum a todo el mundo. En cambio, las medidas
de defensa protectiva que habia adoptado su pais ten-
dian a proteger la vida de los ciudadanos en las ciudades
del Canal de Suez. Las fuerzas israelies destacadas en el
lado oriental del Canal de Suez bombardeaban sistemati-
camente objetivos civiles a través del Canal. El 27 de oc-
tubre de 1968, en Port Tawfiq, se mostr6é a los obser-
vadores militares de las Naciones Unidas un proyectil
israeli que no habia estallado. El respeto que, de palabra,
mostraba Israel por la resolucion de cesacion de fuego no
era mas que un subterfugio destinado a obstaculizar el
cumplimiento de la resolucion de 22 de noviembre de
1967. Ademas, los avisos de cesacion de fuego s6lo eran
un primer paso, aunque de caracter esencial, que debia
ir seguido por el retiro de las fuerzas israelies de los te-
rritorios ocupados y la celebracion de un acuerdo justo
y pacifico. Sobre esa base la Republica Arabe Unida, a
diferencia de Israel, habia aceptado las resoluciones
aprobadas por el Consejo el 6 de junio y el 22 de no-
viembre de 1967 y se habia adherido a ellas.

220. E] representante del Brasil declaré que los re-
‘cientes actos de agresién y represalia cometidos por las
partes en la controversia significaban que no existia vo-
luntad de resolver las diferencias y renunciar a la violen-
cia. En repetidas ocasiones se habian impugnado la auto-
ridad y el prestigio del Consejo de Seguridad y, por ello,
‘en aquel debate se requeria algo mas que la simple apro-
bacién- de otra resolucién estereotipada. Era necesario
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conseguir la aplicacion de la resolucion aprobada por el
Consejo el 22 de noviembre de 1967 mientras duraba la
unanimidad con la cual se aprobd, sobre todo entre las
grandes Potencias. La delegacion de! orador volvia a
instar a las grandes Potencias a que cesaran la carrera
de armamentos en el Oriente Medio y lamentaba que no
hubiesen hecho serios esfuerzos para detenerla. Era ab-
solutamente esencial la cooperacion de las grandes Po-
tencias a ese respecto, asi como para lograr que se con-
viniese en aplicar la resolucion del Consejo.

221. El representante de Hungria declaré que Israel,
en contra de los principios de la Carta y de la resolucién
248 (1968) del Consejo, reivindicaba el derecho de tomar
represalias militares cuando juzgaba o decia que se le
habia perjudicado. Desgraciadamente, los miembros
que habian protegido a Israel a fin de que no se le
aplicara el Capitulo VII de la Carta habian impedido que
el Consejo adoptase medidas eficaces. Israel y sus protec-
tores hacian tentativas para colocar en la misma cate-
goria a Israel y a las victimas arabes de su agresion a
fin de que Israel mantuviese su ocupacion de los terri-
torios arabes. El empleo de la cesacion de fuego a tal
fin era contrario a los principios de la Carta y a las reso-
luciones de la Asamblea General y del Consejo de Se-
guridad. Todas las actividades militares en el Oriente
Medio desde junio de 1967 se habian efectuado en terri-
torio arabe; Israel no podia, pues, alegar que se defen-
dia. En su ltima accién, Israel habia extendido su
agresioén a unos objetivos que se hallaban a gran distancia
en el territorio de la Republica Arabe Unida. Tal vez la
verdadera finalidad de Israel era sabotear la misién de
paz del Embajador Jarring. Si el Consejo deseaba apoyar
esa misién, no podia sino condenar la tltima agresién de
Israel.

222. El representante del Canada dijo que la re-
ciente serie de incidentes en el sector del Canal de Suez
y dentro de la Reptiblisza Arabe Unida habia revelado
una vez mas la precariedad de la cesacion de fuego. Aun-
que €sta no se habia ideado como solucién permanente,
no dejaba de ser importante, porque disponia la renuncia
a la violencia y la biisqueda de la paz. Su valor dependia
claramente de su estricta observancia, y ninguna de las
partes tenia derecho a interpretar sus disposiciones en
beneficio propio. En consecuencia, debia condenarse toda
violacion de la cesacidon de fuego, y cada una de las
partes tenia la responsabilidad cabal de mantenerla. Los
actos repetidos de violencia eran nuevos obsticulos al
logro de una solucién pacifica y aceptada y sélo daban
como resultado la frustracion y nuevas hostilidades. A
ese respecto, €l Canada hacia suya la advertencia del re-
presentante del Brasil sobre los peligros de una carrera
de armamentos ilimitada y en continuo aumento en el
Oriente Medio, y esperaba que se hiciesen esfuerzos por
resolver el problema. Mas debia recordarse que las pro-
pias partes tenian la responsabilidad principal de la bis-
queda de un arreglo pacifico. El Representante Especial
del Secretario General podia ayudarlas en ello, pero nece-
sitaba su plena cooperacion.

223. El representante de Etiopia dijo que los sucesos
de las tltimas semanas en el Oriente Medio habjan redu-
cido la esperanza que tenia la comunidad internacional
de que se fuera estableciendo la paz en esa regiéon per-
turbada, en momentos en que esa esperanza cobraba alien-
tos con la resolucién 258 (1968) del Consejo y la pre-
sencia en Nueva York de los dos Ministros de Relaciones
Exteriores interesados y del Representante Especial del



Secretario General. El Consejo debia insistir en que no
se permitirian las violaciones de la cesacién de fuego ni
las represalias militares; de no ser asi, un ciclo continuo
de violencia y contraviolencia conduciria inevitablemente
a una nueva escalacidon del conflicto. La resoluciéon 242
(1967) del Consejo constituia una base para resolver
el problema.

224, El representante de Israel dijo que lamentaba in-
formar al Consejo de una nueva violacién de la cesacién
de fuego. El 3 de noviembre dos aviones de la Republica
Arabe Unida habian violado la linea de cesacion de fuego
en el sector del Canal de Suez, pero los cazas de Israel
los habian interceptado y obligado a retirarse, Esa vio-
lacién, ademds del incidente del 26 de octubre, indicaba
que la Repuiblica Arabe Unida estaba intensificando su
politica agresiva y dificultando mas aun todo progreso
hacia la paz en la region., Por otro lado, la Republica
Arabe Unida no habia indicado en forma alguna que se
hallara «:spuesta a concertar un acuerdo con Israel, a fin
de establecer una paz justa y duradera, lo cual consti-
tuia la disposicion basica de la resolucién de 22 de no-
viembre de 1967.

225. El representante de Argelia reafirmo que el
fondo del problema del Oriente Medio era el reconoci-
miento del derecho del pueblo de Palestina a la libre
determinacién y a constituir una nacién. Respecto a la
cesacion de fuego, dijo que seglin la experiencia de la
propia Argelia y de Viet-Nam, una cesacién de fuego
era invariablemente resultado de un arreglo politico, y
no viceversa ; afiadi6 que Argelia habia combatido junta-
mente con la Reptiblica Arabe Unida por solidaridad na-
tural con los combatientes de la libertad nacional en el
contexto de la hermandad arabe y africana.

226. El representante de la Arabia Saudita dijo, re-
firiéndose a la resolucién aprobada por el Consejo el 22
de noviembre de 1967, que a Israel no le interesaba ver-
daderamente la paz porque vinculaba el retiro del terri-
torio arabe ocupado a la exigencia de negociaciones bila-
terales para la paz, aunque sabia muy bien que ningiin
pais arabe podia hablar de un tratado bilateral con Israel.
El pueb!s arabe de Palestina tenia tanto derecho a sobre-
vivir cono cualquier otro pueblo, y no se le podia negar
el derecho a recuperar su patria.

227. El representante del Reino Unido declaré que
los esfuerzos tendientes a conseguir un arreglo en el
Oriente Medio habian llegado a una etapa critica y que
si el Consejo no daba efecto en 1968 al acuerdo unanime
que lograra en 1967, el afio 1969 seria el del desquite,
y el odio, el miedo, la desesperanza y el horror de otra
guerra se convertirian en terrible certeza. Advirtié que
a la sazon los Ministros de Relaciones Exteriores de las
partes interesadas celebraban discusiones y sugirié que el
Consejo levantara la sesion.

228. Tras un debate de procedimiento, el Presidente
anuncid que levantaba la sesion y que €l Consejo volveria
a reunirse el 7 de noviembre; sin embargo, el Consejo
no reanudo el examen de las anteriores denuncias inclui-
das en su orden del dia.

g) Comunicaciones al Consejo e informes presentados
por el Secretario General sobre la observancia de la
cesacion de fuego del 4 de noviembre de 1968 al 15
de julio de 196%

229. Aunque el Consejo no se reuni6 para considerar
las denuncias relacionadas con violaciones de la cesacion
de fuego, durante este periodo se recibieron muchas co-
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municaciones de Israel y de la Repfiblica Arabe Unida,
en las que cada pais acusaba al otro de violaciones de la
cesacion de fuego. Ademas, el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina (Na-
ciones Unidas) comunicé violaciones frecuentes y, a
veces, diarias de la cesacion de fuego, que fueron trans-
mitidas al Consejo por el Secretario General en la serie
“Informacién Suplementaria” (S/7930/Addenda). Esos
incidentes consistieron en tiroteos a través del Canal,
desde disparos aislados de fusil hasta fuego intenso de ar-
tilleria pesada, morteros, tanques y cohetes, incursiones
y ataques aéreos y colocacion de minas en operaciones de
comando a través del Canal, El Jefe de Estado Mayor in-
cluy6é en sus informes resimenes de las investigaciones
de los Observadores Militares de las Naciones Unidas
relativas a los incidentes. El ntamero y la intensidad de
los incidentes obligé al Secretario General, en abril (S/
9171) y nuevamente en julic (S/9316), a sefialar a la
atencion del Consejo en informes especiales la gravisi-
ma situacién imperante en la regién y a expresar en un
informe de 2 de mayo (S/9188) su preocupacién ante la
amenaza que la situacién presentaba para los puestos
de observacion de la cesacion del fuego y los peligros
que corrian los observadores militares y las instalaciones
de las Naciones Unidas.

230. A continuacién se indican, mes por mes, las co-
municaciones recibidas de las partes y los informes del
Jefe de Estado Mayor.

231. Durante el mes de noviembre de 1968 el Secre-
tario General envi6 al Consejo de Seguridad informa-
ciones suplementarias del Jefe de Estado Mayor publi-
cadas el 4, el 27 y el 29 de noviembre (S/7930/Add.101,
Add.103 y Add.104) y relativas a una incursién aérea,
un ataque con minas y tiroteos a través del Canal.

232. En diciembre el Consejo recibié una carta de
Israel, de 16 de diciembre (S/8934), relativa a inciden-
tes comunicados por los observadores en los documentos
S/7930/Add.104 y Add.106 e informacién suplementaria
del Jefe de Estado Mayor publicada el 11 de diciembre
(S/7930/Add.106), referente a disparos aislados de las
fuerzas de la Reptiblica Arabe Unida a través del Canal.

233. Durante el mes de enero de 1969 el Consejo
recibié una carta de Israel, de 25 de enero (S/8978),
en la que el Ministro de Relaciones Exteriores de Israel
citaba una declaracién hecha por el Presidente de la Re-
ptblica Arabe Unida en apoyo de las “fuerzas palestinas
de resistencia” y sostenia que esa declaracién, que debia
ser considerada como la politica oficial de la Repriblica
Arabe Unida, tenia consecuencias inquietantes para el
mantenimiento de la cesacion del fuego y el establecimien-
to de una paz justa y duradera, como habian pedido las
resoluciones del Consejo. Ademds, la informacién suple-
mentaria del Jefe de Estado Mayor publicada el 2 y el
26 de enero (S/7930/Add. 109 y 111) mencionaba dis-
paros contra una patrulla israeli, la presencia de cafio-
neras israelies en el Canal y tiros contra esas cafioneras.

234. En febrero el Consejo recibi6 tres cartas de 5,
12'y 13 de febrero (S/8994, S/9004 y S/9009), en que
Israel acusaba a la Repiiblica Arabe Unida de hacer una
guerra terrorista contra Israel, de repetidos ataques de
tiradores aislados contra las fuerzas de Israel en la mar-
gen oriental del Canal y de la colocacién de minas en
ciertos puntos de la orilla oriental, También recibié una
carta de la Reptiblica Arabe Unida de 13 de febrero
(S/9008), en la que el Ministro de Relaciones Exteriores



acusaba a Israel de haberse negado a cumplir las resolu-
ciones de la Asamblea General y del Consejo de Segu-
ridad y manifestaba que los planes expansionistas de ese
pais habian sido confirmados por las declaraciones de sus
dirigentes. Se publicaron los dias 5, 10, 11, 12, 14, 17,
24, 25, 26, 27 y 28 de febrero trece documentos que con-
tenian informacion suplementaria del Jefe de Estado
Mayor (S/7930/Add.112, Add.114 a 117, Add.119 y
120, Add.122 a 127) relativa a muchos incidentes de
tiroteo con armas ligeras, armas automaticas y ametra-
lladoras, asi como a la investigacion de ataques con minas.

235. En marzo, el Consejo recibid siete cartas de 8,
9, 11, 13, 18 y 24 de marzo (S/9057, S/9059, S/9062,
S/9078, S/9093, S/9106 y S/9109), en que Israel acu-
saba a la Reptiblica Arabe Unida de haber lanzado ataques
en gran escala en dichas fechas a lo largo de un amplio
frente, que a veces abarcaba todo el sector del Canal
Se alegaba que fuerzas argelinas habian participado en
los ataques de 8 y 9 de marzo (S/9076). El 13 de marzo
Israel contestd (S/9077) a la carta de la Reptiblica Ara-
be Unida de 13 de febrero (S/9008), rechazando sus
acusaciones y manifestando que, por el contrario, la Re-
ptiblica Arabe Unida habia adoptado una posicién nega-
tiva con respecto a la resolucién 242 (1967), como
habian puesto de manifiesto las declaraciones del Presi-
dente Nasser, asi como los ataques de artilleria, la accién
de tiradores aislados y la colocacién de minas llevados a
cabo recientemente en el sector del Canal de Suez. El
Consejo también recibié siete cartas de 9, 11, 13, 18 y
24 de marzo (S/9060, S/9061, S/9071, S/9072, S/
9080, S/9092, S/9108), en que la Reptiblica Arabe
Unida acusaba a Israel de haber perpetrado ataques
en gran escala en esas fechas y de haber bombardeado
ciudades e instalaciones civiles en la ribera occidental.

236. El Secretario General distribuy6 diecisiete do-
cumentos que contenian informacion suplementaria del
Jefe de Estado publicada los dias 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 18, 24 y 26 de marzo (S/7930/Add.128,
Add.130-145) y relativa a tiroteos, incursiones aéreas y,
en particular, los graves incidentes de 8, 9, 11, 13, 18 y
24 de marzo.

237. Los documentos publicados durante el mes de
abril comprendian una carta de 1° de abril (S5/9124),
en que Israel manifestaba que los discursos del Presidente
Nasser de 27 y 30 de marzo evidenciaban la politica de
agresi6n que la Reptiblica Arabe Unida continuaba apli-
cando, con total desconocimiento de la Carta y de las
resoluciones del Consejo de Seguridad, asi como una
carta de 3 de abril (S/9130), en que la Republica Arabe
Unida rechazaba dichos cargos y declaraba que la causa
del empeoramiento de la situacion en la region estribaba
en la negativa de Israel a aplicar las resoluciones de las
Naciones Unidas.

238. El Consejo también recibi6 cartas de 4, 8, 9, 10,
14 y 21 de abril (S/9134, S/9140, S/9144, S/9147,
S/9156 y S/9172) en que Israel acusaba a la Reptblica
Arabe Unida de haber llevado a cabo ataques de artilleria
en gran escala, acciones de tiradores aislados, incursiones
aéreas y ataques de comandos a través del Canal el 19 y
21 de abril.

239. En el mismo periodo el Consejo recibi6 diez
cartas de 4, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 21 y 25 de abril
(S/9132, S/9143, $/9148, S/9152, S/9155, S/9157,
S/9159, S/9165, S/9168, S/9178) en que la Repiblica
Arabe Unida acusaba a Israel de haber realizado ataques
de artilleria en gran escala y de tanques, en particular,
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contra ciudades e instalaciones civiles en la orilla occi-
dental del Canal, con incursiones aéreas, y lo hacia res-
ponsable de la grave situacion del sector del Canal de
Suez por su politica expansionista y su negativa a aplicar
las resoluciones del Consejo de Seguridad. El Consejo
recibi6 asimismo un telegrama de 30 de abril (S/9186)
en que el Ministro de Relaciones Exteriores de la Re-
publica Arabe Unida acusaba a Israel de haber llevado
a cabo un ataque aéreo el 29 de abril contra instalaciones
civiles en las zonas de Naga Hammadi e Idfou, a cientos
de millas del frente militar.

240. También en abril el Secretario General distri-
buyé treinta y tres documentos que contenian informa-
cion suplementaria del Jefe de Estado Mayor publicada
los dias 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25, 26, 28, 26 y 30 de abril (S/7930/Add.147
y Corr.1, Add.148 a 151, Add.153 a 164, Add.165 y
Corr.l y Add.166 a 180) y relativa a continurs tiroteos,
incluidos los incidentes de mayor importancia que denun-
ciaron las partes, y dafios causados a las instalaciones de
las Naciones Unidas.

241. El 21 de abril el Secretario General presentb un
informe especial (S/9171) sobre la gravisima situacién
del sector del Canal de Suez. El Secretario General dijo
que creia preciso emplear el método desusado de presen-
tar un informe especial al Consejo de Seguridad para se-
fialar urgentemente a la atenciéon de sus miembros la
situaciéon imperante en el sector del Canal de Suez, que,
a su juicio, era grave. Después de referirse a la infor-
macién presentada por el Jefe de Estado Mayor del Or-
ganismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina (Nacio-
nes Unidas), el Secretario General declaraba que era
evidente que la aplicacion de las resoluciones del Consejo
de Seguridad sobre la cesaci6n de fuego habian ido de-
generando constantemente, sobre todo desde el 8 de abril
de 1969, y que se habjan producido a diario graves vio-
laciones de la cesacion de fuego durante doce dias con-
secutivos. En muchos casos los tiroteos se habian produ-
cido en casi toda la longitud del Canal. Las armas uti-
lizadas comprendian desde armas individuales hasta
morteros pesados, cohetes, tanques y artilleria pesada.
Los Observadores Militares de las Naciones Unidas que
trabajaban en circunstancias de gran peligro y dificultad,
habian hecho todo lo posible para poner rapidamente fin
al fuego, pero en cada caso el tiroteo volvia a estallar
al dia siguiente. En vista de ello, decia ei Secretario
General, la Ginica conclusion a que se podia llegar era que
la cesacion de fuego ordenada por el Consejo de Seguri-
dad habia dejado casi totalmente de tener vigencia en el
sector del Canal de Suez y que existia alli un estado vir-
tual de guerra activa.

242. En relacidrn con ese informe, la Unién de Repti-
blicas Socialistas Soviéticas, en una carta de 8 de mayo
(S/9196), se racstré satisfecha de que el Secretario Ge-
neral hubiera sefialado dicha cuestién a la atencion de los
miembros de! Consejo de Seguridad en un momento
oportuno. E' empeoramiento de la situacion del Oriente
Medio, que suscitaba grave preocupacion, habia sido pro-
vocado, se decia, por la insensata politica de Israel de
frustrar los esfuerzos encaminados a un arreglo pacifico,
como se preveia en la resolucion del Consejo de Segu-
ridad del 22 de noviembre de 1967, La misma politica se
evidenciaba en la actitud israeli hacia las consultas ini-
ciadas entre las cuatro Potencias, consultas que podian
coristituir un medio eficaz de llegar a un acuerdo sobre
la base de la resolucién del Consejo. Para restablecer la



normalidad en esa regidn, era necesario que se observara
estrictamente la resolucion del Consejo de Seguridad so-
bre la cesacion de fuego.

243. En una respuesta de 15 de mayo (S/9209)
Israel afirmé que las acusaciones de la Union de Re-
publicas Socialistas Soviéticas eran infundadus y mani-
festd que la responsabilidad de la Repablica Arabe Unida
por el deterioro de la situacion en ese sector se deducia
claramente de los informes del General Buli.

244, El 2 de mayo de 1969 el Secretario General
present6 al Consejo de Seguridad un informe (S/9188)
en el que declaraba que le preocupaban cada vez mas los
acontecimientos recientes, que ponian en peligro la efica-
cia de la observacion de la cesacion del fuego en el sector
del Canal de Suez. Los acontecimientos exponian a los
Observadores Militares de las Naciones Unidas y demas
personal de la Organizacion a graves peligros y causaban
grandes dafios a las instalaciones, vehiculos y equipo de
las INaciones Unidas. En su informe el Secretario General
incluia textos de cartas idénticas que habia enviado a los
representantes de Israel y de la Republica Arabe Unida
el 21 de abril, la respuesta de Israel de fecha 23 de abril
y las de la Republica Arabe Unida, de 25 y 29 de abril,
asi como los textos de otras cartas que habia dirigido a las
partes interesadas el 1° de mayo.

245. En sus cartas de 21 de abril dirigidas a las par-
tes, el Secretario General expresaba su preocupacion por
la seguridad de los Observadores Militares de las Na-
ciones Unidas y del personal auxiliar del Servicio Mévil
destacados ¢n el sector del Canal de Suez y, a este res-
pecto, mencioné algunos de los dafios causados a las
instalaciones y vehiculos de las Naciones Unidas en los
veinte tiroteos que se habian producido entre el 8 de
marzo y el 20 de abril. Tras indicar que el Jefe de Estado
Mayor se habia quejado repetidas veces de que ambos
bandos habian disparado contra instalaciones y servicios
de las Naciones Unidas, pese a que estaban claramente
seflalados, y de que posiciones militares de los dos barn-
dos habian hecho graves intrusiones en los puestos de ob-
servacion de las Naciones Unidas a ambos lados del
Canal, pedia que se dieran instrucciones urgentemente a
las fuerzas militares interesadas para que evitaran accio-
nes que restringieran las actividades de observacion o
pusieran en peligro la vida del personal de las Naciones
Unidas. También solicité que se terminara urgentemente
la construccion de nuevos refugios para el personal de las
Naciones Unidas.

246. En sus respuestas ambas partes dieron seguri-
dades de su cooperacion con el General Bull y declararon
que estaban dando los pasos necesarios, como se habia
solicitado, con objeto de acelerar la construccién de re-
fugios para los Observadores Militares de las Naciones
Unidas. Cada bando culpaba al otro de los peligros que
corria el personal de las Naciones Unidas y de los dafios
causados a las instalaciones de las Naciones Unidas.

247. El Secretario General sefialé en su informe que,
desde el dia en que hahia dirigido su primera carta a las
partes, se habian producido diariamente tiroteos y habian
continuado las intrusiones en los puestos de observacién
de las Naciones Unidas, algunos de los cuales habjan sido
alcanzados por los tiros. Un observador habia sido herido
al pasar su vehiculo sobre una mina, y el relevo de los
observadores se habia retrasado a causa del continuo tiro-
teo. Hizo suyas las propuestas del Jefe de Estado Mayor
de establecer perimetros de seguridad alrededor de las
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instalaciones de las Naciones Unidas y de facilitar al
ONUVT una embarcacién de las Naciones Unidas que
se utilizara para relevar al personal de las Naciones Uni-
das cuando no fuera posible el relevo por carretera.

248. En carta de 17 de mayo (S/9213) relativa a este
informe, Finlandia agradecié al Secretario General los
esfuerzos que desplegara por facilitar adecuada protec-
cién a los Observadores Militares de las Naciones Unidas,
tomé nota de las declaraciones hechas por Israel y la
Republica Arabe Unida en respuesta al llamamientc del
Secretario General y expresd la esperanza de que los
arreglos propuestos por el Secretario General asegurasen
la eficacia del ONUVT, que era un medio indispensable
de mantener la cesacién de fuego.

249. El 13 de mayo la Repfiiblica Arabe Unida infor-
mo6 al Secretario General (S/9207) del progreso de las
medidas adoptadas por la Repiiblica Arabe Unida para
que los observadores no quedaran expuestos al fuego is-
raeli y para garantizar su seguridad.

250. El 27 de junio Israel acusé (S/9286) a las au-
toridades de la Reptiblica Arabe Unida de continuar obs-
taculizando los esfuerzos de Israel per garantizar la se-
guridad de los Observadores Militares de las Naciones
Unidas destacados en el sector del Canal de Suez, ha-
ciendo disparos contra el personal, las instalaciones y los
vehiculos de las Naciones Unidas, como probaban los
informes del General Bull, asi como contra los lugares
donde el personal de las Naciones Unidas y los trabaja-
dores israelies construian refugios, pese a las promesas
de no perturbar dichas obras.

251. También en mayo se recibieron dos cartas de 7
y 19 de mayo (S/9194 y Corr.1 y S/9214) en que Israel
rechazaba los cargos contenidos en las comunicaciones de
la Reptblica Arabe Unida de 25 y 30 de abril (S/9178 y.
S/9186) y de 13 y 15 de mayo (S/9206 y S/9210) y
declaraba que la Reptblica Arabe Unida era responsal’ .
de la tirantez en la zona y de las violaciones de la cesa-
cién de fuego, mientras que Israel sélo habia actuado en
legitima defensa.

252, Se recibieron tres cartas de 1°, 12 y 15 de mayo.
(S5/9189, S/9206 y S/9210) en que la Reptiblica Arabe
Unida acusaba a Israel de tiroteos a lo largo del Canal,
de intentos de cruzar el Canal y de destruccién sistema--
tica de instalaciones civiles y econdmicas en la zona.

253. En mayo el Secretario C=neral recibié informa-
cién suplementaria del Jefe de Escade Mayor, publicada
los dias 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de
mayo (S/7930/Add.181 a 194, Add.195 y Corr.l,
Add.197-209, Add.211. Add.213, Add.215-216), y rela-
tiva a incidentes diarios de tiroteo a uno y otro lado del
Canal, desde fuego de fusilerfa, ametralladora y artilleria
ligeras y pesadas hasta descargas de morteros, tanques y
cohetes, actividad aérea y fuego antiaéreo, a disparos
contra el personal de las Naciones Unidas y dafios a sus
instalaciones, asi como a propuestas para el traslado de:
rse personal.

254. En el mes de junio Israel dirigi6 al Consejo
dos cartas de 3 y 24 de junio (S/9254 y S/9278), en’
que denunciaba que unidades de las fuerzas armadas de’
Kuwait destacadas en la Reptiblica Arabe Unida cola--
boraban en los ataques armiados contra Israel, y que el
Gobierno kuwaiti ayudaba al terrorismo arabe. El 16 de
junio Kuwait contesté (S/9256) a estos cargos, afir-
mando que su cooperacién con la Reptiblica Arabe Unida -



estaba en plena consonartia con el Articulo 51 de la
Carta y que su ayuda al movimien: ; de resistencia pales-
tino se originaba del apoyo al legitimo derecho a la libre
determinacion del pueblo de Palestina.

255. El 25 de junio Israel se quejo (S/9283) de que
las fuerzas de la Reptiblica Arabe Unida habian cruzado
el Canal y atacado una posicion israeli el 22 y 23 de junio,
abandonando los cad4veres de cinco soldados egipcios. A
pesar de las disposiciones que se tomaron para la devolu-
cién de los caddveres por las Naciones Unidas y repre-
sentantes de la Cruz Roja, el fuego de los morteros egip-
cios habia impedido el transporte.

256. También en junio el Secretario General conti-
nué distribuyendo diariamente informacion suplementa-
ria del Jefe de Estado Mayor, publicada los dias 2, 3,
4,5,6,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 28 y 30 de junio (S,7930/Add.217
a 224, Add.226 a 242 y Add.244 a 249), y relativa a tiro-
teos de armas ligeras, artilleria, ametralladoras, morteros,
tanques y cohetes en el sector, a disparos contra el per-
sonal y las instalaciones de las Naciones Unidas, a dafios
causados a esas instalaciones, asi como al traslado de
ciertas instalaciones y a los esfuerzos desplegados para
trasladar algunas otras.

+ 257. El 11 de julio la Reptiblica Arabe Unida trans-
mitié (S/9325) la comunicacién de un representante del
Comité Internacional de la Cruz Roja sobre las dificul-
tades con que tropezaba la recuperaciéon de los cadaveres
de los soldados de la Repiiblica Arabe Unida muertns el
23 de junio, y alegbé que las autoridades de Israel, en
violacion de la Convencién de Ginebra de 1949, habian
dejado que los cuerpos se descompusieran.

258. Entre el 1° y el 15 de julio de 1969, fecha en que
se cierra el presente informe, el Secretario General hizo
distribuir en’re los miembros del Consejo de Seguridad
16 documentos que contenian informacién suplementaria
del Jefe de Fstado Mayor, publicados los dias 1°, 2, 3, 4,
5, 7,8, 10, 11, 12, 14 y 15 de julic (5/7930/Add.250
a 257, Add.259 a 264, Add.265 y Corr.1 y Add.266), y
relativos a tiroteos diarios en el sector del Canal de Suez,
en los que, seglin informes, se habia usado desde fusiies,
ametralladoras y artilleria, hasta morteros, tanques y
cohetes, a actividad aérea de aviones ligeros y aparatos
Mirage, que provocaron fuego antiaéreo; y a un inci-
dente, el 10 de julio, en el que 12 botes neumaticos, cada
uno con seis u ocho hombres a bordo, cruzaron desde la
orilla occidental a la oriental y regresaron aproximadu-
mente al cabo de una hora, a raiz de lo cual se vieron
dos banderas de la Reptiblica Arabe Unida en la margen
oriental a la mafiana siguiente. En varias ocasiones los
informes relataron incidentes de disparos de fusiles y
ametralladoras, y una vez de mortero, contra el perso-
nal y las instalaciones de las Naciones Unidas, con dafios
ocasionales.

259. En un informe especial de 5 de julio (S/9316)
el Secretario General, después de recordar s informe
especial de 21 de abril (8/9171), manifesté que, si bien
habia disminuido alge la ¢ olencia en el sector del Canal
de Suez en las tltimas dos semanas de mayo y la pri-
mera de junio, la observancia de la cesaciéon de fuego
se habia deteriorado de nuevo en la segunda semana de
junio, con fuego de armas pesadas casi a diario, especial-
mente desde la parte occidental del Canal, segtin se co-
municaba al Coasejo de Seguridad en la informacién su-
plementaria de la serie S/7930, que relataba tiroteos du-
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rante 86 d’as consecutivos hasta el 5 de julio. El hecho
de que muchas de esas actividades hubieran sido anun-
ciadas por las propias partes implicaba el reconocimiento
tacito por ellas de que la cesacién de fuego, en la practica,
habia dejado de observarse en el sector del Canal de
Suez. El Secretario General, refiriéndose también a su
informe de 2 de mayo (S5/9188), en que habia expresado
su preocupacion por el peligro a que habian estado ex-
puestos los observadores militares y las instalaciones de
las Naciones Unidas, declaré que los riesgos habian au-
mentado en las ultimas dos semanas. Los observadores
militares estaban desempefiando sus funciones con una
abnegacién digna del maycr elogio, y lo hacian en con-
diciones de continuo peligro. El ONUVT habia dirigido
a las autoridades de la Reptiblica Arabe Unida y a veces,
cuando habia sido necesario, a Israel, mensajes relativos
a disparos contra el personal y los puestos de cbserva-
cion de las Naciones Unidas y su equipo, pero sin efecto
aparente. Solo en el mes de junio se habian comunicado
21 incidentes de disparos de las fuerzas de la Repiiblica
Arabe Unida y cinco de las fuerzas de Israel contra el
personal y las instalaciones de las Naciones Unidas. Des-
pués de recordar que los observadores no estaban ar-
mados y hacian cuanto podian, en condiciones de extra-
ordinaria tirantez y presion por cumplir la tarea que les
asignara el Consejo de Seguridad, el Secretario General
declaré que no cabia esperar que sirvieran de blanco
indefenso en una galeria de tiro. Si seguian los disparos
contra ellos, afiadié el Secretario General, tendria que
recomendar al Consejo alguna medida, incluso el posible
retiro de los observadores.

260. El Secretario General llegaba a la conclusién
ineludible de que por todo el sector del Canal de Suez
se habian reanudado las hostilidades abiertas. La expe-
riencia demostraba que era casi imposible asegurar la
observancia efectiva de una cesacién de fuego durante un
periodo prolongado o indefinido cuando dos fuerzas hos-
tiles, separadas por una estrecha franja de tierra de
nadie se enfrentaban una con otra en todo momento,
ocupando militarmente una de las partes territorios per-
tenecientes a la otra, sin ninguna perspectiva de pronto
cumplimiento de la resolucién 242 (1967) del Consejo
de Seguridad, de 22 de noviembre de 1967.

261. Después de indicar que la situacién también
habia empeorado en el sector Israel-Jordania, el Secre-
tario Gener:] eclaraba que desde 1967 nunca hab’a sido
mayor el nivel de violencia en el Oriente Medio que
e el momento de preparar su informe, Sefialaba esta
situacion al Consejo de Seguridad, con plena conciencia
de que, como Secretario General, le habia sido imposible
remediarla, porque la situacién, si persistia, podria hacer
intitiles en breve plazo los esfuerzos encaminados a un
arreglo pacifico ¢ incluso representar la apertura de unas
hostilidades generales e intensas en el Oriente Medio.

262. A continuacién el Secretario General hacia un
llamamientc a todas las partes implicadas en el Oriente
Medio para que cesaran inmediatamente todas las acii-
vidades militares ofensivas, en especial las yue se veri-
ficaban a diario en el sector del Canal de Suez, y vol-
vieran a observar la cesacion de fuego ordenada por el
Consejo de Seguridad a fin de que no se frustraran los
esfuerzos emprendidos para restaurar la paz en el Oriente
Medio. Hacia también un llamamiento a los miembros
del Consejo de Seguridad y a todos los Miembros de las
Naciones Unidas, para que ejercieran toda la influencia
posible y adoptaran las medidas necesarias a fin de hacer



efectiva la cesacidon de fuego y fructiferos los esfuerzos
en pro de la paz, lo que era de interés vital para todo
el mundo.

263. En carta de 10 de julio (S/9321), la Rept-
ca Arabe Unida declaré que toda la responsabilidad por
el empeoramiento de la situacidn, sobre la que se habia
llamado la atencién en el informe del Secretario General,
recaia en Israel. El Consejo de Seguridad habia ordenado
la cesacion de fuego como primer paso y, en una segunda
resnlucién habia pedido a Israel que retirara sus fuerzas
de los territorios ocupados, y habia dispueste una solu-
cio.. pacifica. Al negarse a aceptar y cumplir esa y otras
rescluciones de las Naciones Unidas, Israel obstaculizaba
los esfuerzos encaminados a lograr una solucién pacifica
y, en consecuencia, era responsable del estado de tirantez
imperante en la zona. Por su parte, la Republica Arabe
Unida habia hecho todo lo posible por el éxito de la
misiéon del Embajador Jarring, habia aceptado la reso-
lucién 242 (1967) del Consejo de Segur.dad y habia
cooperado con el Mando de las Naciones Unidas para ga-
rantizar la seguridad de los observadores en el sector
del Canal de Suez.

264. En carta de 11 de julio (S/9322) Israel declard
que habia aceptado las resoluciones del Consejo de Se-
guridad sobre la cesacién de fuego en junio de 1967 y
en todo momento habia estado dispuesto a atenerse a ellas
escrupulosamente en condiciones de reciprocidad. Sin
embargo, si se realizaban ataques armados a través de las
lineas de cesacién de fuego desde el territorio de los
Estados arabes, ya fuera por fuerzas regulares o irregu-
lares, Israel tenia que adoptar medidas apropiadas en
defensa propia. Era claro que la responsabilidad incum-
bia a los Estados arabes; la Reptiblica Arabe Unida
proclamaba abiertamente una politica de iniciaciéon de
tiroteos y de incursiones a través del Canal de Suez, y las
actividades de los grupos terroristas contaban con el
apoyo abierto de los gobiernos y ejércitos arabes, Casi
diariamente se registraban casos de disparos de las tropas
de la Republica Arabe Unida contra los observadores y
las instalaciones de las Naciones Unidas. Existian acuer-
do y cooperacion completos entre las autoridades milita-
res israelies y el mecanismo de cesaciéon de fuego de las
Naciones Unidas sobre la proteccion del personal de las
Naciones Unidas en el lado de Israel; las fuerzas de
Israel tenian Ordenes estrictas de evitar todo dafio a los
observadores e instalaciones de las Naciones Unidas, y
en los casos en que los puestos del lado egipcio habian
sido alcanzados por fragmentos de proyectil, ello se habi-
debido a accidentes que se producian inevitablemente al
contestar el fuego de las posiciones egipcias.

3. DeNUNCIAS DE ISRAEL Y EL LiBANO
Comunicaciones dirigidas al Consejo e informes pre-
sentados por el Secretario General sobre la olservan-
cia de la cesacion de fuego entre el 16 de junio y el
26 de diciembre de 1958, vy solicitudes de convoca-
cién del Consejo

265. En carta de 28 de octubre (S/8872), el Libano
comunicé que en la noche del 26 al 27 de octubre las
fuerzas de Israel habjan bombardeado la aldea libanesa
de Almajydiah, y una carta de 29 de octubre (S/8874)
denuncié asimismo que el 28 de octubre las fuerzas de
Israel habian bombardeado dos posiciones fronterizas.

266. Respecto a la primera de esas denuncias, el Jefe
de Estado Mayor del ONUVT comunicé en una infor-
macion suplementaria publicada el 28 de octubre (S/
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7930/Add.96) que, al investigar el incidente, los obser-
vadores militares de las Naciones Unidas habian hallado
manchas de sangre, criteres, agujeros en tejados de casas
y ganado muerto. En un informe subsiguiente publicado
el 31 de octubre (S/7930/Add.98) el Jefe de Estado
Mayor resumio los resultados de tres investigaciones de
otra denuncia en que el Libano dice que el 28 y 29 de
octubre se habian dirigido tiros de mortero a las zonas
de Nabi el Oueida, Houle y Blida; los observadores ha-
bian visto crateres y aletas de granadas de mortero con
marcas en hebreo.

267. En su respuesta de 6 de noviembre (S/8891)
Israel declar6 que la cesacion de fuego habia sido violada
primeramente desde el lado del Libano, y que Israel
habia tenido que tomar medidas defensivas apropiadas.

268. En carta de 29 de diciembre (S/8945) el Li-
bano pidié una reunién urgente del Consejo de Seguri-
dad para examinar un acto de agresién cometido por las
fuerzas aérens de Israel contra el Libano al atacar el
Aeropuerto Civil Internacional de Beirut el 28 de di-
ciembre de 1968, ataque cuya responsabilidad, afiadiase
en la carta, asumian las autoridades de Israel.

269. En carta de la misma fecha (5/8946) Israel
pidié también una reunién urgente del Consejo para exa-
minar la actitud del Libano, que violaba constantemente
la Carta de las Naciones Unidas y las resoluciones del
Consejo sobre la cesaciéon de fuego, facilitando e insti-
gando los actos de guerra, violencia y terror de fuerzas
irregulares y de organizaciones que operaban desde el
Libano contra Israei, en particular contra la aviacién ci-
vil de Israel. ‘

b) Examen de la cuestion en las sesiones 1460a. a

1462a. (29 a 31 de diciembre de 1968)

270. En la 1460a. reunién celebrada el 29 de diciem-
bre, el Consejo de Seguridad aprob6 sin objeciones un
orden del dia en que figuraba la carta del Libano de 29
de diciembre (S/8945) bajo el titulo general de “La si-
tuacion en el Oriente Medio”, seguida por la carta de
Israel de 29 de diciembre (S/8946), también bajo el
mismo titulo general.

271. El representante de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas manifesté que su delegacidn, si bien
no se habia opuesto formalmente a la aprobacién del pro-
grama, se reservaba el derecho de volver sobre el asunto,
ya que el segundo punto del orden del dia no guardaba
relacién directa con la situacién del Oriente Medio,
puesto que los acontecimientos habian tenido lugar en
Atenas.

272. El representante del Canadi manifesté que su
delegacién desearia que el Presidente le diera la segu-
ridad de que los miembros del Consejo habian aprobado
el orden del dia sin prejuzgar de las posiciones que ellos
o las partes interesadas pudiesen adoptar en cuanto al
fondo del asunto.

273. El Presidente dijo que entendia que en sus de-
claraciones los miembros del Consejo podrian referirse &
cualquier parte del orden del dia tal como se habia
aprobado,

274. Los representantes del Libano y de Israel, y
posteriormente el de la Arabia Saudita, fueron invitados,
a peticién suya, a participar sin voto en los debates.

275. El Presidente sefiald a la atencién de los miem-
bros del Consejo la informacién enviada respecto de la
cuestion por el Jefe Interino de Estado Mayor del



ONUVT y contenida en los documentos S/7930/
Add.107 y Add.108.

276. En el primer informe, publicado el 29 de di-
ciembre (S/7930/Add.107), se declaraba que ¢:a ma-
fiana el Presidente de la Comision Mixta de A:imisticio
Libanesa-Israeli, habia recibido una reclamacién en que
la delegacion libanesa exponia que en la noche anterior
tropas de Israel transportadas por helicoptero habian des-
truido trece aeronaves civiles en el aeropuerto inter-
nacional de Beirut. Se habia pedido una investigacion
inmediata, que estaba en curco. El informe afiadia que,
¢n una entrevista con el Oficial Jefe de Operaciones del
CNUVT, el Oficial Adjunto de Enlace israeli habia
declarado que catorce aviones habian sido destruidos o
averiados. En el segundo informe (S/7930/Add.108),
que contenia el resumen: de la investigacion, se declaraba
que once testigos habian sido interrogados y habian hecho
un relato del ataque contra el Aeropuerto Internacional
de Beirut, de los dafos materiales causados y de las
heridas infligidas a un miembro del personal del aero-
puerto. Lcs observadores militares de las Naciones Uni-
das habian visto trece aviones destruidos, dafios al edificio
terminal principal, cargas explosivas y una granada con
marcas en hebreo.

277. El representante del Libano dijo que su pais y
su pueblo, que siempre habian sido ardientes defensores
de Ios propdsitos y principios de la Carta, habian pasado
a ser, el 28 de diciembre de 1968, \a victima m4s reciente
de la agresion israeli, El Aeropuerto Internacional Civil
de Beirut, que no contaba con ninguna defensa habia
sico blanco de los designios agresivos de Israel. Varias
unidades de las Fuerzas Aéreas de Israel habian montado
un ataque por sorpresa y a traicion contra sus instalacio-
nes y aeronaves civiles que estaban en hangares y en las
pistas del aeropuerto. Los aviones destruidos en ese
ataque representaban la mayor parte de la aviacion civil
del Libano. Hangares, talleres y depésitos de combus-
tible también habjan sido awacados y destruidos. Los
edificios de la terminal aérea resultaron asimismo exten-
samente daftados. El acto agresivo cometido contra el
Libano era una violacion patente de los principios y ob-
jetivos de la Carta. El Consejo de Seguridad debia ir
mas alla de las usuales resoluciones condenatorias y tomar
medidas eficaces con arreglo al ‘Capitulo VII de la Carta.
El Gobierno del Libano tenia el propésito de pedir al
Consejo, més adelante, cuando se hubieran evaluado todos
los dafios sufridos, que adoptaras las medidas necesarias
contra Israel a fin de indemnizar integramente al Libano.

278. El representante de Israel manifesto que el 26
de diciembre un avién de una comrafiia civil israeli,
en ruta a Nueva York, durante un vuelo comercial nor-
mal, habia sido atacado con bombas y ametralladoras en
el aeropuerto internacional de Atenas. Los atacantes pro-
venian de Beirut. Habian abierto fuego indiscriminada-
mente con metralletas contra los pasajeros vy la tripula-
ci6n, matando a uno de los pasajevos.

279. Hablando sobre una cuestion de orden, ei re-
presentante de la Union de Repablicas Socialistas So-
viéticas expresé que el representante de Israel estaba
arrastrando al Consejo de:Seguridad al examen de suce-
sos que habian ocurrido en Atenas y que eran de la com-
petencia del Gobierno griego. Al tratar del asunto, el Go-
hierno griego no habia apelado al Consejo de Seguridad.
La cuestién ante el Consejo se referia a un asunto com-

pletamente diferente provocado por la agresion de Israel
contra un pais pacifico: el Libano.

280. El representante de Israel, reanudando su decla-~
racién, manifesté que era en Beirut donde las principales
organizaciones terroristas arabes habian establecido su
cuartel general y organizado sus redes internacionales;
al permitirles hacerlo, el Gobierno del Libano habia asu-
mido responsabilidad por sus actividades. Sin embargo,
el Libano habia contraido obligaciones con Israel en
virtud de la resolucion del Consejo de Seguridad, sobre
la cesacion dei fuego, y cualquier ataque contra un avién
civil israeli, dondequiera que estuviese, era uma viola-
cion de la cesacidon del fuego exactamente como cualquier
ataque al territorio israeli y autorizaba al Gobierno is-
raeli a que ejercitara su derecho de legitima defensa. Los
dos ataques perpetrados contra aviones israelies por el
mismo grupo de comandos con base en Beirut en el
tltimo afio, demostraban que el objetivo era desorg.
nizar la aviacién civil de Israel. El 28 de diciembre,
una unidad de comandos de las fuerzas de defensa de
Israel habia aterrizado en el aeropuerto de Beirut y habia
atacado varios aviones pertenecientes a aerolineas arabes
estacionados en el aeropuerto. No hubo pérdidas de vidas.
Se emprendid la accion para defender el derecho basico
de Israel a la libre navegacion en los cielos internaciona-
les. La denuncia debia considerarse en el contexto mas
amplio de la continuacidon de la guerra activa de parte
de los Estados arabes contra Israel por medio de fuerzas
irregulares armadas, preparadas y financiadas por ellos.
Las actividades de las organizaciones terroristas socava-
ban ‘gravemente los pacientes esfuerzos del Embajador
Jarring encaminados a lograr un acuerdo. Israel tenia
la esperanza de que el Consejo de Seguridad indicara cla-
ramente que ya no podia tolerar la continuaciéon de la
guerra tras la pantalla de actividades terroristas y que
demandaria de los Estados arabes, incluido el Libano,
el pleno cumplimiento de sus obligaciones en virtud de
la Carta y de las resoluciones de cesacion del fuego.

281. El representante de los Estados Unidos expresd
que el Consejo se reunia para examinar una lamentable
accion israeli que su Gobierno condenaba enérgicamente.
Compartia la preocupacion de Israei por la violacion cada
vez mas frecuente del derecho de transito aéreo libre entre
Estados, pero estimaba gque la accién israeli del 28 de
diciembre no se justificaba. No veia ninguna justifica-.
cion para que hubiera represalias de ninguna clase contra
el Libano. El Libano era un pais que evidentemente ha-
bia estado haciendo cuanto estaba a su alcance para vivir
en paz con los otros Estados de la region. Ademas, un
ataque militar de esa naturaleza en un aeropuerto in-
ternacional era una forma inaceptable de comportamiento
internacional. Su magnitud era enteramente despropor-
cionada al acto que habia precedido al ataque. Era des-
proporcionada en dos aspectos: primero, en el grado de
destruccién ocasionada; y en segundo lugar en una
forma mas fundamental, por la diferencia que habia entre
los actos de dos terroristas aislados y la accion de una
fuerza militar importante operando abierta y directa-
mente bajo las 6rdenes del Gobierno. El ataque contra
el aeropuerto internacional civil de Beirut habia intro-
ducido nuevos peligre~ en una situacion de por si alar-
mante en el Oriente Medio. El Consejo de Seguridad
y cada uno de los Miembros de las Naciones Unidas
debian ayudar a romper la modalidad de violencia
imperante en el Oriente Medio. Por su parte, los Esta-
dos Unidos estaban dispuestos a apoyar la accién inme-



diata del Consejo de Seguridad para condenar la dltima
accion israeli.

282, El representante del Reino Unido destacé la
profunda preocupacién de su Gobierno ante la accién del
Gobierno israeli de enviar fuerzas para que cometieran
actos de violencia peligrosos y deplorables en el aero-
puerto internacional de Beirut. El Consejo necesariamen-
te debia considerar los sucesos, no en el vacio sino contra
el fondo de violencias pasadas en el contexto de la situa-
cién en el Oriente Medio. El Consejo no podia pasar
por alto los peligros que actos tales como el secuestro de
aviones y el ametrallamiento en el aeropuerto de Atenas
planteaban para los viajes aéreos internacioiiales pacifi-
cos. Sin embargo, la escala e intensidad de la accién is-
raeli resaltaban excepciornalmente, aun contra esos ante-
cedentes sombrios, ya que implicaban al tradicionalmente
pacifico Libano. Los sucesos del 28 de diciembre tam-
bién eran un revés para los esfuerzos encaminados a
lograr utia solucion pacifica a la situacion en el Oriente
Medio.

283. El representante de Francia expresé grave preo-
cupacién por la incursidn israeli y lament6 especialmente
que el ataque hubiera estado dirigido contra un pais
que siempre se habia mostrado respetuoso de los prin-
cipios de la Carta. En varias ocasiones anteriores la
delegacion francesa habia declarado que la propia idea
de represalias era inaceptable. Desde ese punto de vista, la
incursién del 28 de diciembre era inadmisible y, por tanto,
merecia ser condenada. Se podia lograr una solucion
satisfactoria tinicamente poniendo en vigor la resolucién
del Consejo de Seguridad del 22 de noviembre de 1967.
La accion conjunta de los Estados Miembros, y especial-
mente de aquellos con responsabilidades especiales, era
ahora indispensable y urgente,

284. El representante de la Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas dijo que la accién militar de Israel
contra el Libano representaba una violacién muy grave
de la decision de cesacion del fuego del Consejo de Segu-
ridad. Este nuevo acto agresivo de Israel no podia jus-
tificarse de ninguna manera y podia considerarse tinica-
mente como la expresion de una decisién premeditada de
crear inayores complicaciones con el propdsito de socavar
los esfuerzos de las Naciones Unidas, en particular los
del Embajador Jarring, de lograr una solucién politica.
A pesar de que la responsabilidad de Israel en la incur-
sién en el aeropuerto de Beirut se habia establecido cla-
ramente, algunos representantes, y particularmente el re-
presentante de los Estados Unidos, habian intentado poner
al agresor y a su victima en el mismo nivel, Contando con
el apoyo moral y politico de ciertos circulos de Occidente,
los extremistas israelies estaban ampliando su agresién
y amenazando la paz internacional. El Consejo de Segu-
ridad debia, ante todo, condenar de la manera mas ter-
minante la aventura militar criminal de Israel dirigida
contra el Libano y adoptar las medidas apropiadas en
virtud del Capitulo VII de la Carta, para obligar a Israel
a respetar las decisiones del Consejo de Seguridad y de
la Asamblea General y la Carta de las Naciones Unidas.

285. El representante de la India expresé que de toda
la informacién de que se disponia se desprendia sin lugar
a ninguna duda, que la accidon militar israeli contra el
aeropuerto internaciona] de Beirut no habia sido provo-
cada, habia sido innecesaria y constituia una violacién
evidente de la Carta de las Naciones Unidas. Era deber
del Consejo condenarla y adoptar las medidas adecuadas
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en virtud de las disposiciones pertinentes de la Carta
para evitar la repeticién de tales actos. Al mismo tiempo,
el Consejo debia exigir de Israel el pago de indemniza-
cién al Libano por los dafios causados por la accion. Se
habian citado los incidentes en los territorios arabes ocu-
pados de actos aislados contra bienes israelies como una
justificacion para el reciente recrudecimiento de la tiran-
tez. Aunque su delegacién deploraba todos los incidentes
violentos que llevaban a pérdidas de vidas y bienes, no
podia aceptar que esos incidentes pudieran justificar de
manera alguna los ataques masivos emprendidos por
Israel contra bienes de civiles arabes. Esa accion era un
obstaculo grave al logro de una solucién politica.

286. El representante de Hungria manifestd que si
bien la denuncia del Jibano era claramente de la com-
petencia del Consejo de Seguridad, la carta enviada por
Israel tenia el propodsito de servir de pretexto para jus-
tificar su politica agresiva, Mediante sus ataques contra
instalaciones civiles, Israel procuraba aterrorizar a la
poblacidn civil y socavar la economia de los Estados ara-
bes. Todos los Estados debian ejercer su influencia para
que i Gobierno de Israel interrumpiera la serie de actos
destructivos deliberudos que habia cometido contra sus
vecinos y cue indemnizara a las victimas por las pérdidas
que habian sufrido. La delegacién de Hungria tenia el
convencimiento firme de que era hora de adoptar una
accion resuelta contra Israel y por tanto cooperaria con
los otros miembros del Consejo de Seguridad en €l exa-
men de la aplicacion de las medidas previstas en el Ca-
pitulo VII de la Carta.

287. El representante de Argelia manifesté que su
delegacion habia aceptado el orden del dia para facilitar
el examen de la denuncia libanesa. Consideraba que la
denuncia de Israel no caia dentro de las atribuciones y
alcance del Censejo. El acto de agresion de Israel habia
sido cuidadosamente premeditado y emprendido en desa-
fio de la comunidad internacional. Ese comportamiento
tenia su origen en el aliento y asistencia que Israel recibia
de ciertas grandes Potencias, como lo demostraba la
reciente decision de los Estados Unidos de proporcio-
nar a Israel modernos aviones de combate, que, a la
luz de los sucesos en Beirut, tenia connotaciones sinies-
tras a los ojos de los paises arabes y de la opinién piiblica
mundial. La paz en la regién se convertiria en realidad
unicamente cuando se encontraran soluciones que tu-
vieran en cuenta los intereses vitales del pueblo palestino,
En vista de! altimo acto de agresion de Israel, su delega-
cién era de opinién que el Consejo de Seguridad debia
cr.adenarlo sin equivoco y ocuparse de que, ademas de
pagarse la indemnizacién necesaria, se adoptaran medidas
efectivas en virtud del Capitulo VII de la Carta para po-
ner fin a la politica de agresion sistematica de Israel.

288. El vepresentante de Senegal manifesté que la
incursién de las tropas israelies en el aeropuerto de Bei-
rut, que se habia interpretado como un acto de represalia,
habia causado preocupacién en el mundo y contribuido
a aumentar la tirantez en la zona. Tales actos hacian
que las perspectivas de paz se hicieran ain mis remotas.
Perjudicaban los esfuerzos del embajador Jarring por
hallar una solucion pacifica al conflicto. El Senegal con-
denaba todos los actos de represalia, incluido el reciente
ataque contra el Libano. Habida cuenta del recrudecimien-
to de los actos de violencia, el Consejo de Seguridad debia

convenir en lograr el cumplimiento de su resolucién del
22 de noviembre de 1967.



289. El representante del Brasil declaré que el in-
justificable y premeditado ataque de Israel contra el aero-
puerto civil del Libano habia demostrado claramente lo
cerca que estaba la situacién de una guerra abierta y
declarada. La autoridad y el prestigio del Consejo de Se-
guridad habian sido desafiados. Su delegacién deseaba
reiterar su conviccion de que actos de violencia tales
como el que examinaba el Consejo no debian pasarse
por alto, Era imperativo que el Consejo de Seguridad
actuara rapidamente cumpliendo su funcion principal del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacicnales.
Brasil estaria dispuesto a sumar los suyos a cualquier
esfuerzo para sostener la autoridad del Consejo en virtud
de la Carta.

290. En la 1461s. sesion, celebrada el 30 de diciem-
bre, el representante del Libano manifest6 que el Acuerdo
de Armisticio y las decisiones del Consejo sobre la cesa-
cién del fuego siempre habian sido respetados escrupu-
losamente por su pais. Desde el punto de vista del derecho
internacional, no podfa hacerse responsable a un Es .do
de actos cometidos por habitantes de ese Estado que
actuaban fuera de su territorio por su propia iniciativa.
A ese respecto, podia citarse la actitud del propio Israel
cuando Argentina presenté su denuncia al Consejo de
Seguridad respecto del caso Eichmann. Ademas, las per-
sonas responsables del incidente del aeropuerto de Atenas
eran palestinos, que habian llegado a Beirut solamente dos
dias antes de 1a operaciéon de Atenas. Después de haber
cometido un acto premeditado de agresion, Israel habia
intentado justificarlc presentando su propia denuncia
urdida contra el Libano, denuncia que no habia sido pre-
sentada en el momento en que ocurrié el incidente, No
podia hacerse responsable al Libano, sin embargo, de los
actos de palestinos cuyas intenciones no le eran conocidas
y quienes, por ser refugiados como resultado de la accién
de Israel, abrazaban su causa con fervor. El represen-
tante concluyd citando la nota diplomatica que habia sido
enviada por el Presidente de la Repiblica del Libano a
ciertos Estados.

291. El representante de Dinamarca dijo que su
Gobierno lamentaba todos los incidentes de violencia di-
manantes del conflicto en el Oriente Medio y condenaba
el ataque de Israel contra el aeropuerto internacional de
Beirut, que era particularmente deplorable, ya que exten-
dia la regi6n del conflicto al Libano, pais que habia
defendido la moderacién. En vez de eso, Israel debia
haber sefialado prontamente a la atencidn de las Naciones
Unidas el acto terrorista contra su avion en Atenas el
26 de diciembre. Expreso la esperanza de que las partes
llegaran a comprender que la mejor promesa de paz en
la zona estaba en la cooperacion con el Embajador
Jarring.

292. El representante del Canadd manifesio que el
ataque israeli carecia de precedentes y que no guardaba
proporcién con ninguna provocacién aducida. Creaba el
grave peligro de un aumento de la tirantez y nuevos in-
cidentes violentos en el Oriente Medio. Ese tipo de re-
presalia debia ser considerado con grave preocupacion
por todos los paises que defendian los derechos de las
personas a utilizar el transporte civil aéreo para trasla-
darse sin peligro de un lugar a otro. Hizo un ilamamiento

a las partes interesadas para que hicieran un esfuerzo
renovado y determinado para romper el circulo vicioso
de la violencia y bregar por una solucion sobre la base
de las disposiciones y principios de la resolucion 242

(1967).
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293. El representante del Reino Unido dijo que su
Gobierno condenaba firmemente el ataque contra el aero-
puerto de Beirut, asi como deploraba todas las violacio-
nes de los acuerdos existentes de cesacion del fuego.
Consideraba el ataque de Beirut como particularmente
condenable. El Consejo de Seguridad no podia aceptar
o aprobar la adquisicién de territorios por medio de la
conquista, Toda sugerencia de que Israel debia ser so-
metido a continuos actos de violencia e intimidacién era
igualmente inaceptable. E1 Consejo habia declarado, de
esta manera, el principio doble de retiro y seguridad.
También habia declarado otros propdsitos, entre los cua-
les se incluia una solucién justa del problema de los
refugiados y la libertad de transito por las vias de
navegauon internacional a todos los barcos sin excep-
cion. Esos principios y propositos habjan sido apoyados
repetidamente, particiJarmente por los cuatro miembros
permanentes del Consejo de Seguridad. Desgraciada-
mente, por la desconflanza y resentimiento que existia
entre ambas partes, esos principios y propdsitos apro-
bados no habian sido cumplidos todavia. Por tanto, era
necesario que, en vez de la violencia, que creaba mayor
desconfianza y temor, ambas partes declarasen, sin nin-
guna reserva, su disposicion a cumplir la resolucién
del Consejo de Seguridad, de 22 de noviembre de 1967,
permitieran que los nuevos refugiados retornaran a sus
hogares sin ninguna demora y comenzaran negociaciones
por intermedio del Representante Especial del Secretario
General.

294. El representante de China expresd que se habia
dicho al Consejo que la accién militar emprendida por
Israel tenia el caracter de una represalia provocada por
un ataque & un avion israeli en Atenas :* 26 de diciem-
bre y el secuestro anterior de otro avion israeli. A su
delegacion le parecia que la incursion masiva y destruc-
tiva en un centro de transporte internacional ne podia
justificarse en esas circunstancias. El asestar un golpe
injustificado a un pais que hasta ese momento habia
mostrado moderacién y mesura en su actitud hacia Israel
debia ser motivo de preocupaciéon universal. Ningun
Gobierno, atin ante provocacicnes extremas, debia tomar
la ley en sus propias manos. Su delegacion estaba prepa-
rada para apoyar medidas prontas, efectivas y justas del
Consejo para el mantenimiento de la paz y la tranqui-
lidad en el Griente Medio.

295, El representante del Paquistin dijo que en la
situacion actual, que resultaba del tltimo acto de agre-
sién israeli en el aeropuerto internacional civil de Beirut,
parecia no existir ninguna duda entre los miembros del
Consejo de que su autoridad debia ser reafirmada y que
éste debia actuar pronta y rapidamente. Durante el de-
bate se habia establecido, primero, que el ataque israeli
merecia la condenacion del Consejo de Seguridad en los
términos mas categoricos; segundo, que la verificacién
de cierto acto en el aeropuerto de Atenas e! 26 de diciem-
bre no solamente no era pertinente para el debate en curso
sino que estaba mas alla de la esfera del Consejo de Se-
guridad; y en tercer lugar, que el Consejo de Seguridad
enfrentaba el empeoramiento de la crisis del Oriente Me-
dio como resultado de la repeticion de actos de belige-
rancia y la inclusion en la zona del conflicto del indefenso
Estado del Libano. Considerando estos factores, el Con-
sejo, si habia de reafirmar su autoridad, debia imponer
a Israel la obligacion de indemnizar los dafios causados
al Libano. Cada acto : cada declaracién de politica de
Israel aumentaban la indignacién que sentian los gobier-



nos y pueblos arabes ante la continuada ocupacién de sus
territorios. Las posibilidades de solucién pacifica no se
podian fomentar a menos que se mitigase esa indigna-
cién. Para que el Consejo detuviera la tendencia hacia
otra guerra era indispensable que se estableciera un equi-
librio en la situacién mediante la imposiciéon de algin
elemento restrictivo en el curso temerario que seguia
Israel. La delegacién del Paquistan también estaba con-
vencida de que era necesario que los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad concertaran sus esfuer-
zos para lograr la paz en el Oriente Medio. Unicamente
su accién concertada podia tener como resultado las con-
diciones necesarias para el cumplimiento de la resolucién
242 (1967). Lo que se necesitaba ademds era que se
reexaminiaran las politicas seguidas hasta la fecha con
objeto de demostrar que se reconocia el sentido de afrenta
que experimentaban los pueblos drabes ante la injusticia
histérica que se les infligia.

296. El representante del Paraguay expresé que su
delegacién no habia vacilado en ninguna ocasién en con-
denar resueltamente los actos militares de naturaleza
premeditada y planeada llevados a cabo en el territorio
de otro Estado soberano, aunque trataran de justificarse
con el titulo de “represalias”. El ataque sin precedentes
efectuado por unidades de la fuerza aérea de Israel en
el aeropuerto internacional de Beirut era muy repro-
bable. Puesto que la situacion general en el Oriente
Medio era de suyo grave y tensa, era necesario que se des-
plegaran esfuerzos individuales y colectivos a fin de
lograr el establecimiento en toda la zona de una paz
justa y estable. Su delegacion estaba preparada para
apoyar esfuerzos encaminados a la adopcion de una reso-
lucion undnime que reflejara la preocupacion y ansiedad
universales para evitar la repeticion de acciones como
las que ocupaban al Consejo en el debate en curso.

297. El representante de Israel manifestd que los ata-
cantes del avion de El-Al en Atenas habian declarado
que eran libaneses y que hzbian vivido en la ciudad de
Tripoli. Ambos eran miembros del Frente de Liberacion
Palestina, que fue el primero en auunciar la ejecucion
del ataque de Atenas. E! aliento y la complicidad dei Go-
bierno libanés era sin duda el origen de la rapida ex-
pansién de las actividades de ese Frente. En varias oca-
siones se habian sefialado 4 la atencion del Gobierno
libanés las actividades de las organizaciones terroristas
dentro de sus fronteras. Sin embargo, ese Gobierno no
solamente habia continuado aprobando esas actividades
sino que se habia identificado piiblicamente con ellas,
Israel estaba decidido a defenderse contra todo atague, ya
fuera de fuerzas regulares o irregulares; la paz no podia
lograrse si continuaba ia guerra mientras los Estados
arabes rehuian toda responsabilidad por ella.

298. El representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas expresé que las tltimas provocaciones
armadas de Israel contra la Repfiblica Arabe Unida,
Jordania y Iuego el Libano representaban una nueva etapa
en la politice agresiva de Israel dirigida contra los Es-
tados arabes vecinos. El hecho de que el Gobierno de
Israel habia declarado oficialmente que habia ordenado
una incursién contra el aeropuerto de Beirut probaba
sencillamente que la practica de represalias y provoca-
ciones militares de Israel se habian elevado ahora al nivel
de politica oficial del Gobiernc de Israel. El derecho in-
ternacional moderno prohibia la politica de represalias
militares por los Estados. Aun antes de que se aprobara
la Carta de las Naciones Unidas, el derecho internacional
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reconocia que era absolutamente inadmisible tomar repre-
salias por actos de individuos. La cuestion de poner fin
a la agresion de Israel dependia mucho de la posicién
de los Estados Unidos. Si los Estados Unidos, dejando
de lado el apoyo y la condenacién de palabra, aprove-
charan las posibilidades de que disponian, suméndose al
Consejo de Seguridad y a los otros Estados para ejercer
la presion necesaria sobre Israel, podrian contribuir gran-
demente a lograr una solucién politica en el Oriente
Medio. El Reino Unido también podia adoptar medidas
que tendrian un impacto definido sobre el Gobierno de
Israel. Por su parte, Ja Unién Soviética consideraba que
en ese momento se necesitaba que el ‘Consejo de Seguri-
dad condenara a Israel y adoptara a su respecto “las me-
didas nuevas y mds eficaces, conforme a lo previsto
en la Carta” a las que se hacia referencia en la resolu-
cién 248 (1968).

299. Kl representante de Arabia Saudita declaré que
la Carta era perfectamente explicita sobre las medidas
que debian adoptarse contra la agresién. El Capitulo VII
de l]a Carta mencionaba sanciones. Seria interesante saber
si los Estados Unidos estaban dispuestos a aplicar las
sanciones en caso de que Israel no ofreciera reparaciones
y satisfaccién al Libano. Recordé luego que él ya habia
advertido al Consejo que la cuestién de Palestina no era
ya una cuestion entre los Estados drabes e Israel, sino
mas bien entre el pueblo palestino y quienes los habian
despojado de su tierra.

300. El representante de Israel, hablando en ejercicio
de su derecho de respuesta, sostuvo que era la Unién
Soviética la que, con su apoyo incondicional a la intran-
sigencia y beligerancia arabes y su fomento de la guerra
terrorista drabe contra Israel habia hecho que se difi-
cultara el logro de la paz en el Oriente Medio.

301. En la 1462a. sesién del Consejo, celebrada el 31
de diciembre, el Presidente declaré que después de ex-
haustivas consultas, los miembros del Consejo habijan
logrado alcanzar un acuerdo sobre el texto del siguiente
proyecto de resolucién :

“El Consejo de Seguridad,

“Visto el orden del dia que figura en el documento
S/Agenda/1462,

“Habiendo tomado nota del contenido de la carta

del Representante Permanente del Libano (documento
S/8945),

“Habiendo tomado nota de la informacién suplemen-
taria proporcionada por el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina,
contenida en los documentos S/7930/Add.107 y 108,

“Ofidas las declaraciones del representante del Li-
bano y del representante de Israel con respecto al gra-
ve ataque perpetrado contra el Aeropuerto Interna-
cional civil de Beirut,

“Observando que la accién militar de las fuerzas
armadas de Israel contra ¢l Aeropuerto Internacional
civil de Beirut fue, por su naturaleza, premeditada, de
gran envergadura y cuidadosamente planeada,

“Gravemente preocupado ante el empeoramiento de

la situacion resultante de esa violacién de j4s resolucio-
nes del Consejo de.Seguridad,

“Y profundamente preocupado por la necesidad de

asegurar la libertad y continuidad del trifico aéreo
civil internacional,



“l, Condena a Israel por su accion militar preme-
(tada que viola sus obligaciones en virtud de la Carta
y de las resoluciones de cesacion del fuego;

“2. Considera que tales actos premeditados de vio-
lencia ponen en peligro el mantenimiento de la paz;

“3. Aduvierte solemnemente a Israel que, si se re-
pitieran esos actos, el Consejo habria de estudiar otras
medidas para dar efecto a sus decisiones;

“4, Considera que el Libano tiene derecho a una
reparacion apropiada por los dafios que ha sufrido, de
los cuales Israel se ha reconocido responsable.”

Decision: En la 1462a. sesion, celebradx el 31 de
diciembre de 1968, el proyecto de resolucién fue aproba-
do por unanimidad (resolucién 262 (1968)).

302. El representante del Canada.dijo que, al apoyar
la resolucion, su delegacion deseaba destacar que el ata-
que israeli se habia producido en un ambiente de crecien-
te violencia en la region. Ni ese incidente ni los otros
- podian ser considerados fuera de ese contexto, porque de
otro modo serian inexplicables. Los incidentes de los ae-
ropuertcs de Atenas y Beirut debian ser entendidos como
expresiones de un vivisimo sentimiento de frustracién v
chlera, provocados por un estado de hostilidad mutua.
No habria paz, a menos que amhos bandos se sintieran
libres para desarrollar su vida nacional a salvo de la
violencia.

303. El representante del Brasil dijo que su delega-
-cién se complacia de que el Consejo hubiera aprobado
un claro testimonio del firme propdsito de encarar las
amenazas a la paz en el Oriente Medio. Brasil no con-
donaba actos violentos como el del aeropuerto de Atenas,
pero al respecto no se habja establecido responsabilidad
alguna, directa o indirecta, del Gobierno libanés. Para
alcanzar la paz permanente en la region, el Consejo debia
esforzarse por lograr una solucién politica definitiva sobre
la base de su resolucién 242 (1967) y hacer todo lo po-
sible para detener la escalacién armada que se registraba
a diario en la region.

304. EI representante de Dinamarca manifest6 que
su Gobierno, que deploraba todo incidente viclento, hu-
biera preferido que el Consejo se ocupara mas directa-
mente del acto de terrorismo cometido contra el avidén
civil israeli en Atenas, el 26 de diciembre. Sinh embargo,
el altimo parrafo del predmbulo de la resolucién aprobada
por el Consejo, no deberia dejar duda de que el Consejo
insistia en que a partir de ese momento, debia cesar toda
perturbacion indebida del trafico aéreo civil internacional.

305. El representante de Francia dijo que el ataque
israeli contra el aeropuerto internacional de Beirut cons-
titula una evidente violacién de las resoluciones del Con-
sejo, que era tanto mas seria cuanto que no habia sido
provocada por actos del Libano. Aun cwuando los acon-
tecimientos del aeropuerto de Atenas eran lamentables,
no se habia establecido la responsabilidad directa del Go-
bierno libanés, I.a agresion premeditada de Israel ases-
taba un golpe a un pais que siempre habia evidenciado
respeto por los principios de la Cartz y extendia la guerra
de hecho a una regién que hasta ese momento habia que-
dado al margen del conflicto. La resolucién que acababa
de aprobarse era la consecuencia légica de los debates
en que su delegacion habia tenido la satisfaccién de ob-
servar la aparicion de algunos criterios comunes sobre
la necesidad de una accién concertada por los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad para lograr una
solucién del conflicto del Oriente Medio.

306. El representante del Reino Unido declaré que el
Consejo debia deplorar todos los actos de violencia y todas
les violaciones de la cesacién del fuego donde se pro-
dujeran y, en particular, debia preocuparse ante la nueva
tendencia de amenazas a la seguridad del trafico aéreo
civil internacional. El esquema de violencia surgia de los
problemas fundamentales por resolver del Oriente Medio.
La Carta imponia a todos los Miembros el deber de lo-
grar, por medios pacificos, el arreglo de situaciones
peligrosas.

307. El representante de Hungria expresé que la
resolucién aprobada por el Consejo no satisfacia plena-
mente los requisitos de la peligrosa situacion. Algunos
miembros del Consejo, aunque condenaban a Israel, no
se hallaban preparados para adoptar la medida logica de
aplicar las sanciones que establecia el Capitulo VII de la
Carta. Era de esperar que los miembros que considera-
ban adecuada la presente solucién se valieran de su in-
fluencia sobre Israel para asegurar su aplicacion.

308. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que su delegacién ya habia
sefialado que la tentativa de Israel de describir su ataque
a Beirut como una “respuesta”, era f{itil. Desde el punto
de vista del derecho internacional moderno, las repre-
salias como un medio de legitima defensa contra una
accién ilegal emprendida por otro Estado eran admisibles
s6lo si se realizabzn dentro de un ambito muy reducido
y sin el uso de la fuerza armada. Ademas, no se habian
proporcionado pruebas de la responsabilidad del Libano
por el ataque contra el avidén israeli en el aeropuerto de
Atenas. Ese ataque habia sido llevado a cabo por ciu-
dadanos de un tercer Estado en territorio de otro Estado,
y, de acuerdo con el derecho internacional, un Estado
solo podia ser considerado responsable de los actos de sus
propios ciudadanos o fuerras armadas. Israel habia in-
vadido el espacio aéreo libanés, violando el derecho in-
ternacional, la Carta de las Naciones Unidas y el Acuerdo
de Armisticio. Después de manifestar que el nuevo
acto de agresiéon de Israel habia despertado general in-
dignacion, dio lectura a una comunicacién del Ministro
de Relaciones Exteriores de la Reptiblica Democratica
Alemana sobre dicho asunto, En las circunstancias, se
necesitaba una decisiéon mucho mas definida del Consejo,
que previera la aplicaciéon de medidas de acuerdo con el
Capitulo VII de la Carta. La resolucion aprobada por
el Consejo podia producir algunos resuliados fttiles sola-
mente si todos los miembros del mismo, especialmente los
permanentes, tomaban todas las medidas necesarias para
evitar la repeticion de los actos agresivos de Israel, Des-
graciadamente, algunos miembros del Consejo de Se-
guridad, incluso algunos miembros permanentes, aunque
condenaban en sus declaraciones la agresién de Israel,
no habian demostrado voluntad de pasar de las palabras
a los hechos.

309. El representante de Argelia dijo que en su men-
saje al Secretario General, ¢l Ministro de Relaciones
Exteriores de su pais, después de condenar la agresién
de Israel, habia declarado que la misma suministraba
pruebas adicionales de la Jesesperacién de Israel ante el
creciente éxito de los patriotas palestinos en su legitima
lucha para reconquistar su patria. No se podia hacer a
ningin Estado responsable de los actos de éstos. Agregd
que Israel, violando todos los principios internacionales,
habia atacado al Libano, y el Consejo hubiera tenido per-
fecto derecho a adoptar medidas en virtud del Capitulo
VII de la Carta. La resolucién aprobada por el Consejo,



aunque no llegaba a ese punto, habia sido apoyada por
su delegacién porque condenaba en forma inequivoca a
Israel, destacaba los derechos del Libano a recibir una
indemnizacién y constituia una advertencia para Israel.

310. El representante de los Estados Unidos dijo que
su delegacién no se asociaba a las denuncias indiscri-
minadas de las supuestas acciones y politica de Israel,
que no tenian nada que ver con los incidentes debida-
mente sometidos a consideracién del Consejo. No se
pedia al Consejo que juzgara todas las cuestiones del
conflicto rabe-israeli. La resolucion no satisfacia de! todo
a su delegacién. Sin embargo, pese a las diferencias de
forma o de fondo, su delegacién apoyaba la resolucién
y suscribia la condena que en ella se hacia de la accion
contra el aeropuerto de Beirut, de conformidad con la
actitud inicial de su Gobierno frente a la operacidn. Su
Gobierno crefa que las Naciones Unidas debian asumir
la iniciativa de oerfeccionar nuevas normas de derecho
internacional que dieran a los aeropuertos civiles del
mundo una condicién juridica especial y que establecieran
medidas para el examen adecuado de toda situacion en que
dicha condicién juridica no fuera respetada. Manifestd
que se habia dicho que su Gobierno, al apoyar la resolu-
cidén, se habia mostrado inconsecuente. Debia observarse
que la politica de su Gobierno se hallaba gobernada por
principios sobre los que a veces los amigos no coincidian.
El Gobierno de los Estados Unidos se hallaba dispuesto,
en todo momento, a debatir medidas para limitar la en-
trada de armamentos en el Criente Medio.

311. El representante del Senegal manifesté que el
apoyo de su delegacidn se basaba en su firme conviccién
de que no debia usarse la fuerza para resolver las dispu-
tas internacionales. También creia que el ataque de
Israel contra el aeropuerto de Beirut sélo ampliaria la
zona de conflicto,

312, El representante del Paraguay dijo que su de-
legacion habia votado en favor de la resolucion, esperando
que haria comprender a las partes interesadas la necesi-
dad de respetar escrupulosamente el cese del fuego, faci-
litando de este modo la creacion de una atmoésfera ade-
cuada para el éxito de la misién del Representante Es-
pecial del Secretario General, Sr, Jarring. Ademas, el
ultimo parrafo preambular de la resolucién reflejaba la
profunda preocupaciéon del Consejo con respecto a la
necesidad de asegurar el movimiento libre e ininterrum-
pido del trafico aéreo civil internacional.

313. El representante de Israel dijo que, al pasar
por alto los principios fundamentales de las Naciones
Unidas, la igualdad de todes los Estados Miembros, la
resolucién aprobuda por el Consejo era contraria a los
propositos y principios de la Carta y no era, por lo
tanto, aplicable. La resolucién reflejabs la bancarrota
moral, politica y juridica del Consejo de Seguridad con
respecto a la situacion en el Oriente Medio. No era la
resclucion del Consejo de Seguridad sino la actitud y
actos de los Gobiernos de la zona los que determinarian
el destino de la misma. La accién de Israel en Beirut,
adoptada en defensa de sus derechos, debia hacer com-
prender a los Gobiernos arabes la profundidad de la
determinacion de Israel de asegurzr su derecho a la paz
y la seguridad. Cuando los Estados arabes comprendieran
dicha determinacion, habria paz en el Oriente Medio, .

. 314. -El representante de Arabia Saudita congratulé
al Consejo por alcanzar, en tan poco tiempo, un acuerdo
unianime sobre una resolucién que condenaba el ataque
de Israel contra el aeropuerto de Beirut, Sin embargo,
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Israel habia sido condenado muchas veces en el Consejo
sin consecuencias. El derecho del pueblo palestino a so-
brevivir y regresar a su patria no debia ser olvidado;
ellos eran los que resolverian la cuestion, y serian apoya-
dos por todos los arabes,

315. El representante del Libano manifesté que el
Consejo habia vacilado en ordenar la aplicacién del Ca-
pitulo VII de la Carta, que era un paso logico en vista
del debate celebrado. No era probable que Israel, que
deliberadamente habia atacado el aerspuerto de Beirut,
consciente de que violaba el derecho internacional, el
Acuerdo de Armisticio y las decisiones sobre la cesacién
del fuego, tomara en cuenta la advertencia del Consejo.
Sin embargo, el Libano esperaba que el Consejo, en e!
futuro, respondiera a los actos de agresion israelies me-
diante sanciones; de otro modo, el parrafo 3 de la resolu-
cién seria infitil.

316. El Presidente, al finalizar el debate, declard que,
en virtud de su gran poder y la responsabilidad que se les
conferia de acuerdo con la Carta, los miembros perma-
nentes del Consejo tenian un papel especial que desem-
pefiar para el mantenimiento de la paz y la seguridad in-
ternacionales y, por lo tanto, la celebracién de sesiones
periodicas de los cuatro miembros permanentes, como lo
habia sugerido el Secretario General al comienzo del
vigésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea
General, y como habia pedido Francia recientemente, au-
mentaria la eficacia de la Organizacion al respecto, El
Oriente Medio, agregd, tal vez seria el orin ero de los
problemas sobre los que podrian realizarse con provech)
dichas consultas, dado que en ese caso particular los cua-
tro miembros permanentes habian apoyado la resolucién
242 (1967) del Consejo.

c) Cowmunicaciones enviadas al Consejo entre el 1° de
de enero 3 el 15 de julio de 1969

317. En la informacioén suplementaria publicada el 4
de enero de 1969 (S/7930/Add.110) el Jefe de Estado
Mayor Interino envié un informe sobre la investigacion
de una denuncia libanesa de que durante la sioche del 2
al 3 de enero, se habian efectuado disparos de morteros
y artilleria en dos oportunidades desde territorio israeli
contra cuatro aldeas arabes del Libano. Los observadores
militares de las Naciones Unidas habian entrevistado a
tres testigos y habian visto indicios fisicos de los impactos
de los disparos de morteros y dos lineas telefénicas rotas,
pero no habian hallado pruebas de disparss de artillerfa
0 bajas.

318. En una carta de fecha 22 de febrero (S/9023),
el Libano se quejé de que el dia anterior, aviones milita-
res israelies habian viclado doce veces el espacio aéreo
del Libano, a veces en grupos de dos o cuatro. La arti-
lleria antiaérea libanesa y las unidades de la fuerza aérea
habian tomado medidas contra los intrusos. El represen-
tante libanés declar6 que el acto debfa ser considerado a la
luz de las repetidas amenazas de Israel contra el Libano,
sus esfuerzos para complicar al Libano en los incidentes
de los aercpuertos de Zurich y Atenas y otros actos in-
justificados y sin provocacién que revelaban las intencio-
nes agresivas de Israel contra el Libano. En la infor-
macion suplementaria publicada el 24 de febrero (S/
7930/Add.121), el Jefe de Estado Mayor informé haber
recibido quejas de las autoridades libanesas acerca de
vuelos de dos aviones de reaccién tipo Mirage, el 21 de

febr'ero.‘ Un observador militar de las Naciones Unidas
habia visto los aviones,



4, DENUNCIAS DE ISRAEL Y SIRIA

Comunicaciones dirigidas al Consejo e informes del Se-
cretario General sobre la observancia de la cesacion
del fuego del 16 de julio de 1968 al 15 de julio de 1969

319. En el documento de informacién suplementaria
publicado el 3 y 4 de septiembre de 1968 (S/7930/
Add75 y Add.77), el Jefe de Estado Mayor del
ONUVT daba cuenta de dos tiroteos que tuvieron lugar
el 30 de agosto y el 2 de septiembre y en los cuales el
fuego habia sido iniciado por Israel. Ea una reclamacion
de Siria relativa al incidente del 2 de septiembre, en la
cual se afirmaba que dos soldados sirios habian resultado
muertos y uno herido, se solicitd una investigacion del
hecho, pero mas tarde dicha solicitud fue anulada. En
una carta de fecha 5 de septiembre. (S/8804), Israel,
refiriéndose a esos incidentes, afirmé que los sirios se
habian acercado a la linea de cesacion del fuego de Israel
atravesando la tierra de nadie y se habia disparado contra
ellos, y que otras incursiones recientes en la zona para
sembrar minas y con fines de sabotaje habian demostra-
do la necesidad de que las fuerzas israelies mantuvieran
vigilancia. La negativa de las autoridades sirias a per-
mitir el acceso de los observadores militares de las Na-
ciones Unidas al lugar del incidente indicaba que Siria
habia sido responsable de la violacién del cese del fuego.

320. El 13 y 14 de septiembre se informé acerca de
otros tiroteos (S/7930/Add.84, Add.85 y Add.87), en
los que el fuego fue iniciado por Israel y contestado por
Siria.

321. En el documento de informacién suplementaria
publicado el 9 de octubre (S/7930/Add.93), el Jefe de
Estado Mayor informé que el 5 de octubre habian ocu-
rrido otros dos tiroteos. El primer informe se referia
a la reclamacién siria de que pucstos militares israelies
habian abierto fuego a través de la posicién de cesacion
del fuego de Israel, dando muerte a una mujer. En la
investigacion del incidente efectuada por los observadores
militares de las Naciones Unidas, éstos informaron haber
escuchado un disparo, y testigos sirios declararon que la
mujer habia estado recogiendo uva en una zona que los
aldeanos consideraban que estaba al este de la posicion
de cesacion del fuego siria. En el segundo incidente, Siria
denunci6 que dos soldados sirios que formaban parte de
una patrulla regular siria habian sido atacados a tiros
al extraviarse y caer en una emboscada tendica por los
israelies. Israel denuncié que tres soldados sirios habian
penetrado en territorio ocupado por Isracl en la Sierra
Golan y habian abierto fuego contra una patrulla israeli.
A consecuencia del tiroteo, dos soldados sirios habian
resultado muertos. Los observadores militares de las
Naciones Unidas declararon haber oido varias explosio-
nes y tableteo de ametralladoras pesadas, y visto luces
de bengala que iluminaban la zona. Los cadaveres de los
dos soldados fueron devueltos a Siria por intermedio de
los representantes de la Cruz Roja.

322. El 30 de octubre se informé acerca de otro ti-

roteo (S/7930/Add.97).

323. En el documento de informacién suplementaria
publicado el 25 de 1oviembre (S/7930/Add.102), el Jefe
de Nstado Mayor dio cuenta de los resuitados de una
investigacion efectuada a raiz de una denuncia siria de
que un civil sirio habia resultado muerto y dos habian
desaparecido mientras buscaban ganado el 19 de noviem-
bre. Los testigos sirios declararon que habian visto y
oido disparos hechos por las fuerzas israelies y visto a
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soldados israelies en la zona situada entre las localidades
avanzadas defendidas, y a quince soldados israelies persi-
guiendo a un civil. El cadaver mostrado al equipo de in-
vestigacion habia sido identificado como uno de los tres
hombres que habian estado buscando ganado en la zona
situada entre las localidades avanzadas defendidas. En el
supuesto lugar del incidente, en la zona situada entre las
localidades avanzadas defendidas, se habian encontrado
cartuchos de ametralladora y de fusil con marcas en
hebreo.

324. En el documento de informacién suplementaria
publicado el 8 de febrero (S/7930/Add.113), el Jefe
de Estado Mayor informé que el 7 de febrero se habia
visto a un avion ligero israeli cruzar las localidades avan-
zadas defendidas israelies y se habia escuchado la ex-
plosion de proyectiles antiaéreos y rafagas de ametra-
lladora pesada. Ese mismo dia las autoridades israelies
declararon que un vehiculo israeli habia chocado contra
una mina terrestre al sur de la aldea de Rafid, y que un
soldado israeli habia resultado muerto y otro herido. Los
observadores habian visto avanzar hacia el sur a un
vehiculo oruga israeli y a otros vehiculos ; una hora mas
tarde habian escuchado una gran explosién y visto al
vehiculo oruga israeli seriamente averiado.

325. En el documento de informacién suplementaria
publicado el 14 de febrero (S/7930/Add.11%), el Jefe
de Estado Mayor informé que los observadores militares
de las Naciones Unidas habian visto a un avién no iden-
tificado cruzar las localidades avanzadas defendidas is-
raelies y sirias, y habian escuchado disparos provenientes
de posiciones israelies y sirias. Tanto Israel como Siria
habian denunciado que aviones de chorro pertenecientes
a la otra parte habian violado su espacio aéreo, y, luego
de un combate aéreo, Israel alegd que Siria habia admi-
tido la pérdida de unc de sus aviones. En una investiga-
cion del incidente, se habia visto a un avién Mig-21 ave-
riado al este de = incalidades avanzadas defendidas
sirias.

326. En el doui.nento de informaudn suplementaria
publicada el 24 de febrero (S/7930/Add.122), el Jefe de
Estado Mayor dio cuenta de varios vuelos, e informé que
muchos de los aviones habian sido identificados como Mi-
rages israelies. Las baterias antiaéreas sirias habian abier-
to fuego contra algunos de esos aviones. La noche an-
terior se habian observado explosiones y disparos de
ametralladoras al oeste de las localidades avanzadas de-
fendidas israelies, Siria habia anunciado que cazas de
reaccién y bombarderos habian atacado instalaciones civi-
les en las zonas de Hamah y Maisaloun, y varios automé-
viles civiles en la carretera principal de Damasco a Beirut,
y que a consecuencia de esa agresién veinte civiles habian
resultado heridos. El Jefe de Estado Mayor indicé que
el bombardeo de Hamah y Maisaloun habia sido confir-
mado. En otro documento de informacién suplementaria
publicado el 27 de febrero (S/7930/Add.126), el Jefe
de Estado Mayor informd que en una investigacion del
ataque aéreo israeli realizada el 25 de febrero a peti-
ci6n de Siria, los observadores habian visto casas, fabri-
cas y otros edificios destruidos o dafiados, asi como trein-
ta y una personas que al parecer habian resultado heri-
das a consecuencia del ataque aereo contra Hamak:, to-
das con lesicnes que podia producir un bombardeo aéreo.

327. En relacién con el mismo incidente, Siria, en
carta de fecha 25 de febrero (S/9028), denuncié que el
dia anterior varios bombarderos israelies, escoltados por
cazas, habian lanzado ataques aéreos haciendo blanco en



zonas pobladas por civiles en el suburbio y el distrito
de Damasco. Quince personas habian resultado muertas,
cuarenta heridas y una serie de casas, fabricas, un cam-
pamento de verano para jévenes y un puesto de policia
y de aduanas y otras instalaciones civiles habian quedado
destruidas. Algunos automdéviles privados, entre ellos el
del Embajador de la Reptblica Popular de Hungria en
Siria, habian sido atacados en la carretera, y dos aviones
sirios y tres israelies habian sido derribados en el com-
bate. Ese acto de agresion habia sido precedido de decla-
raciones formuladas por los dirigentes israelies, en las
que éstos proclamaban una politica tendiente a la anexion
de territorios arabes, y en particular, de la Sierra Golan.
Israel, en una respuesta de fecha 28 de febrero (S/9033),
declard que habia efectuado una accion aérea en defensa
propia para inutilizar dos bases de El Fatah localizadas
en Hamah y Maisaloun, en la carretera de Damasco a
Beirut, que eran las bases centrales de la organizacion
terrorista. Durante afios, denunci6 Israel, el Gobierno de
Siria habia patrocinado, organizado y apoyado abierta-
mente la guerra de terror contra Isracl.

328. En una carta de fecha 4 de marzo (S/9041),
Siria negd que los blancos del ataque israeli del 24 de fe-
brero hubiesen sido bases de El Fatah, y citd pasajes del
informe del Jefe de Estado Mayor (S/7930/Add.126)
para demostrar que los blancos de ese ataque planeado
habian sido instalaciones civiles. En una respuesta de fe-
cha 12 de marzo (S/9075), Israel reiter6 que la accion
aérea del 24 de febrero habia estado dirigida contra bases
de El Fatah, y cité en apoyo de su alegacion declaraciones
publicadas en la prensa arabe atribuidas a portavoces de
El Fatah en el sentido de que Hamah y Maisaloun servian
de bases de esa organizacion. En otra carta de fecha 25
de marzo (S/9110), Siria dio los nombres de las victimas
civiles que resultaron muertas o heridas a causa de ese
ataque, incluidos mujeres y nifios.

329. Hungria y la Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas también enviaron comunicaciones con respecto
al incidente del 24 de febrero. En una carta de fecha 11 de
marzo (S/9070), el representante de Hungria transmitié
el texto de una nota verbal enviada al Gobierno de Israel,
en la que se protestaba contra el ataque aéreo que habia
puesto en peligro la vida del Embajador de la Reptiblica
Popular de Hungria y destruido su automovil, se lo
consideraba una grave violacién del derecho internacional
y se reservaba el derecho de Hungria a reclamar una
indemnizacién completa, En una carta de la misma fecha
(S/9073), la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
transmitié una declaraciézni de la TASS de fecha 28 de
febrero, en la que se protestaba contra ese y otros actos
de provocacion cometidos por Israel contra los Estados
arabes, que el primero trataba de justificar como represa-
lias. La lucha de los pueblos contra los usurpadores y
ocupantes era justificada desde el punto de vista del dere-
cho internacional. Los actos de agresién de Israel demos-
traban nue éste seguia una politica agresiva tendiente a
deteriorar la situacion en el Oriente Medio y a crear
condiciones que excluirian la posibilidad de establecer
una paz duradera en la region de conformidad con la re-
solucién del Consejo del 22 de noviembre de 1967.

330. El 18 de marzo Israel, refiriéndose a la decla-
racion de la TASS, respondié (S/9091) que su aspecto
maAs siniestro era la aprobacion incondicional que en ella
se expresaba de la guerra arabe de terror librada contra
Israel. El intento de legitimar esa guerra era un abierto
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estimulo a los Estados arabes para que continuasen vio-
lando la cesacién del fuego y socavando aun mas las
perspectivas de paz.

331. En otra carta de fecha 18 de marzo (S/9094),
Israel sefiald a la atencién la entrada y el acantonamiento
de fuerzas armadas iraquies en Siria, afirmando que su
presencia agravaba la situacién en la region, porque no
habia seguridad alguna de que las fuerzas observaran la
cesacion del fuego. Israel pidi6 al Secretario General que
obtuviese del Gobierno del Iraq una afirmacion de que
sus fuerzas respetarian la cesacion del fuego.

332. En una carta de fecha 25 de marzo (S/9111),
Siria declaré que en vista de la politica de agresion segui-
da por Israel, particularmente desde junio de 1967, era
légico que los paises arabes coordinasen su defensa, y
esa era la razén por la cual habian celebrado un pacto
arabe de defensa comun.

333. En una carta de fecha 1° de abril (S5/9125),
el Irak, refiriéndose a la carta de Israel del 18 de marzo
(S/9094), declaré que la entrada de fuerzas armadas
iraquies en Siria se habia hecho a peticion expresa del
Gobierno sirio y en cumplimiento del acuerdo de defensa
conjunta celebrado entre el Irak y Siria. Las tropas
iraquies, se afirmaba, habian sido acantonadas en terri-
torio sirio a gran distancia de la linea de cesaciéon de
fuego, y su presencia en Siria estaba en consonancia con
el derecho de legitima defensa consagrado en la Carta de
las Naciones Unidas y reconocido por el derecho in-
ternacional,

334. En dos comunicaciones de fecha 10 de abril
(S/9145 y S/9146), Israel sefialé que el Gobierno del
Irak se habia negado a aceptar la cesacién del fuego
ordenada por el Consejo de Seguridad en junio de 1967
y seguia proclamando una politica de guerra contra Israel.
Por consiguiente, Israel consideraba que toda la respon-
sabilidad por la consiguiente agravaciéon de la situacién
debia recaer sobre los gobiernos que permitian el man-
tenimiento de fuerzas expedicionarias iraquies en su te-
rritorio. Israel recalcd ademis la urgencia de que el
Secretario General procurase obtener la afirmacion de
que el Irak aceptaba las resoluciones relativas a la cesa-
cion del fuego y de que sus fuerzas respetarian la cesa-
cion del fuego. La posicién del Irak y de Israel sobre
esta cuestion fue reiterada en cartas enviadas por el re-
presentante del Irak el 24 de abril y el 5 de mayo (S/
9175 y Corr.1, S/9192) y por el representante de Israel
el 29 de abrii y el i2 de mayo (S/9181, S/9201).

335. Enuna carta de fecha 4 de abril (S/9131), Siria
acuso a las fuerzas de ocupacién de Israel de haber des-
truido aldeas sirias y demolido casas (véase la seccién
B mas abajo) y declaré que el 28 de marzo soldados
israelies habian tomado posiciones en la aldea Briqa,
en la zona tapdn, y que el 30 de marzo habian disparado
contra unos pastores en dicha zona, hiriendo y capturan-
do a uno. En una carta del 8 de abril (S/9139), Siria
denunci6 que Israel habia instalado un nuevo punto avan-
zado de observacién en la zona tapdn y, en otra carta
de la misma fecha (S/9141) denuncié que el 5 de abril
seis pastores sirios habian sido capturados y asesinados
por soldados israelies en la zona de la aldea de Briqa.
En una carta de fecha 15 de abril (S/9158), Israel
rechazé las acusaciories sirias contenidas en las tres
cartas mencionadas y afirmé que Siria no tenia derechs
ni fundamento alguno para quejarse de las medidas
defensivas tomadas por Israel en su lado de la linea de



cesacién del fuego, especialmente cuando estas medidas
eran esenciales en vista de los repetidos int ntos de Siria
de violar la cesacién del fuego con sus fuerzas regulares
y con merodeadores y saboteadores (véase también la
seccion B, mas abajo).

336. En el periodo transcurrido entre principios de
abril y el 15 de julio, €l Secretario General continud
distribuyendo documeritos con la informacion suplemen-
taria enviada por el Jefe de Estado Mayor de la ONUVT,
con datos transmitidos por los Observadores Militares de
las Naciones Unidas sobre las violaciones de la cesacién
del fuego en el sector Israel-Siria. I.a informacion su-
plementaria relativa a incidentes de disparos o tiroteos,
durante los cuales se oy6 fuego de ametralladoras, mor-
teros, armas pesadas, tanques y baterias antiaéreas, asi
como explosiones de minas, se publicé el 9 y 28 de abril,
el 14, 27 y 28 de mayo, el 7 y 24 de junio y el 9 de
julio (S/7930/Add.152, Add.178, Add.196, Add.210,
Add.212, Add.225, Add.243 y Add.259). El 6 de junio
(S/7930/Add.222), el Secretario General distribuyé una
lista revisada, enviada por el Jefe de Estado Mayor, sobre
el emplazamiento de los puestos de observacion situados
a lo largo de los limites de las localidades avanzadas
defendidas de Siria e Israel. También durante este pe-
riodo se informé acerca de dos combates aéreos en los
que los observadores militares vieron disparar proyectiles
de aire-aire y probablemente derribar aviones. El primer
incidente se comunicé en la informacion suplementaria
publicada €l 29 de mayo (S/7930/Add.214), y el segundo
el 8 de julio (S/7930/Add.258). Los observadores in-
formaron haber visto, en el ultimo incidente, cuatro
aviones Mirage israelies cruzando de oeste a este la zona
situada entre los limites de las localidades avanzadas
defendidas; dos aviones Mirage que trabaron combate
con tres Mig-21, y dos aviones no identificados que caian
en la zona. Poco después, los observadores vieron nueva-
mente cuatro aviones Mirage cruzando la zona y que dos
avones se trabaron en combate de altura; también vieron
disparar cinco proyectiles aire-aire, y un objeto que
caia que podria haber sido un avién, En una carta de
fecha 10 de julic (S/9320 y Corr.1), Siria denuncié que
tres aviones sirios habian sido derribados y un piloto
sirio habia perecido al interceptar a aviones israelies
atacantes, cuatro de los cuales habian sido derribados. En
esa carta se denunciaba que el tltimo ataque habia sido
premeditado y ejecutado como parte de una nueva estra-
tegia militar agresiva adoptada per el Estado Mayor
General de Israel.

B. Cuestiones relativas al trato dado a las pobla-
_siones civiles en los territorios ocupados por
Israel y cuestiones conexas

337. Durante el periodo que abarca este informe, el
Consejo de Seguridad recibié algunas comunicaciones
relativas al trato dado a las poblaciones civiles en los te-
rritorios bajo ocupacién israeli. En las comunicaciones de
los Estados 4rabes se denunciaban las politicas seguidas
por Israel en esos territorios ; se alegaba en ellas que se
habia detenido, arrestado, torturado, desposeido y ex-
pulsado a civiles 4rabes de sus hogares, que se habian
destruido aldeas y casas &rabes y que se habian estable-
cido asentamientos israelies en las zonas ocupadas. Israel
rechazé las acusaciones de los Estados arabes y formuld
a su vez acusaciones respecto del trato dado a los judios
en algunos Estados 4rabes (véase la seccién D, infra).
El Secretario General presenté un informe sobre sus es-
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fuerzos por enviar un representante al Oriente Medio «
fin de poder cumplir con la obligacién que en virtud
de la resolucién 237 (1967) del Consejo de Seguridad,
tenia de informar sobre las cuestiones humanitarias, Su
informe fue examinado por €l Consejo en dos sesiones
celebradas en septiembre de 196°.

a) Comunicaciones dirigidas al Consejo entre el 16 de
julio y el 18 de septiembre de 1968

338. En una carta del 18 de julio (S/8685), Jordania
sefialé a la atenciéon un mapa distribuido en el 27° Con-
greso Sionista Mundial, celebrado en Jerusalén en el
mes de junio, en el que se mostraba la ubicacién de unos
35 nuevos asentamientos judios. Se declaré que la mayoria
de esos asentamientos fortificados para militares debian
establecerse en territorio ocupado arabe. En respuesta,
Israel, en una carta de fecha 28 de julic (5/8696), de-
claré que, de los “35 nuevos asei« amientos judios” men-
cionados, s6lo catorse estaban €2 1 :/nas que habian pasado
a estar bajo control israeli desde el cese del fuego de
junio de 1967, y casi todos existian desde hacia algtin
tiempo. En comunicaciones anteriores, Israel habia ex-
plicado que las actividades de los “puestos avanzados de
Nahal” tenian como objetivo contribuir a la seguridad de
la zona y a mantener el cese del fuego. En una carta
de fecha 2 de agosto (S/8717), Jordania rechazé la
explicacién israeli y declaré6 que la tierra habia sido
expropiada ilegalmente, que se habian arrasado aldeas
y que se habia expulsado a miles de &rabes para hacer
lugar a los nuevos pobladores israelies.

339. En una carta de fecha 24 de julio (S/8690),
Jordania sefialé la situacién cada vez peor de mdis de
400.000 refugiados y personas desplazadas que habian
side forzadas a huir de la ribera occidental y la Faja
de Gaza hacia la ribera oriental de Jordania. Jordania
declar6 que, debido a la intransigencia de Israel en cuanto
a la aplicacion de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad y de la Asamblea General, sélo una pequefa
parte de las personas desplazadas habia podido retornar.
En una nueva carta de fecha 25 de julio (S/8691), Jor-
dania acusé a Israel de intentar deportar a otros 50.000
refugiados palestinos de la Faja de Gaza hacia la ribera
oriental y de perseguir sistematicamente a los arabes en
los territorios ocupados a fin de proseguir su politica
de colonizaciéon. En una carta de 26 de julio (S/8693),
el Sudan protestd también contra la expulsién en masa
planeada. Jordania, en una carta de fecha 29 de julio
(S/8698), protestd contra Israel por llevar a cabo ese
acto de expulsién en masa desafiando las resoluciones
del Consejo de Seguridad; la expulsién por parte de
Israel de los refugiados con el apoyo de sus fuerzas
armadas habia dado como resultado un incidente de tiro-
teo en el Puente del Rey Hussein (véase la seccion A,
supra). En una carta de fecha 30 de julio (S/8700),
Israel rechazé las acusaciones de que se habia ejercido
presion sobre los refugiados palestinos para que aban-
donaran la Faja de Gaza; agregd que tampoco se les
impedia salir. En una nueva carta de fecha 1° de agosto
(S/8711), Israel declaré en respuesta a la carta de
Jordania del 24 de julio, que Jordania era responsable
de que no se hubiese efectuade el retorno de 3.000 refu-
giados por dia a la ribera occidental, luego de un acuerdo
humanitario firmado por los dos paises el 6 de agosto
de 1967. En respuesta, Jordania declaré en una carta
de fecha 2 de agosto (S/8717), que las tergiversaciones
israelies ‘no podian justificar los obsticulos gite habia



opuesto al retorno de los refugiados. En una carta de
fecha 5 de agosto (S/8722), Jordania transmitié copia
de una protesta contra las deportaciones enviada por los
mulkhtars del Campamento de Jabalia al Director del
OOPS en la Faja de Gaza para demostrar el plan pre-
meditado de Israel de expulsar y deportar a los refugiados.

340. En una carta de fecha 25 de julio (S/8689),
Siria denunci6 que las fuerzas invasoras israelies conti-
nuaban sistemiticamente su implacable colonizacion de
los territorios arabes ocupados, como & Jemostraban las
declaraciones y comunicados de prensa israelies, y corn-
tinuaban dando un trato inhumano a la poblacion civil
4rabe. Estas afirmaciones fueron rechazadas por Israel
en una carta de fecha 1° de agosto (S/8708), en que
se denunciaba también la permanente opresion de judios
sirios y el rechazo persistente por parte de Siria de todos
los esfuerzos de las Naciones Unidas por lograr la paz
en el Oriente Medio. En una carta de fecha 9 de agosto
(S/8742), Siria declaré que Israel habia hecho caso
omiso de las cuestiones planteadas en la carta anterior
de Siria y sostuvo sus acusaciones. En una carta de fecha
16 de agosto (S/8749), Siria cité nuevos informes y
declaraciones en apoyo de sus acusaciones de que Israel
estaba integrando a su territorio el territorio sirio ocu-
pado en la Sierra Golan,

341. En una carta de fecha 29 de agosto (S/8789),
Jordania transmiti6 copia de una carta del 25 de julio
en la que los habitantes de Emmais, Yalo y Beit Nuba,
denunciaban que, luego de su evacuacién forzosa de sus
hogares y propiedades en la guerra de los seis dias, sus
aldeas habian sido destruidas y ellos habian quedado en
la miseria.

342. En una carta de fecha 13 de septiembre (S/
8820), Jordania transmitié las protestas enviadas por los
dirigentes y habitantes arabes de los territorios ocupados
a funcionarios israclies y 6rganos internacionales contra
las medidas tomadas por las autoridades israelies en los
territorios ocupados. Ademds de las protestas relativas a
Jerusalén, habia también protestas concernientes a los ma-
los tratos dados a damas arabes inocentes en prisiones
israelies, una carta de abogados arabes y una declara-
cién de dirigentes sindicales sobre la expulsion de refu-
giados del campamento de Jabalia, en la Faja de Gaza,
y una solicitud en que se pedia que se pusiera fin a la
ocupacion israeli por los alcaldes y dignatarios de la
ribera occidental.

b) Informe del Secretario Generc: de 21 de julio de
1968 vy peticiones de celebracion de una reunion

343. Kl 31 de julio de 1968, el Secretario General, de
conformidad con las resoluciones 237 (1967) del Consejo
de Seguridad y 2252 (IS-V) de ]2 Asamblea General,
presenté un informe (S/8699) en que exponia las co-
municaciones cruzadas entre el Secretario General y las
partes entre mayo y julio de 1968 en relacién con su
propuesta de enviar un representante al Oriente Medio,
en particular con la finalidad de cumplir con la obliga-
cién que, con arreglo a la resolucién 237 (1967) del
Consejo de Seguridad, y a la resolucién 2252 (ES-V)
de la Asamblea General, le incumbia informar sobre
las cuestiones humanitarias. En cartas del 2 y el 20 de
mayo, el representante permanente de Siria habia des-
tacado que su Gobierno entendia que las resoluciones hu-
manitarias en wvirtud de las cuales se designaria el
representante especial propuesto se referian exclusiva-
mente a la poblacién civil de las zonas arabes ocupadas
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por Israel y a los refugiados arabes de esas zonas y no
se aplicaban a las comunidades judias en los paises ara-
bes, y que la mision del representante se limitaria a in-
formar de conformidad con lo dispuesto en esas resolu-
ciones. En conversaciones sostenidas el 23 de mayo y en
conve..aciones escritas de fechas 12 y 26 de julio y 8 de
julio de 1968, el representante permanente de Israel
habia manifestado la opinién de su Gobierno de que el
ambito de la misién del representante debia incluir la
situacion de las comunidades judias en los paises arabes,
incluso el Irak y el Libano. Israel sostenia que las reso-
luciones pertinentes se referian a la situacién de la
poblacion civil de toda la zona de conflicto del Oriente
Medio, y no sélo a los territorios bajo control israeli.
No cabia duda de que el Irak era uno de los Estados
que estaban directamente interesados debido a su parti-
cipacion en la guerra; aunque el Libano no participd
plenamente en la ‘ucha, existia preocupacién por la co-
munidad judia en ese pais, y no habia ninguna r>76n
légica para excluir al Libano del 4mbity de la misid:.

344. El Secretario General, verbalmente el 23 de
mayo y en comunicaciones escritas el 18 y el 27 de junio
y el 15 de julio, declar6 que la propuesta ampliacion de
las atribuciones de la misién para dar cabida al trato
dado a las comunidades judias en el Irak y el Libano
era inaceptable, y manifest6 su pesar por el hecho de que
se hubiera planteado la cuestion, sobre todo en una fase
tan avanzada. La segunda misién humanitaria tendria
el mismo dmbito general y las mismas atribuciones que
la primera misién (Gussing), y la ampliacién propuesta
no se habia plantsado en esa oportunidad. El Secretaric
General expresé su profunda preocupacidn por la situa-
cién de las comunidades judias en los Estados Arabes
y dijo que habia venido ocupindose directamente de la
cuestién del trato dado a la comunidad judia en el Irak
por conducto del Representante Permanente de ese pais
y que continuaria haciéndolo. Afiadié que no habia in-
dicios de que existiera un problema relativo al trato dado
a la comunidad judia en el Libano. El Secretario General
sefiald luego que sélo una interpretacién humanitaria
amplia habia permitido extender el alcance de las pa-
labras de las resoluciones para incluir “indagaciones
humanitarias” sobre los judios en Siria y en la Repit-
blica Arabe Unida como accesorias de la investigacién
sobre la situacion y el trato de los habitantes de los
territorios ocupados. No era posible interpretar juridi-
dicamente la resolucién del Consejo de Seguridad para
haceria aplicable a las comunidades en el Irak y en el
Libano. A la carta del Secretario General del 15 de julio
acompafiaba un breve anilisis juridico de la aplicacion
y el alcance de las resoluciones de la Asamblea General
y del Consejo de Seguridad. El Secretario General de-
clard que lamentaba tener que llegar a la conclusién de
que las cuestiones planteadas por Israel debian conmsi-
derarse condiciones que habian de satisfacerse para que
la misién propuesta pudiera realizarse y tuviera el necesa-
rio acceso a las zonas que eran objeto de su cometido.

345. El Secretario General comunicd la posicién de
Israel a Jordania, Siria v la Repiiblica Arabe Unida.
La respuesta de los representantes de Siria y Jordania,
el 23 de julio, y de la Reptiblica Arabe Unida, el 25 de
julio, confirmaron que sus Gobiernos acogerian con
beneplacito al Representante Especial del Secretario Ge-
neral, cuyo mandato, declaraban, habia quedado indicado
claramente en las resoluciones 237 (1967) del Consejo
de Seguridad y 2252 (ES-V) de la Asamblea General,



Los obstaculos y las exigencias arbitrarias de Israel a
la segunda mision proyectada tenian como propdsito
perpetuar la tragedia de los habitantes arabes expulsados
por las autoridades israelies de ocupaciéon y continuar
el trato inhumano dado a la poblacién civil que se
hallaba bajo su dominacién en los territorios Aarabes
ocupados. Los representantes de los Estados arabes con-
fiaban en que el Secretario General velaria por la
aplicacion efectiva y cabal de esas dos resoluciones.

346. EI 29 de julio transmitié una respuesta del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Israel en la cval éste
declaraba, entre otras cosas, que Israel no imponia “con-
diciones” y sole pedia que la misién tuviera igual opor-
tunidad de investigar la situacién de las comunidades
judias en los paises drabes después del.conflicto reciente,
Israel consideraba que ello cafa evidentemente dentro del
alcance de las resoluciones pertinentes, en las que se
habia expresado claramente que la preocupacion huma-
nitaria de las Naciones Unidas se extendia a los civiles
de toda la zona del Oriente Medio. L.a misién se demo-
raba por la mala voluntad de los gobiernos arabes para
cooperar al respecto. El Ministro de Relaciones Exterio-
res solicitaba del Secretaric General que comunicara
también el fondo de la posicion de su Gobierno a los
Gobiernos de! Irak y del Libanc, puesto que dichos
paises también participaron directamente en el conflicto
y era necesario investigar la situacién de sus comunidades
judias.

347. EIl Secretario General terminaba su informe de-
ciarando que no habia actualmente base que permitiera
realizar la misién, puestc que para ésta se necesitaba
la cooperacion de las partes interesadas y el acceso in-
dispensable para el desempefic de sus funciones. Las
dificultades se debian al intento de ampliar el ambito
y las atribuciones de la nueva mision mas alla de los
de la misién Gussing, que se limité a actuar dentro de
lo que permitian las resoluciones pertinentes. No se
trataba de una cuestion de discriminacion; se habian
establecido contactos con los Gobiernos interesados, in-
cluso el Gebierno del Irak, en rel.cidn con el trato dado
a las comunidades judias, y no parecia haber problemas
en lo que concernia a la comunidad judia en el Libano.
El Secretario General sostuvo que, en el plano juridico,
la resolucion no podia ampliarse para abarcar a esos
dos paises y declar6 que no se habia dirigido a ellos en
relacién con la cuestion de la aceptacién de la mision.
Sefialé que la resolucién 237 (1967) se habia referido
a “la zona del conflicto” y no al territorio de los Estados
partes en el conflicto, y que las actas de las deliberacio-
nes que precedieron a la aprobacién de la resolucién de-
mostraban también que habia sido la preocupacioén por
los habitantes de las zonas ocupadas o de las zonas donde
se habian llevado a caho operaciones militares lo que
habia motivado dicha resolucion. La misién propuesta se
ocuparia exclusivamente de asuntos humanitarios. El
Secretario General consideraba lamentable que no fuera
posible dar a esas cuestiones relacionadas con el bienestar
de tantas personas la suficiente prioridad para superar
obstaculos tales como aquellos con los que se enfrentaba
la misién proyectada.

348. En una carta de fecha 17 de septiembre (S/
8819), los representantes del Paquistin y del Senegal
pidieron al Presidente del Consejo de Seguridad que
convocara una reunién urgente del Consejo para con-
siderar el informe del Secretario General (S/8699).
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c) Examen de la cuestion por el Consejo en sus sesiones
1453a. y 1454a. (20 y 27 de septiembre de 1968)

349. En su 1453a. sesion, celebrada el 20 de septiem-
bre de 1968, el Consejo de Seguridad incluyé en su orden
del dia una carta del Paquistan y del Senegal. Los re-
presentantes de Jordania, de Israel, de la Repuiblica Ara-
be Unida y, posteriormente, de Siria fueron invitados a
peticion suya a participar en el debate sin derecho a voto.

350. En la misma sesidn, el representante del Senegal
presentéd un proyecto de resolucién (S/8825 y Rev.l)
copatrocinado por el Paquisidn y el Senegal, en cuya
parte dispositiva se proponia que el Consejo de Seguri-
dad: 1) deplorara la negativa de Israel a recibir a un
Representante Especial del Secretario General ; 2) pidiera
al Secretario General que enviara urgentemente un Re-
presentante Especial a los territorios 4rabes ocupados mi-
litarmente por Israel después de las hostilidades del 5
de junio de 1967, y que presentara un informe sobre la
aplicacion de la resolucién 237 (1967); y 3) pidiera al
Gobierno de Israel que recibiera al Representante Es-
pecial del Secretario General, que colaborara con él y que
le facilitara su tarea. El representante del Senegal mani-
festd que el Gobierno de Israel, al introducir en la cues-
tion elementos enteramente ajenos, tanto de hecho como
de derecho, al procedimiento humanitario que deseaba
seguir el Secretario General, habia entorpecido la aplica-
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