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К01«ШССИЯ ПО П Р А В А М Ч Е Л О В Е К А 

Тридцать вторая сессия 

т-ЮтЩШ, П Р Е Д С Т А В Л Е Н Н А Я в C O O T B E T C T B Î Î Î С Р Е З О Л Ю Щ Ш Ё 1159 (ХЫ) 
Э К О Н О Ш ' Г Ч Е С К О Г О и С01ЩАЛЬН0Г0 С О В Е Т А , О Т Н О С И Т Е Л Ы Ю С О Т Р У Й Ж Ч Е С Т В А 

С Р Е Г И О Н А Л Ь Н Ь Ш Ж ИЕ]11ПРАВИТЕЛЬСТЗЕНШДШ О Р Г А Н А Ш , 
З А Н Ш Ш С Щ И Ш С Л В О П Р О С А М И П Р А В ЧЕЛ0ВЕ1СА 

Записка Генерального Секпетаря 

На своей сорок первой сессии Эконош-хческий и Социальный Совет принял резолю­
цию 1159 (ХЫ) i y по вопросу о сотрудничестве с региопальньп-ш межправительственными 
органами, занимэ,ющимися вопросами прав человека, В соответствии ,с_поло:1сения1'1и этой 
резолюции Совет, стремясь использовать всю BOBMOJ-CHJHO ипуормащ-по и опыт для содействия 
осуществлению прав человехса и осиовньпс свобод для всех без различия расы, пола, цвета 
ко;ш или религии, в частности, предложил Генеральному Секретарю наладить-обмен информа­
цией по вопросам, 1сасающимся прав человека, между Комиссией и Европейским Советом, 
Межамериканской кошссиеМ по правам человека, Оргаш-хзацней аф1Эикэ,нского единства, Ли­
гой арабских государств и другими региональкьп-ш мекправительствеиньп.щ оргаюхзациямп, 
конкретно захшмающх-п-шся вопросами прав человека, 

В настоящей записке излагается сооб'щеьше от 13 января 1S76 года, ползгченное от 
Европейского Совета, з ответ на npocbCAi- Гене^ лльного Секретаря направить информацию в 
рашсах предусматриваемого резолюцией обменг,. 

Х/ Резолющш принята,, па 1445~м пленэ.рном заседашш. Совета 5. августа 1 9бб года. 

GE.76-1442 
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, . îîEPOïïPiffiTiCÏ ЕВЮ11ЕЙС1С0Г0 СОВЕТА /- • 
•Б OEJIiiCTH nPiVB ЧЕЛОВЕКА В 1 975 Г О Д У 

Встзшде1Д1е 

По просьбе Генерального Секретаря Оргаьшзащ-пт Объединенных Наций, излоненнрй 
в с о о т в е т с т Е п п с лологсеш-1яш1 р е з о л ю ц и и 1159 "(XLl) ЭКОСОС от 5 августа 1956 года,.. . 
Европейский совет подготови-л д л я Комиссии по п р а в а м человека Оргалп130.ции Объединен-
líbix Наций сообщения о своей р а б о т е в о б л а с т и прав человека в 1968, 1969, 1970, 1971-> 
1972, 1973 и 1974 годах. Сообщение з а 1968 год распространено среди ч л е н о в Комис­
сии под услозпьЕ-: обозилчогпхем Е/СМ.4/Ь«1042/АС1С1Э 2. Оно нащэавлеио после доклада 
Ев-ропсйского с о в е т а Тегеранском коноеренитш ( А / С О П Р , 32/L.9) , в котором подводились 
итоги р а б о т е Совето. в о т о й о б л а с т и д о к о н ц а 1967 года. Сообцеино за 1959 год 
распрострлисио под условием сбооиачех-люи E / G S . A / L . 1'i 1 7/Acld.l, сообщение за 1970 год -
под услоБньз.! обозначониоь: E/Gí'í,4/L.1057/Add.l, за 1971 год - под условньм обозначе-
шхем S / C Î T . 4 / L . I O 3 9 Д а а Л , з а 1972 г о д - п о д услозххых-! обозначеххиен E / C N.4/1120, 
за 1973 год - под условыьпх обозх-хачеипем Е / С П .4/1139 " 1974 год - под условньм 
обозначением E / G F . 4 / 1 1 6 3 . 

Б соответствии с последующей просьбой Генерального Секретсфя Организа.ц1П1 Объедн-
ненххьп: Нахдий ГЬрополсккй совет хюдготовил х х а с т о я щ с е очередное сообщех-ше о своей дея-
телыхостп в области прав человека з 1975 году. 

I.. П0Л0}1Ш:НИЕ В ОБЛАСТИ ПИ51ВНЕШШ ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЩй О ПРАВАХ ЧЕЛОВЕКА 

1 . Все госз^да^оства-члены Европейского совета ратифх-хцххровали Европейсхсую конвенцию 
о правах человека, а такхе протоколы IP 3 и Î? 5 1,/. Протох<;ол íP 1 к Конвенхщх-х 
рат11фп1];ирован всеми госзгдарствами-члепашх, за исклхоченххем Швехщарии, а Протокол ï? 2 -
Bcei-ii-x государствашх-членами, з а исключехпхем Франщхи. 

2. Число государств-участников, признавших полномочия Европейской кох̂ хиссхн-х п о пра­
вам человека в отх-хошешхи полз̂ ченх-хя индивпдуа.лы1ых заявлений ,( статья 25 Конвеххцх-хи), 
по-преяснемз/ составляет 13 2/. Те же трпх-хадцать государств, а таюке ф-ранщш, пррхзнали 
хорисдикцхпо Европейского суд,а по правам человехса в качестве обязательнохй (статья 46 
Конвенц1хх-х). 

3, Протокол Р 4 к КонБонцххи, гарантируюЕтий; определеххххые права и свободы, ПОХФПХО 
З̂хсе предусГ'Хотреииьв: Кох-хвеыцией и Первым протохсолом З/, встзтохли в силз̂  к концу 
1975 года в 10 госз^дарствах: Австрии, Бельпих, Данххи, Ирландии, Исландии, Люксембурге, 

jy Австрия, Бельгия, Греция, Даьхия, Ирландия, Ислаидххя, Италия, Кипр, Лхоксем-
бург, Иальта, Н1-хдерлолт."ды, Норвегия, Соедиххеххное Королевство, Турцх-хя, Федератявная 
Роспз'блххка Гсрх-холхих-х, Фралхция, Швейцария и Евеция. 

2/ Австрия, Бельгххя, Долх.т1я, Ирлаи.ция, Исландия, Пталххя, Люксех^хбург, Нидерланды, 
Норвегия, Соедх-хнсхшое Королевство, ФедтератиБна,я Респзт-блпка Герххаихнх, Швехйцарил, Швецххя 
(а таюке 18 заморских территорххй). 

З/ Свобода" от заключения в тюрьму за долги; свобода передвижения и выбора 
места своего жххтельства; свобода от высылхси из своей страххы и право въезда в ххее; 
запрещеххие хсоллехстпвх̂ ой зысылхлх ииостраицев. 
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Норвегии, Федеративной Ресщгблике Гермашит, Фрпнцш-i, и Швещш. Правительства этих 
государств признали таюхе обязательную юрксдикцрпэ Европейского суда по правам челове­
ка, при рассмотрении заявлетшй о правах, г.ара,нтируемьпс Четвертым протоколом. Девять 
из ш-îx признали право иа подачу индивидуальных з а я в л е ш п : . 

4. Европейское соглагаешге в отношении жщ, згчаствуюшдх в разбирательствах Европей­
ской комиссии и суда по правам человека, которое вступило в силу 17 апреля 1971 года, 
ратифицировано к 31 декабря 1975 года 10 государствами: Бельгией, -Ирландией-, Кипром, 
Люксембургом, Мальтой, Нидерла,пдами, Норвегией, Соед^шенным Королевством, Швейцарией 
и Швецией. 

I I . ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЕВРОПЕЙСКОЙ КОМИССИИ ПО IlPrSMi ЧЕЛОВЕКА 

А, Недгосударственные з а я в л е ш г я 

5. В последш-ie двенадцать месяцев Кошхссия интенсивно заш-пталась рассмотрением 
признанного прнемлемьп4 в октябре 1972 года зоявлехшя ирландского правительства про­
тив HpaBîiT ель ства Соедг-хнениого Королевства относительно положения в Северной Ирлан­
дии. Для выяснения фактов дела члены Кошюсии Были вьшуждены заслушивать свидете­
лей не менее восьми раз. Отчет о показаш-шх 118 за,слушал-1ных свидетелей составляет 
более"4 ООО страниц. Их заслушивал!-! в Страсбурге или, по определенным причинам 
безопасности, на авиационно!! базе Сола, вблизи Ставангера., которзгю предоставило в 
распоряжение ICOMI-ÍCCHII пра^вительствс Норвегии, и едки ра.з в Лондоне, Заседания про-
Х0ДИЛ1-1 в 1974 году и в начале 1975 года. Затем во время слушат-ш в марте 1975 года, 
продолхсавшегося пять дней, стороны предста.вили свои доводы и заключех-шя о получен­
ных показаниях. Делегагрш возглавлялись Генеральньм прокурором каждого уча.ствзпощего 
государства.. В настоящее время Комиссия зглшмается подготовкой дотслада, который 
она направ1-1Т Ко1"П'1тету миьп-ютров в соответствии со статьей 31 Конвенции. 

6. После слуша1Ц1я в Страсбурге 22 и 23 ма.я 1975 года Ко14иссия заявила, что оба 
заявления правительства. Кипра против n p a n i î T ель ства Турцш-i, в отношении привлечения 
которого в качестве стороны по делу она приняла решение ранее, являются приемлемьпш, 
Да1П-1ые заявления касаются положения, зозетхкающего в результате интервенции Турции 
на Кипре, Правительство-заявитель утверждало, что турецкие власти нарушили ряд 
положехшй Конвенции, включая.„положения, гарантирующие право на жизнь, свободу, -
справедливое судебное ра.зб1-:рательство, уважение л и ч н о й п семейной жизни и запрещение 
пыток и бесчеловечного обращешш пл1-1 х-таказания, рабского и принудительного труда 
IÎ дискриминацх^и в отношении пользования гарантированньпп-х праваю-х. Правительство, 
совершившее, как утверждалось, нарушеетхя, оспаривало способность заявителя представ­
лять государство Кипр. Утвержда.лось, что не в с е внутренние средства были исполь­
зованы IÍ что îia киириотсхсую зону, в K O T o p o i ï , по заявлениях^, имели место обсуоадаемые 
действх-хя, юрисдх'ххсцх-хя турецкого правительства не распространяется. Доказывалось, 
что заявлехЯ'ХЯ предста.вляют собой злоупотреблехше правом на подачу жалоб. Решенх-хе 
Кош-хссии о приемлехадсти никоих/! образом не позлх-хяло на обосх-ювал-хность заявлений. 

Затем делегация Комиссххи выехала на. 1Сипр, где она заслушала многочисленных 
свидетелей хх посетх'хла два лагеря бежехщев. Отчет о х-шссии был предстр.вле1х сторонам 
для ра,ссмотрен1^я, а в декабре 1975 года Когхиссия нзучрхла их замечания. 
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В. Индивидуальные sаяидення 

7 . В течение 1 9 7 5 года было зарегистрировано более 4 5 0 новых индивидуа,льных заявле-
Н1-1Й. За этот период Компссня вынесла решещ-хя относительно приемлемости 3 6 4 заявле-
ьп̂ й, 4 из которых были признаны приемлемыми, а именно: 

Кениг против Фодератквной Республики Германии, Заявитель является немецким 
врачом, которого соответствзпэцие административные вло,сти лишили права рзтсоводить 
принадлекашей ему часткон клх-мшкок. После дисциплинарного разбирательства его ли­
шили Taioie п р а в а зашиваться медицинской практикой. За.явитель обра.тился в Админи­
стративный суд с просьбой обжаловать данные решения п подал жалобу в связи с дли­
тельностью процедуры разбирательства•на основании положетшй пункта 1 статьи бКонвен-
1ЩП. 

X. против Нидерландов, Это заявление касается законности задержахо-ш лрхца, 
считающегося ух^ютвенко неполххоценх-хьм, и пределов и практическххх особенностей контро­
ля, устанавливахош.его законность такого задержания, который предусматривается в пунк­
те 4 статьи 5 Конвехххщи (право- лх-хца, лкшех-хного свободы, обра-тх-хтвся с заявлехшем в 
суд). Одно из утверждеш-хн заявителя состоит в том, что OIÎ не был заслушал судьей, 
которых"! неоднохсратно давал указания о продлехпхи срока, его задержашхя хх не х-хххформиро-
вал о своих решениях. 

Маркс протх в̂ Бельгии. Это заявление представлено г-жой Паулой Ма.ркс, журна­
листкой, от своего üi 'ieiE! п от имени дочери, род1-1Вшейся в 1 9 7 3 годз̂ . Заявителыхх-хца 
оспа-рива.ет статус 11еза1<;оннорожде1-1ного ребенка, уста!10влеи1-!ый сущестзуюш\И14и в Бельгии 
закона,!-!!!, в частности в отношех-хии усыновления, права ххаследова,хх1-1я и права на полу^хе-
ние даров. Она утверждает, что этот статус, который равносилен " c a p i t i s d i m i n u t i o " , 
противоречххт положенх-хям статых 8 (право на уважсыххе частх-хой хх семейной жизни) и 
статьи 3 (за-прещаюш.ехй зшпзительное обраш.енххе) Европейской хсонвенции о правах челове-
ка. Она утБержда,ет тах-аже, что это является дххсхсримннахтрхей, протх1вореча.щей статье 1 4 
Коххзенции между законнорожденными п незаконнорожденных-'и детьмхх, а таюхсе между ке-
3ai"iyscxn-x№X X-Î за,му>1:ними 14атерьмкг. 

"ТаЙ1-1с нызспеипер Лтд" и другие против Соединенного Королевства, В сентябре 
1 9 7 2 года "Санди таЙ1̂ !с" сообиткла о намеренхш опубликовать большую статью с изложением 
фактов, касахошдхся ххспытаний, производства и нехсоторых трагических последствий ле­
карства "тал!̂ до!-шд''. 

По просьбе компах-хии, произзодяцетх к продающей лехсарство в Соедх-хненном Королевстве, 
суд постановил, что статья не дол:-ша быть огп,'бли1СОБа,на, поскольку может повредить 
х о д у судебного разбирательства, т.е. xie должны быть преданы гласности искх-х, п р е д ъ я в ­

ленные некоторьмхх из пострадавшххх, и перегозоры между этигп-х постра,давшими и производи-
телямх-х, • ' 

За-яЕители згтзерхсдают, что ххостанозлехше является на,руше1-хием свободы выpaJîteния, 

rapa.HTxxpyeivioH статьей 1 0 Конвеххцих-х. 

В декабре 1 9 7 5 года представителрх CTopoi-i выступили перед Комх-хссх̂ ей при рассмотре-
шхп ехо существа дела. 
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Комиссия утвердило.. своп доклад (статья 3.1 Конвенщж) по следуюпцп'! четырем делам, 
из которых первых два дела были переда.ны на рассмотрехше Европейского суда по правам 
человека,; 

Келльсен. Мадсен и Педерсен против Дании. Этими заязленпяю! оспариваются по-
локения, вступившие в силу в 1 9 7 1 году, в соответствии с которьпта в государственньпс 
школах Дании половое воспитание является ооязательньп!. Предмет не преподается от­
дельно, а объед^хнен с другиьш предметаш-х прогрелп-хы. Заязхатели утвергсдалх-х перед чле­
нами Комиссии, что данные полозхенххя не дают им возмогсность обучать свох-хх детей в со­
ответствии с их релх-хгиозныхФх и фнлософсхсими убегсденххями (статья 2 Прет скола к Конвен­
ции ). 

Хенднсайд против Сое^-пиненного Королевства» Заявитель, буд\^и владельцем изда­
тельства, в Лондоне, предложил опублххковать кхлкгу под названпеы "Малех-хький красныхй 
З^ебник" , переведенную на англхххйсхохй язык с датсьсого. Многие экземпля^зы бы.щ1 кон­
фискованы властям^х ехл.е до публихса.цх-хн хсхшги, и заявитель был оштрафован за владенх^е 
непристохйной кххигой в коммерческих целях. Позднее вышло пересмотренное издание, ко­
торое Б настояш;ее время прод;ается в Соединехнюх-х Королевство, Заявитель подал Комис­
сии жалобу хха предпрх-хнятые в отххошении "Маленькой красной кхшгх-х" действия, ссылаясь, 
в ча,стности, хха стгатьхо 1 0 Коххвенцххи (каисдое лицо иl̂ ieeт право беспрепятственхго поль­
зоваться свохда владенх'хем). 

Леви против Федеративххой Республики Гериахн-хи. Зо,явх.1тель был арестован по 
подозрехшю в убийстве в декабре 1 9 7 5 года во Фролхх̂ фурте и находился после этого под 
арестом. Ему.было отказано в освобождении под залог. Б декабре 1 9 7 3 года он был 
прх'хговорен к 1 5 годг-хх тхоремного заклхочеххия за убийство. , Его заявленХ'Хе Ко^охссии .ка­
сается продолжительности срока на.хождения его под, стро̂ ;сей во время следствия. 

Мюллер против Австрии. После'37 лет ч>хенстпа в скстеххе социального обеспеченх-хя 
JlBCTpi-iix заявитель продолл-сал добровольно платить взносы в Австрии, ра.ботая в фирме 
в Лихтенштехйх-хе. 

Когда он достиг пенсиоххиого возраста, было приххято решехще,на основг.Н1-1И заклю­
ченной Б 1 9 6 9 году х-хежду Австриехх и Лихстенштехйиом ГСонвенцпи, не учитывать доброволь­
ные взхлосы при расчете его обычной пенсхххх. Он ЗОЯ:БЛЯСТ, ЧТО у него нет средств x-î 
что он стал жертвой дисхсримих^ации. 

8 . Для инфорх4ацихх IÍOI'IHCCHH представила Комитету мпххистров кратхсххй дохслад OTXÍOCXÍ-
тельно дела Вампела против Австрии, после того хсак заявитель взял на.зад свое заявле-
хтие, получив помилова.ние от президента Австдайской Республики в апреле 1 9 7 5 года. 
Заявитель, осузкдонныхй в 1 9 7 0 году за убийство, жаловался относительрхо продолмситель-
HOCTI-I срохса нахождешхя его под стролей во врех-хя следствх'хя. 

9 . В число других заяБлехп-хй, рассмотренххых Комиссиех" в плане их приех-хлемости или 
суитества, входят следзгюгод-хе: • 

- ряд их-хдивидуальх-хых заявлехшй протххв Соед1-хх1енного Королевства, вклхочая заявле­
ния г-на Доннеллн и других относителыхо положехп^я в Северной Ирлал^дщи, в связи 
с чех-х в Бельфасте и РСенто в ххюххе 1 9 7 5 года и в Стра.сбурге в декабре 1 9 7 5 года 
были засл̂ шах-хы свидетели; 
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•- различные за;-;г,ленпя против Исландии откосптельио доркания собак з Исланддш, 
что по cainiTcpHLH-i порн".:-:, з прницппе, запрс;т;сно в городам; 

- заявление протиз Соединенного 1Соролезстза относительно прпиеняемыз: на 
острове Ы Б П телесннг иаказашп:; > , • 

- зс'.язлепло Г'-па Ecicopr. против Данин, который обеспокоен тем, что 204 ребенка, 
пол^'чизшпо разрепепие остаться з Дании в соотзотствии со статьей 24 Женевской 
копзспцип о згидхте гражданского населения зо время войны, будут отправлены 
30 Вьетнам; 

- заявление протпз Соедииоипого Королевства (признанное непртхемлсмын з мо,е 
1975 года), поданное Мльзо Гесс, :senoü бывшего нацистского жхдора Рудольфа 
Гесса, паиодящсгося в т-эрьме Шпандау с 1947 года. В ходатайстве заявитель-
ница утверждала, что длительное тюремное заключение ее нуяа представляет собой • 
режим, протпзоречаший положениям статьи 3 Конвенции; 

- эаязленио двух ненш,ин. против Федеративной Республики Германии относительно 
проблемы, абортов. З.аязительницк протостутот против постановления Федерального 
коиститзтциоипого суда, заявляя, что закон, в соответстзрш с которьв-i прекращение 
беременности, осзд-естзляемоо з определенных з^слозиях, может не преследоваться 
в зтоловном порядке, противоречит положениям конститзщпи. 

10. Наконец, иа сзоой сессии в июле 1975 го.да Коикссня вновь избрала г-на Дж.Е.С. Фо-
сетта, (Англия) предсе;',ателем, а г-на Г. Спордз̂ -тк (Ита.лпя) - за,местителем председа­
теля. Она пзбрала г-па. К,А. Норгора (Данпя) вторым заместителем председателя. 

I I I . ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАИ ЧЕЛОВЕКА 

11. В 1975 годз?- Езропенсккй суд по правам человека зыиес два решешш. 

12. В дело Гольдер, касающемся Соедкненного Королезстза, сз̂ д з решешш от 21 февраля 
1975 года отмстил, что Езропе1:ская конзенция. о правах чслозека. была нарушена в дззгх: 
отиош.ехшяи. 

Дело 303Ш1КЛ0 на основе заязлеиия г-на Гсльдера Комиссии, в котором он утверждал, 
что от1:.аз ш-п-шстра знз/троиних дел разрешить емз̂  прокоисультирозаться у адзока.та. во 
зреМоЯ отбыза.иия cpoica в тюрьме по вопросз'- о зозбзгждении дела против полг-щойского 
за устное оскорбление означает лишение его права доступа в суд и> следовательно, на-
РЗ'"Ш0Ш1е ,статьи б ( 1 ) Европейской ко1хзеиции, Ои заяз.ил таклсе, что па.рзтлспа статья 8, 
поскольку в реззгльтатс отказа г.япшстра зиз/тренпих дел он .ш-шился зозможностп вести 
переписЕз^ с юристом. 

Аиализирз^я факты, суд з своем х^ешении подчехживает, что, не ползгчиз официаль­
ного от1-:аза з доступе з сз'д, г-н Гольдер, однако, фактически был л-шен в 1970 году 
зозмоз:ности предпринять желательные для него действия. 
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Отмечая, что право доступа з суд четко не оговаривается, суд вьшосит решение о 
том, что тем не менее в путжте 1 статьи б это право воплощено. Право обращения , 
за судебной помощью в гракдакскж делах является одним из аспектов того, что в реше­
нии определяется как "право на судебное разбирательство". Суд пришел к этому выво­
ду после пространного изложения причин, исходя из текста и контекста пункта 1 статьи б 
целей и задач Конвенции и некоторых общих принципов права. • 

Не затрагивая общего вопроса о том, какие нормы или огр^.ничения допустимы в во­
просах доступа в сз̂ д, он отмечает, что г-н Гольдер стремхадся отвести от себя обвине­
ние, что инцидент произошел во время его заключения И быЛ связан с лсизнью в тюрьме 
и что против члена тюремного персонала, подчиняющегося MHHiîCTpy 'внз/тренних дел, бы­
ли бы начаты процессуальные действия. Суд считает, что в этих обстоятельствах 
г-н Гольдер обоснованно желал проконсультироваться у адвоката с целью возбуждения 
иска и что министр внутренних дел был не вправе самостоятельно оценивать планируемые 
действия. 

Относительно цретенз>ш в связи со статьей 8 суд считает, что, хотя и не имели 
место ни задержка, ни просмотр цензурой любого сообш,еиия, такого как хшсьмо, которое 
г-н Гольдер мог бы направить адвокату, "лишение какого-либо лица возможности даже 
начать переписку"а именно это и произошло в данном случае, "представляет собой од­
ну из наиболее далеко идущих форм вмешательства" ... в ослпцествление "права уважения 
-переписки". 

Суд заявляет, что право згва>кения переписки не подлехшт "косвенньм огран11чениям" 
и что невозможно понять, как решение министра внутреншсс дел мелеет быть оправдано 
положениями пункта 2 статьи 8 . 

S заключение суд признает, что отказ г-ну Тольде-ру в прошеш-ш представляет со­
бой нарушение пункта 1 статьи 6 (девять голосов против трех) и стэ,тьи 8 (единоглас­
но). Считая, что вопрос о справедливой сатисфакщпх "готов для решения", она поста­
новила (единодушно), что ее "предьщущХ'Ю выводы сами по себе означают соответствздащую 
справедл1хвзпо сатисфакщпо по статье 50", 

13, Решением от 27 октября 1975 года суд признал отсутствие нарушения Европейской 
конвенции в деле Национального союза бельгийской пошздщ., касающемся Бельгии, 

Оно связано главным образом со свободе:' ассоцххаций, включая право образовывать 
и встзшать в профсоюзы для защиты своих интересов (статья 11 Европейской конвенции). 
Дело возникло на основе представленного Комиссии 5 марта 1970 года заявления проф­
союза. Профсоюз-заявитель был создан для захциты профессиональных интересов всех 
работшшов гтуниципальной пол1^ц1ш. Он утверждает, что Бельгия нарушх-тла Конвенщно, 
отказавшись признать его в качестве одного из наиболее представительных профсоюзов 
и,-таким образом, исключххв его из категории таких профсоюзов, с которыми по бель­
гийскому законодательству -надлелжт консз'^льтиззоваться, • 

, • Б,своем'докладе. Комиссия выразила мнение, что Конвенция нарушена не была. Тем 
не менее она передала дело на рассмотрение суда, подчеркнув важность возникших в 
связи с этим делом вопросов. 
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В своем решении суд, во-первых, отмечает, что пункт 1 статьи 11 "не гарантирует 
какое-Л1хбо особое отношение к профсоюзам или их членам со стороны государства, как, 
например, право консультировать правительство". Суд полагает, что условия этого по-
лолшшхя свидетельствуют тем не менее о том, "что Конвенщ^я гарантирз^ет свободу за­
щиты пробзесст^опальньЕ интересов членов профсоюзов на основе мер профсоюзов, принятие 
и развитие которьс: государство должно разрешать и делать возможньш". По мнению 
суда, "отсюда следует, что для защиты своих интересов члены профсоюза имеют право 
добиваться, чтобы п р о ф с о ю з был заслушан". Вне свякого сомнения пункт 1 статьи 11 
"предоставляет каждому государству свободу выбора средств, которые доллшы использовать­
ся для достижения этой цел1-1. ' Хотя консз^льтащш -и являются одним из тэ,ких средств, 
сущестЕзчот и д р з г г и е " . Требование Конвенции заключается в том, "чтобы в соответст­
вии с внутригосударственным правом профсоюзам предоставлялась возможность, в усло­
виях, не идущих вразрез с положениями статьи 1 1 , стреш-тться к защ1-1те интересов своих 
членов"« 

Суд отмечает, ч т о профсоюз-заявитель молсет заниматься различного рода" деятель­
ностью по отноыешхю к правительствзг Бельгии и ч т о ответная общая политика государст­
ва, направленная н а огразшчение числа организаций, с которьп-ш необходимо консуль­
тироваться, сана по себе совместима со свободой прососоюзов. Таким образом, единодуш­
ное реше'ние суда сводится к тощ, что пункт 1 статьи 11 не нарушен. 

Суд далее рассматривает вопрос о том, носят ли различия в отношении к профсоюзу-
заявителю и в отношеьши ic организациям, с которыми в соответствии с бельгийским за­
конодательством проводятся консзгльтации, дискриминационный характер по смыслу статьи 14 
Конвенпдш. 

Прежде всего сз'д напог^шнает, что цель оспариваемого законодательства заключается 
в недопущении "анарихии з профсоюзах" и " в обеспечении последовательной и сбаланси­
рованной кадровой политики,должным образом учитывающей просрессиональные интересы всех 
провинциальных и мзткципальньсс служащих". 

Остается рассмотреть вопрос о том, оказались ли члены профсоюза-заявителя в 
крайне неблагоприятном положеьши. По этому-вопросу сз̂-д заявляет, что излагаемая 
в Королевском декрете от 2 августа 1966 годэ, мера "является надлежащим средством 
достижения закокиой цели-, которля-о стремят-^я осз^ествить", посколькз/ "консультации , 
охватывают вопросы общего характера, предстазляющх-хе интерес для всех провинциальньк 
и муниц1тг.льньк служащих". Несомненно, имеется дополнительный факт, заключающий­
ся "в отказе профсою-зз--заяБИтелю в праве консультировать по определенным вопросам, 
касаюш1-1мся лишь мз-ниципальной полиции", однгасо, учитывая различные факторы, суд 
считает, что далее в э т о м последнем вопросе "принцип пропорциональности ... не был 
нарушен". 

В резз^льтате, десятью голосаш! претив четырех сз̂ д принимает решеьше, что поло-
лсеш-1я пункта 1 статьи 11 и статьи 14 в целом были соблюдены. 

14. В 1975 году сз'-д с л у ш а л в открытых заседа,ниж: дело пройсоюза машинистов Швеции, 
дело Шмидта и Дальстрема и дело Энгеда и др. 

Дело npo_g]coro3a маЕинистов Швеции, касающееся Королевства Швеции, было передано 
Европейской ко>мссией по п р а в а м человека на рассмотрение сз̂ да 7 октября 1974 года. 
Оно возникло на основе заявления, направленного данным профсоюзом, который насчиты­
вает 1 200 членов, работаюш^хх на госз^-дарственной лселезной дороге Швехщи. Профсоюз-
заявххтель утверлсдает, что были нарушены пололсения статей 11, 13 и 14 Европейской кон-
венцхш о правах челозехса в связи с отказом, ВСТЗГХП-ХВЕХХМ В сххлу с октября 1968 года, 
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Нащ^онального управления коллективных договоров заключт-хть с ним новое соглашение 
по вопросу об условиях работы и найме. По мхению профсоюза-заявителя,этот отказ 
является следствием, пол1^тики ^''правления заключать, по возможности, общие соглашения, 
положения которых будут применяться ко всем правительственным служащим, лишь с основ-
ньп-ш федерациями профсоюзов Швеции. 

Дело Шмидта и Дальстрема, касающееся Швецгхи, передано Европейской комиссией по 
правам человека на рассмотрение суда 9 октября 1974 года. Оно возникло на основе 
заявления, представленного Комиссии 9 июня 1972 года г-ном Шмидтом, профессором 
Стокгольмского университета, и г-ном Дальстремом, о^жцером шведской армш. Оба-заяви-
теля являются членами профсоюзов, входящих в состав одной из федеращ-п"! профсоюзов 
государственных слулса̂ щх-хх Швеции, Заявители утверждают,что нарушены положения ста­
тей 11 и 14 Европейской конвенции о правах человека в сгязи с тем, что в 1971 году 
им было отказано в вьшлате надбавки к зарплате за прошедш-хй период из-за членства в 
профсоюзах, организовавших ряд забастовок после того, как переговоры о новом кол­
лективном соглашении были прерваны. 

Дело Энгела и других было представлено на рассмотрение суда Европейской комис­
сией по правам человека 8 октября 1974 года, е. затем, 17 декабря 1974 года, прави­
тельством Нидерландов. Оно возникло на основе заявлений против Нидерландов, пред­
ставленных Кожссии в 1971 году пятью нидерландскихш военнослуЖа,щиш-1 : г-ном Энге-
лом, г-ном ван дер Билем, г-ном Де Витом, г-ном Дона и г-ном Схулем,. Все заявители 
утверждают, что нарзшены положех-шя статей 5, б и 14 Европейской конвенции о правах 
человека. Они считают, что военные дисхзиплих̂ а.рххые меры, принятые против ххих, пред­
ставляет собой лишенххе свободы, которое само по себе и в последующей процедуре не­
совместимо с положенияхпх статьи.5. Kpoxie того, по их мнеххию, разбирательство по 
ю: делзг, в отношенх-хи которого онхх выдвинули жалобу, представляет собой дискримина-
хцхонное нарушение положений статьи 14,- Г-н Дона и г-н Схуль заявляют тахоке о нару-
шешхи ряда других статей Конвенции. 

15. В 1975 году Европехйская комиссия передала на рассмотрешхе Европейского суда по 
правам человека все три дела о половом воспитании. 

Ошх В031ХИКЛИ на основе заявлений против Дании, предста.вленны:с Комиссх-хи в 1971 и 
1972 годах тремя датскиг-ш супружесхсими пара̂ хухи: Г-HOI/I и г-жой Келльсен, г-ном и 
г-жой. Буек Мадсен и г-нох-х и г-жой Педерсен. По решению Кохшссии эти тррх отдельные 
заявлехпхя были об-.единеххы. 

Будучи родителямхх, заявители выступилх-х протххв идеи обязательного полового воспи-
танх-хя их детей в шхсоле, которое предусматрива.ется датских^ saxconoi-i от 25 х̂ ая 1970 года, 
и безуспешххо просили icoi-шетентьхые власти освободить от него их детей. OHIÍ считали, 
ЧТО-половое воспитание подних-хает этические вопросы,и поэтох^у предпочитают самостоя­
тельно за1ххх14аться восхпхтанием своих детей в 9TOIÍ областх-х. Оххи .заявляют, что вьшхе-
упомянутьгй закон нарушает право родителехх воспх-хтывать своих детей в соответствии 
со своих-щ: религх-хозньши и филссофских-хи убеждехпхями, что гара.нтируется стэ.тьей 2 Пер­
вого протокола к Европеххсх-сой конзенцихх о правах человека. 
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Б течение нескольким лет половое восшхташхо являлось факультативным предметом 
в школьной про1"раммо ,Даш-1И. Однако в мае 1970 года парламент Дании принял закон 
об обязательном полозом зосп1':таник. Новым законом npeflji-CMaTpHBajiocb, что половое 
воспитание не долзско быть отдельньм-предметом, а его следует включить в процесс пре­
подавания дрз̂ гкх предметов. 

1 ^ . ШШШШШШР,ШШ'Ш^JMШШOъ_шш^^ C O I J E T A в. О Т Н О Ш Е Ж Ш О С У Щ Е С Т В Л Е Н И Я 
щрр11ЕЁд1-ю^Г"ш 

16. В" 1975 годз̂  Ко-дштот жиистроз • был два:;сды призван осл/щеотвить свои ф̂ такции по 
статье 3 2 Европейсксй конзонцгпт. 

17. В деле 11амм̂ 1_мгэсл̂ ^̂  гшнпстров принял решение, что положения 
КонвенщП'1 нарз^шены ко были, ' , 3 ян1";арл 1971 года г-н Якоб Камма, гра:!:сда,нин Нидерлан­
дов, представил Езропойской комиссии заявление з отноаении нарушения нескольких ста­
тей Европейской конзеиции. В рэшении от 21 июля 1972 года Европейская комиссия 
признала приех-шемой жолсбз: о иарз'могги-и! статьи 16 и статьи 5 Конвенщхп в том плане, 
что полиция воспользовалась вновь взятием под стролсз̂  заявителя для проведения в те-
чешга одного месхща расслодозанил дела- об з'бршстзе, в котором он был обвинен,' хотя 
в тот момент он не бк.л арестован в связи с '.3TEÎI згбхийством и юридическое расследова­
ние этого дела не началось. 

Изучив сз7щестзо дела и р,?,ссмотрез всю имеюш.уюся информац1-по. Комиссия на осно­
вании изложеикьс: з ое оиз^бликоза-нном докладе причин постол-юзила, что положения 
статьи 18 и 5 Конзенщш нарзшены не были.- В^ошхтет министров подтвердил миеьше 
Кожссии и принял розолющ^ю DH (75) 1 по Э Т О М 3 Г делз'-, 

18. - В соответствии со статьей 3 2 Конвенции Комитет х-инистров ра̂ ссх̂ ютрел также 
дело Хуберта против Аьстрихх. 

•16 июня 1970 года г-н Герберт X j i i e p T , гракаданх'Хн Австрии, представил Европейской 
хсомиссххи заявление с жалобой з отношенхта нарз̂ ше-ния несхсолькх̂ х статей Конзенххци о пра­
ва:: человека, которое по з'твержденх-ио, имело х-хесто с время его заклхочения. 

В своем решехххих от ',4 ихолл 1971 года Европейская ХСОХФХССПЯ пррхзнала обоснованной 
жалобу относительно нарушохп-хя статьи б ( l ) Конвенщих з связхх с продолха-хтельностыо 
срока уголовного преследовахшя заявителя. 

Изучив конкретные обстоятельства дела и рассгхотрев всю хдаеюхцзаося информацию, 
Ко;.1иссия восеХ'Хыо голосах-хи протх-хз двух признала, что обпцх:й срок, которьхй был необхо-
•дхпх для определонх^я з-головногс обзх̂ ххения против заявителя, не был разумххо обоснован-
ньп-х по СМЫСЛ3Г статыл 6 ( l ) Кокзенщхи и что, следовательно, в долхнох-х случае это поло-
женпо было ххарзшено. 
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После рассмотрения дела Комитетом мхнистроз празительство Австрии представило 
меморандум, в котором оно заявило, что ввиду сложности разбирательства,, трудностей, 
возникающх в связи с просьбагп-!, адресуемыми судебньш комиссиям различных стран, и 
препятствий со стороны заявителя статья б ( l ) РСонвенн^ш не была нарушена. 

Комитет тнистров, проголосовав Б соответствии с положением статьи 32 ( l ) Кон­
венции, но не получив большинства Б д в е трети голосов уполномоченньп: членов, поста­
новил не принимать дальнейших мер по делу. 

Комитет министров решил также опубликовать для инй)ормации доклад Европейской 
комиссии по этому делу и резолюцию DH (75) 2, которую он принял, 

V. ДКТИЕ ВИДЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОМИТЕТА ЬШНИСТРОБ ЕВРОПЕЙСКОГО СОВЕТА В ОБЛАСТИ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕМ. 

^) Гуссенба-уор против АБСТРИИ 

19. Комитет жнистров принял к сведению доклад Европейской комиссии по этому делу, 
в котором Комиссия отметила, что урегулирование на дружеской основе было обеспечено 
в соответствии со стэ,тьеи 28 "Ъ" Европейской конвенции, на, основе уважения прав чело­
века, как это определено в Конвенции. 

b) Вампе л против Австрхги 

20. Комитет министров принял к сведению докла,д Европейской комиссии по этому делу. 

В июне 1972 года, Кошхтет тжнистров рассмотрел предварительшзй доклад Европей­
ской комиссии по этому делу, представленный в соответствии со ста,тьсй 31 (2) Евро­
пейской конвенции. В докладе Комиссия излошла свое предва,рительное мнение, что 
заявитель был возвращен под страж̂ г на необоснованно продолжительный срок, что пред­
ставляет собой нарушение статьи 5 (з) Конвенщш, однако она постановила, что доклад 
следует считать предварительным, поскольку переговоры об урегулировашш на дружеской 
основе были с согласия сторон приостановлены. 

В своем последнем докла^де Кожссия признала., что положение заявителя значитель­
но изменилось в результате его по№1лоБания федерРоЛьным президентом Австрии и что 
это оправдывает прекращение дела и и з ъ я т и е его из производства после получения отка­
за заявителя от требований, 

c) Бесплатная юридическая помощь при рассмотрехши дедЕвропейской комиссией 
по правам человека 

21. Комитет министров решил, что пункт 4 приложения к резолюции (63) 18 об оказании 
бесплатной юридической помощи лицам, напрагившим заявление Европейской комиссии, дол­
жен истолковываться так, чтобы предусматривалось вклвэчение возмещеьшя расходов заяви­
теля или лиц, назначенных для представления или оказания е м у помош?-х в работе в связи 
с заяБлением, до принятия решения о предоставлении бесплатной юридической помощи. 
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à) Четвертый мевдународный коллоквиум по 'Ерропейской конвенции о правах: 
человека 

22.. Четвертый меадународный коллоквиум по Европейской конвенции о правах человека 
был проведен в Риме в период с 5 по 8 ноября 1975 года. Темой этого коллоквиума, 
организованного Генеральным секретариатом Европейского совета и министром иностран­
ных дел Итальянской Республики," была "Двадцать пятая годовщина защиты прав человека 
в Европе - Европейская конвенция о правах человека, 1950-1975 гг.". Шесть вопро­
сов был11 рассмотрены участникагга - приблизительно 300 спещ-халистами в области прав 
человека (профессорами ;пшворситетов, судья!-!!-! и т . д . ) из 18 государств-членов Евро­
пейского совета и ряда неевропейских стран. Во второй половине дня 5 ноября в 
Палаццо Барберйни • состоялось празднование 25-й го-довптины со дня подписания Конвенции 
в присутствии президента Итальянской Республики и руководящих деятелей Итальянской 
.Республики и Европейского совета. 

VI. ЕВРОПЕЙСКАЯ СОЦРПШЬНАЯ ХАШШ 

23, Европейская сотдаальная хартия, являющаяся в социальной области неотъемлемой 
частью Конвенции о правалс человека, была подписана 18 октября 1961 года и вступила 
в силу 26 февраля 1965 года после ратификации Соединенным Королевством, Норве'гией, 
Швецией, Ирландией и Федеративной Республикой Германии, Позднее она была ратифи­
цирована Данией, Италиех'!, Knnpoi-i, Австрией и Францией. 

Характер гарантируемьпс прав предполагает весьма специфическую систему надзора, 
основывающуюся на представлешта Договаривающимися сторонаш-! каждые два года докладов—-
по вопросам, охватьшаемьт теми положениям хартш-!, которые они приняли. Экземпляры 
докладов направляются определенным напиональным оргаш^зациям работодателе!! и тру-
_дящихся, замечания которьЕС направляются затем Генеральному секретарю Европейского 
совета, Процедз.фа надзора состоит из изучения этих докладов и заь-гечаний Комитетом 
независимьпс экспертов i-i правительственным комитетом, в работе которьс: в качестве 
наблюдателей с консультативным статусом в даиньй I-IOMCHT участвует по одной нацио­
нальной организации работодателей и одной международной организации профсоюзов. Вы­
воды этих 1-сомитетов направляются Консультативно!"! ассамблее и Комитету министров Евро­
пейского совета. В c o o T B e T C T B i í H с положения>м статьи 29 Комитет министров уполно­
мочен представлять любые необходимые рекомендащпх ка5!Сдой Договаривающейся стороне. 

24, Первьш цикл надзора завервпхлся 12 ноября 1971 года принятием Комитетом министров 
резолюции (71) 30, 

25, Второй щжл, которьш охватывал период 1968-1969 гг,, заверпгнлся 29 мая 1974 года 
принятием Комитете:-! миин:стров резолюцрп-! (74) 16, Исходя I-ÍB положений статьи 29 Хар­
тии, Комитет министров постановил в данной резол!оц>!и: 

1, направить правительствам соответствздо1щ-!х государств Выводы I I Кошхтета 
независимых экспертов, второй доклад Правительственного комЕ-хтета, а также со 
ответствующее закл!очение Консультативной ассамблеи; 

2, обратить .вш-1ма1-ше правх-хтельств этих стран на замечания, х-хзложенххые в до­
кументах, упох-хянутых в пункте 1 выше, особеьхно в отношехши х-хер, необходи­
мых для приведен!-1я ххх национальных з а к о н о в и практики в соответствие с 
вытекающими из Хартии обязательстваххи. 
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26. Третий цикл надзора охватывает 1970 и 1971 годы. Комитет независимых экспер­
тов завершил свою работу в 1973 году принятием "Выводов I I I " . Они были, изучены 
в 1974 году Правительственным комитетом, который утвердил свой доклад 8 ноября, 
В соответствии со статьей 28 Хартии "Выводы I I I " и доклад Правительственного коми­
тета были переданы Консультативной ассамблее, которая рассмотрела их на состоявшей­
ся в апреле 1975 года сессии и приняла заключение Ье' 71 (1975). 

Все эти документы были представлены Комитету министров 17 октября 1975 года, 
который, будучи четвертым и последним органом надзора за выполнением положений 
Хартии, принял соответствующее решение. Принятая резолюция (резолюция (75) 26) 
гласит : 

"Комитет министров ...,действуя"согласно положениям статьи 29 Хартии, 

1. постановляет направить правительствам ... [соответствующих государств] ,.. 
Выводы I I I Комитета независимых экспертов, третий доклад Правительствен­
ного комитета и заключение i? 71 Консультативной ассамблеи; 

2, обращает внимание правительств этих государств на замечания, изложенные 
в документах, упомянутых в пункте 1 выше, и, в частности, на пункты 6, 
7 и 8 заключения Ассамблеи, касающиеся необходимых мер по приведению нацио­
нальных законов и практики в большее соответствие с вытекающими из Хар­
тии обязательствам!'!. " 

Часть, в которой упоминается заключение Ассамблеи, касается раздела заклю­
чения Р 71, в котором Комитет министров настоятельно призывает представить госу­
дарствам рекомендации относительно строгого применения положен1^й Социальной хар­
тии и в котором Комитету предлагается предложить заинтересованным государствам 
привести свое закотродательство и пра,ктику по затронутым вопросам в соответствие 
с положениями Харт!-1и. Кроме того. Комитету предлагается сообщить заинтересован­
ным государствам замечания независимых экспертов относительно прав трудящихся муж­
чин и женщин на равную оплату за равный труд, 

27. Четвертый цикл контроля, охватывающи!! 1972 и 1973 годы, начался в 1974 году. 
Доклады, представленные Договаривающимися сторонами, уже изучены Комитетом незави­
симых экспертов, который в скором времени примет свои "Выводы IV". Первый доклад 
Франции будет представлен в период пятого цикла. Предполагается, что в начале 
1976 года Правительствеш^ый комитет приступит i-c рассмотрению докладов за четвертый 
цикл надзора, 

28. За период четырех циклов надзора Комитетом независю-тьпс экспертов и Правитель­
ственным кохеттетом было установлено, что Договарива!ощиеся сторо!€Ь! постоянно добх-!-
ваются успехов в деле соблюдения иш! положений 'Хартш-!. Это стало особенно оче­
видным благодаря значительным изменения!^, внесе!П!ым в законы, правила и практику 
различных стран-членов, с целью приведения существующего в странах положения в 
большее соответствие с требоваш-1Я1У1и Хартии> Такие примеры практических изменений 
свидетельствуют о динамичности характера системы надзора за выполнением пололсений 
Хартии. 
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Bo время четвертого цикла надзора Комитетом независимых экспертов было уста­
новлено, что большинство Договаривающихся сторон сообщило в своих докладах о слу­
чаях, в которых они уже внесли поправки в свое законодательство ,или о других слу­
чаях, в которых осуществляется подготовка к пересмотру некоторых законов. 

Ниже приводятся некоторые примеры этих новых изменений, отмеченных в период 
четвертого цикла контроля за вьшолнением положений Хартии: 

- В Австрии 1 января 1975 года вступили в силу новые законы относительно 
одного аспекта запрещения соответствутощего труда и отмены положений 
Закона о бродяжничестве от 1885 года и раздела 305 Уголовного кодекса, 
которые, по мнению Комитета, несовместимы со свободой выбора работы, 
гарантируемой статьей 1 (2) Хартии. 

На Кипре в результате осзпцествленной 1 .января 1973 года реформы Закона 
о социальном страховании, была значительно усовершенствована система 
социального обеспечения, и впредь можно заключить, что на Кипре дейст­
вует подлинная система социального обеспечения и,следовательно, он выпол­
нил положения статьи 12 ( l ) Хартии. 

В Дании вступление в силу 13 июля 1973 года Закона о торговом судоходст­
ве обеспечило приведение законодательства Дании в соответствие с, поло­
жениями статьи 1 (2) Хартии. 

- В Федеративной Республике Германии было принято решение о сокращении 
до одного года установленного трехлетнего периода, по истечении которого 
рабочие-мигранты могут воссоединиться со своими семьами. Это распрост­
раняется на всех граждан договаривающихся государств, подписавших 
Социальную хартию. Тем самым было обеспечено приведение существзоощей 
в Германии ситуации в соответствие с положениями пункта 6 статьи 19 
Хартии относительно воссоединения с семьей. 

В Ирландии новьш "Актом о местных выборах" от 1972 года и "измененным 
-приложением к Указу местного правительства (1878 г.)" устранены cjrajecT-
взпощие несоответствия между законами Ирландии и пунктом 2 статьи 13 
Хартии. 

- Норвежским парламентом рассматривается поправка к Закону, допускающему 
санкции против моряков, оставляющих свою работу. Ее принятием будет 
обеспечено соответствие с пунктом 2 статьи 1 Хартии. 

Ь Швеции вступил в силу новый закон о моряках, который отвечает требованиям 
пункта 2 статьи 1 Хартии. 

- С января 1973 года не отказывается больше по медицинским причинам во 
въезде в Соединенное Королевство женам и детям постоянно проживающих 
там лиц. Этим изменением существующее положение было, по-видимому, 
приведено в соответствие с одним из требований статьи 19 (б) Хартии. 

Помимо любой дополнительной ратификации государствами, уже подписавшими 
Хартию,мржно надеяться на то,что число мер, принятых ньшешними Договаривающимися 
сторонами,также увеличится, особенно в результате изменений в национальном законо­
дательстве. 
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Уже ряд государств-членов Европейского совета, которые еще не стали'Договари­
вающимися сторонами в Европейской социальной хартии, проявил большой интерес к ее 
ратификации. В ряде случаев - Люксембург и Исландия - парламентом уже обсуждается 
закон, уполномачивающий правительство ратифицировать Хартию. 

Различные органы надзора за выполнением положений Хартии подняли вопрос о 
мероприятиях по въшолнению положений статьи 2 2 Хартии. В ней говорится о докладах 
по положениям, еще не принятым Договаривающимися сторонами. 

29. Система надзора обеспечивает также великолепную возможность для связи меаду 
правительственными экспертами Договаривающихся сторон, организациями работодателей 
и трудящихся, независимыми экспертами, парламентариями и Комитетом министров. 
Этот постоянный диалог, хотя и трудно выражаемый в цифрах, не может не способство­
вать дальнейшему прогрессу в социальной области. 

V I I . ПАРЛАМЕНТСКАЯ АССМВЛЕЯ ЕВРОПЕЙСКОГО СОВЕТА 

3 0 . В течение 1 9 7 5 года Ассамблея приняла следующие тексты, касающиеся прав чело­
века и связанных с этим вопросов: 

- Рекомендацию 757 (1975) относительно выводов совещания Комитета по пра­
вовым вопросам Ассамблеи с омбудсменами и уполномоченными парламентов 
государств-членов Европейского совета, которая гласит: 

Ассамблея, 

1. приветствуя совещание, которое ее Комитет по правовым вопросам про­
вел совместно с омбудсменами и уполномоченными парламентов государств-
членов Европейского совета (Париж, 18-19 апреля 1974 года); 

2 . считая, что омбудсмены, уполномоченные парламетов и т.д. играют 
двойную роль первостепенной важности в деле защиты личности от пло­
хого управления органов государственной власти и в деле содействия 
надошому управлению в целом; 

3. учитывая, что в настоящее время органы государственной власти все 
больше и больше регулируют г'-спекты человеческой жизни; 

4. полагая, что, хотя государства и взяли на себя обязательство по защите 
основных прав и свобод человека, эти самые права и свободы могут бы?ь 
поставлены под угрозу в результате посягательств органов государст­
венной власти на частную жизнь отдельного лица; 

5. полагая далее, что обычные формы юридического контроля не всегда при­
емлемы для достаточно быстрого и эффективного решения всех аспектов 
и сложностей проблем нынешней администрации; 

6 . будучи убеждена в том, что сзществует необходимость в дополнительной 
гарантии, которая должна 'быть более простой, быстрой, требующей мень­
ших затрат и более гибкой при ее осуществлении, чем существующие 
юридические меры; 
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считая4TQ .:Эта гарантия может обеспечиваться омбудсменом или упол­
номоченным парламента; 

будучи убеждена тахске в том, что путем предоставления им информации 
и помощи парламенту омбудсмен способствует укреплению парламентского 
контроля над исполнительной•властью; 

приветствуя широкое распространение на национальном и местном уровнях 
института омбудсмена или уполномоченного парламента, которое наблюда­
лось в Европе в последние годы; 

рекомендует Комитету министров предложить правительствам тех госу­
дарств-членов, которые еще этого не сделали, рассмотреть вопрос о 
возможности назначения на национальном, региональном, и/или местном 
уровнях лиц, выполняющих функции, аналогичные функциям существую­
щих омбудсменов и уполномоченных парламентов. 

Резолюцию 596 (1975) относительно выполнения положений статьи 57 Европейской конвен­
ции о правах человека, которая гласит: 

Ассамблея, 

1. рассмотрев ответы, полученные от правительств на запрос от 1970 года 
тогдашнего Генерального секретаря относительно выполнения положений 
пункта 5 статьи 5 Европейской конвенции о правах человека, в соот­
ветствии со статьей 57 Конвенции; 

2. считая, что ответы правительств на этот вопрос являются в целом 
интересными и удовлетворительными и что они могут способствовать 
эффективному выполнению положений Конвенции в государствах-членах 
Европейского совета; 

3. с удовлетворением принимает к сведению инициативу, предпринятую в 
1970 году Генеральным секретарем; 

4. приветствует инициативу нынешнего Генерального секретаря по проведе­
нию исследования относительно применения положений статей 8, 9, Ю 
и 11 Конвенции; 

5. выражает надежду, что Генералььый секретарь и в дальнейшем будет при­
менять свои полномочия в соответствии со статьей 57 Конвенции. 

Резолюцию 597 (1975) относительно факультативных статей Европейской конвенции о 
правах человека, которая гласит: 

Ассамблея, 

1. приветствует тот факт, что Европейская конвенция о защите прав чело­
века и основных свобод действует в настоящее время во всех 18 го­
сударствах-членах Европейского совета; 

2., считая, что право на подачу индивидуальной петиции и Европейский 
суд по правам человека являются наиболее важными новыми особенностя­
ми Конвенции, поскольку они обеспечивают эффективное осуществление 
на европейском уровне прав человека, изложенных в Конвенции; 

.7. 

8. 

9. 

10. 
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3, считая, что признание права на подачу индивидуальной петиции и призна­
ние обязательной юрисдикции Суда по правам человека (статьи 25 и 46 
Конвенции) факультативны и зависят от заявлений правительств Догова­
ривающихся государств; 

4. сожалея, что 5 государств-членов Европейского совета еще не признали 
право на передачу индивидуальной петиции, 'а 4 государства-члена не 

: признали обязательную юрисдикцию Суда; 

5í сожалея, что эти государства-члены не разрешают поэтому отдельным 
лицам, неправительственным организациям и группам лиц под их юрис­
дикцией обращаться в Европейскую комиссию по правам человека; 

б, призывает, госл/дарства-члены, которые еще не признали право на подачу 
индивидуальной петиции и обязательную юрисдикцию Европейского суда 
по правам человека, сделать это самым срочным образом. 

Рекомендацию 7б8 (1975) относительно применяемых в странах мира пыткахКоторая 
гласит: 

Ассамблея, " 

1. .• потрясенная тем фактом, что пытки применяются в более чем шестиде­
сяти странах; 

2. считая, что речь идет не об эксцессах, совершаемых отдельными лицаШ 
или группами, действующими преднамеренно вне рамок закона, а о пытках, 
применяемых государственнь^ш служащш-ш не только с одобрения, но и по 
указанию своих правительств; 

3. принимая во внимание, что правительства некоторых стран регулярно 
обучают своих чиновников методам пыток; 

4. будз''чи убеждена, что Ассамблея Европейского совета не может оста­
ваться безразличной к факту серьезного нарушения прав человека в 
некоторых странах; 

5. считая, что пытки являются одной из наиболее ужасных и порочньк 
форм физической или- моральной жестокости, которая может проявляться 
между людьми; 

6. решительно подчеркивая, что пытки представляют собой одно из наибо­
лее серьезных нарушений прав человека; 

7. приветствуя факт принятия Европейским советом документов с целью 
обеспечения уважения прав человека в государствах, являющихся его 
членами, и обусловливание статьей 3 Европейской конвенции о правах 
человека того, что никто не должен подвергаться пыткам; 

8. полагая, что экстрадиция или высылка в страны, где правительственные 
органы практикуют систему пыток или терпимо относятся к ней, проти­
воречит положениям статьи 3 Европейской конвенщш о правах человека; 
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9. рекомендует Комитету министров: 

a) официально признать принцип, изложенный в выводах совещания 
1,969 года по вопросу о применении Европейской конвенции об 
экстрадиции, относительно отказа от выдачи, если в ]результате 
такой меры может иметь место бесчеловечное обращение; 

b) изучить вопрос о возможностях пересмотра государствами-членами 
своих конвенций об экстрадиции и взаимной помощи в правовых 
вопросах, заключенных со странами, где правительственные 
органы практикуют систему пыток или терпимо относятся к ней, 
и, кроме того, изучить практику, которой следуют эти страны в 
вопросах высылки. 

V I I I . ПУБЛИКАЦИИ 

31. Шестнадцатый том Ежегодника Европейской конвенции о правах человека за 
1973 год был опубликован в 1975 году. В Ежегоднике содержатся общая информация 
о Конвенции, Комиссии и Суде, отдельные решения Комиссии относительно приемлемости 
заявлений, решения Комитета министров и постановления Суда, а таюке информация о при­
менении положений Конвенции в национальных законах судами некоторых государств-членов. 

32. В 1975 году Директорат прав человека опубликовал работу по вопросу о нацио­
нальных аспектах Европейской конвенции о правах человека и о работе "Круглого сто­
ла" в отношении советов печати, состоявшегося в сентябре 1974 года в Стокгольме. 

Первый том "Подготовительных работ", касающихся Европейской конвенции о правах 
человека, был опубликован в 1975 году. 




