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INFORMACION PRESEI\ITaDá DE CONFOHMIDáD. CON LA RESOLUCION 1159 -(XLl) DEL CONSEJO 
•ECONOMICO Ï SOCIàL RELaTiVA й-L-й .COOPMACION'CON LiiS ORGANIZACIONES. 
. líWlRGUBERNAMENTAL'ES REGIONALES QUE SE..OCUPAN DE DERECHOS HUM^aiOS . 

Nota d e l Se c r e t a r i o , General 

En;ëu-/Ц^ • períodO'd e l Consejo."Eoûn.aiiiûo,y S o c i a l aprób.ó l a résolu-... 
ción 1159 (XLI) 1/ r e l a t i v a a l a cooperación con l a s organÍ2;aGÍone..s intergubernajnen-
t a l e s r e g i o n a l e s que se ocupan de derechos humanos. Con a r r e g l o a l o dispuesto en 
esta res'b̂ liición, e l Consejo, deseando u t i l i z a r toda, l a información y e x p e r i e n c i a d i s ­
p o n i b l e s con el•fiл de'píFbfiíover l a apli-catíion de l o s derechos húmanos y. de l a s - l i t e r - ' . 
tades fundamentales en b e n e f i c i o de todos' s i n distinción de-raza, séxoy c o l o r o 3?©-̂  
ligión, invitó a l S e c r e t a r i o General, entre otras cosas, a organizar e l intercambio 
de información en materias r e l a t i v a s a derechos humanos entre l a Comisión y e l Consejo 
de Europa, l a Comisión Interamericana de Derechos Humanos, l a Organización de l a 
Unidad A f r i c a n a , l a L i g a de l o s Estados Arabes y o t r a s organizaciones interguberna­
mentales r e g i o n a l e s que se ocupan especialmente de derechos humanos. 

La presente nota contiene una comunicación de fecha 13 de enero de 1976 r e m i t i d a 
por e l Consejo de Europa en respuesta a l a s o l i c i t u d del S e c r e t a r i o General de que se 
enviara información dentro d e l marco d e l invarcambio p r e v i s t o en l a resolución. 

D i s t r . 
GENERAL 
E/CN.4/1201 
22 de enero de 1976 
ESPAÑOL 
O r i g i n a l : FRANCES/INGLE¿ 

1/ Se aprobó esta resolución en l a 1445- sesión p l e n a r i a d e l Consejo, e l 5 de 
agosto de 1966. 

GE.76-1443 
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ACTIVIDADES DEL CONSEJO DE EUROPA EN Là 
ESFERA DE LOS DERECHOS НЦМШОЗ EN 1975 

INTRODUCCION 

En respuesta a l a solicitud del Secretario General de las Naciones Unidas, 
hecha de conformidad con los términos de l a resolución 1159 (XLI) del Consejo 
Económico y Social, del 5 de agosto de 1966, e l Consejo de Europa preparó para 
l a Ccmisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas comunicaciones sobre l a 
labor realizada en 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973 У 1974 en materia de dere­
chos humanos. La comunicación sobre 1968 se distribuyó a l a Comisión con l a sig­
natura E/CN.4/L.1042/Add.2» Iba a continuación del informe del Consejo de Europa 
a l a Conferencia de Teherán (documento A/C0NF.32/L.9), en e l que se restanxa l a 
labor del Consejo en esta esfera hasta fines de I 9 6 7 . La comunicación sobre 1969 
se distribuyó con l a signatura E/GN.4/L.1117/Add.l, l a correspondiente a 1970 
cerno E/CN.4/L.1057/Add.l, l a relativa a 1971 como E/CN.4/L.1089/âdd.l, l a de 1972 
СШО E/CN.4/1120, l a de 1973 como E/CN.4/1139, y l a correspondiente a 1974 con l a 
signatura E/CN.4/II63. 

De conformidad con una nueva solicitud del Secretario General de las Naciones 
Unidas, e l Consejo de Europa ha preparado esta otra comunicación acerca de sus 
actividades en materia de derechos humanos en 1975. 
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I . APLIGâCION DE LA GONVENCION EUROPEA DE DERECHOS HUl̂ IANOS 

1. Todos l o s Estados miembros d e l Consejo de Europa han r a t i f i c a d o l a Convención 
Europea de Derechos Humanos y l o s P r o t o c o l o s Tercero y Quinto 1 / . E l Primer 
Pro t o c o l o de l a Convención ha s i d o r a t i f i c a d o por todos l o s Estados miembros con 
excepción de S u i z a , y e l Segundo Pro t o c o l o por todos l o s Estados miembros con 
excepción de F r a n c i a . 

2, Eü. número de Estados Partes,que han reconocido l a competencia de la. Comisión 
Europea de Derechos Humanos para r e c i b i r demandas i n d i v i d u a l e s (artículo, ,25; de l a 
Convención) sigue siendo de 13 2/. Esos mismos 13 Estados, y también F r a n c i a , han 
reconocido l a jurisdicción o b l i g a t o r i a d e l T r i b u n a l Europeo de Derechos Humanos 
(artículo Лб de l a Convención). 

3... A f i n e s de 1975, e l Cuarto P r o t o c o l o de l a Convención, que g a r a n t i z a c i e r t o s 
derechos y l i b e r t a d e s d i s t i n t o s de l o s que ya f i g u r a b a n en l a prop i a Convención 
y en e l Primer P r o t o c o l o ,J2/, estaba vigente en, di e z Estados: A u s t r i a , Bélgica, 
Dinamarca, F r a n c i a , I r l a n d a , I s l a n d i a , Luxemburgo, Noruega, República Fe d e r a l de 
Alemania y Suecia. Esos Gobiernos han aceptado también l a jurisdicción o b l i g a t o ­
r i a d e l T r i b u n a l Europeo de Derechos Humanos en cuanto a l a s demandas r e l a t i v a s a 
l o s derechos garantizados en v i r t u d d e l Cuarto P r o t o c o l o . Nueve de e l l o s han 
aceptado también e l derecho de petición i n d i v i d u a l . 

Л. A l 31 de diciembre de 1975, e l Acuerdo Europeo r e l a t i v o a l a s personas que 
p a r t i c i p a n en l o s procedimientos entablados ante l a Comisión Europea y e l T r i b u n a l 
Europeo de Derechos Humanos, que entró en v i g o r e l 17 de a b r i l de 1971, había sido 
r a t i f i c a d o por d i e z Estados (Bélgica, Chipre, I r l a n d a , Ltixemburgo, M a l t a , Noruega, 
Países Bajos, Reino Unido, Suecia y S u i z a ) . 

1/ A u s t r i a , Bélgica, Chipre, Dinamarca, F r a n c i a , G r e c i a , I r l a n d a , I s l a n d i a , 
I t a l i a , Luxemburgo, Malta, Noruega, Países Bajos, Reino Unido, República Fede r a l 
de Alemania, Suecia, Suiza y Turquía. 

2/ A u s t r i a , Bélgica, Dinamarca, I r l a n d a , I s l a n d i a , I t a l i a , Luxemburgo, Noruega, 
Países Bajos, Reino Unido ( i n c l u i d o s 18 t e r r i t o r i o s de u l t r a m a r ) . República Fede r a l 
de Alemania, Suec-a y Suiza. 

Д/ Se r e f i e r e a l a s l i b e r t a d e s r e l a c i o n a d a s con l a prisión por deudas, l a c i r ­
culación y elección de r e s i d e n c i a , l a 'expulsión d e l Estado d e l cual Uno es ci u d a ­
dano y l a prohibición d e l derecho de entrada en e l , y l a s expulsiones c o l e c t i v a s 
de e x t r a n j e r o s . 
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I I . ACTIVIDADES DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS 

A. Demandas i n t e r e s t a t a l e s 

5. La demanda presentada por e l Gobierno de I r l a n d a contra e l Gobierno d e l 
Reino Unido y r e l a t i v a a l a situación en I r l a n d a d e l Norte fue declarada admisible 
en octubre de 1972 У ha ocupado extensamente l a atención de l a Comisión en l o s 
últimos 12 meses. Los miembros de l a Comisión debieron oír a l o s t e s t i g o s no menos 
dé ocho veces para i n v e s t i g a r l o s hechos de este asunto: fueron oídas 118 personas, 
cuyos testim'oníQs abarcan más de 4.000 páginas de actuaciones. Las audiencias se 
celebraron en Estrasburgoo, por c i e r t a s razones de seguridad, en l a base aerea 
de S o l a , cerca de Stavanger, que había sido puesta a l a disposición de l a Comisión 
por e l Gobierno noruego, y en Londres en un caso. Se celebraron en 1974 У a p r i n ­
c i p i o s de 1975. Más tard e , en una audiencia que duró cinco días, celebrada en 
marzo de 1975, l a s partes presentaron sus argumentos y conclusiones sobre l a s prue­
bas obtenidas. Las delegaciones e s t u v i e r o n encabezadas por e l Procurador General 
de cada uno de l o s Estados interesados. La Comisión se dedica actualmente a redac­
t a r e l informe, que se enviará a l Comité de M i n i s t r o s de conformidad con e l artícu­
l o "31 de l a Convención. 

6. Tras una audiencia celebrada en Estrasburgo l o s días 22 y 23 de mayo de 1975, 
l a Comisión declaró que eran admisibles l a s dos demandas presentadas por e l Gobierno 
de Chipre contra e l Gobierno de Turquía, sobre cuya acumulación había adoptado d e c i ­
s i o n previamente. Las demandas se referían a l a situación planteada por l a i n t e r ­
vención t u r c a en Chipre. E l Gobierno demandante alegaba que l a s autoridades t u r c a s 
v i o l a b a n una s e r i e de d i s p o s i c i o n e s de l a Convención, i n c l u s i v e l a s que garantizaban 
l o s derechos a l a v i d a , a l a l i b e r t a d , a Ш1 proceso j u s t o y a l respeto de l a v i d a 
p r i v a d a y f a m i l i a r , y l a s p r o h i b i c i o n e s de t o r t u r a s y t r a t o s o penas" inhumanos, de 
e s c l a v i t u d y t r a b a j o s f o r z a d o s , y de discriminación en cuanto a l goce de esos dere­
chos. EL Gobierno acusado de haber cometido l a s v i o l a c i o n e s cuestionó l a idoneidad' 
d e l Gobierno demandante para representar a l Estado de Chiprej sostuvo que aun no 
habían s i d o agotadas todas l a s soluciones i n t e r n a s , y que l a zona c h i p r i o t a en que 
se afirmaba que se habían cometido l o s hechos denunciados no estaba bajo l a j u r i s ­
dicción d e l Gobierno de Turquía. Alegó que l a s demandas constituían un abuso d e l 
derecho de petición. La decisión de l a Comisión respecto de l a a d m i s i b i l i d a d no 
influía en modo alguno en l a v a l i d e z de I r s demandas. 

Posteriormente, una delegación de l a Comisión se trasladó a Chipre, donde,oyó 
a muchos t e s t i g o s y visitó dos campamentos de refugiados. La relación de esta 
misión fue comunicada a l a s partes para que presentasen observaciones, l a s cuales 
fueron examinadas por l a Comisión en diciembre de 1975. 

B. Demandas i n d i v i d u a l e s 

7. En 1975 se presentaron más de 450 nuevas demandas i n d i v i d u a l e s . Durante 
ese período, l a Comisión estudió l a a d m i s i b i l i d a d de 364 demandas, cuatro de l a s 
cuales fueron declaradas a d m i s i b l e s , a saber: 
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Konig contra, l a aenublica F e d e r a l de Alemania. E l demandante es un medico 
alemán a l que l a s autoridades gubernamentales competentes revocaron e l derecho a 
d i r i g i r una clínica privada de su propiedad. Tras, un proceso d i s c i p l i n a r i o se l e 
rescindió también e l derecho a e j e r c e r l a medicina. E l demandante apeló contra 
esas d e c i s i o n e s ante l o s t r i b u n a l e s a d m i n i s t r a t i v o s , y denunció l a duración de l a s 
actuaciones, sobre l a base d e l párrafo 1 d e l artículo 6 de l a Convención. 

X contra l o s Países Ba.i'os. Esta demanda se r e f i e r e a l a l e g i t i m i d a d de l a 
detención de una persona considerada d e f i c i e n t e mental, y a l alcance y d e t a l l e s 
prácticos de l o s c o n t r o l e s destinados a v e l a r por que t a l detención sea l e g a l , 
según se dispone en e l párrafo Л d e l artículo 5 de l a Convención (derecho de una 
persona piúvada de su l i b e r t a d a presentarse ante un t r i b u n a l ) . E l demandante 
alega entre otras cosas que no fue escuchado por e l juez que en v a r i a s ocasiones 
autorizó que se prorrogase su detención, y que no fue informado de sus d e c i s i o n e s . 

Шгскх contra Bélgica. Esta demanda fue presentada por l a señora Paula Marckx, 
p e r i o d i s t a , en nombre prop i o y en e l de su h i j a , nacida en 1973. La demandante 
cuestiona l a condición de l o s h i j o s ilegítimos, t a l с ш о es d e f i n i d a por l a l e g i s ­
lación belga v i g e n t e , en p a r t i c u l a r respecto de l a filiación, l o s derechos de heren­
c i a y e l derecho a r e c i b i r donaciones. La demandante alega que t a l condición, que 
equivale a una c a p i t i s d i m i n u t i o . es c o n t r a r i a a l artículo 8 (derecho a l respeto de 
l a v i d a p r i v a d a y f a m i l i a r ) y e l artículo 3 (prohibición de t r a t o s degradantes) de 
l a Convención Europea de Derechos Humanos, ftlega asimismo que da l u g a r a una d i s ­
criminación, c o n t r a r i a a l artículo 1Л de l a Convención, entre h i j o s legítimos e 
ilegítimos, así como entre madres s o l t e r a s y casadas. 

Times Newspaper L t d . y otr o s contra el^Reino Unido. En septiembre de 1972, 
e l Sundcv Times anunció que tenía l a intención de p u b l i c a r un l a r g o artículo sobre 
l a h i s t o r i a de l o s ensayos, l a fabricación y c i e r t o s e f e c t o s trágicos d e l medi­
camento denominado " t a l i d o m i d a " . 

A petición de l a empresa que f a b r i c a b a y vendía dicho médicamente en e l 
Reino Unido, l o s t r i b u n a l e s f a l l a r o n que e l artículo no debía ser publicado, en 
razón de que podría o b s t a c u l i z a r l a marcha de l a s actuaciones j u d i c i a l e s , como l a s 
acciones incoadas por algunas de l a s víctimas, y l a s negociaciones entre esas víc­
timas y l o s f a b r i c a n t e s . 

Los demandantes sostienen que e l f a l l o c o n s t i t u y e una violación de l a l i b e r t a d 
de expresión, que está garantizada por e l artículo 10 de l a Convención. 

Eii diciembre de 1975, l o s representantes de l a s partes comparecieron ante l a 
Comisión en una audiencia en l a que se examinai'on l o s méritos de l a causa. 

La Comisión aprobó su informe (artículo 31 de l a Convención) sobre l o s cuatro 
asuntos s i g u i e n t e s , l o s dos primeros de l o s cuales han sido t r a n s m i t i d o s a l T r i b u n a l 
Europeo de Derechos Humanos: 
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Kjeldsen.. Madsen'yj Pederseii_,contra_Di^ En estas demandas se cuestionan 
l a s d i s p o s i c i o n e s que entraron on v i g o r en 1 9 7 Í ' y qire h i c i e r o n o b l i g a t o r i a l a edu­
cación sexual'en l a s escuelas e s t a t a l e s de Dinamarca. Dicha materia^no se enseña 
sejparadameíitej, sino jxinto con otr a s d e l plan.dg estudios. Los demandantes alegaron 
ante l a Comisión que l a s d i s p o s i c i o n e s de que se t r a t a no l e s permitían hacer educar 
a sus h i j o s de conformidad con sus propias convicciones r o l j g l o s a s y filosóficas 
( a r t i c u l o 2 d e l Pro t o c o l o de l a Convención), 

Handyslde contra e l Fieino IJnido._ E l demandante, que es p r o p i a t a r i o de una 
casa e d i t o r i a l londinense, se proponía p u b l i c a r ил l i b r o t i t u l a d o " L i t t l e r ed schoolbook'l 
t r a d u c i d o a l i n g l e s d e l o r i g i n a l danés. Las autoridades co i r f i s c a r o n Ш1 gran númeiro de 
ejemplares antes de que se p u b l i c a r a e l l i b r o , y e l demandante fue multado por e s t a r 
en posesión de una obra obscena con propósitos comerciales. Posteriormente apareció 
una edición r e v i s a d a , que se vende actualmente en e l Reino Unido. El,demandante , 
denunció ante l a Comisión l a s medidas adoptadas respecto d e l " L i t t l e r e d schoolbcok" 
'e invocó en part icu3.£r e l artículo 10 de l a Convención (derecho de toda persona a l 
goce-pacífico de sus bienes),, 

кбУХ-АШ-^^-З; l̂ liiejaú̂ ^ E l deinandante fue, detenido, por 
sospecharse que habxai.-cometido un ase s i n a t o , en dir^iembre de 1970 en Francfort-, y 
a p a r t i r de entonces permaneció detenido por haber s i d o denegada l a l i b e r t a d bajo 
f i a n z a . En diciembre de 1973 fue condenado á 15 años de reclusión por homicidio. 
Su demanda ante l a Comisión se r e f i e r e a l a duración d e l período en que permaneció 
en prisión pr e v e n t i v a . 

Müller contra A u s t r i a . Tras 37 años de afiliación a l sistema de seguridad 
s o c i a l de A u s t r i a , e l demandante fue contratado por una empresa de L i e c h t e n s t e i n , 
pero continuó pagando sus cuotas en A u s t r i a con carácter v o l u n t a r i o . 

Cuando llegó a l a edad de jubilación se decidió que sus cuotas v o l u n t a r i a s no 
debían ser ten i d a s en cuenta para e l cálculo de su pensión o r d i n a r i a , debido a una 
convención concertada entre A u s t r i a y L i e c h t e n s t e i n en I 9 6 9 . EL demandante afirma 
que está s i n fondos y que es víctima de uiia discrirüinación„ 

8, - La Comisión ha presentado tm. breve informe respecto d e l asunto Vampel contra 
A u s t r i a a l Comité dé M i n i s t r o s , para su información, t r a s haber retii^adó e l deman­
dante su demanda a raíz d e l i n d u l t o concedido por e l Presidente de,la República de 
A u s t r i a en a b r i l ce 1975. E l demandante, _ue fue condenado эг homicidio en 1970, 
había denunciado e l l a r g o tismipc'que permianeció en prisión pr e v e n t i v a . 

9. Entre l a s otras demandas que examinó l a Ccmisión, ya sea respecto de su admi­
s i b i l i d a d o de sus méritos, cabe mencionar l a s s i g u i e n t e s ; 

- -Varias demandas i n d i v i d u a l e s presentadas contra e l Reino Unido en relación 
con l a , situación en I r l a n d a d e l Norte, entre l a s que f i g u r a l a d e l 
Sr. Donnelly у otras personas, que 'dieron l u g a r a audiciones de t e s t i g o s 
en B e l f a s t y Kent en j u n i o de 1975,. j a que se celebrase .una audiencia 
en Estrasburgo en diciembre de 1975^ 
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- V a r i a s demandas presentadas contra I s l a n d i a , r e l a t i v a s a l a posesión de 
perros en ese país, que en p r i n c i p i o está pr o h i b i d a en l a s ciudades de 
acuerdo con l a s reglamentaciones s a n i t a r i a s . 

- Una.demanda presentada contra e l Reino Unido en relación con l o s c a s t i g o s 
corporales en v i g o r en l a I s l a de Man. 

- La demanda presentada contra Dinamarca por еЗ. Sr. Becker, que teme que 
se devuelvan a Viet-Nam 204 niños que fueron autorizados a permanecer 
en Dinamarca, de conformidad con e l artículo 24 d e l Convenio de Ginebra 
r e l a t i v o a l a protección de personas c i v i l e s en tiempo de guerra. 

- l a demanda presentada contra e l Reino Unido (declarada i n a c i n i s i b l e . en 
mayo de 1975) por U s e Hess, esposa d e l ex d i r i g e n t e n a z i Rudolf Hess, 
r e c l u i d o en l a prisión de Spandau desde 1947. Entre l a s alegaciones de 
l a demandante f i g u r a l a afirmación de que e l prolongado encarcelamiento 
de su esposo c o n s t i t u y e гт t r a t o c o n t r a r i o a l artículo 3 de l a Convención. 

- La demanda presentada por dos mujeres contra l a República F e d e r a l de Alemania 
respectó ;del problema, d e l aborto. Las demandantes;,protestan contra e l f a l l o 
d e l t r i b u n a l c o n s t i t u c i o n a l f e d e r a l en que se d e c l a r a que es I n c o n s t i i i u c i o n a l 
l a l e y que no permite e n t a b l a r una causa c r i m i n a l cuando e l f i n d e l embarazo 
se p r a c t i c a con a r r e g l o a c i e r t a s condiciones. 

.10, Por u l t i m o , en su período de sesiones de j u l i o de 1975,, l a Comisión reeligió 
Presidente a l Sr. J . £. S. Fawcett (británico), y: Vicepresidente a l Sr. G.• S p e r d u t i 
( i t a l i a n o ) . Como segundo Vic e p r e s i d e n t e eligió a l Sr. С. А. Njórgaard (danés). . 
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I I I . ACTIVIDADES DEL'TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUIvIANOS 

11. En 1975 e l T r i b u n a l Europeo de Derechos Humanos ha emitido dos f a l l o s . 

12. En e l asunto Colder, r e l a t i v o a l Reino Unido, e l T r i b u n a l decidió, en su senten­
c i a d e l 21 de febrero de 1975, que l a Convención Europea de Derechos Humanos había 
sido v i o l a d a en dos puntos. 

Este asunto se inició con una demanda presentada ante l a Comisión por 
e l S r . Colder, en l a que este alegaba que l a negativa d e l S e c r e t a r i o d e l I n t e r i o r 
a p e r m i t i r l e , mientras estaba cumpliendo una pena de prisión, que c o n s u l t a r a a гт 
abogado, con miras a demandar a un agente de policía por са1глш11а, l e había privado 
d e l derecho a r e c u r r i r a l o s t r i b u n a l e s , l o que era una violación d e l párrafo 1 
d e l artículo ,6 de l a Convención Europea. También decía que se había Vio l a d o e l 
artículo 8 porque l a negativa d e l S e c r e t a r i o d e l I n t e r i o r l e había impedido m^antener 
correspondencia con un abogado. 

A l a n a l i z a r l o s hechos, e l T r i b u n a l señala en su f a l l o que, s i bien no se había 
negado o f i c i a l m e n t e a l S r , Colder e l recurso a l o s t r i b i m a l e s , se l e había impedido 
efectivamente que inc o a r a en 1970 l a demanda como tenía pensado. 

Señalando que e l derecho a r e c u r r i r a l o s t r i b u n a l e s no está formulado en tér­
minos cpncretos, e l T r i b u n a l dictamina que, s i n embargo, e l párrafo 1 d e l artículo 6 
comprende ese derecho, ya que, según l o s términos d e l f a l l o , e l "derecho a r e c i x r r i r 
a un t r i b u n a l es e l derecho a enta b l a r un proceso en cuestiones c i v i l e s " . E l 
T r i b u n a l llegó a esta conclusión después de ima l a r g a exposición de l o s motivos 
basados en e l texto y en e l contexto d e l párrafo 1 d e l artículo 6, d e l propósito y 
e l o b j e t i v o de l a Convención y de algunos p r i n c i p i o s generales de derecho. 

S i n e n t r a r en l a cuestión general de determinar cuáles son l o s reglamentos o 
] i m i t a c i o n e s que pueden p e r m i t i r s e en l a s cuestiones de recurso a l o s t r i b u n a l e s , e l 
T r i b u n a l observa que e l S r . Colder t r a t a b a de j u s t i f i c a r s e ante una acusación que 
se había hecho contra él, que e l i n c i d e n t e ocurrió mientras estaba encarcelado y 
tenía relación con l a v i d a de l a prisión, y que e l proceso j u d i c i a l proyectado se 
hubiera d i r i g i d o c'-.ntra un miembro d e l p e r s o n a l de l a cárcel que estaba bajo l a auto­
r i d a d d e l S e c r e t a r i o d e l I n t e r i o r , E l T r i b u n a l considera que en esas c i r c u n s t a n c i a s 
era j u s t o que e l Sr. Colder pudiera haber deseado c o n s u l t a r a un abogado con miras a 
entab l a r un proceso y que no era e l S e c r e t a r i o d e l I n t e r i o r quien tenía que evaluar 
por sí mismo l a s p e r s p e c t i v a s de dicho proceso. 

En relación con l a denuncia r e l a t i v a a l artículo 8, e l T r i b u n a l afirma que, s i 
•'•i'^n no se detuvo n i censuró ningún mensaje -por ejemplo, una c a r t a que e l Sr. Colder 
hubiera e s c r i t o a un abogado-, " e l impedir a a l g u i e n i n c l u s o que i n i c i e una c o r r e s ­
pondencia", que fue l o que ocurrió en e l presente caso, " c o n s t i t u y e una de l a s formas 
más extremas de " i n t e r f e r e n c i a " .. <= en e l e j e r c i c i o d e l "derecho a l respeto de l a 
correspondencia"". 
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E l T r i b u n a l declara que e l derecho a l respeto de l a correspondencia no está 
sujet o "a l i m i t a c i o n e s Implícitas" y que no alcanza a ver en qué forma se podría 
j u s t i f i c a r l a decisión d e l S e c r e t a r i o d e l I n t e r i o r en v i r t u d de l a s d i s p o s i c i o n e s 
d e l párrafo 2 d e l artículo 8. 

En conclusión, e l T r i b u n a l s o s t i e n e que l a denegación de l a petición d e l 
Sr . Golder v i o l a e l párrafo 1 d e l artículo 6 (por nueve votos contra t r e s ) y e l 
artículo 8 (por unanimidad). Considerando que l a cuestión de dar una satisfacción 
j u s t a estaba " l i s t a para una decisión", e l T r i b u n a l ha decidido (por unanimidad) que 
sus " a n t e r i o r e s conclusiones representan por sí mismas una satisfacción j u s t a y 
adecuada en v i r t u d d e l artículo 50". 

13. En e l f a l l o emitido e l 27 de octubre de 1975, e l T r i b u n a l ha sostenido que, en 
e l asunto d e l S i n d i c a t o N a c i o n a l de l a Policía Belga, r e l a t i v o a Bélgica, no ha 
habido ninguna violación de l a Convención Europea. 

Dicho asunto está relac i o n a d o principalmente con l a l i b e r t a d de asociación, 
i n c l u i d o e l derecho de fundar s i n d i c a t o s para l a defensa de sus i n t e r e s e s y de a f i ­
l i a r s e a e l l o s (artículo 11 de l a Convención Europea). E l asunto se inició con una 
demanda presentada por e l S i n d i c a t o ante l a Comisión e l 5 de marzo de 1970, E l 
S i n d i c a t o , que se había fundado para proteger l o s i n t e r e s e s p r o f e s i o n a l e s de todos 
l o s miembros de l a policía m u n i c i p a l , alegaba que Bélgica había v i o l a d o l a Convención 
a l negarse a ac e p t a r l o como uno de l o s s i n d i c a t o s más r e p r e s e n t a t i v o s y a l e x c l u i r l o 
por c o n s i g u i e n t e de l a s consultas con l o s s i n d i c a t o s p r e v i s t a s en l a legislación Belga, 

En su informe, l a CoHLÍsión expresó l a opinión de que no había habido violación 
de l a Convención. No obstante, l a Comisión remitió e l caso a l T r i b u n a l , subrayando 
l a importancia de l a s cuestiones que planteaba. 

En su se n t e n c i a , e l T r i b i m a l señala en primer l u g a r que e l párrafo 1 d e l 
artículo 11 "no g a r a n t i z a ningún t r a t o e s p e c i a l a l o s s i n d i c a t o s o a sus miembros,• 
por p a r t e d e l Estado, t a l como e l derecho a ser consultados por él". No obstante, e l 
T r i b u n a l entiende que l o s términos de esta disposición muestran "que l a Convención 
salvaguarda l a l i b e r t a d de proteger l o s i n t e r e s e s p r o f e s i o n a l e s de l o s miembros d e l 
s i n d i c a t o mediante a c t i v i d a d e s s i n d i c a l e s , que l o s Estados deben p e r m i t i r y hacer 
p o s i b l e que se r e a l i c e n y d e s a r r o l l e n " , A j u i c i o d e l T r i b u n a l "se deduce que l o s 
miembros de un s i n d i c a t o , a f i n de proteger sus i n t e r e s e s , t i e n e n derecho a que se 
oiga a l s i n d i c a t o " . S i n duda alguna, e l párrafo 1 d e l artículo 11 "deja a l a d i s ­
creción d e l Estado l a elección de l o s medios que han de u t i l i z a r s e para ese f i n . S i 
bien l a consulta es uno de esos medios, aún hay o t r o s " . Lo que re q u i e r e l a Convención 
es "que en v i r t u d de l a legislación n a c i o n a l se permita que l o s s i n d i c a t o s , en con d i ­
ciones que no cons t i t u y a n una violación d e l artículo 11, luchen por l a protección de 
l o s i n t e r e s e s de sus miembros". 

E l T r i b u n a l señala que e l s i n d i c a t o demandante puede adoptar d i v e r s o s t i p o s de 
medidas respecto d e l Gobierno b e l g a , y que l a política general d e l Estado demandado 
de r e s t r i n g i r e l número de organizaciones que deben ser consultadas no es en sí misma 
incompatible con l a l i b e r t a d s i n d i c a l . Así pues, l a decisión unánime d e l T r i b u n a l es 
que no ha habido violación d e l párrafo 1 d e l artículo 11. 
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А continuación, e l T r i b u n a l examina s i l a s d i f e r e n c i a s de t r a t o entre e l s i n d i c a t o 
demandante., y l a s organizaciones consultadas en v i r t u d de l a legislación belga son de 
carácter d i s c r i m i n a t o r i o , según e l s i g n i f i c a d o d e l artículo 1Л de l a Convención. 

En primer l u g a r , e l T r i b u n a l recuerda.que l a legislación impugnada t i e n e por ; 
objeto e v i t a r " l a anarquía s i n d i c a l " y "asegurar una política de perso n a l coherente 
y e q u i l i b r a d a , . t e n i e n d o debidamente en cuenta l o s i n t e r e s e s -orofesionales de todos 
l o s f u n c i o n a r i o s p r o v i n c i a l e s y municipales". 

Lo. que queda por ver es s i l a s desventajas ej£perimenta,das por l o s miembros d e l . 
sindicato'demandante son excesivas o no l o son, ASeste res p e c t o , e l T r i b i m a l d e c l a r a 
que l a medida i n c l u i d a en e l Decreto Real de 2 de agosto de 1966 "es ил medio .a.decuado 
para a l c a n z a r e l o b j e t i v o legítimo que se desea" pqr cuanto '!la c o n s u l t a i n c l u y e 
cuestiones de carácter general que i n t e r e s a n a todos l o s f u n c i o n a r i o s p r o v i n c i a l e s y 
municipales"* Indudablemente, e x i s t e además " e l hecho de denegar .al sindicaij.Q d.eman-
dante e l derecho a. ser consultado .sobre c i e r t a s cuestiones que i n t e r e s a n a.,la ..policía 
mu n i c i p a l únicamente", pero diversos .factores h i c i e r o n que e l T r i b u n a l considerase' 
que aun con respecto a esta última cuestión "no se había v i o l a d o e l p r i n c i p i o de l a 
p r o p o r c i o n a l i d a d " . ' . 

Así pues, por 10 votos contra Л, e l T r i b u n a l l l e g a a l a decisión de que no ha 
habido discriminación alguna en violación d e l párrafo 1 d e l artículo 11 n i d e l 
artículo L4 considerados juntaméntei 

14» En.. 1975 e l T r i b u n a l celebró audiencias públicas en relación con e l asunto d e l 
S i n d i c a t o Sueco de Conductores de Locomotoras, e l asunto Schmidt y Dahlstrom .y e l . 
asunto Engel y o t r o s . 

El'asxmto" d e l S i n d i c a t o Sueco de Conductores de Locomotoras, que concierne a l 
Reino de S u e c i a , fue re m i t i d o a l T r i b u n a l por l a Comisión Europea de Derechos Humanos 
e l 7 de octubre de 1974» E l asunto se inició con una demanda presentada ante i a 
Comisión por e l mencionado s i n d i c a t o , que t i e n e unos 1.200 miembros, .©Tipleados de l o s 
f e r r o c a r r i l e s e s t a t a l e s suecos. E l s i n d i c a t o demandante alega que se,han violado,.-
l o s artículos 11, 1 3 'y 14 de l a Convención Europea de Derechos;,Humanos, por cuanto , 
l a O f i c i n a Nacional de Contratación C o l e c t i v a se había negado, a . p a r t i r de, octubre -, 
de 1968, a сопсег"*эг con él un nuevo acuerdo sobre l a s condipiones de t r a b a j o y de ' , 
empleo. Según e l s i n d i c a t o demandante, esta^ negativa se debía a l a política de .la 
O f i c i n a de conce r t a r en l o p o s i b l e acuerdos generales sólo con l a s p r i n c i p a l e s fede­
raciones s i n d i c a l e s de Sueqia, haciendo .extensivas l a s condiciones ;de dichos acuerdos 
a todos l o s empleados d e l Gobierno. 

E l asunto Schmidt y Dahlstrom,' - r e l a t i v o a Sue c i a , fue r e m i t i d o a l T r i b u n a l por 
l a Comisión Europea de Derechos HuManos e l 9 de octubre de 1974, Este asunto se 
inició con una demanda presentada ante l a Comisión.el.9 de j u n i o de 1972 por e l 
S r , Schmidt, profesor de l a Universidad de Estocolrno, y por e l S r . Dahlstrom, o f i c i a l 
d e l Ejército sueco. Cada uno de l o s demandantes es miembro de un s i n d i c a t o a f i l i a d o 
a una de l a s federaciones s i n d i c a l e s de f u n c i o n a r i o s d e l Estado.de S u e c i a . Los deman­
dantes-alegan que se han v i o l a d o l o s artículos 1 1 ,y 14 de l a Convención Europea de 
Derechos Humanos porque en 1971 se l e s negó un aumento r e t r o a c t i v o de sueldo por per­
tenecer a s i n d i c a t o s que habían p a r t i c i p a d o en huelgas s e l e c t i v a s después de l a , 
ruptura de l a s negociaciones que se estaban celebrando para l a f i r m a de un nuevo con­
t r a t o c o l e c t i v o r 

http://Estado.de
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E l asunto Engel y ot r o s fue presentado a l T r i b u n a l por l a Comisión Europea de 
Derechos Humanos e l 8 de octubre de 1974-, y después por e l Gobierno de l o s Países Bajos 
e l 17 de diciembre de 197Л. Este asunto se inició con l a s demandas presentadas contra 
l o s Países Bajos ante l a Comisión en 1971 por cinco soldados de dicho país: l o s 
Sres. Engel, van der W i e l , de Wit, Dona y S c h u l , Todos l o s demandantes alegan l a 
violación de l o s artículos 5 , 6 y 14. de l a Convención Europea de Derechos Humanos, 
considerando que e l c a s t i g o d i s c i p l i n a r i o m i l i t a r que se l e s infligió constituía una 
privación de l i b e r t a d que, tanto por sí misma ..como. por.:el--procedimiento seguido 
para -iiaponerla, era incompatible con e l artículo 5 . Puf o t r a p a r t e , , estiman que e l . 
procedimiento denuiiciado era d i s c r i m i n a t o r i o y v i o l a b a él artículo 1Л, Los Sres,. Dona 
y Schul denunciaron también l a viciación de otros artículos de l a Convención, 

15. En 1975, l a Comisión Europea remitió a l T r i b u n a l Europeo de Derechos Humanos l o s 
t r e s asuntos de educación s e x u a l . 

. E s t o s t r e s asuntos se i n i c i a r o n con l a s demandas contra Dinamarca presentadas 
ante l a Comisión 'ëh 1971 y 1972 por t r e s matrimonios daneses: e l Sr. y l a Sra.. K j e l d s e n , 
e l S r . y l a Sra. Busk Madsen y e l S r . y l a Sra. Pedersen, Las t r e s demandas separadas 
fueron unidas por decisión de ,1a Comisión, 

Los demandantes, que son padres de f a m i l i a , se oponían'a l a idea.deque en l a 
escuela se'diese educación sexual obligatoria-, a sus hijos., t a l como se dispone en l a 
Ley danesa-de 25 de mayo de 1970, y habían' pedido s i n éxito a las. autoridades compe­
tentes que eximieran a sus h i j o s . Consideraban que l a educación sexual plantea 
cuestiones épicas y, por l o t a n t o , preferían encargarse e l l o s mismos de. la'-instrucción 
de sus h i j o s en esta e s f e r a . Afirmaban que l a l e y mencionada i n f r i n g e el~derecho de 
l o s padres a que se eduque a sus h i j o s de "ConforiHidâd con sus propias convicciones . . 
r e l i g i o s a s y filosóficas, t a l como,se g a r a n t i z a en e l artículo 2 d e l Primer P r o t o c o l o 
de l a Convención Europea de Derechos Humanos. 

Durante algunos años l a educación sexual había c o n s t i t u i d o en Dinamarca una p a r t e 
o p t a t i v a d e l programa e s c o l a r . S i n embargo, en mayo de 1970, e l Parlamento danés ,aprobó 
una l e y por l a que se hacía o b l i g a t o r i a l a educación sexual. La nueva legislación 
disponía que l a educación sexual no tenía que presentarse como UD. tema separado, sino 
que debería i n t e g r a r s e en l a enseñanza de o t r a s miaterias. : 
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IV. ACTIVIDADES DEL С0ЖТЕ DE MNISTROS DEL CONSEJO DE ЕШОРА EN 
LO QUE RESPECTA A LA APLICACION DE LA CONVENCION EUPiOPEA 

DE DERECHOS HUÍ'IANOS 

16. En 1975, e l Comité de M i n i s t r o s ejerció en dos ocasiones l a s f a c u l t a d e s que 
l e c o n f i e r e e l artículo 32 de l a Convención Europea. 

17. En e l asm t o Kamma contra l o s Países Bajos, e l Comité, de M i n i s t r o s ha decidido 
que no.hubo violación de l a Convención. E l 13 de enero de 1971, e l Sr. Jacob Kamma, . 
na c i o n a l .de .los Países Bajos, había presentado ante l a Comisión Europea una demanda 
en l a "que alegaba que se habían v i o l a d o d i v e r s o s artículos de l a Convención Europea. 
En una decisión de 21 de j u l i o de 1972, l a Comisión Europea declaró que era adm i s i ­
ble, l a denuncia de que había habido una violación d e l artículo 1в, junto con e l 
artículo 5 de l a Convención, por cuanto l a policía había aprovechado que e l demandan­
te estaba detenido en espera de ser juzgado para r e a l i z a r I n v e s t i g a c i o n e s "durante 
un mes sobre un asesinato d e l que se l e acusaba, aimque, en a q u e l l a ocasión no estaba 
detenido en relación con e l asesinato n i se había, incoado l a instrucción j u d i c i a l 
de este caso. 

Tras exarainar e l asunto y e s t u d i a r toda l a información d i s p o n i b l e , l a Comisión 
llegó a l a conclusión de que, por l a s razones expuestas en su informe, que ha sido 
p u b l i c a d o , no había habido violación de l o s artículos 18 y 5 de l a Convención. E l 
Comité de M i n i s t r o s ha hecho suya l a opinión de l a Comisión y ha aprobado l a r e s o l u ­
ción DH (75) 1 r e l a t i v a a este asunto. 

18. E l Comité de M i n i s t r o s también ha examinado, de conformidad con e l artículo 32 
de l a Convención, e l asunto Huber contra A u s t r i a . E l 16 de j u n i o de 1970, e l 
Sr. Herbert Huber, de n a c i o n a l i d a d austríaca, presentó "una demanda ante l a Comisión 
Europea en l a que alegaba que durante su detención habían sido v i o l a d o s v a r i o s artícu­
l o s de l a Convención de Derechos Humanos. En su decisión de 14 de j u l i o de 1971, 
l a Comisión E"uropea declaró admisible l a denuncia r e l a t i v a a l a violación d e l párra­
fo 1 d e l artículo 6 de l a Convención por l o prolongado d e l proceso contra e l 
denunciante. 

Tras examinar e l asunto y e s t u d i a r toda l a información d i s p o n i b l e , l a Comisión 
llegó a l a conclusión por 8 votos contra 2, de que e l período t o t a l necesario para 
determinar l a s acusaciones formiüadas contra e l denunciante no era razonable, seg"l5n 
l o dispuesto en e l párrafo 1 d e l artículo 6 de l a Convención, y que, por l o t a n t o , 
en este caso se había v i o l a d o esa disposición. 

Cuando e l Comité de M i n i s t r o s examinó este asunto, e l Gobierno austríaco pre­
sentó un memorando en e l que se declaraba que, en v i s t a de l a complejidad d e l pro­
ceso, de l a s d i f i c u l t a d e s ocasionadas por l a s comisiones r o g a t o r i a s s o l i c i t a d a s a 
v a r i o s países y de l a conducta o b s t r u c t o r a d e l demandante, no se había v i o l a d o e l 
párrafo 1 d e l artículo 6 de l a Convención. E l Comité de M i n i s t r o s , que había votado 
de conformidad con l a disposición d e l párrafo 1 d e l artículo 32 de l a Convención 
pero s i n que se hubiera obtenido l a majaría de l o s dos t e r c i o s de l o s representantes 
con derecho a formar parte de él, ha decidido que no hay que tomar más medidas con 
respecto a este asunto. E l Comité de M i n i s t r o s también ha decidido p u b l i c a r con 
f i n e s informativos e l informe de l a Comisión Europea sobre este asunto y l a r e s o l u ­
ción DH (75) 2 aprobada por e l Comité. 
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Vr OTRAS ACTIVIDADIS DEL COMITE DE ÍCNISTROS DEL CONSEJO DE EUROPA 
EN LO QUE RESPECTA A LOS DEÍíECHOS HUlvíANOS 

a. Gnssenbaúer contra A u s t r i a ' 

19 . '̂ E l Comit^é de M i n i s t r o s ha tomado nota d e l informe de l a Comisión Europea sobre 
este asunto, en e l que l a Comlsián l l e g a b a a l a conclusión de que se había logrado 
una solución amistosa de conformidad con e l apartado b) d e l artículo 28 de l a Con­
vención Егдгореа, sobre l a base d e l respeto de l o s derechos humanos t a l como se 
definen en l a Convención-. , ' 

b. ' Vampel contra A u s t r i a 

20. E l Comité de M i n i s t r o s ha tomado nota-del informe de l a Comisión Europea sobre 
este a s m t o . En ju n i o de 1972, e l Comité de M i n i s t r o s había examinado e l informe 
p r o v i s i o n a l t r a n s m i t i d o por l a Comisión Europea con respecto a este asunto en v i r t u d 
d e l párrafo 2 d e l artícido 31 de l a Convención Exiropea. La Comisión había expresado 
en su informe l a opinión p r o v i s i o n a l de que e l demandante había estado detenido en 
espera de ser juzgado din-ante un período i n j u s t i f i c a d a m e n t e prolongado, en violación 
del párrafo 3 d e l artículo 5 de l a Convención, pero había decidido que e l informe 
debía ser p r o v i s i o n a l en v i s t a de que se habían suspendido., con e l consentimiento 
de l a s p a r t e s , l a s negociaciones para l l e g a r a una avenencia amistosa. 

En su informe r e c i e n t e , l a Comisión ha ll e g a d o a l a conclusión de que l a p o s i ­
ción d e l demandante ha cambiado considerablemente como r e s u l t a d o d e l i n d u l t o que 
l e ha concedido e l Presidente F e d e r a l de A u s t r i a y que e l l o j u s t i f i c a que se de 
por terminado e l asunto eliminándolo de l a l i s t a una vez r e t i r a d o por e l demandante. 

c. A s i s t e n c i a jurídica g r a t u i t a • a n t e l a Coaisión Europea de Derechos Humanos 

21. E l Comitó de M i n i s t r o s ha convenido en que e l párrafo Л d e l apéndice de l a 
resolución (63) 18, r e l a t i v a a l a concesión de a s i s t e n c i a jurídica g r a t u i t a a l a s 
personas que hayan presentado una demanda ante l a Comisión Europea, debe i n t e r p r e t a r ­
se en e l sentido de que i n c l u y e e l reembolso de l o s gastos efectuados por e l demandan­
te o por l a s personas nombradas para r e p r e s e n t a r l o o a s i s t i r l e por l a l a b o r r e a l i z a d a 
en relación con l a demanda antes de que se tome l a decisión de conceder a s i s t e n c i a 
jurídica g r a t u i t a , 

d. Cuarto Coloquio I n t e r n a c i o n a l sobre l a Convención Europea de Derechos Humanos 

22. E l Cuarto Coloquio I n t e r n a c i o n a l sobre l a Convención Europea de Derechos Humanos 
se celebró en Roma del- 5 a l 8 de noviembre de 1975. E l tema de este c o l o q u i o , 

• organizado' por e l S e c r e t a r i o Genei'al d e l Consejo de Europa y e l M i n i s t r o ' de Asimtos 
E x t e r i o r e s de l a República I t a l i a n a , fue " V e i n t i c i n c o años de protección europea 
de l o s derechos humanos:' l a Convención Europea de Derechos Нгяаапоз, 1950-1975".. 
Los p a r t i c i p a n t e s , unos 30О e s p e c i a l i s t a s en derechos himianos (profesores de u n i v e r s i ­
dad, magistrados, etc.) procedentes de l o s 18 Estados miembros d e l Consejo de Europa 
y de diversos países no europeos, examinaron s e i s temas. En l a tai-de d e l 5 "de noviem­
bre se celebró en e l P a l a c i o B a r b e r i n i e l 25^ a n i v e r s a r i o de l a f i r m a de l a Conven­
ción, con a s i s t e n c i a d e l P r e s i d e n te de l a República I t a l i a n a y de destacadas p e r s o n a l i ­
dades de I t a l i a y d e l Consejo de Europa. 
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V I . LA CARTA SOCIAL EUROPEA 

2 3 . La Carta S o c i a l Europea, que es e l complemento de l a Convención de Derechos 
Humanos en l a e s f e r a s o c i a l , fue firmada e l 18 de octubre de 196I y entró en v i g o r 
e l 26 de febrero de 1965, después de haber sido r a t i f i c a d a por e l Reino Unido, 
Noruega, Suecia, I r l a n d a y l a República F e d e r a l de Alemania Г Posteriormente ha sido 
r a t i f i c a d a por Dinamarca-, I t a l i a , C h i p r e A u s t r i a y Francia,. 

- La n a t u r a l e z a de l o s derechos garantizados impone un sistema bastante e s p e c i a l 
de supervisión basado en l a presentación por l a s Partes Contratantes d§ informes 
b i e n a l e s sobre l a s cuestiones contempladas por l a s d i s p o s i c i o n e s de l a Carta que cada 
una de e l l a s ha aceptado. Se envían ejemplares de dichos informes a algunas o r g a n i ­
zaciones nacionales de empleadores y tr a b a j a d o r e s , cuyas observaciones son luego 
t r a n s m i t i d a s a l S e c r e t a r i o General d e l Consejo de Europa. E l procedimiento'de super­
visión c o n s i s t e en e l examen de l o s informes y observaciones por un Comité, .de Exper­
tos Independientes y por un Comité Gubernamental, a cuyas reuniones a s i s t e n . a c t u a l ­
mente, como observadores a título c o n s u l t i v o , una organización n a c i o n a l de emplea.do-
res y una organización s i n d i c a l i n t e r n a c i o n a l , , Las conclusiones de l o s comités ss 
comunican a l a Asamblea C o n s u l t i v a y a l Comité de M i n i s t r o s d e l Consejo de Europa. 
De conformidad con e l artículo 29, e l Comité de M i n i s t r o s está fac u l t a d o para d i r i ­
g i r todas l a s recomendaciones que estime necesarias a cada una de l a s P a r t e s 
Contratantes. 

E l primer c i c l o de supervisión concluyó e l 12 de noviembre de 1971, con l a apro­
bación de l a resolución (71) 30 por e l Comité de M i n i s t r o s . 

24. E l segundo c i c l o , que comprendía l o s años 1968 y 1969, concluyó e l 29 de.p-ayo 
de 1974, cuando e l Comité de M i n i s t r o s aprobó l a resolución (74) 16. Por es t a r eso­
lución y ds conformidad con e l artículo 29 de l a Ca r t a , e l Comité de M i n i s t r o s 
decidió; 

1. T r a n s m i t i r a l o s gobiernos de l o s Estados interesados l a s Conclusiones I I 
del:Comité de Expertos Independientes, e l segundo informe d e l Comité 
Gubernamental, así como l a Opinión correspondiente de l a Asamblea 
Consul.-^ i v a . 

2. Señalar a l a atención de esos gobiernos l a s observaciones formuladas en 
l o s docimientos mencionados en e l párrafo 1 supra, en e s p e c i a l por l o que 
se r e f i e r e a l a s medidas necesarias para que su legislación y prácticas 
nacionales r e c o j a n l a s o b l i g a c i o n e s derivadas de ..la C a rta. 

25. E l t e r c e r c i c l o de supervisión cubre l o s años 1970 y 1971. E l Comité de Exper­
tos Independientes completó su l a b o r en 1973 con l a aprobación de l a s "Conclusiones I I I ' 
Estas fueron examinadas durante 1974 por e l Comité Gubernamental, que aprobó.su-infor­
me e l 8 de noviembre. De conformidad con e l artículo 28 de l a Ca r t a , l a s "Conclu­
siones I I I " y e l informe d e l Comité Gubernamental se t r a n s m i t i e r o n a l a Asamblea 
C o n s u l t i v a , l a cu a l l o s examinó en su período de sesiones de a b r i l de 1975 У aprobó 
l a Opinión № 71 (1975)., 
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E l Comité de M i n i s t r o s tuvo ante sí todos esos documentos e l 17 de octubre 
de 1975 y, en s u - c a l i d a d de cuarta y última autoridad supervisera de l a aplicación 
de l a Ca r t a , tomó una decisión.. La resolución aprobada (resolución (75) 26) dice 
l o s i g u i e n t e : 

" E l Corité de M i n i s t r o s . . . , de conformidad con e l Artículo 29 de l a C a r t a , 

1. Decide t r a n s m i t i r a l o s gobiernos de... 
/ l o s Estados i n t e r e s a d o s / .,. l a s Conclusiones I I I d e l Comité de 
Expertos Independientes, e l t e r c e r informe d e l Comité Gubernamental 
y l a Opinión № 71 de l a Asamblea C o n s u l t i v a ; 

2. Señala a l a atención de l o s . . . gobiernos de es t o s . . . Estados l a s 
observaciones que se formulan en l o s documentos mencionados en e l 
párrafo 1 supra y, en p a r t i c u l a r , l o s puntos 6, 7 y в de l a Opinión 
de l a Asamblea, acerca de l o s trám-ites necesarios para que l a l e g i s ­
lación y l a s prácticas nacionales se a j u s t e n mejor a l a s o b l i g a c i o n e s 
derivadas de l a Carta . " 

Las palabras r e l a t i v a s a l a opinión de l a Asamblea se r e f i e r e n a l a sección de 
l a Opinión№ 71 en que se i n s t a a l Comité de M i n i s t r o s que recomiende a l o s Estados 
l a , e s t r i c t a aplicación de l a Carta S o c i a l y se propone que e l Comité i n v i t e a l o s 
Estados interesados a que a j u s t e n a l a s d i s p o s i c i o n e s de l a Carta su legislación y 
sus prácticas r e f e r e n t e s a l o s puntos i n d i c a d o s . Además, se propone que e l Comité 
comunique a l o s Estados interesados l a s observaciones de l o s expertos independientes 
acerca d e l derecho de l o s trabajadores masculinos y femeninos a una remuneración 
i g u a l por un t r a b a j o de i g u a l v a l o r . 

26. E l cuarto c i c l o de supervisión, que abarca l o s años 1972 y 1973, se.inició 
en 197Л. E l Comité de Expertos Independientes ya ha examinado l o s informes presen­
tados por l a s P a r t e s Contratantes y pronto aprobará sus "Conclusiones IV". F r a n c i a 
presentará su primer informe en e l curso d e l quinto c i c l o . Se espera que e l Comité 
Gubernamental comience a examinar l o s informes r e l a t i v o s a l cuarto c i c l o de super­
visión a p r i n c i p i o s de I 9 7 6 . 

27. A l o l a r g o de l o s cuatro c i c l o s de supervisión, tanto l o s expertos independien­
t e s , como e l Comité Gubernamental comprobaron que l a s Partes Contratantes cumplían 
cada, vez mejor l a s d i s p o s i c i o n e s de l a Carta. Esto r e s u l t a b a especialmente v i s i b l e 
en e l número considerable de cambios i n t r o d u c i d o s en l a legislación, reglamentos y 
prácticas de l o s d i s t i n t o s países miembros para a j u s t a r más sus r e s p e c t i v a s s i t u a -
.ciones nacionales a l o s r e q u i s i t o s de l a Ca r t a . Esos ejemplos de progreso práctico 
ponen de m a n i f i e s t o l a n a t u r a l e z a dinámica d e l sistema de supervisión de l a Ca r t a . 

En e l cuarto c i c l o de supervisión, e l Comité de Expertos Independientes obser­
vó que l a mayoría de l a s Partes Contratantes mencionaban en sus informes casos en 
l o s que ya habían modificado vsu legislación u otros casos pai'a l o s que se estaba 
preparando l a revisión de c i e r t a s l e y e s . 
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28. Entre l a s nuevas r e a l i z a c i o n e s observadas en e l ппяг-ho c i e l o de .supervJpión d© 
l a aplicación dé l a , C a r t a f i g u r a n l a s siguienhes: 

- En A u s t r i a , e l l^ de enero de 1975 entró en v i g o r una nueva legislación que 
se r e f i e r e a un aspecto de l a prohibición d e l t r a b a j o forzado y deroga l a s 
disposici-^nes de l a Lev de vagos '-i.e 1895 y e l artículo 305 d e l Código Penal 
que e l Comité habla juzgado incompatibles con e l derecho a l a l i b r e elección 
d e l empleo garantizado por e l párrafo 2 d e l Artículo 1 de l a Ca r t a . 

' - E n C h i p r e l a reforma de l a Ley с!з seguridad s o c i a l , que entró en v i g o r e l l ^ 
de enero de 1973, mejoró notablemente e l sistema de seguridad s o c i a l , pudien-
do afirmarse que desde entonces Chipre t i e n e un verdadero régimen de seguridad 
s o c i a l y por l o tanto cumple e l párrafo 1 d e l Artículo 12 de l a C a r t a . 

- En Dinamarca,, l a entrada en v i g o r de .la Ley sobre, l a marina mercante, e l 13 
de j u n i o de 1973; ajustó l a legislación danesa a l párrafo 2 d e l Artículo 1 
do l a C a r t a i • 

- En l a República Fede r a l de Alemania se ha decidido que l o s trabajadores mi­
grantes , nacionales de todos l o s Estados Contratantes de l a Carta., s o c i a l , 
sólo deberán haber cumplido un año de r e s i d e n c i a para que sus familía;s pue-..¡ 

, dan'reunirse con ellos;. en vez de l o s t r e s años que se exigen normalmente.. • 
De este modo, l a situación on Is. República Federal de Alemania se a j u s t a , a l . , 
párrafo 6 d e l .Artículo 19 de l a Carta, que se r e f i e r e a l a reunión dé 
l a s f a m i l i a s с 

- En I r l a n d a , l a nueva Ley sobre e l e c c i o n e s l o c a l e s de 1972 y l a "Schedule to 
L o c a l Government Order (1878) am.anded" suprimieron l a s d i s c r e p a n c i a s que 
existían entre l a legislación i r l a n d e s a y e l párrafo 2 del'Artículo 13 de, 
l a Carta. 

- En Noruega, e l Parlamento está estudiando una enmienda a l a l e y que permi-, 
te sancionar a l o s m.arinos ô ue abandonan sus t r a b a j o ; s i se aprueba dicha en­
mienda,, l a l e y quedará en coní'ormidad con e l párrafo 2 d e l Artículo 1 de 
l a Carta, 

- En Suecia ha entrado en v i g o r una nueva legislación sobre l o s marinos que es 
compatible con l o s r e q u i s i t o s d e l párrafo 2 d e l Artículo 1 de l a C a r t a . 

- En e l Reino Unido, desde enero de 1973 ya no se deniega por razones médicas 
e l permiso de entrada de l a s esposas e h i j o s de l o s re s i d e n t e s permanentes. 
A l parecer, con esta m.edida l a situación queda en conformidad con uno de l o s 
r e q u i s i t o s d e l párrafo 6 d e l âitxcuj.o 19 de l a Carta. 

Además de nuevas r a t i f i c a c i o n e s de l a Carta por Estados que ya l a han firmado, 
es de esperar que aumente también e.l mmiero de compromisos contraídos por l a s actua­
l e s Partes Contratantes en p a r t i c u l a r a consecuencia- de l a s modificaciones i n t r o d u ­
ci d a s en su legislación n a c i o n a l . 



E/CN.4/1201 
página 17 

V a r i o s Estados miembros d e l Consejo de Europa que aún no son Partes Contratantes 
de l a Carta S o c i a l Europea han demostrado un gran interés en r a t i f i c a r l a . En algunos 
casos -como en Luxemburgo y en I s l a n d i a - ya se ha presentado a l Parlamento e l proyec­
to de l e y que a u t o r i z a a l Gobierno a r a t i f i c a r l a Carta. 

Los d i f e r e n t a s órganos de s u p e r v i s i c i de l a Carta han planteado l a cuestión de 
l a s d i s p o s i c i o n e s para a p l i c a r e l artículo 22 de l a misma, que t r a t a de l o s informes 
r e l a t i v o s a l a s d i s p o s i c i o n e s que no han sido aceptadas todavía por l a s Partes 
Contratantes. 

29. E l sistema de supervisión con s t i t u y e también un excelente conducto de commica-
ción entre l o s expertos gubernamentales de l a s Partes Contratantes, l a s o r g a n i z a c i o ­
nes de empleadores y de empleados, l o s expertos independientes, l o s parlamentarios 
y e l Comité de M i n i s t r o s . Esta consulta continua, aunque es difícil r e p r e s e n t a r l a 
en c i f r a s , sólo puede favorecer e l progreso en l a esf e r a s o c i a l . 
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V I I . ASÍU4BLEA PARLA№NTARIA DEL CONSEJO DE: EUROPA , 

30. En 1975, l a Asamblea aprobó l o s s i g u i e n t e s t e x t o s r e l a t i v o s a l o s derechos 
humanos y materias conexas: 

Recomendación 757 (1975), sobre l a s conclusiones de l a reimión que e l 
Comité de Asuntos Jurídicos de l a Asamblea celebró con l o s Ombudsmen y l o s 
Comisionados Parlamentarios de l o s Estados miembros d e l Consejo de Europa, 
que dice así: 

"La Asamblea, 

1. Acogiendo con beneplácito l a reunión que su Comité de Asuntos Jurídi­
cos celebró con l o s Ombudsmen y l o s Comisionados Parlamentarios de l o s 
Estados miembros d e l Consejo de Europa (París, 18 y 19 de a b r i l de 197Л)> 

2. Considerando que l o s Ombudsmen, l o s Comisionados Parlamentarios, e t c . , 
t i e n e n una doble misión de suma importancia, que es l a protección de l a s 
personas contra l a mala administración pública y l a promoción d e l buen 
gobierno en general; 

3. Consciente de que l a s autoridades c o n t r o l a n actualmente cada vez 
más aspectos de l a v i d a humana; 

4. Considerando que, mientras l o s Estados han tomado a su cargo l a s a l v a ­
guardia de l o s derechos humanos y l a s l i b e r t a d e s fundamentales, estos mis­
mos derechos y l i b e r t a d e s pueden p e l i g r a r por l a intrusión de l a s a u t o r i ­
dades públicas en l a v i d a p r i v a d a d e l i n d i v i d u o ; 

5. Considerando además que l a s formas h a b i t u a l e s de fiscalización j u d i ­
c i a l no son siempre adecuadas para hacer f r e n t e con s u f i c i e n t e r a p i d e z 
y e f i c a c i a a todas l a s f a c e t a s y complicaciones de l a administración 
a c t u a l ; 

6. Convencida de que se n e c e s i t a una garantía a d i c i o n a l que opere en 
forma más s e n c i l l a rápida, barata y f l e x i b l e que l o s recursos j u d i c i a l e s 
e x i s t e n t e s ; 

7. Estimando que un Ombudsman o un Comisionado Parlamentario puede pro­
porcionar esa garantía; 

8. Convencida también de que e l Ombudsman, por medio de l a información 
y a s i s t e n c i a que proporciona a l Parlamento, contribuye a f o r t a l e c e r e l 
c o n t r o l parlamentario sobre e l poder e j e c u t i v o , 

9. Observando con beneplácito que en l o s últimos años ha amentado nota­
blemente en Europa l a adopción en l o s planos n a c i o n a l y l o c a l de l a i n s ­
titución d e l Ombudsman o Comisionado Parlamentario; 
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10. Recomienda que e l Comité de M i n i s t r o s i n v i t e a l o s gobiernos de l o s 
Estados miembros que aún no l o hayan hecho a que consideren l a p o s i b i l i d a d 
de designar personas que desempeñen en e l plano n a c i o n a l , r e g i o n a l o l o c a l 
funciones semejantes a l a s que desempeñan l o s Ombudsm.en y l o s Comisionados 
Parlamentarios e x i s t e n t e s . " 

Resolución 596 (1975) sobre l a aplicación d e l a r t i c u l o 57 de l a Convención 
Europea de Derechos Humanos, que dice así: 

"La Asamblea, 

1. Habiendo examinado l a s respuestas de l o s gobiernos a l a consulta 
efectuada en 1970 por e l entonces S e c r e t a r i o General sobre l a aplicación 
d e l párrafo 5 d e l artículo 5 de l a Convención Europea de Derechos Humanos, 
de conformidad con e l artículo 57 de l a Convención; 

2. , Considerando que l a s respuestas de l o s gobiernos a esta c o n s u l t a son, 
en gene r a l , i n t e r e s a n t e s y s a t i s f a c t o r i a s , y pueden c o n t r i b u i r â l a a p l i c a ­
ción e f e c t i v a de l a Convención en l o s Estados miembros d e l Consejo de 
Europa; 

3. Toma nota con satisfacción de l a i n i c i a t i v a que adoptó e l S e c r e t a r i o 
General en 1970; 

Л. Acoge con beneplácito l a r e c i e n t e i n i c i a t i v a d e l a c t u a l S e c r e t a r i o 
General a l c o n s u l t a r sobre l a aplicación de l o s artículos 8, 9? Ю y 11 de 
l a Convención; 

5. Expresa l a esperanza de que e l S e c r e t a r i o General s i g a u t i l i z a n d o 
sus poderes de conformidad con e l artículo 57 de l a Convención." 

Resolución 597 (1975) sobre l a s cláusulas d i s c r e c i o n a l e s de l a Convención 
Europea de Derechos Humanos, que di c e así: 

"La AsamMea, 

1. Acogiendo con beneplácito e l hecho de,que l a Convención de salvaguar­
d i a de l o s derechos humanos y de l a s l i b e r t a d e s 'fundamentales esté ahora 
en v i g o r en l o s 18 Estados miembros d e l Consejo de Europa; 

2. . Considerando ô ue e l derecho de demanda i n d i v i d u a l y e l T r i b i m a l Europeo 
de Derechos Humanos f i g u r a n entre l a s nuevas d i s p o s i c i o n e s más importantes 
de l a Convención, ya que permiten l a aplicación e f e c t i v a en Europa de l o s 
derechos hmanos proclamados en l a Convención; 

3. Considerando que e l reconocimiento d e l derecho de demanda i n d i v i d u a l 
y e l reconocimiento de l a jurisdicción o b l i g a t o r i a d e l Tribxxaal de Derechos 
Humanos (artículos 25 y 4-6 de l a Convención) son d i s c r e c i o n a l e s y están 
sujetos a l a s declaraciones hechas por l o s gobiernos de l o s Estados 
Contratantes; 
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Л. Deplorando que cinco Estados raiembros d e l Consejo de Europa no hayan 
reconocido e l derecho de demanda i n d i v i d u a l , , y que cuatro Estados miembros 
no hayan reconocido l a jurisdicción o b l i g a t o r i a d e l T r i b u n a l ; 

5. Deplorando que, en consecuencia, estos Estados miembros no permitan a 
l o s i n d i v i d u o s , a l a s organizaciones no gubernamentales n i a l o s grupos de 
p a r t i c u l a r e s bajo su jurisdicción que formulen doBiandas ante l a Comisión 
Europea de Derechos Humanos; 

6. I n s t a a l o s Estados miem.bros que aún no hayan reconocido e l derecho 
de demanda i n d i v i d t i a l y l a jurisdicción o b l i g a t o r i a d e l T r i b u n a l Europeo 
de Derechos Humanos a que l o hagan en cuanto l e s sea p o s i b l e . " 

Recomendación '/68 (1975) sobre l a t o r t u r a en e l mundo, que dice así: 

"La Asamblea, 

1. Consternada por e l hecho de que l a t o r t u r a se p r a c t i q u e en más de 60 
países; 

2. Considerando que no se t r a t a de excesos cometidos por p a r t i c u l a r e s o 
por grupos que actúan deliberadam.ente fuera de l a l e y , sino que son l o s 
f u n c i o n a r i o s públicos quienes p r a c t i c a n l a t o r t u r a , no sólo con l a apro­
bación d e l gobierno sino en cumplimiento de sus órdenes; 

3. Considerando que algunos gobiernos adiestr8.n sistemáticamente a sus 
fu n c i o n a r i o s en l a s técnicas de t o r t u r a s ; 

Л. Convencida de que l a Asamblea d e l Consejo de Europa no puede perma­
necer i n d i f e r e n t e mientras en c i e r t o s países se producen graves v i o l a c i o ­
nes de l o s derechos humanos; 

5 . Considerando que l a t o r t u r a es una de l a s formas más h o r r i b l e s y per­
versas de b r u t a l i d a d física o moral que un ser humano puede i n f l i g i r a 
otro ; 

6. I n s i s t i e n d o con l a mayor energía en que l a t o r t u r a c o n s t i t u y e una 
de l a s v i o l a c i o n e s más graves de l o s derechos huráanos; 

7. Acogiendo con beneplácito e l hecho de que e l Consejo de Europa ha apro­
bado instrumentos destinados a comprobar que en sus.Estados miembros se 
respetan l o s derechos hxmanos y de que e l artículo 3 de l a Convención Euro­
pea de Derechos Humanos e s t i p u l a que nadie puede ser sometido a l a t o r t u r a ; 

8. Convencida de que l a extradición o l a expulsión a l o s países en que 
l o s organismos gubernamentales p r a c t i c a n o t o l e r a n l a t o r t u r a es c o n t r a ­
r i a a l artículo 3 de l a Convención Europea de Derechos Humanos; 
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Recomienda que e l Comité de M i n i s t r o s : 

a. Reconozca o f i c i a l m e n t e e l p r i n c i p i o e s t a b l e c i d o en l a s co n c l u ­
siones-de l a - reunión de 1969 sobre l a aplicación de l a 
Convención Егогореа sobre extradición en e l sentido de reçhâziar 
l a extradición s i ésôa puede ocasionar un t r a t o inhumano; 

b. Examine l a p o s i b i l i d a d de que l o s Estados miembros r e v i s e n l o s 
convenios sobre extradición y a s i s t e n c i a mutua en asuntos j u d i ­
c i a l e s que hayan concertado con países en l o s que l o s organismos 
gubernamentales p r a c t i q u e n o t o l e r e n l a t o r t u r a , y es t u d i e ade­
más l a s prácticas de esos países en materia de expulsión." 
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V I I I . PUBLICACIONES 

3 1 . En- 1975 se publicó e l l 6 ^ volumen d e l Yearbook of the European Coлvention on 
Human R i g h t s , que abarca e l año 1973. E l anuario contiene información general sobre 
l a Convención, l a Comisión y e l T r i b u n a l , c i e r t a s d e c i s i o n e s de l a Comisión sobre ad­
m i s i b i l i d a d de reclamaciones, d e c i s i o n e s d e l Comité de M i n i s t r o s y f a l l o s d e l T r i b u ­
n a l , así como información sobre l a aplicación de l a Convención en e l derecho n a c i o ­
n a l de l o s t r i b u n a l e s de c i e r t o s Estados miembros. 

32 . En 1975, e l D i r e c t o r i o de Derechos Humanos publicó un documento sobre l o s a s­
pectos nacionales de l a Convención Europea de Derechos Humanos y l o s t r a b a j o s de l a 
Mesa Redonda sobre l o s consejos de prensa celebrada en Estocolmo en septiembre 
de 197Л. • 

En 1975 se publicó e l primver volumen de l o s Trava-ux Préparatoires de l a 
Convención Europea de Derechos Humanos. 




