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FCONOMICO UL o o

Y S O C l AL - Orgigfﬂz’l' FRANCES/INGLES

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
322 periodo de sesicnes

Distr.
GENERAL

INFORMACION PRESENTADA DE CONFORMIDAD CON LA RESCLUCION 1159 (¥LI) DEL CONSEJO
- BCONGMICO ¥ SOCIAL RELATIVA &' L& COOPERACION CON LiS ORGANIZACIONES -
. INTERGUBERNAMENTALES REGLONALES .QUE -SE..OCUPAN DE DERECHOS HUMANOS .

Nota_del. Secretarit, General,

En:su’419 periodo: de. sesiones, el Consejo Econémico.y Social aprobd la resolu- .
cibn 1159 (XLI) 1/ relativa a la cooperacidén con las organizaciones intergubernamen-
tales regionales que se ocupan de derechos humanos. Con arreglo a 1o dispuesto en
esta resolucidn, el Conséjo, deseando utilizar toda la informacién y experiencia dis-
ponibles con el fin de’pidiiover la aplicacidn de los derechos: Humanos y de las. liker— .
tades fundamentales en beneficio de todos sin distincién de raza, sexe,” color o Ye=
1igibn, invitd al Secretario General, entre otras cosas, a organizar el intercambio
de informacidén en materias relativas a derechos humanos entre la Comisidn y el Consejo
de Europa, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la Organizacién de la
Unidad Africana, la Liga de los Estados Arabes y otras organizaciones interguberna-
mentales regionales que se ocupan especialmente de derechos humenos.

La presente nota contiene una comunicacién de fecha 13 de enero de 1976 remitida
por el Consejo de Europa en respuesta a la solicitud del Secretario General de que se
s o e . . P} .
enviara informacidn dentro del marco del in. srcambio previsto en la resolucidn.

e g

L/ Se aprobd esta resolucidn en la 14452 sesidn plenaria del Consejo, el 5 de
agosto de 1966.

GB.76-1443
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ACTIVIDADES DEL CONSEJO DE EUROPA EN LA
ESFERA DE LOS DERECHOS HUMANOS EN 1975

INTRODUCCION

En respuesta a la solicitud del Secretario General de las Naciones Unidas,
hecha de conformidad con los términos de la resclucidén 1159 (XLI) del Consejo
Econdmico y Social, del 5 de agosto de 1966, el Consejo de Europa prepard para
la Comisidén de Derechos Humanos de las Naciones Unidas comunicaciones sobre la
labor realizada en 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973 y 1974 en materia de dere-
chos humanos. La comunicacidn sobre 1968 se distribuyd a la Comisidén con la sig-
natura B/CN.4/L.1042/Add.2, Iba a continuacidn del informe del Consejo de Europa
a la Conferencia de Teherdn (documento A/CONF.32/L.9), en el que se resumia la
labor del Consejo en esta esfera hasta fines de 1967. La comunicacidn sobre 1969
se distribuyé con la signatura E/CN.4/L.1117/Add.1l, la correspondiente a 1970
como E/CN.4/L.1057/Add.1, la relativa a 1971 como E/CN.4/L.1089/4dd.1l, la de 1972
como E/CN.4/1120, la de 1973 como E/CN.4/1139, y la correspondiente a 1974 con la
signatura E/CN.4/1163.

De conformidad con una nueva solicitud del Secretario General de las Naciones
Unidas, el Consejo de Europa ha preparado esta otra comunicacidn acerca de sus
actividades en materia de derechos humanos en 1975.
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L. APLICACION DE LA CONVENCION EUROPEA DL DERECHOS HUMANOS

L. Todos los Estados miembros del Consejo de Europa han ratificado la Convencidn
Zuropea de Derechos Humanos y los Protocolos Tercero y Wuinto 1/. EL Primer
Protocolo de la Convencidn ha sido ratificado por todos los Estados miembros con
excep01on de Suiza, y el Segundo Protocolo por todos los Estados mlembros con
excep01on de Francia. ,

2, - El nimero de Estados Partes .que han reconoc1do la competencia de la Comisién
Europea de Derechos Humanos para recibir demandas individuales (artlculo 25-de la
Convencidn) sigue siendo de 13 2/. Esos mismos 13 Estados, y también Francia, han
reconocido la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(art{iculo 46 de la Convencidn).

3... A fines de 1975, el Cuarto Protocolo de la Conven01on, que garantiza ciertos
derechos y libertades distintos de los que ya figuraban en la propia Convencidn
y en el Primer Protocolo 3/, estaba vigente en diez Estados: Austrla, Bélgica,
Dinamarca, Francia, Irlanda, lslandia, Luxemourgo, Noruega, Repiblica [Federal de
Alemania y Suecia. Esos Gobiernos han aceptado también la jurisdiccidn obligato-
ria del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en cuanto a las demandas relativas a
los derechos garantizados en virtud del Cuarto Protocolo, Nueve de ellos han
aceptado también el derecho de peticio’n individual.

4. AL 31 de diciembre de 1975, el Acuerdo Europeo relatlvo a las personas que
participan en los procedimientos entablados ante la Comisidén Buropea ¥ el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que entrd en vigor el 17 de abril de 1971, habia sido
ratificado por diez Estados (Belglca, Chlpre, Irlanda, Luxemburgo, Malta, Noruega
Paises Bajos, Reino Unido, Suecia y Suiza

1/ Austria, Bélgica, Chipre, Dlnamarca, Francia, Grecia, Irlanda, Islandla,
Italia, Luxemburgo, Malta, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido, Republlca Federal
de Alemania, Suecla, Sulza y Turqula :

2/ bhustria, Belglca, Dinemarca, Irlanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega,
Paises Bajos, Reino Unido (incluidos 18 territorios de ultramar), Repiblica Federal
de Alemania, Suec.a y Sulza.

2/ Se refiere a las libertades relac1onadas con la prisidén por deudas, la cir-
culacién y eleccidn de residencia, 1a expulsidn del Estado del cual uno es ciuda-
dano y la prohibicidén del derecho de entrada en el v las expulsiones colectivas
de extranjeros.
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II. ACTIVIDADES DE LA COMISION EURCPLA DE DERECHOS HUMANOS

A. Demandas interestatales

5. 'La demanda presentada por el Gobierno de Irlanda contra el Gobierno del

Reino Unido y relativa a la situacidn en Irlanda del Norte fue declarada admisible
en octubre de 1972 y ha ocupado extensamente la atencién de la Comisién en los
{ltimos 12 meses. Los miembros de la Comisidn debieron oir a los testlgos no menos
de ocho veces para 1nvest1gar los hechos de este asunto: fueron oidas 118 personas,
cuyos testimonios abarcan mds de 4.000 piginas de actuaciones. Las audlen01as se
celebraron en Estrasburgoo, por ciertas razones de seguridad, en la base aérea

de Sola, cerca de Stavanger, que habia sido puesta a la disposicidn de la Comisién
por el Gobierno noruego, y en Londres en un caso. Se celebraron en 1974 y a prin-
cipios de 1975. M4s tarde, en una audiencia que durd cinco dias, celebrada en
marzo de 1975, las partes presentaron sus argumentos y conclusiones sobre las prue-
bas obtenidas. Las delegaciones estuvieron encabezadas por el Procurador General
de cada uno de los Estados interesados. La Comisidn se dedica actualmente a redac-
tar el informe, que se enviard al Comité de Ministros de conformidad con el articu-~
lo 31 de 1a Convencién.

6. Tras Jjuna- audlen01a celebrada en Estrasburgolos dfas 22 y 23 de mayo de 1975,

la Comisidn declard que eran admlslbles las dos_demandas presentadas por el Goblerno
de Chivre contra el Gobierno de Turquia, sobre cuya acumulacidn habia adoptade deci-
sion prev1amente. Las demandas se referian a la situacién planteada por la inter-
vencidn turca en Chipre. Il Gobierno demandante alegaba que las autoridades turcas
violaban una serie de disposiciones de la Convencién, inclusive las que garantizaban
los derechos a la vida, a la libertad, a un proceso justo y al respeto de la vida
privada y familiar, y las prohibiciones de torturas y tratos o penas inhumanos, de
esclavitud y trabajos forzados, y de discriminacién en cuanto al goce de esos dere-
chos. El Gobierno acusado de haber cometido las violaciones cuestiond la 1done1dad
del Gobierno demandante para representar al Istade de Chipre; sostuvo que aun no
habian sido agotadas todas las soluciones internas, y que la zona chipriota en que
se aflrmaba que se habian cometido los hechos denunciados no estaba bajo la juris-
diceidn del Gobierno de Turqula. Alego que las demandas constitufan un abuso del
derecho de pet1c1on. La decisién de la Comisidn respecto de la admisibilidad no
influfa en modo a’7zuno en la validez de lns demandas.

Posteriormente, una delegac1on de la Comisidn se trasladd a Chlpre, donde-.ayé
a munhos testigos y visitd dos campamentos de refugiados. La relacién de esta
misidn fue comunicada a las partes para que presentasen observaciones, las cuales
fueron examinadas por la Comisidn en diciembre de 1975.

B. Demandas individusles

7. En 1975 se presentaron mds de 450 nuevas demandas individuales. Durante
ese nerlodo, la Comisidn estudid la admisibilidad de 364 demandas, cuatro de las
cuales fueron declaradas admisibles, a saber:
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Konlg contra la Republica Pederal de Alemania. Ll demandante es un médico
alemén al que las autoridades gubernamentales ﬂompetentes revocaron el derecho a
dirigir una cllnlca privada de su propiedad. Tras un proceso dlsc1p11narlo se le
rescindié también el derecho a ejercer la medicina. FL demandante apeld contra
esas decisiones ante los tribunales admlnlstratlvos, y denuncié la durac1on de las

actuaciones, sobre la base del pérrafo 1 del articulo 6 de la Convencién.

X contra loc Paises Bajos. Esta demanda se refiere a la legitimidad de la
deten01on de una persona considerada deficientc mental, y al alcance y detalles
practlcos de los controles destinados a velar por que tal detencidn sea legal,
segin se dispone en el parrafo 4 del articulo 5 de la Convencién (derecho deuna
persona privada de su libertad a presentarse ante un tribunal). El demandante
alega entre otras cosas que no fue escuchado por el juez que en varias ocasiones
autorizd que se prorrogase su deten01on, y que no fue informado de sus decisiones.

Marckx contra Bélgica. Fsta demanda fue presentada por la sefiora Paula Marckx,
periodista, en nombre propic y en el de su hija, nacida en 1973. La demandante
ouestlona la condicién de los hijos 11eg1tﬂnos, tal como es definida por la legis-
lacidn belga vigente, en particular respecto de la filiacidn, los derechos de heren~-
cia y el derecho a recibir donaciones. La demandante alega que tal condicidn, que
equivale a una capitis diminutio, es contrarla al articulo 8 (derecho al respeto de
la vida prlvada y familiar) y el artficulo 3 (pfon1b1c1on de tratos degradantes) de
la Conven01on Europea de Derechos Humanos. Alega asimismo gque da lugar a una dis-
cr1m1n301on, contrarla al articulo 14 de la Convencidn, entre hijos legitimos e
ilegitimos, asi como entre madres solteras y casadas.

Times Newspaper Ltd. v _otros contra el Reino Unido. En septlembre de 1972,
el Sundgy Times anuncid que tenia la intencidn de publicar un 1argo articulo sobre
la historia de los ensayos, la Pabricacidn y ciertos efectos trdgicos del medi-
camento denominado "talidomida'.

A peticidén de la empresa que fabricaba y vendla dicho medicamente en el
Relno Unido, los tribunales fallaron que el articulo no debia ser publicado, en
razdén de que podria obstaculizar la marcha de las actuaciones judiciales, como las
acciones inecadas por algunas de las victimas, y las negociaciones entre esas vic-
timas y los fabricantes.

Los demandantes sostlenen que el fallo constltuye una violacidn de la libertad
de expresidn, que estd garantizada por el articulo 10 de la Convencién.

En diciembre de 1975, los representantes de las partes comparecieron ante la
Comisién en una audiencia en la que se examinaron los méritos de la causa.

La Comisidn aprobd su informe (articulo 31 de la Convencidn) sobre los cuatro
asuntos siguientes, los dos primeros de los cuales han sido transmitidos al Tribunal
Luropeo de Derechos Humanos:



u;/u;«./l_/].QO?L
pdgina 6

Kleld en, Madsen v Pedersen conty ra_ Dlnama"" In estas demandas se cuestionan
las dleOSWClones que entraron en vigor en 1971 y que hicieron obligatoria la edu-
cacidn sexual en las escuelas estatales de Dinamavca. Dicha materia -no se ensefia

sepaadan 1tc, sino junto con otras del plan.de estudios. Los demandqntes aTegaron
ante la Comisidn que las disposiciones de gque se traba no les perm1t1qn hacer educar
a sus hijos de conformidad con sus proplas convicciones religiosas y i 1losoLlcas
(articulo 2 le Protocolo de la Convencién).

Hanstide coutra el Reinoc Unldo= El demandante, que es propiatario de una

casa editorial TOnainense, se p¢0p0u1a publicar un iibro titulado "Little red schoalbaok!
traducido al inglés del original danés. Las antoridades confiscavon un gran numero de

egemplares aintes de que se publicara el libro, y el d@mandaﬂtp fue multado por estar
en poses1on de una obra obscena con propdsitos comerciales. osteriormente aparecid
wia edicidn rev1sada, que se vende actualmente en el DReino Unido° Ed demandanue
denunblo ante la Comisidn “ab medidas aaoptaugo reupocto del "Little. red _schoglbook!
‘¢ invocd en particulsr el articulo 10 de la Convencidn (qorubqo de toda persona al’

ar
goce” pa01flco de sus blen g),

Levy contrg la heDUblng federal de Alemania. EL demandante fue detenido, por
SO“peCQafSG que habia- cametido un asesinato, en d]ﬁl@mhLe de 1970 en- *fanchft, v
a partir de entonees permanecid detenido por haber sido denegada la lihertad bajo
fianza. Bn diciembre de 1973 fue condenadc a 15 aflos de revJuq;on por homicidio,
Su demanda ante la Comisidén se refiere a la duracidn del periodo en que permanecid
en prisidn preventiva. ‘

Miller contra Austria. Tras 37 afios de afiliacién al sistema de seguridad
social de Avstrla, el demendante fue contratado por juna empresa de Liechtenstein,
pero continud pagando sus cuotas en Austria con cardcter voluntario.

Cuando llegd a la edad de jubilacidn se decidid que sus cuotas voluntarias no
debfan ser tenidas en cuenta para el cdlculo de su pensién ordinaria, debido a una
convencidn concertada entre Lustria y Liechtenstein en 1969. Il demandante afirma
que estd sin fondos y que es victima de una discriminacidn.

8. La Comisidn ha presentado un breve informe respecto del asunto Vampel contra
Austria al Comité de Ministros, para su informacida, tras haber retiradd el deman-
dante su demanda a raiz del indulto concedido por el Presidente de la Repiblica de
Augtria en abril ¢z 1975. EL demandante, ue fue condenado ; or homicidio en 1970,
habia denunciado el largo tiempe que permanculo en prisidn oreventlva.

&
ién, ya sea respecto de su admi-

. Entre -las otras Qemanuas que exqm¢no la Comis
las siguientes:

sibilidad o de sus méritos, cabe MLQLIOﬂa
3

- Varias demunuﬂs individuales presentadas contra el Reino Unido en relacidn
con la situacion en Iriandd del Norte, entre las que figura la del
Sr. Donneily y otras personas, que dleron lugar a audiciones de testigos
en Belfast y Kent en junio de 1975, y a que se celebrase una audiencia
en Bstrasburgo en dicilembre de 1975.
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- Varias demandas presentadas contra Islandla, relativas a la posesidn de
perros en ese pais, que en principio estd prohibida en las ciudades de
acuerdo con las reglamentaciones sanitarias.

o .o e N
~ Una demanda presentada contra el Reino Unido en relacidn con los castigos
- corporales en vigor en la Isla de Man.

~ La demanda presentada contra Dinamarca por el Sr. Becker, que teme que
se devuelvan a Viet-Nam 204 nifios que fueron autorizados a permanecer
en Dinamarca, de conformidad con el articulo 2/ del Convenio de Ginebra
relatlvo 8 la protec01on de personas 01v11es en tlempo de guerra. :

- ~La demanda presentada contra el Reino Unldo (declarada 1nadm1s1b1e en.
mayo de 1975) por Ilse Hess, esposa del ex dirigente nazi Rudolf Hess,
recluido en la prisidén de Spandau desde 1947. Entre las alegaciones. de
la demandante figura la afirmacién de que el prolongado encarcelaniento-
de su esposo coastituye un trato contrario al articulo 3 de la Convencién.

- La demanda presentada por dos mujeres contra la Repdblica Federal de Alemania

- respecto del problema del aborto. -Las demandantes. protestan contra el.fallo
del tribunal constitucional federal en que se declara que es inconstitucional
la ley que no permite entablar una causa criminal cuando el fin del embarazo
se practica con arreglo‘a ciertas condiciones.

=104 Por ultlmo, en su perlodo de sesiones de JullO de 1975, la-Comisidn reeligio
Presidente al Sr. J. &, S. Fawcett (brltanlco), y-Vicepresidente al Sps G. Sperduti
(italiano). Como segundo Vicepresidente eligid al Sr. C. A. Nfrgaard (danés).
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III. ACTIVIDADES DEL TRIBUNAL EUROPEO DI DERECHUS HUMANOS

1l. En 1975 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha emitido dos fallos.

12. En el asunto Golder, relativo al Reino Unido, el Tribunal decidié, en su senten-
cla del 21 de febrero de 1975, que la Convencidn Europea de Derechos Humanos habfia
sido violada en dos puntos.

Este asunto se inicid con una demanda presentada ante la Comisidn por
el Sr. Golder, en la que éste alegaba que la negativa del Secretario del Interior
a permitirle, mientras estaba cumpliendo una pena de prisidn, que consultara a un
abogado, con miras a demandar a un agente de policia por calumnia, le habia privado
del derecho a recurrir a los tribunales, lo que era una violacidn del pédrrafo 1
del articulo .6 de la Convencidén Europea. También decia que se habia violado el
artfculo 8 porque la negativa del Secretario del Interior le habia impedido mantener
correspondencia con un abogado.,

Al analizar los hechos, el Tribunal sefiala en su fallo que, si bien no se habia
negado oficialmente al Sr, Golder el recurso a los tribunales, se le habia impedido
efectivamente que incoara en 1970 la demanda como tenia pensado.

Sefialando que el derecho a recurrir a los tribunales no estd formulado en tér-
minos cpneretos, el Tribunal dictamina que, sin embargo, el pdrrafo 1 del articulo 6
comprende ese derecho, ya que, segin los términos del fallo, el "derecho a recurrir
a un tribunal es el derecho a entablar un proceso en cuestiones civiles". EL
Tribunal llegd a esta conclusién después de una larga exposicién de los motivos
basados en el texto y en el contexto del pdrrafo 1 del articulo 6, del propdsito y
el objetivo de la Convencidn y de algunos principios generales de derecho.

Sin entrar en la cuestién general de determinar cudles son los reglamentos o
Jimitaciones que pueden permitirse en las cuestiones de recurso a los tribunales, el
Tribunal observa que el Sr. Golder trataba de justificarse ante una acusacidén que
se habia hecho contra &1, que el incidente ocurrid mientras estaba encarcelado y
tenia relacidn con la vida de la prisidn, y que el proceso judicial proyectado se
hubiera dirigido c-ntra un miembro del personsl de la cédrcel gque estaba bajo la auto-
ridad del Secretario del Interior. El Tribunal considera que en esas circunstancias
era justo que el Sr. Golder pudiera haber deseado consultar a un abogado con miras a
cutablar un proceso y que no era el Secretario del Interior quien tenia que evaluar
por si mismo las perspectivas de dicho proceso.

En relacidn con la denuncia relativa al articulo 8, el Tribunal afirma que, si
“i-n no se detuvo ni censurd ningdn mensaje -por ejemplo, una carta que el Sr. Golder
hubiera escrito a un abogado-, '"el impedir a alguien incluso que inicle una corres-
pondencia, que fue lo que ocurrid en el presente caso, "constituye una de las formas
mAs extremas de "interferencia" ... en el ejercicio del "derecho al respeto de la
correspondencia”,
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' E1 Tribunal declara que el derecho al respeto de la corresponden01a no estd
sujeto "a limitaciones implfcitas" y que no alcanza a ver en qué forma se podria
justificar la decisidn del Secretario del Interior en virtud de las disposiciones
del pdrrafo 2 del articulo 8.

En conclusidn, el Tribunal sostiene que la denegacidn de la peticidn del
Sre Golder viola el pdrrafo 1 del articulc 6 (por nueve votos contra tres) y el
articulo 8 (por unanimidad), Considerando que la cuestidn de dar una satisfaccidn
justa estaba "lista para una decisién", el Tribunal ha decidido (por unanimidad) que
sus "anteriores conclusiones representan por si mismas una satisfaccidn justa y
adecuada en virtud del articulo 50",

13. En el fallo emitido el 27 de octubre de 1975, el Tribunal ha sostenido que, en
el asunto del Sindicato Nacional de la Policia Belga, relativo a Bélgica, no ha
habido ninguna violacidn de la Convencidn Luropea.

Dicho asunto estd relacionado principalmente con la libertad de asociacidn,
incluido el derecho de fundar sindicatos para la defensa de sus intereses y de afi-
liarse a ellos (artfculo 11 de la Convencidén Europea). El asunto se inicid con una
demanda presentada por el Sindicato ante la Comisidn el 5 de marzo de 1970, El
Sindicato, que se habfa fundado para proteger los intereses profesionales de todos
los miembros de la policfa municipal, alegaba que Bélgica habia violado la Convencidén
al negarse a aceptarlo como uno de los sindicatos mds representativos y al excluirlo
por consiguiente de las consultas con los sindicatos previstas en la legislacidn Belga.

En su informe, la Comisidn expresé la opinién de que no habia habido violacidn
de la Convencidén., No obstante, la Comisidén remitié el caso al Tribunal, subrayando
la importancia de las cuestiones que planteaba.

En su sentencia, el Tribunal sefiala en primer lugar que el parrafo 1 del
articulo 11 "no garantiza ningdn trato especial a los sindicatos o a sus miembros,"
por parte del Estado, tal como el derecho a ser consultados por é1". No obstante, el
Tribunal entiende que los términos de esta disposicidén muestran "que la Convencién
salvaguarda la libertad de proteger los intereses profesionales de los miembros del
sindicato mediante actividades sindicales, que los Estados deben permitir y hacer
posible que se realicen y desarrollen'. A juicio del Tribunal "se deduce que los
miembros de un sindicato, a fin de proteger sus intereses, tienen 'derecho a que se
oiga al sindicato"., Sin duda alguna, el pdrrafo 1 del articulo 11 "deja a la dis-
crecidn del Estado la eleccién de los medios que han de utilizarse para ese fin. ©Si
bien la consulta es uno de esos medios, adn hay otros". Lo que requiere la Convencidn
es "que en virtud de la legislacidn nacional se permita que los sindicatos, en condi-
ciones que no constituyan una violacién del artfculo 11, luchen por la proteccién de
los intereses de sus miembros'.

El Tribunal sefiala que el sindicato demandante puede adoptar diversos tipos de
medidas respecto del Gobierno belga, y que la politica general del Estado demandado
de restringir el ndmero de organizaciones que deben ser consultadas no es en si misma
incompatible con la libertad sindical. Asi pues, la decisidn undnime del Tribunal es
que no ha habido violacién del piarrafo 1 del articulo 11.
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A continuacidn, el Tribunal examina si las diferencias de trato entre el sindicato
demandante y las organlza01ones consultadas en virtud de la legislacidn belga son de
cardcter dlscrlmlnatorlo, segun el 81gn1flcado del articulo 14 de la Convencidn.

En prlmer lugar, el Trlbunal recuerda que la leglsla016n impugnada tlene por -
objeto evitar "la anarquia sindical' y "asegurar una politica de personal coherente
¥y equilibrada, teniendo debidamente en cuenta los intereses orofe31onales de todos
los funcionarios prov1nclales v munlclpales” :

Lo que queda por ver es si las’ desventagas experlmentadas por los miembros del -
sindicato” demandante son excesivas o no lo son, ‘A“eéste respecto, el Tribunal declara -
que la medida incluida en el Decreto Real de 2 de agosto de 1966 "es un medio adecuado
para alcanzar el objetivo legitimo que se desea" por cuanto '"la consulta 1ncluye
cuestiones de cardcter general que interesan a todos los funcionarios provinciales y
municipales". Indudablemente, existe ademds "el hecho de denegar al sindicato deman-
dante el derecho a ser consultado sobre ciertas cuestiones que 1nteresan a.la pollcla,
municipal dnicamente!, pero diversos.factores hicieron que el Tribunal considérase”
que aun con respecto a esta ultlma cuestidén ”no se habia violado el principio de la
prOporelonalldad" >

Asi pues, por 10 votos contra.4, el Tribunal llega a la decisidn de que no ha
habido discriminacién alguna en violacidn del parrafo 1 del artleulo 11 ni del
rﬁmﬂolAcw&mehsgmﬂmwnm.

e Enxl975 el Tribunal celebrd audiencias plblicas en relacidn con el asunto del
Sindicato Sueco de Conductores de Locomotoras, el asunto Schmidt y Dahlstrém y el
asunto EQgel Y otros.

El’ asunto® del Sindicato Sueco de Conductores de Locomotoras, que._ con01erne al
Reino de Suecia, fue remitido al Tribunal por la Comisidn Europea de Derechos- Humanos
el 7 de octubre de 1974. EL asunto se inicid con una demanda presentada ante la
Comisidn por el mencionado sindicato, que tiene unos 1.200 miembros, empleados de los
ferrocarriles estatales suecos. El sindicato demandante alega gue se han violado -
los artfculos 11, 13 y 14 de la Convencidn Furopea:de Derechos. Humanos, por cuanto"‘j
la Oficina Nacional de Contratacidn Colectiva se habia negado, a .partir de. octubre -
de 1968, a concer*ar con él un nuevo acuerdo sobre las condi-ziones de trabago y de
empleo. Segun el sindicato demsndante, :esta negativa se debia a la polltlca de la
Oficina de concertar en lo posible-acuerdos generales sélo con las principales fede-
raciones sindicales de Suegia, haclendo extensivas las condlclones de dichos acuerdos
a todos los empleados del Goolerno. :

_ Bl asunto Schmidt vy Dahlsbromy relativo a Suecia, fue remitido al Tribunal por
la Comisién Europea de Derechos Humanos el 9 de octiubre de 1974. Este asunto se
inicid con una demanda presentada anté la Comisidn.el 9 de junio de 1972 por el
Sr. Schmidt, profesor de la Universidad de Estocolmo, y por el Sr. Dahlstrom, oficial
del Ejéreito sueco, Cada uno de los demandantes es miembro de un sindicato afiliado
a una de las federaciones sindicales de funciorarios del Estado de Suecia. Los deman-
dantes-alegan que se han violado los articulos 11,y 14 de la Convencién Europea de
Derechos Humanos porque en 1971 se les negd un aumento retroactivo de sueldo por per-
tenecer a sindicatos que habian participado en huelgas selectivas después de la
ruptura de las negociaciones que se estaban celebrando para la firma de un nuevo con-
trato colectivo.
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El asunto Engel y otros fue presentado al Tribunal por la Comisidén Europea de
Derechos Humanos el 8 de octubre de 1974, y después por el Gobierno de los Paises Bajos
el 17 de diciembre de 1974. Este asunto se inicid con las demandas presentadas contra
los Paises Bajos ante la Comisidén en 1971 por cinco soldados de dicho pais: los
Sres. Engel, van der Wiel, de Wit, Dona y Schul. Todds los demandantes alegan la
violacidén de los articulos 5, 6 y 14 de la Convencidn Furopea de Derechos Humanos,
considerando que el castigo disciplinario militar que se les infligid constitufa una
privacidén de libertad que, tanto por si misma . como. por.el. procedimiento seguido
para -imponerla, era incompatible con el articule 5. Por otra parte, estiman que el
procedimiento denunciado era discriminatorio y viclaba el artfculo 14. Los Sres. Dona
¥y uchul denun01aron tamblen 1la v1ola016n de otros artlculos de la Convencidn. N

15, In 1975, la Comlslon Europea remltlo al Trloanal burOpeo de Derechos Humanos los
tres asuntos de educacidn sexual.

4‘Estos tres asuntos se iniciaron con las demandas contra Dinamarca presentadas
ante la Comisidn en 1971 y 1972 por tres matrimonios daneses: el Sr. y la Sra. Kjeldsen,
el Sr. y la Sra. Busk Madsen y el Sr, y la Sra., Pedersen. Las tres demandas separadas
fueron unidas por decisién de la Gomisién. :

Los demandantes, que son padres de famllla, se Oponlan a la idea.de. que en la
escuela se diese educacidn sexual obllgatorla a sus hijos, tal como se dispone en la
Ley danesa de 25 de mayo de 1970, y habfan pedido sin éxito a las autoridades compe- -
tentes que eximieran a sus hijos. Consideraban que la educacidn sexual plantea
cuestiones éticas y, por lo tanto, preferlan encargarse ellos mismos de. la- 1nstru001dn :
de sus hijos en esta esfera. Afirmaban que la ley mencionada infringe el derecho de:
los padres a que se eduque a sus hijos de conformidad don sus propias convicciones
religiosas y filosdficas, tal como se garantiza en el articulo 2 del Prlmer Protocelo-
de 1la Conven01on Furopea de Derechos Humanos. o

Durante algunos afios la educacidn sexual habia C@Qotltuldo en Dinamarca una parte
optativa del programa escolar. Sin embargo, en mayo de 1970, el Parlamento danés aprobd
una ley por la que se hacfa obligatoria la educacidn sexual. La nueva legislacidn
disponia que la educacién sexual no tenia que presentarse como un tema separado, 51no
- que deberis integrarse en la enseflanga de otras materias.
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IV, ACTIVIDADES DEL COMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO DE EUROPA EN
10 QUE RESPECTA 4 LA APLICACION DE LA CONVENCION EUROPEA
DE DERECHOS HUMANOS

16. En 1975, el Comité de Ministros ejercid en dos ocasiones las facultades que
le confiere el srtfculo 32 de la Convencidn Europea.

17. En el asunto Kamma contra Jos Pafses Bajos, el Comité de Ministros ha dec1d1do;
que no hubo violacién de la Convencidn., El 13 de enero de 1971, el Sr. Jacob Kamma, .
n301onal de 1os Pafses BaJos, habfa presentado ante la Comisidn Europea una demanda
en la que alegaba que se habfan violado diversos articulos de la Convencidn Europea.
En una decisidn de 21 de julio de 1972, la Comisidn Europea declard que era admisi-
ble la denuncia de que habfa habido una violacidn del artfculo 18, junto con el ,
artfculo 5 de la Convencidn, por cuanto la policfa habifa aprovechado que el demandan-
te estaba detenido en espera de ser juzgado para realizar investigaciones durante

un mes sobre un asesinato del que se le acusaba, aunque en aquella ocasibén no estaba
detenido en rela01on con el asesinato ni se habfa incoado la instruccidn judicial

de este caso.

Tras examinar el asunto y estudiar toda la informacidn disponible, la Comisién
llegd a la conclusién de que, por las ragones expuestas en su informe, que ha sido
publlcado, no habfa habido violacién de los artfculos 18 y 5 de la Convencién. El
Comité de Ministros ha hecho suya la opinidn de la Comisidn v ha aprobado la resolup
cién DH (75) 1 relativa a este asunto.

18. "El Comité de Ministros también ha examinado, de conformidad con el artfculo 32

de la Convencidn, el asunto Huber contra Austria. El 16 de junio de 1970, el

Sr. Herbert Huber, de nacionalidad austriaca, presentd una demanda ante la Comisidn
Europea en la que alegaba que durante su detencidn habfan sido violados varios artfcu~-
los de la Convencién de Derechos Humanos. FEn su decisidn de 14 de julio de 1971,

la Comisién Europea declard admisible la denuncia relativa a la violacidn del pérra—
_fo 1 del artfculo 6 de la Convencidn por lo prolongado del proceso contra el
denunciante.

Tras examinar el asunto y estudiar toda la informacidn disponible, la Comisidn
1legd a la conclusidn por & votos contra 2, de que el perfodo total necesario para
determinar las acusaciones formuladas contra el denunciante no era razonable, segin
lo dispuesto en el pdrrafo 1 del articulo 6 de la Convencidn, y que, por lo tanto,
en este caso se habfa violado esa disposicidn.

Cuando el Comité de Ministros examind este asunto, el Gobierno austriaco pre-
sentd un memorando en el que se declaraba que, en vista de la complejidad del pro-
ceso, de las dificultades ocasionadas por las comisiones rogatorias solicitadas a
varios pafses y de la conducta obstructora del demandante, no se habifa violado el
pérrafo 1 del artfculo 6 de la Convencién. FE1 Comité de Ministros, que habfa votado
de conformidad con la disposicidn del pérrafo 1 del artfculo 32 de la Convencidn
perc sin que se hubiera obtenido la mayorfa de los dos tercios de los representantes
con derecho a formar parte de €1, ha decidido que no hay que tomar mds medidas con
respecto a este asunto. El Comité de Ministros también ha decidido publicar con
fines informativos el informe de la Comisién Europea sobre este asunto y la resolu-
cidn DH (75) 2 aprobada por el Comité.
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Ve OTRAS ACTIVIDADES DEL COMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO DE EUROPA
EN LO QUE RESPECTA A LOS DERECHOS HUMANOS

de Gussenbauer contra Austrla

19. ' E1 Comlté de Mlnlstros ha tomado nota del informe de la Comisidn Europea sobre
este asunto, en el que la Comisién llegaba a la conclusién de que se habfa logrado - .
una solucién amistosa de conformidad con el apartado b) del articulo 28 de la Con~
vericién Europea, sobre la base del respeto de los derechos humanos tal como se
definen en 1a Convencidn.

be Vampel contra Austria

20. El Comité de Ministros ha tomado nota del informe de la Comisidn Europea sabre
este asunto. En junio de 1972, el Comité de Ministros habia examinado el informe
provisional transmitido por la Comisién FEuropea con respecto a este asunto en virtud
del parrafo 2 del artfculo 31 de la Convencidn Europea. La Comisidn habifa expresado
en su informe la opinién provisional de que el demandante hablfa estado detenido en
espera de ser juzgado durante un perfodo injustificadamente prolongado, en violacién
del pérrafo 3 del artfculo 5 de la Convencidn, pero habia decidido que el informe.
debfa ser provisional en vista de que se habfan suspendido, con el consentimiento

de las partes, las negoclaciones para llegar a una avenencia amistosa.

- En su informe reciente, la Comisidn ha llegado a la conclusidén de que la posi-
cién del demandante ha cambiado considerablemente como resultado del indulto que
le ha concedido el Presidente Federal de Austria y que ello justifica que se dé
por terminado el asunto elimindndolo de la lista una vez retirado por el demandante.

¢. Asistencia juridica gratuita ante la Comisidn Buropea de Derechos Humanos

21l. El Comité de Ministros ha convenido en que el pdrrafo 4 del apéndice de la
resolucidn (63) 18, relativa a la concesidn de asistencia jurfdica gratuita a las
personas’ gue hayan presentado una demanda ante la Comisién Europea, debe interpretar-
se en el sentido de que incluye el reembolso de los gastos efectuados por el demandan-
te o por las personas nombradas para representarlo o asistirle por la labor realizada
en relacidn con la demanda antes de que se tome la dec1516n de conceder asistencia
Juridlca gratulta. -

de Cuarto Cologuio Internacional sobre la Convencidn Furopea de Derechos Humanos

22. El Cuarto Coloquic Internacional sobre la Convencién Europea de Derechos Humanos
se'celebré en Roma del 5 al 8 de noviembre de 1975. FEl tema de este coloquio,
‘organizade por el Secretario General del Consejo de Europa y el Ministro de Asuntos.
~Exteriores de la Repfblica Italiana, fue "Veinticinco afios de proteccidn europea

de los derechos humanos: la Convencidn Turopea de Derechos Humanos, 1950-19751,
Los partlclpantes, unos 300 especialistas en derechos humanos (profesores de universi-
dad, magistrados, etc.) procedentes de los 18 Estados miembros del Consejo de Europa
y de diversos pafses no europeos, examinaron seis temas. En la tarde del 5 de noviem-
bre se celebrd en el Palacio Barberini el 252 aniversario de la firma de la Conven-
cidn, con asistencia del Presidente de la Repfiblica Italiana y de destacadas personali-
dades de Italia y del Consejo de Europa.
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VI. LA CARTA SOCTAL EUROPEA

23. La Carta Social Europea, que es el complemento de la Convencién de Derechos
Humanos en la esfera social, fue firmada el 18 de octubre de 1961 y entrd en vigor
el 26 de febrero de 1965, después de haber sido ratificada por el Reino Unido,
Noruega, Suecia, Irlanda y la Repliblica Federal de Alemaniz~  Posteriormente ha sido
ratificada por Dinamarca, Italia,- Chipre, Austria y Francia,

- La naturaleza de los derechos garantizados impone un sistema bastante especial
de supervisién basado en la presentacién por las Partes Contratantes dé informes
bienales sobre las cuestiones contempladas por las disposiciones de le Carta que cada
una de ellas ha aceptado. Se envian ejemplares de dichos informes a algunas organi-
zaciones nacionales de empleadores y trabajadores, cuyas observaciones son luego
transmitidas al Secretario General del Consejo de Europa., El procedlmlento “d& super-
visién consiste en el examen de los informes y observaciones por un Comité .de Exper-
tos Independientes y por un Comité Gubernamental, a cuyas reuniones asisten.actual-
mente, como observadores a titulo consultivo, una organizacién nacional de empleado—
res -y una organizacién sindical internacional. . Las conclusiones de los comités se
comunican:a. la Asamblea Consultiva y al Comité de Ministros del Consejo de Eurcpa.
De" conformidad con el articulo 29, el Comité de Ministros estd facultado para diri-

- gir todas las recomendaciones que estime necesarias a cada una de las Partes
Contratantes. : ' :

El primer ciclo de supérv131on concluyb el 12 de noviembre de 1971, con la apro-
bacidn de la resolucién (71) 30 por el Comité de Ministros,

2Lis El segundo clclo, que comprendia los afios 1968 y 1969, concluyé el 29 de nayo
de 1974, cuando el Comlté de Ministros aprobd la resolucién (74) 16. Por esta reso-
lucidn y de conformidad con el artfculo 29 de la Carta, el Comité de Ministros
decidié:

1. Transmitir a los goblernos de los Estados interesados las Conclusiones II
del Comité de EYpertos Independientes, el segundo informe del Comlté
Gubernamental, asi como la Oplnlon correspondiente de la Asamblea

'Consu] iva.

2. Senalar a la atencién de esos gobiernos las observa01ones formuladas en
los documentos mencionados en el pirrafo 1 supra, en espe01al por. 1o que
se refiere a las medidas ncecesarias para que su legislacibn y précticas
nacionales recojan las obligaciones derivadas de.la Carta.

25. X1 tercer ciclo de supervisién cubre los afios 1970 y 1971, EL Comité de Exper-
tos Independientes completd su labor en 1973 con la aprobacién de las "Conclusiones IIT"
Estas fueron examinadas durante 1974 por el Comité Gubernamental, que aprobd su. infor-
me el 8 de noviembre. De conformidad con el articulo 28 de la Carta, las “Conclu-
siones III" y el informe del Comité Gubernamental se transmitieron a la Asambiea
Consultiva, la cual los examindé en su periodo de sesiones de abril de 1975 y aprobd

la Opinién N2 71 (1975)..
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El Comité de Ministros tuvo ante si todos esos documentos el 17 de octubre
de 1975 y, en su.calidad de cuarta y Ultima autoridad supervisora de la apllca01on _
de la Carta, tomé una decisién. La resolucién-aprobada (resolucidn (75) 26) dice
lo siguiente:

WL Corité de Ministros..., de zonformidad con el Articulo 29 de la Carta,

1. Decide transmitir a los gobiernos de...
/[los Estados interesadog/ ... las Conclusiones III del Comité de
Expertos Independientes, el tercer informe del Comité Gubernamental
y la Opinidn N¢ 71 de la [samblea Consultiva;

2. Sefiala a la atencidén de los... gobiernos de estos... Estados las
observaciones que se formulan en los documentos mencionados en el
pérrafo 1 supra y, en particular, los puntos 6, 7 y & de la Opinidn
de la Asamblea, acerca de los trémites necesarios para que la legis-
lacidén y las prdcticas nacionales se ajusten mejor & las obllga01ones
derivadas de la Carta,"

Las palabras relativas a la opinién de la Asamblea se refieren a la seccidn de
la-Opinién N2 71 en que se insta al Comité de Ministros que recomiende a los Estados
la estricta aplicacién de la Carta Social y se propone que el Comité invite a los
Estados interesados a que ajusten a las disposiciones de la Carta su legislacidn y
sus précticas referentes a los puntos indicados. Ademds, se propone que el Comité
comunique a los Estados interesados las observaciones de los expertos independientes
acerca del derecho de los trabajadores masculinos y femeninos a una remuneracién
igual por un trabajo de igual valor.

26, EI cuarto ciclo de supervisibén, que abarca los afios 1972 y 1973, se inicid

en 1974. £l Comité de Expertos Independientes ya ha examinado los informes presen-
tados por las Partes Contratantes y pronto aprobard sus "Conclusiones IV", Francia
presentard su primer informe =n el curso del quinto ciclo. Se espera que el Comité
Gubernamental comience a examinar los informes relativos al cuarto ciclo de super-

visién a. principios de 1976,

27. A lo largo de los cuatro ciclos de supervisibn, tanto los expertos independien-
tes como el Comité Gubernamental comprobaron que las Partes Contratantes cumplian
cada. vez mejor las disposiciones de la Carta. Esto resultaba especialmente visible
en el nfimero considerable de cambios introducidos en la legislacidn, reglamentos y
précticas de los distintos paises miembros para ajustar mis sus respectivas situa-
ciones nacionales a los requisitos de la Carta., Esos ejemplos de progreso prédctico
ponen de manifiesto la naturaleza dindmica del sistema de supervisibén de la Carta.

En el cuarto ciclo de supervisién, el Comité de Expertos Independientes obser-
v6 que la mayoria de las Partes Contratantes mencionaban en sus informes casos en
los que ya habian modificado su 1eg1slac1on u otros casos para los qué se estaba
preparando la revisién de ciertas leyes,
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28. Entre las mevas rea]17801caeu ohservadas en el enavto cielo: de” snpevviaidn de
la apllcaolon de la,Carta figuran las signientes: ‘

~ En fustria, el 12 de enero de 1975 entrd en vigor una nueva legislacién que
se refiere a un aspecto de la prohibicidn del trabajo forzado y deroga las
disposici-nes de 1la Ley de vagos de 1895 y-el articulo 305 del Cédigo Penal
que el Comité habia juzgado incormatibles con el derecho a la libre eleccidn
del empleo garantizado por el pdrrafo 2 del Articulo 1 de la Carta.

- En Chipre, la reforma de la Loy de Dugurldad ‘social, que entréd en vigor el 1°
de enero de 1973, mejord notablemente el sistema de seguridad social, pudien-
do afirmarse que desde entonces Chipre tiene un verdadero régimen de seguridad
“social y por lo tanto cumple el pdrrafo 1 del Articulo 12 de la Carta.

- En Dlnamalca la entrada en vigor de la Ley sobre 1la marina mercante, el 13
~de junio de 1973, ajustd la Weglqla61on danesa al parrafo 2- del Articulo 1
ae ia-Cartas -

- En la Reptblica Federal de Alemania se ha decidido que los trabajadores mi-
'grantes nacionales de todos los Estados Contratantes de la Carta.social
séio deberdn haber cumplido un afio de residencia para que sus familfas pue-.
dan reunirse con ellos, en vez de los tres aflos que se exigen hormalmente,
'De este modo, la situacidn on le Repdblica Federal de Alemania se ajusta.sl
pérrafo 6 del .Ariiculc 19 de la Jarta, que se refisre a la reunién de
las familias., ‘ ' :

- En Irlanda, la nueva Ley sobre elecciones locales de 1972 y la "Schedule to
Local Govermment Orcer {1878) amanded" suprimieron las discrepancias que
existian entre 1@ legislacién irlandesa y el pdrrafo 2 del: Articulo- 13 de
la Carta. ' '

- En Noruega, el Parlamento esté estudiando vna emmienda a la ley que permi-
te sancionar a log marinos que abandonan sus trabajo; si se aprueba dicha en-
mienda, 1la ley cuedard en corformidad con el pdrrafo 2 del Articulo 1 de
la Carta.

 ~ En Suecia ha entrado en vigor una nueve legisiacidn sobre los marinos que es
,compatible con Los reqvisitos del varrafo 2 del Articulo 1 de la Carta.

-~ In el Reino Jnldo, desde enero de 1973 ye no se deniega por razones médicas

© el permiso de entrada de las esposes e hijos de los residentes permanentes.
Al parecer, con esta medida ia situacidn queda en conformidad con uno de los
_requlsltos del parrafo 6 del XLUL culo 19 de la Carta.

Ademas de nuevas ratificaciones de la Sarta por Estados que ya da han firmado,
es de esperar que aumente también el mwinero de r*omprormsoQ contraidos por las actua-
les Partes Contratantes en particuler a censecuencia de las modificaciones introdu-
cidas en su legislacidén nacional.
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Varios Estados miembros del Consejo de Europa que aln no son Partes Contratantes
de la Carta Social Europea han demostrado un gran interés en ratificarla. En algunos
casos ~como en Luxemburgo y en Islandia- ya se ha presentado al Parlamento el proyec-
to de ley que autoriza al Gobierno a ratificar la Carta. : : ’

Los diferentas drganos de supervisid: de la Carta han nlanteado la cuestidn de
las disposiciones para aplicar el articulo 22 de la misma, que trata de los informes
relativos a las disposiciones que no han sido aceptadas todavia por las Partes
Contratantes.

29. El sistema de supervisién constituye también un excelente conducto de comunica-
cién entre los expertos gubernamentales de las Partes Contratantes, las organizacio-
nes de empleadores y de empleados, los expertos independientes, los parlamentarios

y el Comité de Ministros., Esta consulta continua, aunque es dificil representarla
en cifras, sélo puede favorecer el progreso en la esfera social,
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VII. ASAMBLEA PARLAMENTARTIA DEL CONSEJO DE. EURCPA -

30. En 1975, la Asamblea aprobdé los siguientes textos relat1v0c a los derechos
humanos y materias conexas: .

- Recomendacibén 757 (1975), sobre las conclusiones de la reunidn que el
Comité de Asuntos Juridicos de la Asamblea celebrd con los Ombudsmen y los
,Comlslonados Parlamentarios de los Estados miembros del COHSGJO de Europa,

que dice asi:

"La Asamblea,

1. Acogiendo con benepldcito la reunidén que su Comité de Asuntos Juridi-
cos celebrd con los Ombudsmen y los Comisionados Parlamentarios de los
Estados miembros del Consejo de Furopa (Paris, 18 y 19 de abril de 1974);

2. Considerando que los Ombudsmen, los Comisionados Parl amentarlos, ete.,
tienen una doble misidn de suma 1mportan01a, que es la prote001on de las
personas contra la mala administracidén piblica y la prom001on del buen
gobierno en general;

3. Consciente de que las autoridades controlan actualmente cada vez
méds aspectos de la vida humana;

4 Considerando que, mientras los Estados han tomado a su cargo la salva-
guardia de los derechos humanos y las libertades fundamentales, estos mis-
mos derechos y libertades pueden peligrar por la intrusidn de las autori-
dades piblicas en la vida privada del individuo;

5. Considerando ademds que las formas habituales de fiscalizacidén judi~
cial no son siempre adecuadas para hacer frente con suficiente rapidez

y eficacia a todas las facetas y complicaciones de la administracién
actual;

6. Convencida de que se necesita una garantia adicional que opere en
forma mds sencilla rdpida, barata y flexible que los recursos judiciales
existentes;

7. Estimando que un Ombudsman o un Comisionado Parlamentario puede pro-
porcionar esa garantia;

8. Convencida también de que el Ombudsman, por medio de la informacidn
y asistencia que proporciona al Parlamento, contribuye a fortalecer el
control parlamentario sobre el poder ejecutivo,

9. Observando con benepldcito que en los Ultimos afios ha aumentado nota-
blemente en Europa la adopcidén en los planos nacional y local de la ins-
titucibén del Ombudsman o Comisionado Parlamentario;
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10. Recomienda que el Comité de Ministros iavite a los gobiernos de los
Estados miembros que atn no lo hayan hecho a que consideren la posibilidad
de 6851gnar personas que desempefien en el plano nacional, regional o local
funciones semejantes a las que d@sempenaa los Ombudsmen y los Comisionados
Parlamentarios existentes.

vReSolu016n 596 (1975) sobre la aplicacidn del artuculo 57 de la Convencidn
Europea de Derechos Humanos, que dice asi:

"La Asamblea,

1. Habiendo examinado las respuestas de los gobiernos a la consulta
efectuada en 1970 por el entonces Secretario General sobre la aplicacidn
del parrafo 5 del articulo 5 de la Convenecidn Europea de Derechos Humanos,
de conformidad con el articulo 57 de la Convencidn:

‘R Coasiderando gue las respuestas de los gobiernos a esta consulta son,
en general, interesantes y satisfactorias, y pueden contribuir a la aplica-
cibn efectiva de la Convencidn en los Estadcs miembros del Consejo de
Europa;

3. Tome nota con satisfaccién de la iniciativa que adopto el Secretario
General en 1970;

4.  Acoge con benepldcito la reciente iniciativa del actual Secretario
General al consultar sobre la aplicacibén de los articulos 8, 9, 10 y 11 de
la Convencidn; ‘

54 Expresa la esperanza de que el Secretario General siga utilizando
sus poderes de conformidad con el articulo 57 de la Coavencidn.!

Resolucidn 597 (1975) sobre las cléusulas discrecionales de la Convencidn
Europea de Derechos Humanos, que dice a31-

"La Asamblea,

1. Acogiendo con benepla01to el hecho de, que la Convencidn de salvaguar-
dia de los derechos humanos y de las libertades’ Pundaimentales esté ahora
en vigor en los 18 Estados miembros del Consejo de Europa;

2. . Considerando que el derecho de demanda individual y el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos figuran entre las nuevas disposiciones mds importantes
de la Convencidn, ya que permiten la aplicacidén efectiva en Europa de los
derechos humanos proclamados en la Convencidn;

3. Considerando que el reconecimiento del derecho de demanda individual
y el reconocimiento de la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal de Derechos
Humanos (articulos 25 y 46 de la Convencidn) son discrecionales y estédn
sujetos a las declaraciones hechas por los gobiernos de los Estados
Contratantes;
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4. Deplorando cque cinco Lstados miembros del Consejo de Furopa no hayan
reconocido el derecho de demanda individual, y que.cuatro Estados miembros
_no hayan reconocido la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal;

5. Deplorando que, en consecuencia, estos Estados miembros no permitan a
los individuos, a las organizaciones ao gubernamentales ni a los grupos de
particulares bajo su jurisdiceidn que formulen demandas ante la Comisidn
Furopea de Derechos Humanos;

6. Insta a los Lstados miembros que alin 10 hayan reconocido el derecho
de demanda individual y la jurisdiccién obligatoria del Tribunal BEuropeo
de Devechos Humanos a que lo hagan en cuanto les sea posible."

- Recomendacidn 768 (1975) sobre la tortura en el mundo, que dice asi:
"La Asamblea,

1. Consternada por el hecho de que la tortura se practique en mis de 60
paises;

2. Considerando que no se trata de excesos cometidos por particulares o
por grupos que actian deliberadamente fuera de la ley, sino que son los
funcionarios pdblicos quienes practican la tortura, no sbélo con la apro-
bacién del gobierno sino en cumplimiento de sus drdenes;

3. Considerando que algunos gcbiernos adiestran sistemdticamente a sus
funcionarios en las técnicas de torturas;

bw Convencida de que la Asamblea del Consejo de Luropa no puede perma-—
necer indiferente mientras en ciertos paises se producen graves violacio-
nes de los derechos humanos;

5, Considerando que la tortura es una de las formas mds horribles y per-
versas de brutalidad fisica o moral que un ser humano puede infligir a
otro;

6. Insistiendo con la mayor energia en que la tortura constituye una
de las violaciones méds graves de los derechos humanos;

7. Acogiendo con benepldcito el hecho de que el Consejo de Europa ha apro-
bado instrumentos destinados a comprobar que en sus. Estados miembros se
respetan los derechos humanos y de que el articulo 3 de la Convencién Euro-
pea de Derechos Humanos estipula que nadie puede ser sometido a la tortura;

8. Convencida de que la extradicidén o la expulsidn a los paises en que
los organismos gubernamentales practican o toleran la tortura es contra-
ria al articulo 3 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos;
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9. Recomienda que el Comité de Ministros:

Q.

Reconozca oficialmente el principio estableecido en las conclu-~
siones-de la reunidn de 1969 sobre la aplicacién de la
Convencidén Europea sobre extradicidén en el sentido de rechaszar
la extradicidén si ésta puede ocasionar un trato inhumanos

Examine la posibilidad de que los Hstados miembros revisen los
convenios sobre extradicidn y asistencia mutua en asuntos judi-
ciales que hayan concertado con paises en los que los organismos
gubernamentales practiquen o toleren la tortura, y estudie ade-
més las pricticas de esos paises en materia de expulsidu,”
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VIII. PUBLICACIONES

31. En 1975 se publicd el 162 volumen del Yearbook of the European Convention on
Human Rights, que abarca el afic 1973. El anuario contiene informacidn general sobre
la Convencién, la Comisidn y el Tribunal, ciertas decisiones de la Comisién sobre ad-
misibilidad de reclamaciones, decisiones del Comité de Ministros y fallos del Tribu-
nal, asi{ como informacidén sobre la aplicacién de la Convencién en el derecho nacio-
nal de los tribunales de ciertos Estados miembros.

32. En 1975, el Directorio de Derechos Humanos publicd un documento sobre los as-
pectos nacionales de la Convencién Europea de Derechos Humanos y los trabajos de la

Mesa Redonda sobre los consejos de prensa celebrada en Estocolmo ‘en septiembre
de 1974.

En 1975 se publicé el primver volumen de los Travaux Préparatoires de la
Convencién Europea de Derechos Humanos.






