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NOTE

Les cotes des documents de l'Organisation des Nations Unies se composent de
lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d'une cote dans un texte signifie
qu'il s'agit d'un document de l'Organisation.
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Chapitre premier

ORGANISATION DE LA SESSION

Nationalite

Cameroun
Pologne
Chine
Espagne

Afghanistan
Japon
Union des Republiques so­

cialistes sovietiques
Autriche
Royaume-Uni de Grande­

Bretagne et d'Irlande du
Nord

IrakM. Mustafa K. Yasseen

4. Tous les membres, a l'exception de M. Victor
Kanga, ant assiste a la session de la Commission.

m. - Ordre du jour

8. La Commission a adopte, pour sa quatorzieme ses­
sion, un ordre du jour comprenant les points suivants:

1) Droit des traites,
2) Travaux futurs dans le dornaine de la codification et du

developpernent progressif du droit international [reso­
lution 1686 (XVI) de l' Assembles generale],

3) Question des missions speciales [resolution 1687 (XVI)
de l' Assernblee generale].

4) Cooperation avec d'autres organismes,
5) Date et lieu de la quinzierne session.
6) Questions diverses,

9. Au cours de la session, la Commission a tenu
quarante-cinq seances. Elle a examine tous les points de
l'ordre du jour sauf le point 3 (Question des missions
speciales) .

10. A sa douzierne session, en 1960, la Commission
avait, en application de la resolution 1453 (XIV) de

D.-Bureau

5. A sa 628eme seance, le 24 avri1196Z, la Commis-
sion a elu le bureau suivant:

President: M. Radhabinod Pal;
Premier Vice-President: M. Andre Gros;
Second Vice-President: M. Gilberto Amado;
Raporteur: M. Man£red Lachs.

6. A sa 634eme seance, le 2 mai 1962, la Commission
a nomme un Comite de redaction, preside par le
premier Vice-President de la Commission et compose
comme suit: M. Andre Gros, President, M. Roberto
Ago, M. Eduardo j'imenez de Arechaga, M. Manfred
Lachs, M. Grigory 1. Tounkine, Sir Humphrey Wal­
dock, M. Mustafa Kamil Yasseen,

7. Le Conseiller juridique, M. Constantin Stavro­
poulos, a assiste aux seances de la Commission et repre­
sente le Secretaire general, du 29 mai au Ier juin.
M. Yuen-Li Liang, Directeur de la Division de la codifi­
cation du Service juridique, a rempli les fonctions de
secretaire de la Commission. Il a egalement represente
le Secretaire general en l'absence de M. Stavropoulos,

M. Alfred Verdross
Sir Humphrey Waldock

M. Abdul Hakim Tabibi
M. Senjin Tsuruoka
M. Grigory r. Tounkine

Italie
Bresil
Yougoslavie
Etats-Unis d'Amerique
Canada
Finlande
Republique arabe unie
Nigeria
France
Uruguay

Mexique
Inde
Equateur
Dahomey
Israel

I. - Composition de la Commission et
participation a la session

2. L'Assemblee generale a decide, dans sa resolution
1647 (XVI) du 6 novembre 1961, de porter le nombre
des membres de la Commission de 21 a 25. A sa
1067eme seance pleniere, le 28 novembre 1961, l'As­
semblee a elu les mernbres dont la liste figure ci-apres
pour une periode de cinq ans, conforrnement a sa
resolution 985 (X) du 3 decembre 1955. Le mandat
des presents membres a commence le 1er janvier 1962.

3. La Commission est composes des membres
suivants:

Noms
M. Roberto Ago
M. Gilberto Amado
M. Milan Bartos
M. Herbert W. Briggs
M. Marcel Cadieux
M. Erik Castren
M. Abdullah El-Erian
M. Taslin O. Elias
M. Andre Gros
M. Eduardo Jimenez de

Arechaga
M. Victor Kanga
M. Manfred Lachs
M. Liu Chieh
M. Antonio de Luna

Garcia
M. Luis Padilla Nervo
M. Radhabinod Pal
M. Angel M. Paredes
M. Obed Pessou
M. Shabtai Rosenne

1. La Commission du droit international, creee en
application de la resolution 174 (H) de l'Assemblee
generale, en date du 21 novembre 1947, a, coniorme­
merit a son statut, joint en annexe cl ladite resolution
et modifie ulterieurernent, tenu sa quatorzierne session
cl l'Office europeen des Nations Unies,a Geneve, du
24 avril au 29 juin 1962. Les travaux effectues par la
Commission au cours de cette session sont exposes dans
le present rapport. Le chapitre II du rapport contient
un projet de 29 articles provisoires sur la conclusion,
l'entree en vigueur et l'enregistrement des traites,
accompagne de commentaires. Le chapitre IH est relatif
aux travaux £uturs de la Commission dans le domaine
de la codification et du developpement progressif du
droit international. Le chapitre IV porte sur l'orga­
nisation des travaux de la prochaine session. Le chapitre
V traite d'un certain nombre de questions adrninistratives
et autres.

f-
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2 Conference des Nations Unies sur le cVroit de la mer,
Documents officiels, vol. I (publication des Nations Unies,
No de vente: 58.V.4, Vol. I), document A/CONF.l3/1.

tariat al'intention de la premiere Conference des Nations
Unies sur le droit de la mer". Cette etude (A/CNA/
143) a ete soumise cl la presente session, mais, comme la
question ne figurait pas cl l'ordre du jour, la Commission
ne l'a pas examinee.

2

l'Assemblee generale, en date du 7 decembre 1959, invite
le Secretariatl cl entreprendre une etude sur le regime
juridique des eaux historiques, eta elargir le cadre de
l'Hude preliminaire indiquee au paragraphe 8 du me­
moire sur les baies historiques elabore par le Secre-

~ire de la Commission du droit international, 1960
(publication des Nations Unies, No de vente : 60.V.l), vol. Il,
p. 174.
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Chapitre n

DROIT DES TRAITES

...

I. - Introduction

A. - APERC;;U DES DEBATS DE LA COMMISSIONS

11. A sa premiere session, en 1949, la Commission
du droit international a inscrit le "droit des traites"
parmi les sujets susceptibles d'etre codifies qu'elle a
enumeres aux paragraphes 15 et 16 de son rapport sur
les travaux de ladite session, et elle a nomrne M. J. L.
Brierly Rapporteur special pour ce sujet.

12. A sa deuxieme session, en 1950, la Commission
a consacre cinq seances (49eme a 53eme) a un
examen prelirninaire du premier rapport de M. J. L.
Brierly", qui, dans celui-ci comme dans ses autres
rapports, envisageait que 1es travaux de la Commission
sur le droit des Traites aboutiraient a un projet de
Convention; la Commission etait egalement saisie d'un
certain nombre de reponses" de gouvernements a un
questionnaire qui leur avaitete adresse conformernent
au paragraphe 2 de I'article 19 du statut de la Commis­
sion. Le rapport de la Commission pour cette session
eontenait, entre autres, I'observation suivante:

"La rnajorite de la Commission a egalemenr ete
d'avis de faire porter SOl1 etude sur les accords aux­
que1s des organisations internationales sont parties.
Elle a unanimement decide que si, d'une part, cer­
taines organisations avaient sans doute la capacite de
conclure des traites, d'autre part, la determination des
autres organisations ayant la capacite de conclure des
traites appellerait plus ample exarnen". (Par. 161-162
du rapport.)
13. Au cours de sa troisierne session, en 1951, la

Commission etait saisie de deux rapports de M. Brierly:
l'un constituait la suite des travaux de la Commission
sur l'ensemble du droit des traites, l'autre etait un
rapport special sur les "reserves aux conventions multi­
laterales"" que I'Assernblee generale avait dernande, en
meme temps qu'elle avait prie la Cour internationale de
Justice de dormer un avis consuItatif sur le problerne
particulier des reserves ala Convention sur le genoeide7•

Il u'est pas necessaire de resumer ici les opinions emises
ou les recommandations faites par la Commission sur
la question particuliere des reserves aux conventions
multilaterales car cela est fait dans le present rapport,
dans le commentaire qui suit les articles 18, 19 et 20.
A la troisierne session de la Commission, M. Brierly a
presente un deuxieme rapport Sur le droit des traitesf a
l'examen duquel la Commission a consacre huit seances.
La Commission a pris, it cette session, une nouvelle de­
cision concernant la question des organisations inter­
nationales deja rnentionnee dans son rapport pour 1950.

3 Cct apercu se fonde sur les paragraphes 8 a 11 du cha­
pitre II du Rapport de la Commission a I'Assernblee generale
pour 1959 (A/4169): Annuaire de la Commission du droit
mternational 1959 (publication des Nations Unies, Node vente :
59,V,1), vol. 11, p. 90-91.

4 Texte Irancais clans: A/Cl'l.4/23.
5 Texte francais clans: A/CN.4/19.
6 Texte francais clans: A/CN.4/41.
7 Cl.!., Recueil 1951, p. 15,
8 Texte francais clans: A/CN,4/43.
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Elle a adopte "la suggestion presentee l'annee prece­
dente par M. Hudson et appuyee par d'autres rnembres
de la Commission de laisser de cote, pour le moment,
la capacite des organisations internationales de conelure
des traites, de rediger les articles en ne parlant que des
Etats et de voir ensuite s'ils peuvent s'app1iquer te1s
quels aux organisations internationales ou s'il y a lieu
de les modifier'",

14. A sa quatrierne session, en 1952, la Commission
a ete saisie d'un troisierne rapport sur le droit des
traites-? prepare par M. Brierly, qui avait entre-temps
donne sa demission de membre de la Commission. En
l'absence de I'auteur, la Commission n'a pas juge
opportun d'examiner ce rapport et s'est bornee a elire
M. H. Lauterpacht aux fonctions de Rapporteur spe­
cial en remplacernent de M. Brierly.

15. A sa cinquieme session, en 1953, la Commission
a recu de M. Lauterpacht un rapport contenant des
projets d'artieles et des commentaires sur un certain
nombre de questions relevant du droit des traites, rnais,
en raison de ses autres taches, la Commission n'a pu
aborder it cette session l'etude de ce rapport. Elle a done
prie M. Lauterpacht de poursuivre ses travaux et de lui
presenter un deuxieme rapport. A sa sixieme session,
en 1954, la Commission a recu le deuxieme rapport de
M. Lauterpacht, mais n'a toujours pas pu examiner la
question. Entre-temps, M. Lauterpacht (devenu Sir
Hersch Lauterpacht) avait donne sa demission de
membre de la Commission apres avoir ete 61u juge a
la Cour internationale de Justice; it sa septierne session,
en 1955, la Commission a elu Sir Gerald Fitzmaurice
Rapporteur special pour le remplacer.

16. Aux cinq sessions suivantes de la Commission,
de 1956 a 1960, Sir Gerald Fitzmaurice a presente
successivement, sur le droit des traites, cinq rapports
tres complets portant respectivement sur a) l'elaboration,
la conclusion et l'entree en vigueur des traites", b)
l'extinction des traites12, c) la validite substantielle des
traites'", d) les effets des traites a l'egard des parties
(application, execution et garanties d'execution-" et
e) les effets des traites a l'egard des Etats tiers-", Tout
en tenant pleinement compte des rapports de ses pre­
decesseurs, Sir Geralcl Fitzmaurice a redige ses projets
sur le droit des traites en reprenant la question a

9 Texte francais clans: A/CN,4/SR.98.
10 Texte francais dans: A/CN.4/54.
11 Annuaire de la Commission. dj~ droit internatiotWl, 1956

(publication des Nations Unies, No de vente: 56.V.3), vol. H,
p. 106.

12 Annuaire de la Commission liu droit internationai, 1957
(publication des Nations Unies, No de vente: 57.V.5), vol. IT,
p. 17.

13 Annuaire de la Commissio» du. droit isuernationoi, 1958
(publication des Nations Unies, No de vente: 58.V.l), vol. H,

P'1~OAnmjaire de la Commission du droit international, 1959
(publication des Nations Unies, No de vente: 59.V.l), vol. II,

p. 37.. C" d d " . I 196015 Annttalre de la Om111lSSl011 U roii internationtu,
(publication des Nations Unies, Node vente: 60.V.l), vol. II,
p. 64.



I'origine et il les a presentes sous la forme d'un code
dec1aratif plutot que d'une convention. Durant cette
periode, la Commission s'est consacree essentiellet;1ent a
ses travaux sur le droit de la mer et sur les relations et
immunites diplomatiques et consulaires, de sorte qu'en
dehors d'un bref examen de certaines questions gene­
rales du droit des traites aux 368eme, 36geme et 370eme
seances de la session de 1956, die n'a pu etudier de
facon approfondie le droit des rraites qu'a sa onzierne
session, en 1959. Au cours de cette session, elle a con­
sacre environ vingt-six seances'? a la discussion du
premier rapport de Sir G. Fitzmaurice sur 1'elaboration,
la conclusion et l'entree en vigueur des traites, et elle
a adopte a titre provisoire le texte de quatorze articles
accompagnes de commentaires. Cependant, la Commis­
sion n'a pu, faute de temps, terminer l'etude de la serie
d'articles relatifs a cette partie du droit des traites'".
Dans son rapport pour 1959, la Commission a souligne
que, sans prejuger la decision finale qu'elle pourrait
prendre, elle n'avait pas envisage jusqu'alors que scs
travaux sur le droit des traites pussent revetir la fomlC
d'une ou de plusieurs conventions internationales, mais
plutot celle d'un "code de caractere general". Elle
donnait deux raisons al'appui de cette preference:

"En premier lieu, il semble peu indique qu'un code
relatif au droit des traites revete lui-merne la forme
d'un traite o~, si I'on veut, il serait plus approprie
que ce code ait tine base non contractue1le. En second
lieu, une grande partie du droit des traites ne se prete
pas specialement a la forme conventionnelle. Elle
cornprend des exposes de principes et des regles
abstraites qui peuvent etre plus facilement forrnulees
dans un code. Le code presente egalement 1'avantage
de permettre l'incorporation d'un certain nombre de
disp?sitions a .but decl~ratif ou explicatif qu'il ne
ser<!:lt pas poss1~le de fatre figurer dans un texte qui
se hm1t~ra1t. s.tnctem~nt a l'enonce d'obligations. De
telles dispositions presentent une tres grande utilite
parce 9-u'.elles.se:v~nt a elucider, ?'une facon tangible,
~es ~r~nc1pe~ Jur!d1ques Ol~ I;s raisonnements qui ant
mspire la redaction des differents articles","

La CO?1mission si~alait e~alement Ies problernes qui
pourraient se pos~r SI le ~rOl~ des traites etait incorpore
dans u?e convention multilaterale et si certains Etats ne
devenaient pas parties it cette convention ou bien si
et~nt devenus parties, ils !a denoncaient par la suite:
D ~~tre part, elle :ecOn~1a1Ssait que ces problemes se
p?satent cllaq.ue fois qu une convention contenait des
r,egles,d.e ~rOlt coutum1er. Elle soulignait enfin que, si
1.011 dec1d~lt ~e don~er, au. code la forme d'une conven­
tion t:JultIlaterale, J1 etart a peu pres certain qu'il
faudr~lt en m~difier considerablement la redaction et
pent-etre suppnmer certaines dispositions.

17. ~ douzieme session, tenue en 1960, a ete res­
9.ue en.t1~rement c.onsacree a 1'etude des relatiorfs et
lmmumtes consulalres et de la diplomatie ad h d
sortc que les ,travaux relatifs au droit des traitesO~'on~
pas I:rogres~e durant cette session. Sir Gerald Fitz-
~atlnce a du ensuite lui aussi se retirer de la ,Co .
SIOn apr' " "I' , mm1S-. cs ~v01r ete e u Juge a la Cour internationale de
Justice et, a sa treizieme session en 1961 1 C .___ " a omm1S-

, 16 480eme a 496eme, 500erne a 504erne et 51ge'llle a' 522'
seances. erne

17 Le chapitre n du ra r . .
cantient les articles 1 a ll~~ 14d~ i7 ?rnnllSs,lOn pour 1959
d'un code general du droit les t ,~, un proJet de chapitre

18AIlllllQire de Za Commis'- ral es. ..
(puhlication des Nations Unie IO'N dUd dl'oH l1lterJUllio110 Z, 1956
p. 109. s, 0 e vente: 56.V.3), vol. n.

sion a elu Sir Humphrey Waldock pour lui succeder en
tant que Rapporteur special pour le droit des traites,
D'autre part, en ce qui concerne I'organisation generale
de ses travaux relatifs au droit des traites, la Commis-

sion a decide:
"i) Que le but poursuivi sera de preparer un

projet d'artic1es sur le droit des traites destine a.
servir de base pour une convention;

"ii) Que le rapporteur special sera prie d'examiner
a nouveau I'oeuvre precedemment accomplie dans
ce domaine par la Commission et ses rapporteurs
speciaux ;

"Hi) Que le rapporteur special devra commencer
par la conclusion des traites et etudier ensuite le
reste de la question, de facon a traiter, si possible
I'ensembledu sujet en deux ans'".' '

Par la premiere de ces decisions, la Commission a
rnodifie le plan de ses travaux sur le droit des traites
envisageant non plus de preparer un simple expose du
droit, mais d'elaborer un projet d'articles pouvant servir
de base a une convention multilaterale. En agissant
ainsi, elle s'inspirait de deux considerations principales.
En premier lieu, un code declaratif, si bien forrnule
soit-il, ne saurait, de par la nature meme des choses
avoir la rnerne efficacite qu'une convention de codifica­
tion ; or, la codification du droit des traites est d'une
importance particuliere a l'heure actuelle ou un si grand
nombre d'Etats nouveaux sont devenus depuis peu
t;Iembres de la cornmunaute internationale. En second
lieu, la ~odificati?n ~u droit des traites au rnoyen d'une
convention multilaterale donnerait a tous les nouveaux
Et~ts la possi?ilite de participer directernent a la formu­
lation du. d~Olt et i1 apparait extremement souhaitable cl
la ~omr:t1ss10n que ces Etats participent a l'oeuvre de
codification afin de pouvoir dormer au droit des traites
les fondements les plus larges et les plus solides.

18. A la presente session de la Commission le
~appo;teur, special. a soumis ,un rapport sur la co~clu­
sion, 1entree en vigueur et I enregistrement des traites
(AjCN.4jl44 et Add.1) que la Commission a examine
a~ cours de fl,es 636eme a 672eme seances. La Commis­
SIOn ?- adopte un projet d'articles provisoires sur ces
qu~stIOns, pr.ojet que I'on trouvera reproduit dans le
pr?1nt c

Ehall
P1tre accompagne des commentaires sur les

ar le es. e se propose de preparer 'h'" ' a sa proc ame
~e~slOn,l'u~proJ~t sur un autre groupe d'articles relatifs
a .a va idite et ~ la duree des traites puis, a la ses'sion
~l11~a~tei' un lro~et sur un autre groupe d'artides ayant
rat . a .app 1catton et aux efiets des traites Quant a.

saV01r ~1 taus. les proj ets doivent etre fond' ,
conventIOn umque ou . I od'fi' us en une
traites doit faire I'obj~~ cl, c 1 ~a~IOnd du droit. des
connexes c'est l' .une sene e conventIOns
, ' a une question que 1'0 t e
Jusqu'au moment ou t I . n peu r server
Provisoirement et pour°ts

T
es

)roJets ~eront acheves.
la Commission ado t aCI I!er e t;avail de redaction,
droit de la mer c'eft ~ J~ me~le methode que pour le
projets d'articies qui - tIre qu eH; prep~re .une serie de
n'en sont pas mOI'n ' tout en etant etrOltement lies,

s au onomes.
19. Conformement . IStattlt 1 C '. aux artlc es 1fi et 21 de son

, a omm1SSIOn ad' .d' d .'
gouvernements par I'ent e~l e e commu1l1qllcr nux
son projet relatif a la rerl1~e du Secretaire general,
et a I'enregistrement dconc u.sI?n, a I'entree en viglleur
presenter leurs observ ~~ traltes, ~n leur demandant de
_ a IOns au sUJet de ce document.

.IO,RaPPort pour 1961, DocltlJle I ffi'
gelleraZe, 16eme session SHPPZ' n s 0 IC1C!.r de I'Assemblh

4 ' e11l€1lt N o 9 (A/4843, par. 39).



B. - LA PORTEE DU PRESENT PROJET D'ARTICLES

20. Le present projet d'articles embrasse la question
generale de la. "conclusion" des traites, On a considere
"l'entree en vigueur" comme etant naturellernent asso­
des a la "~onc1u~ion",si~ol}- comme en faisant integrale­
ment partle, et.1 ?~, y a joint la question de "1'enregis­
trement des, trartes parce qu'elle releve essentiellement
de l~ ~rocedure. ,de concll;lsion des traites et qu'elle
est etroltemer:t Iiee, du point de vue chrono1ogique, a
l'entree en vlgU:Ur2°. Ont ete inclus dans le projet
des articles relatifs a la rectification d'erreurs relevees
apres l'authentification du texte cles traites ainsi que
des articles concernant la designation et les fonctions
du depos'itaire- L'Etat ou organisation internationale
depositai re joue un role si important dans l'appli­
cation des clauses de procedure d'un traite multilateral
que l'on ne peut pour ainsi dire pas eviter de se referer
aux fonctions du depositaire clans des articles visant a
codifier le droit relatif a la conclusion des traites, La
Commission a con state en outre que l'Assemblee gene­
rale elle-rneme, dans sa resolution 1452 B (XIV) du
7 decernbre 1959, relative aux reserves aux conventions
multilat.erales, avait souligne que la Commission du
droit international doit tenir compte dans ses travaux
sur le droit des traites de la pratique des Etats et des
organisations COl11me depositaires, Les articles 28 et 29
prepares par la Commission au sujet des fonctions
de depositaire feront neanmoins l'objet d'un nouvel
exam en ptrisque l'on ne dispose pas encore, relative­
ment a la pratique des Etats et des organisations en
taut que depositaires, des renseignements demandes clans
la resolution susmentionnee.

21. La Commission a de nouveau examine la ques­
tion de savoir s'il y a lieu d'inserer dans le projet
d'artic1es sur la conclusion des traites des dispositions
concernant les traites conclus par les organisations
internationales. Le Rapporteur special avait prepare,
en vue de le soumettre a la Commission ulterieurement
au COl1rs de la session, un dernier chapitre sur la con­
clusion des traites par les organisations internationales.
11 suggerait que clans ce chapitre l'on specific clans
quelle rnesure les dispositions des articles valables pour
les Etats sappliquent aux traites conc1us par les orga­
nisations internationales et que l'on enonce les regles
particulieres it ces derniers traires. Mais la Commission
a confirrna les decisions qu'elle avait prises en 1951 21

et en 195922 d'ajourner l'examen des traites conclus
par les organisations internationales tant qu'elle n'aura
pas progresse davantage dans l'elaboration de son projet
relatif aux traites condus entre Etats. D'autre part,
la Commission a reconnu que les organisations interna­
tionales peuvent avoir une certaine capacite de con­
clure des accords internationaux et que ces accorcls
releverrt du droit des traites. C'est pourquoi, tout en
limitant la portee des dispositions specifiques du pre­
sent projet d'articles aux traites conclus par les Etats,
la Commission a nettement precise dans les COl11l11en­
taires des articles 1 et 3 du present proj et que, pour
e1le, les accords internationaux auxquels les organisa-

20 L' Article 102 de la Charte exige que les traites soient enre­
gistres "le plus tot possible", tandis que le reglement adopte
par l'Asscl1liJlec generale, le 14 decembre 1946, dispose que
!'enregistrCl11ellt ne sera effectue que lorsque le traite est entre
en vIgUcur; voir article ler, paragraphe 2 du Reglement,
Nations Unies, Reel/cil des Tmites, vol. 1, p. XXI.

21. Textc franc;ais dans A/CNA/SR,98 (publication des
Nations Unies, No de vente: 59.V.l).

22 Annuaire de la COJ1'1missioJ~ dtt droit internationa1, 1959,
vol. n, p. 91 et 98.
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tions internationales sont parties s'inscrivent dans le
cadre general du droit des traites.

22. Les articles du projet ont provisoirement ete
~rou~es en, ~nq sections: i) dispositions generales,
11) regles regissant la conclusion des traites par les
Etats, iii) reserves, iv) entree en vigueur et enregis­
trement des traites et v) rectification des erreurs et
fonctions des depositaires. En elaborant le projet d'ar­
tides, Ia Commission s'est attachee it codifier les regles
rnodernes du droit international en matiere de con­
clusion des traites et les articles forrnules par la Corn­
mission contiennent a la fois des elements de develop­
pement progressif et des elements de codification du
droit.

23. Le texte des articles 1 it 29 du projet ainsi que
des commentaires y relatifs, tel qu'il a ete adopte par
la Commission sur la proposition du Rapporteur special,
est reproduit ci-apres.

n. - Projet d'articles sur le droit des traites

Premiere partie

CONCLUSION, ENTREE EN VIGUEUR ET ENREGISTREMENT
DES TRAITES

SECTION 1. - DISPOSITIONS G£:NERALES

Article premier

Definitions

1. Au sens du present projet:

a) L'expl'ession "traite" s'entend de tout accord
international en forme ecrite, qu'il soit consigne dans
un instrument unique ou dans deux ou plusieurs
Instrumente connexes, et quelle que soit sa denomi­
nation particuliere (traite, convention, protocole,
pacte, charte, statut, acte, declaration, concordat,
echange de notes, proces-verbal approuve, memoran­
dum d'accord, modus vivendi, etc.), conclu entre deux
ou plusieurs Etats ou autres sujets nu droit interna­
tional et regi par le droit international.

b) L'expression "accord en forme simplifiee"
s'entend d'un traite conclu par un echange de notes,
un echange de lettres, un proces-verbal approuve,
un memorandum d'accord, une declaration commune
ou tout autre instrument conclu par une procedure
analogue.

c) L'expression "traite multilateral general" s'en­
tend d'un traite multilateral relatif a des normes
generales de droit international ou portant sur des
questions d'interet general pour l'ensemble des Etats.

d) Les expressions "signature", "ratification", "ad­
hesion", "acceptation" et "approbation" s'entendent,
dans chaque cas, de l'acte, ainsi designe, pal' Iequel
l'Etat etahlit sur le plan international son consen­
ternent a Hre lie par un t1'ait6. Toutefois, selon le
contexte, le mot "signature" s'entend anssi de l'acte
par lequel un Etat authentifie le texte (l'un traite
sans etahlir son consentement it etre lie par le traite.

e) L'expression "pleins pouvoirs" designe un ins­
trument formel emanant de l'autorite comp(§tente
cl 'un Etat et autorisant une personne donnce a repre­
senter l'Etat, soit pour accomplir toutes les forma­
lites requises en vue de la conclusion dn traite, soit
aux fins precises de negocier ou de signer un traite
on de souscrire un instrument relatif a un traite.



I) Une "reserve" est une declaration uni[aterale
Eaite par un Etat, quand il signe, ratifie, accepte DU

approuve un traite OIl y adhere, par Iaquelle il vise
it exclure ou a modifier l'effet juridique de certaines
dispositions du traite dans son application audit Etat.

g) Le "depositaire" est l'Etat ou I'organisation
internationaIe a qui est confiee la garde du texte du
traite et de tous les instruments relatifs au traite,

2. Aucune disposition des presents articles n'influe
en quoi que ce soit sur la maniere dont le droit
interne d'un Etat qualifie DU classe Ies accords inter­
nationaux.

CO'IM1tentairc

1) Les definitions sont simplement destinees, comme
l'indiquent les premiers 1110ts du paragraphe, a indiquer
le sens dans lequel les terrnes en question sont em­
ployes dans le projet d'articles.

2) Traiii, Le terme "traite" est employe d'un bout
it l'autre du projet d'articles comme terrue generique
s'appliquant it toutes les formes d'acccrd international
ecrit, Bien que le terrne "traite" evoque en un sens
l'instrument fonnel unique, il existe aussi des accords
internationaux, tels que les echanges de notes, qui ne
constituent pas un instrument formel unique et ne sont
pas habituellement sujets a. ratification, mais qui, pour­
tant, sont certainement des accords auxquels le droit
des traites s'applique, De rnerne, un tres grand nombre
d'instruments uniques qui sontd'un usage journalier
- un "proces-verbal approuve" par exemple, ou un
"memorandum d'aecord" - ne peuvent, it proprernent
parler, etre appeles des instruments [ormels, mais ils
constituent incontestablement des accords internationaux
soumis aux regles du droit des traites. Une convention
generale sur le droit des traites doit porter sur tous
les accords de ce genre, qu'ils soient incorpores dans
un instrument unique ou dans deux ou plusieurs instru­
ments connexes et que l'instrument soit "formel' ou
non. Quant a. savoir si, pour decrire tous ces instru­
ments et le droit qui les regit, i1 y a lieu d'employer
les expressions "traites" et "droit des traites", plutot
que les expressions "accords internationaux" et "droit
des accords internationaux", c'est une question de ter­
minologie et non de fond. De l'avis de la Commission,
diverses considerations militent fortement en faveur de
l'emploi du terme "traite",

3) En premier lieu, l' "accord en forme simplifiee",
loin d'etre exceptionnel, est au contraire tres repandu.
Le nombre des accords de ce genre, qu'ils scient con­
signes dans un seul instrument ou dans deux ou plu­
sieurs instruments connexes, est maintenant tres eleve
et, de plus, leur emploi se developpe constamment23 •

4) En second lieu, les differences juridiques, pour
autant qu'il en existe ree11ement, entre les traites for­
mels et les "accords en forme simplifiee" concernent
presque uniquement ,la fonne, ainsi que les modalih~s

de conclusion et d' entree en vigueur. Les regles de
droit qui ont trait a des questions telles que la validite,
l'application et les ef£ets, l'execution et les garanties
d'execution, l'interpretation et, enfin, l'extinction s'ap­
pliquent it toutes les categories d'accords internationaux.
Sur ces divers points, il existe assurement que1ques
differences importantes d'ordre juridique entre cer­
taines classes DU categories d'accords internationaux24 .

28 Voir le premier rapport de Sir Hersch Lauterpacht, texte
fran~is dans A/CN.4/63.
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Mais ces differences ne tiennent ni a la forme ou a la
denomination, ni it aucune autre caracteristique exte­
rieure de ['instrument dans lequel les accords sent con­
signes : elles tiennent exclusivernent a. la teneur de
l'accord, quelle que soit la forme de celui-ci. I1 serait
done inadmissible d'exclure certaines categories d'ac­
cords internationaux du cadre general d'une convention
sur le droit des traites pour cette seule raison que, du
point de vue de la forme pure et simple et des mo­
dalites de conclusion et d'entree en vigueur, il peut
exister certaines differences entre ces accords et les
accords fonnels. Tout au plus, pourrait-il se reveler
utile de faire, de ce point de vue particulier et dans
la partie de la convention qui s'y rapporte, certaines
distinctions entre les diverses formes d'accords inter­
nationaux.

5) Troisiemement, meme dans le cas d'accords for­
mels uniques, une terminologie extrernement riche et
variee ne fait qu'embrouiller la question de la classifi­
cation des accords internationaux, Ainsi, a cote des
"traites", "conventions" et "protocoles", on trouve
assez frequernment des "declarations", "chartes",
"pactes", "actes", "statuts", "accords", "concordats",
cependant que des termes tels que "declaration", "ac­
cord" et "modus vivendi" peuvent designer indistinc­
tement des accords forrnels ou des accords non formels,
Quant aces derniers leur nomenclature est presque
illimitee, encore que certaines denominations telles que
"accord", "echange de notes", "echange de lettres",
"memorandum d'accord" ou "proces-verbal approuve"
soient plus usuelles que d'autres'". I1 est exact que
certaines categories d'instruments sont utilisees plus
frequemment que d'autres a te11e fin plutot qu'a te11e
autre; il est exact egalement que certaines denomina­
tions s'attachent plus frequemment it certaines categories
de transactions qu'a certaines autres, mais il n'existe
pas d'usage exc1usif ou systematique attachant te11e
denomination it te1 type particulier de transaction.

6) Quatriemement, l'emploi du mat "traite" comme
terrne generique s'appliquant it toutes les categories
d'accords internationaux en forme ecrite est accepte
par la majorite des juristes-".

7) Plus important encore est l'appui que l'on trouve
en faveur de I'emploi du mot "traite" comme terme
generique, dans deux dispositions du Statut de la Cour
internationale de Justice. Au paragraphe 2 de l'ar­
ticle 36 est citee, parmi les questions au sujet desquelles

24 Voir it ce sujet les commentaires de Sir Gerald Fitzrnaurice
dans son deuxierne rapport. (AnmUlire de la Commission du
droit international, 1957) [publication des Nations Unies, nu­
mero de vente: 57.V.5J, vo!. Il, p. 17, par. 115, 120, 125-128
et 165-168, et son troisieme rapport (Annuaire de 1958) [pu­
blication des Nations Unies, numero de vente: 58.V.1J,
vo!. Il, p. 20, par. 90-93).

25 Dans son article intitule "The Names and Scope of
Treaties" (American JOllrnal of International Law, 1951 [1957J,
No 3, p. 574), M. Denis P. Myers n'etudie pas mains de 38
denominations differentes; voir aussi la liste donnee dans le
premier rapport de Sir H. Lauterpacht, au paragraphe 1 du
commentah-e de l'article 2 (texte franc;ais dans A/CN.4/63,
p. 40-41). L'article 1 du reglement de l'Assemblee generale
relatif a l'enregistrement parle de "tout traite ou accord inter­
national, queUe qu'en soit la forme et sous quelque appeUation
qu'il soit designe".

26 Lord MClNair, Law of Treaties (1961), p. 22; Rousseau
Pril1cipes generallJ: dll droit international public, p. 132 et suiv:
Voir egalement ce que Louis Renault ecrivait des 1869:
":.' . to~t ac.cord inte~venl1 entre ... ~tats, de quelque ma­
mere qu I! SOIt constate (accord, conventIOn, protocole declara­
tion commune, echange de declarations unilaterales)/' [lntro­
dudiOl1 a l'etIlde du droit international, p. 33 et 34J.

.,
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les Etats parties au Statut pourront declarer recon­
naitre comme obligatoire la juridiction de la Cour,
"a. l'interpretation d'un traite", Or, ce1a ne peut evi­
demment signifier que les Etats ne pourraient recon­
naitre C011U11e obligatoire la juridiction de la Cour
lorsqu'il s'agirait de l'interpretation d'accords interna­
tionaux qui ne seraient pas effectivement appeles des
traites ou qui seraient consignes dans des instruments
designes sous un autre nom. De meme, au paragraphe 1
de 1'article 38, la Cour est tenue d'appliquer pour fender
ses decisions "a. les conventions internationales". Ici
encore, cela ne peut signifier qu'il soit interdit a la
Cour d'appliquer d'autres instruments ou sont con­
signes des accords internationaux, mais qui ne sont
pas intitules "conventions". Au contraire, la Cour doit
les appliquer et les applique effectivement. Que dans
rune de ces deux dispositions qui se rapportent a toute
la gamme des accords internationaux figure le mat
"traite" et dans l'autre le mat "convention", qui est
encore plus forme1, ne fait que confirmer qu'il est
parfaitement legitime d'utiliser le terme generique
"traite" dans les presents articles pour designer la
totalite des accords internationaux. D'ailleurs, la seule
autre expression generique qu'on pourrait employer
serait "accord international", ce qui non seulement
alourdirait le texte, mais semblerait etrange a present
que 1'expression "droit des traites" est presque uni­
versellement utilisee pour denommer cette branche du
droit international.

8) Le terme "traite", tel qu'il est utilise dans le
projet d'articles, designe uniquement les accords inter­
nationaux conclus entre "deux ou plusieurs Etats ou
autres suj ets du droit international". L' expression
"autres suj ets du droit international" est employee
pour les cas DU des traites seraient conclus par a) de~

organisations internationales, b) le Saint-Siege qm
conc1ut des traites au meme titre que les Etats et
c) d'autres entites internationales telles que des in­
surges, qui, dans certaines conditions, peuvent conclure
des traites, L'expression ne doit pas s'entendre de par­
ticuliers ou de societes creees en vertu des regles du
droit interne car ils n'ont la capacite ni de conclure
des traites ni de conclure des accords regis par le droit
international public".

9) L'expression "regi par le droit international" e~t

utilisee pour distinguer les accords internati~na~ regis
par le droit international public de ceux qui, bien que
conclus entre deux Etats, sont regis par les dispositions
du droit interne de rune des parties (ou quelque autre
systeme de droit interne choisi par les parties).

10) L'emploi du terme "traite" dans le projet d'ar­
ticles est Iimite aux accords internationaux en forme
ecrite. Ce1a ne revient pas a nier la valeur juridique
des accords verbaux en droit international ou a con­
tester que certains des principes enonces dans la s~tite

du projet de la Commission sur le droit ~es trattes
puissent s'appliquer aux accords verbaux. Mals le terme
"traite" est en general utilise pour designer un accord
en forme ecrite; quoi qll'il en soit, la COlmnission estit:ne
que, pour plus de simplicite et de clarte, s?n. proJet
d'articles sur le droit des traites doit etre hmlte aux
accords en forme ecrite. D'autre part, si le traite de
forme classique est un instrument forme1 unique, dans
la pratique moderne, il arrive frequelmnent que des
accords internationaux soient conclus non seulement

27 En ce qui concerne ce point et la question generale d~ la
capacite des sujets de droit international de conclure des traltes,
voir plus loin le commentaire de l'article 3.
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au moyen d'accords non forme1s, mais encore au moyen
de deux ou plusieurs instruments connexes. L'exemple
evident est celui des echanges de notes et des echanges
de Iettres, 11 est encore un autre cas: c'est celui d'ac­
cords conclus au moyen de "declarations" faites sepa­
rement mais Iiees rune a l'autre soit directement soit
par le moyen d'un instrument. Grace a la presence des
mats "qu'il soit consigne dans un instrument unique
ou dans deux ou plusieurs instruments connexes," ces
diverses formes d'accord international sont englobees
dans le terme "traite" ainsi defini, tout comme ceux
qui sont consignes dans un instrument unique.

11) "Accord en forme simplifiee", Cornme on l'a
deja indique au paragraphe 4 du present commentaire,
le droit des traites s'applique, pour l'essentie1, au
merne titre aux traites formels et aux accords en forme
simplifiee ; cependant, pour ce qui est de la conclusion
et de l'entree en vigueur, il y a sans doute quelques
differences. En fait, on recourt si souvent, pour la
meme categoric de transaction, aussi bien a des traites
formels qu'a des traites non forme1s que les cas ou
l'on peut dire, sans risque de se tromper, que les
principes appliques aux traites formels sont differents
des principes appliques aux traites 110n formels sont
extrernement rares. Neanmoins, dans un ou deux cas,
la distinction entre les traites en forme simplifiee et les
autres traites doit etre faite (par exernple, articles 4
et 10). Cette distinction est d'ailleurs loin d'etre facile
a etablir etant donne les formes extremement variees
que les traites peuvent revetir et la nomenclature un
pen confuse utilisee pour leur designation. D'une ma­
niere generale, les traites en forme simplifiee se dis­
tinguent des autres par l'absence d'une ou de plusieurs
des caracteristiques du traite formel, 11 serait cepen­
dant difficilede prendre pour critere infaillible l'absence
ou la presence de l'une ou l'autre de ces caracteristiques,
Prenons, par exemple, la ratification: en general, elle
n'est pas necessaire lorsqn'il s'agit d'accords en forme
simplifiee ; or, on connait plus d'un cas de ratification
d'un accord en forme simplifiee, Cependant, ce qui
caracterise le plus souvent les traites que 1'on classe
dans la categoric des accords en forme simplifiee, c'est
leur procedure plus simple. C'est pourquoi la Com­
mission a defini cette forme de traites en prenant pour
critere sa forme simplifies et en dormant des exemples
specifiques,

12) Traite mtdtilateral general. La multiplication du
nombre des Etats qui prennent part a l'elaboration d'un
traite peut poser des problemes concernant la proce­
dure a suivre pour l'adoption, la signature et I'authen­
tification du traite, de meme qu'en ce qui concerne
l'admission de nouvelles parties au traite, l'acceptation
des reserves, l'entree en vigueur du traite et d'autres
qltestions encore. Le probleme se pose egalement de
savoir s'il ne faudrait pas admettre que des regles
differentes s'appliquent selon qu'i! s'agit de traites eta­
bores par lUl nombre limite d'Etats ou de traites
elabores par un grand nombre c1'Etats, ou encore se10n
qu'il s'agit de traites auxquels seuls peuvent devenir
parties les Etats d'un grol1pe restreint ou de traites
al1xquels tous les Etats ou, du moins, un tres grand
nombre d'Etats peuvent devenir parties. Apres une
etude approfondie de ces problemes, la Commission en
est venue a cette conclusion que, de divers points de
vue, la distinction qui s'impose est ceUe que 1'on peut
etablir entre les traites elabores au cours d'une con­
ference reunie par les Etats interesses eux-memes et
les traltes elabores au sein d'une organisation intema­
tionale ou au cours d'une conference reunie par une



organisation internationale. Dans un ou deux cas cepen­
dant, la Commission a juge necessaire de se referer
en outre it d'autres criteres, 11 en va ainsi notamment
en ce qui concerne la procedure a suivre lorsqu'il s'agit
d'admettre de nouveaux Etats a devenir parties a un
traite multilateral. Id, la Commission est arrivee a la
conclusion qu'il convient de distinguer entre les "traites
multilateraux generaux" et les autres traites multilate­
nux. De ce fait, il devenait necessaire de definir le
"traite multilateral general"; la Commission a fonde sa
definition sur le caractere general du traite, envisage en
fonction du fait que les dispositions du traite sont ou
non d'interet general pour l'ensemble de la cornmunaute
internationale.

13) Reserve. La necessite de cette definition vient
de ce qu'il n'est pas rare que les Etats, lorsqu'ils signent,
ratifient, acceptent ou approuvent un traite, ou y
adherent, fassent des declarations sur la maniere dont
its comprennent telle ou telle question ou sur leur
interpretation d'une disposition particuliere, Ces decla­
rations peuvent se borner a preciser la position d'un
Etat ou, au contraire, avoir la valeur d'une reserve,
selon qu'elles ont ou non pour effet de modifier ou
d'exclure I'application des clauses du traite, telles
qu'elles ressortent du texte adopte,

14) Les autres definitions n'appellent pas de corn­
mentaire car elles sont suffisamment expliquees dans
les articles et cornmentaires correspondants.

15) Le paragraphe 2 sauvegarde la position des
Etats au regard de leur droit et de leurs usages internes,
plus specialernent en matiere de ratification des traites,
Dans n~mbre de pays, la constitution exige que les
accords internationaux que le droit interne ou les usages
de I'Etat considerent comrne des "traites" soient sane­
ti~nnes par !e pouvoi~ legislatif ou que leur ratification
5?lt autonsee par llll- parfois a une majorite spe­
Clfiee - ,alors que les autres accords internationaux
ne sont pas soumis a cette regle, I1 est done essentiel
qU,e la definition du "traite" dans les presents articles
501t telle qu'elle n'altere ni ne modifie en rien les
regles et usages nationaux qui regissent la classification
des accords internationaux en droit interne.

Article 2

Portee des presents articles

1. A mains que le contexte n'exige qu'il en soit
aut.r~meD!, l,es presents articles s'appliquent a tout
traite qui repond a la definition donnee au para­
graphe I, a, de l'article premier.

2. Le fait que taus accords internationaux qui ne
s0D;t pas en !orme ecrite sont soustraits a I'appli­
?atlOn des pre~en~s, articles ne porte en rien atteinte
a la v~le?"r Jundlque que le droit international
reconnalt a ces accords.

Commcntaire

. ~) Le paragraphe I du present article doit se lire en
hals?n avec la definition du terme "traite" d "
I.',artlc~e le~, c1'oll il ress,ort que le p;ojet c1'~~~~le~
s applique a tout accord !nternational en forme ecrite
~?nCltl entr,e ~eux ou plusleurs sujets e1u droit interna-
100~a et regl par le droit international. Les mots '"
m~l~s qude ~e contexte n'exige Cju'il en soil' autrement'~
qUI, II1tro Ulsent la definition de la portee eI ' '
articles re'o" es presents

d
' . .', c nnalssent sll11plement que certaines de le r
Isposltlons ne sont e" , u s

appJicables qu'a certaine?~t~S:~l;i~~t d~Utr~~f~~citement

2) Comrne on l'a deja explique au paragraphe 10 du
commentaire de I'article 1er, le fait que le projet
d'artides s'applique uniquement aux accords en forme
ecrite ne signifie pas que la Commission ne reconnaisse
aucune valeur [uridique aux accords internationaux sous
forme verbale. C'est pourquoi, pour ecarter toute possi­
bilite de malentendu, le paragraphe 2 du present article,
sans entrer clans le detail de la question, laisse expres­
sernent a ces accords verbaux la valeur juridique qu'ils
ont en droit international.

Article 3

Capaeite de eonclure des traites

I. La capacite de conclure des traites selon le
droit international appartient aux Etats et nux autres
sujets du droit international.

2. Dans un Etat federal, la capacite des Etats
memhres de l'union federale de conclure des traites
depend de la Constitution federale.

3. Dans le cas des organisations internationales,
la capacite de conclure des traites depend du statut
de l'organisation Interessee.

Commeniaire

,1) ~~rta,ins met;J-bres O?t emis des dout~s,quant cl la
?ecesslt~ d un article traitant de la capacite, en droit
international, de conclure des traites, Ils ont fait
observer que la Convention de Vienne n'a pas traite
~e la caP8:cit~ de nouer des relations diplomatiques et
lis ont laisse entendre que, si ce point devait etre
regle dans le droit des traites, la Commission pourrait
se trouver amenee a codifier l'ensemble des regles
concernant les "sujets" du droit international. D'autres
rnembres de. l~ Comm~ssi~n ont estime que la question
de !a capacI~e, ressortissait de facon plus evidente au
d:01t de~ traites qu'au droit des relations et immunites
dlp!omatlques et que le projet d'articles doit contenir au
m0111S quelques dispositions generales sur la capacite
de conclure des traites, Tout en estimant qu'il ne sied
pas d'entrer dans, le detail de tous les problernes qui
peU'.;e?t,se p'0s~r a propos de la capacite, la Commission
a. dCCl.d; d 1l1~e~er le present article qui enonce trois
dlsposlt~o,ns generales concernant la capacite de conclure
des traites,

2). Le principle general enonce au paragraphe 1 est
le su~ant: la capacite de conclure des traites appartienttux tats et aux autres sujets du droit international

e mot :'Etat" a. ici le merne sens que dans la Chart~
~es Na~lOns Unies, dans le Statut de la COUT la

onvention de Geneve sur le droit d I ' I
Convention d V' e a mer et a
di I ' e ienne sur les relations et immunites

il
lP omatiques, c'est-a-dire qu'il s'agit de l'Etat
ns du droit 't f I aux, t .111.ema IOna. Par I'expression "autres

~~J~ s dUI drOit I11ternational", on entend avant tout
s~~I~nter es organisations internationales ne laisscr
les s~ er ~ucun ~o:lte au sujet du Saint-Siege et p:evoir
benefi~e~tud' speclau::c tels ~lIe celui d'insurges qui

3 . I1n certa1l1 degre de reconnaissance.

don~ ILe par~gr~phe 228 :rise le cas des Etats fecleraux
memb~esCO?St1tutllonautonse dans certains cas les Etats

a conc ure certains t 't' 11 . ~ c
cas des traites ral es, ne vIse pas le
federal L codnclus entre deux mcmbres d 'un Etat

. cs aCCOr s conclus ent d Ed'un Etat feder I re eux < tats membres
~ a ont quelque ressemblance avcc les

28 Pour les raisons ex '
lytiques des 658eme et ~~~e,es da~s les comptes rendus ana-
accepte les dispositions du peme seahnces, M. Briggs !l'a pas

8 . aragrap e 2 de l'article 3,



traites internationaux et, dans divers cas certains. . ,
prmcrpes du droit des traites leur ont ete appliques
par analogie. Toutefois, ces accords relevent du droit
constitutionnsl de l'Etat federal et, en voulant les
introduire expressement dans le champ d'application
des presents articles, on risquerait de susciter des con flits
entre le droit international et le droit interne. C'est
pourquoi le paragraphe 2 vise uniquement les traites
conclus par le gouvernement federallui-meme ou par un
membre de l'Etat federal avec un Etat etranger, Le
I:lus souvent, la capacite de conclure des traites appar­
tient exclusivement au gouvernement federal, mais il
n'y a pas de regle de droit international qui interdise
aux Etats membres d'etre dotes de la capacite de
conclure des traites avec des Etats tiers. On peut se
demander, dans certains cas, si l'Etat membre de l'Etat
federal conclut le traite en tant qu'organe de l'Etat
federal ou en son nom propre. Mais, sur ce point egale­
ment, c'est dans les dispositions de la constitution
federale qu'il faut rechercher la solution.

4) Le paragraphe 3 dispose que la capacite d'une
organisation internationale de conc1ure des traites
depend du statut de ladite organisation. C'est a
dessein que le terme "statut" a ete retenu de prefe­
rence a "acte constitutif". En effet, la capacite d'une
organisation internationale de conclure des traites ne
depend pas exc1usivement des dispositions de l'aete
constitutif de l'organisation mais encore des decisions
et des regles de ses organes competents. Les traites
portant creation d'une organisation internationale qui
contiennent des dispositions concernant la conclusion
des traites sont relativement rares; neanrnoins, la grande
majorite des organisations se sont jugees habilitees a
conclure des traites en vue de promouvoir les buts de
l'organisation. Merne lorsque l'acte constitutif contient
des dispositions expresses concernant la conclusion de
certains traites, c'est le cas de la Charte, ces dispositions
n'ont pas ete considerees comme enumerant la totalite
des pouvoirs qu'a l'organisation de conclure des traites,
A cet egard, il suffit de rappeler la declaration suivante
de la Cour internationale de Justice dans son avis con­
sultatif sur la Reparation des dommages subis au
service des Nations Unies2°: "Selon le droit inter­
national, 1'0rganisation doit etre consideree comme
possedant ces pouvoirs qui, s'ils ne sont pas expres­
sernent enonces dans la Charte, sont, par une conse­
quence necessaire, conferes a l'Organisation en tant
qu'essentie1s a l'exercise des fonctions de celle-ci."
C'est pourquoi, si importantes que soient les disposi­
tions de l'acte constitutif d'une organisation, lorsqu'il
s'agit de determiner les limites de son activite en ce
qui concerne la conclusion des traites, c'est le statut
dans son ensemble - c'est-a-dire l'acte constitutif et
les regles en vigueur dans l'organisation - qui deter­
mine la capacite d'une organisation internationale de
conclure des traites.

SECTION rr. - CONCLUSION DES TRAITES PAR LES ETATS

Article 4

Pouvoir de negocier, de retliger, d'authentifier, de
signer, de ratifier, d'approuver ou d'accepter un

traite, ou d'y adherer

1. Les chefs d'Etat, les chefs de gouvernement et
les ministres des affaires etrangeres n'ont pas a
etahlir qu'ils sont habilites a negocier, a rediger, it

29 C.l.!., Recueil, 1949, p. 182.
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authentifier ou a signer un traite au nom de l'Etat
qu'ils representant.

2. a) Les chefs de mission diplomatique n'ont pas
a etahlir qu'ils sont habilites a negocier, a rediger
et it authentifier un traite entre l'Etat qu'ils repre­
sentent et celui aupres duqnel ils sont accreditee,

b) La meme regIe s'applique au chef d'une mis­
sion permanente aupres d'une organisation interna­
tionale dans le cas de traites rediges sous les auspices
de ladite organisation ou de traites entre l'Etat qu'il
represente et l'organisation aupres de laqnelle il est
accredite,

3. Tout autre representant d'nn Etat doit etahlir,
sous la forme de pouvoirs ecrits, qu'il est habilite
a negocier, a rediger et a authentifier un traite au
nom de l'Etat qu'il represente,

4. a) Sous reserve des dispositions du para·
graphe 1 ci-dessns, le representant d'un Etat doit
etahlir qu'il est hahilite a signer (definitivement ou
ad referendum) un traite au nom de l'Etat qu'il
represente en produisant un instrument de pleins
pouvoirs.

b) Toutefois, dans le cas d'acoords en forme sim­
plifiee, il n'est pas necessaire qu'un representant
produise un instrument de pleins pouvoirs, it moins
que l'autre Etat qui negocie le traite ne I'exige,

5. Lorsqu'un instrument de ratification, d'adhe­
sion, d'approhation ou d'acceptation est revetu des
formes requises par un representant de I'Etat autre
que le chef de l'Etat, le chef du gouvernement ou le
ministre des affaires etrangeres, ledit representant
est tenu de prouver qu'il est hahilite a cet effet.

6. a) Dans les cas OU il est requis, l'instrument
de pleins pouvoirs peut soit etre Iimite a l'accom­
plissement de l'acte dont il s'agit, soit revetir la forme
d'un octroi de pleins pouvoirs qui englobe I'aocom­
plissement de cet acte,

b) S'il y a retard dans la transmission de I'Instru­
ment de pleins ponvoirs, une lettre ou un telegramme,
etahlisaant l'octroi de pleins pouvoirs et emanant
de I'autorite competente de I'Etat interesse ou du
chef de sa mission diplomatique dans le pays OU le
traite est negocie, est accepte provisoirement, sous
reserve de la production ulterieure d'un instrument
de pleins pouvoirs en bonne et due forme.

c) La meme regle s'applique a une lettre ou El un
telegramme emanant du chef d'une mission per·
manente aupres d'une organisation internationale,
lorsqu'il s'agit des traites vises a I'alinea b du para­
graphe 2.

Commentaire

1) Le pouvoir de representer I'Etat dans l'accomplis­
sernent de l'un quelconque des actes qui marquent la
negociation et la conclusion des traites est determine par
chaque Etat conforrnement a. ses lois et usages internes.
Cependant, les autres Etats ayant un interet legitime en
la matiere sont en droit de s'assurer que le representant
avec leque1 ils traitent est habilite par l'Etat qu'il repre­
sente a effectuer l'acte en question. Dans certains cas,
c'est la position meme occupee par le representant dans
I'Etat qui donne cette assurance; s'il n'en est pas ainsi,
il est normal d'exiger la preuve du pouvoir que detient
l'interesse d'agir, dans ce cas detennine, au nom de
l'Etat qu'il represente. L'article 4 a pour objet de preciser
les cas ou, selon la pratique moderne, il n'est pas neces­
saire qu'un representant produise la preuve de ses pou-



voirs et les cas OU le representant es~ tenu de ,produire
cette preuve ou n'est astreint a le faire que s I1 en est
requis.

2) Les chefs d'Etat, les chefs de gouve~n~m,ent et les
ministres des affaires etrangeres sont consideres .comme
ayant, du fait de leur charge et de,.leur~ fOl;ctlOn:: ~e
pouvoir d'agir pour leur Etat lorsqu .Il~ negoclent,. Iedi­
gent, authentifient ou signent u~ tralt~. En cequI c~n~
cerne les ministres des affaires etrangeres, le fait a ~te
expressement reconnu par la Cour pe.on~~ente de justice
internationale dans l'affaire du statut Juridique du Groen­
land oriental80 , a propos de l~ "Declaration Ihlen".. Le
paragraphe 1 dispose, en consequence, que ces Ionction­
naires n'out pas a etablir qu'ils sont habilites aux fins
mentionnees.

3) De meme, conformement a la, pratiq~e. accertee,
le paragraphe 2 prevoit que le chef dune mISSIOn d.lplo­
rnatique doit e~n: consider~ comm~ ayant le p.o~lv01r de
negocier,de rediger et d authentIfier un traite c~nclu
entre l'Etat qu'il represente et l'Etat aupres ~luqt1elll est
accredite. C'est ainsi que l'alinea c de l'article 3 de la
Convention de Vienne sur les privileges et imrnunites
diplomatiq ues dis~ose que: "les fOl1ct~ons d';1l1e .mission
diplomatique consistent, notamment, a ... negocler avec
le gouvernement de l'Etat accreditaire." Cependant, la
presornption ne joue pas dans le cas du chef de mission
diplomatique qui signe un traite liamt son gouvernement;
dans l'accomplissement de cet acte, il est soumis a la
regie enoncee au paragraphe 4 du present article. La
pratique qui consiste it etablir des missions permanentes
aupres de certaines organisations internationales, pour
representer I'Etat et a investir les representants perma­
nents de pouvoirs semblables a ceux dont dispose le chef
d'une mission diplomatique, est maintenant tres re­
pandue. La Commission estime done que la regleenoncee
au paragraphe 3 devrait s'appliquer aussi aces repre­
sentants permanents aupres d'organisations internatio­
nales,

4) Le paragraphe 3 pose en regIe generale que les
repn§sentants autres que ceux qui sont deja mentionnes
dans les paragraphes precedents doivent etablir, soliS
forme de pouvoirs ecrits, qu'ils sont habilites a negocier,
a rediger et it authentifier un traite, encore que cette
condition puisse parfois etre negligee ou levee.

5) Comme il est deja indique en ce qui concerne le
chef d'une mission diplomatique, le pouvoir cle negocier,
d; rediger et d'authentifier est distinct clu pouvoir de
slgner. Alors que l'on peut raisonnablement consic1erer
le pOl1voir cle signer, si le representant en est investi aU
stade de la negociation, comme englobant le pouvoir
de negocier, l'inverse n'est pas vrai ct dans le cas cles
traites qui ne so~t pas en forme simplifiee, il faut de
nouveaux ponvolrs l'habilitant specialement i signer
avant que la signature puisse etre apposee. La pratique
des gonvernements a l'egard cles traites dont le Secre­
taire general des Nations Unies est depositaire indique
qu'aucune distinction n'est faite a cette fin entre une
s~gl1ature defil~it.iv~ et ~ne signature ad referendum: la
regie a donc ete enoncee sons cette forme it l'alinea a
dn paragraphe 4.

(j) Dans le cas des accords en forme simplifiee la
pro?n~tion d'un instrn.ment de pleins pouvoirs d'est
or(hnatr~l11ent,.pas .reqtnse d?ns la pratique. Comme il
est pos.slble rllmag111er des Clrconstances Oll l'autre Etat
p01.lrrmt vOl~loir s'assurer qu'un representant est habilite
a sIgner un echange de notes ou tout autre traite en forme
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simplifiee la Commission a propose, a l'alinea b du
paragraphe 4, une regie .qui dis~ense de la pr?dl~ctio:n
des pleins pouvo!rs, ammns que l autre Etat qut neqocie
le traite ne l'e%1ge.

7) Les instruments. de ratifica,ti~n, d'adhesion, d'ac­
ceptation et d'approbatlOn sont generalement signes par
les chefs rl'Etat, bien que, dans la pratique moderne,
ils le soient parfois par les chefs de gouvernement ou
par Ies ministres des affaires etrangeres. Dans ces cas,
la preuve de l'habilitation asign er l'instrument n'est pas
exigee, Cepend~nt, il arrive -la c~os~. est rare ,et, due,
en general, a !urgence toute 1?ar.tIcuhere du d~pot de
l'instrument - qu'un chef cle mission ou un representant
permanent aupres d'une organisation soit charge de
signer et de deposer eet instrument; dans ces conditions,
conforrnernent a la pratique du Secretaire general, les
pleins pouvoirs sont exiges et produits, Tels sont les
cas que vise le paragraphe 5.

8) Le paragraphe 6 traite de la forme des pleins
pouvoirs et cles cas Oll des preuves moins formelles
peuvent etre acceptees atitre provisoire au lieu des pleins
pouvoirs. N orrnalernent, les pleins pouvoirs sont delivres
specialement en vue d'accomplir l'acte particulier dont il
s'agit, mais il ne semble pas qu'il y ait de raisons de ne
pas les etablir en termes plus larges, a condition qu'il
n'y ait aucun doute quant a l'etendue de l'autorite qu'ils
conferent, Quelques pays, sernble-t-il, delivrent parfois
a certains ministres, dans le cadre cle leur mandat normal,
des pleins pouvoirs etendus qui, sans mentionner aucun
traite en particulier, autorisent le ministre a signer des
traites ou des categories de traites au nom de l'Etat.
De plus, certains representants permanents aupres d'or­
ganisations internationales qui sont depositaires cle traites
multilateraux sont munis par leurs Etats cle ces pleins
pouvoirs etendus, inc1us dans leurs lettres de creance Oll
contenus dans un instrument separe. La Commission
souhaiterait, a l'occasion, que les gouvernements lUI
fassent connaitre leur pratique en ce qui concerne ces
forme.s de pleins pOllvoirs. Entre-temps. il parait j ustifie
de falre figurer provisoirel11ent, a l'alinea a clu para­
gra,Phe 6, l1~e disposition reconnaissant qu'il suffit de
plems pouvOlrs eng!obant tons les traites ou certaines
categories de traites.

9) Le.s aline~s b et c du paragraphe 6 reconnaissent
une pratIque. tres commode qui est apparne assez recem­
n;ent et qUI devrait rendre inutiles le paraphe et la
sIgnature ad referendum, sauf dans des circonstances
exceptionnel1es. En cas cI'urgence, Ul1e lettrc Oll UI1 tele­
~ral11.n:e ~st accepte provisoirement COl11me preuve de
I hablhtatlOn, s0t.;s reserve. cle .la p.roduction en temps
opportun cle plems pouvolrs etabhs en bonne et due
forme.

Article 5

Negociation et reduction d'un (mite

. L~ texte d'tm traite est redige a la suite de nelTo.
c~atlOns ~ui pcuvent etre menpcs soit par la v~ie
dlplomatlq~le .ou Hne autre voic officiclle, soit an
cour~ dc rel~nlOns de rcpresenlants ou au Rein d'llne
con~;rence mternationale. S'il s'agit d'lln traite ne­
g.ocle SO~lS les auspices d'une orlTanisation intcrna­
tlOnale,. 11 peut etrc redige soit al~ sein d'unc confe­
rence mternationale eonvoquee par l'orITanisatioll

't . d' ,....SOl au sem un organe de l'organisation elle-meme.

C0111,111 entaire
La C "on:1UlsslOn, tout en reconnaissant que le contenu

cle cet artIcle est plus clescriptif que normatif, a deciM~
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de l'inserer car le processus de redaction du texte est
un preliminaire important de l'acte juridique d'adoption
du texte dent traite l'article qui suit. En somme, l'article
5 fournit un lien lcgique entre l'article 4 et l'article 6,

Article 6

Adoption du taxte efun tmite
L'ndoption du texte d'un trait6 s'effeetue:
(J) S'il s'agh d'un traite r6digc 10t11 d'une confe­

rence inter-natiounle convoquee par les Etats int6­
ressea ou par nne organisation internationale, 8 la
majorire des deux tiers dell Etats part icipant iI la
conference, a rnoins que ccs Etats ne soient convenus,
a 111 meme majorit.e, cl'adopter une autre regle de
vote;

b) 5'H s'ugit d'un traite rc.dig(~ an 8ei11 d'une
organisation internntionale, snivant la regle de vote
applicable nux deciaions de I'organe competent de
Indite orgallis.ution;

cl DUllS lees antres cas, par l'accord des Etats par­
ticipant nux negociations.

Commtnltaire

I) Le present article traite de la regle de vote appli­
quee pour "adopter" le texte du traite, c'est-a-dire pour
fixer la forme et le conten u du traite envisage, A ce
stade, 1('5 Etats qui negocieut s'attachent uniquement it
etablir le texte du traite en tant que document enonc;ant
les dispositions du traite envisage : et leurs votes, lnClI1C

Iorsqu'Ils s'exprimeut, all terme des negociations, en
Iaveur de l'adoption du texte dans son ensemble, portent
sell](~ment sur cc processus. C'est pourquoi le vote emi'i
it ce stade IH~ signiflc ell auctlnc Inanien~ que l'Etat
ae:cepte d'etre lie p;u It:5 dispositions du texte, lesquelles
ne peuvent devenir ohligatoires a. son eganl que si l'Etat
exprime ;\ nOUV(~all son consentement (signature, ratifi­
cation, adhc.sion ou a("l:I~ptation),

2) Autrefois, I'adoption rlu texte d'ulI traite exigeait
presq ue tOlljours I'ac(:ord dt~ tous les Etats participant
aux negociations N I'on (:H:ut dire que I'unanimite etait
la ri~gle g(;nerale. Toutefois, le developpement de la
pratiquI~ consistant il i'lahorer 11:5 traites lors de grandes
conferences internationales ou lIu st'in d'orgallisations
interllationa!es a eu l)Ollr ri~slllt<lt de favoriser un lIsage
si frequent d{~ la pt'o(:(r~dllre de vote :\ la majoritt~ que hI
Commission ('stime qll'il serait P(~u ri:aliste de IIOSN

("Ollll1W regIe gi·ni:rale que 1'1Idoption des textes des traitc!:s
elaborcs lors (ks conference's On all sein d'orgntlhmtions
intemaliona ks doit S{~ faire it J'unanimite, L'unanimi te
del1]('ure ("<,pendant la rt'gle generale lorsqu'i! s'ngit de
traites bibte'raux ou de traitt;s cfJlldllS entre un trt\s
petit Ilomhn: d'Etat:;. Mais, pour les autre:; traites multi­
latcraux, iI cOilvient d'ennncer une regie diffe'rente hicn
que 1('5 Etats illth-('ssi~s restent e"id('mU1ent libres
d 'applique'r, s'ils le desirent, la regIe de l'unanimite clans
des cas particuliers.

3) L'aJill(;a a e1u present article vi se le' cas des traiti·s
ri·dig-i·g Inrs de confi'f('nCf's intematiollales, et Ies
principalcs qu('stiolls que la Commission a ell ;\ rrsnndre
i·taient les suiv<lllt(·s: i) hut-il faire' tine distinctioll ('ntre
I('s ron fi'rences COl1voquces par une organisation inter­
natinllale (·t ii) sur que:ls princip(~s la regie de vote
dnit-e1le ctre fnndee?

-1-) En Ct' qui concernc lt~ premier point. lorsqllc
l':\ssel1lltlce g-i'ncrale n:ullit une c()nf(~rence. la pratique
~l1i\"ie par le Secrt'tariat de l'Organisation des Nations
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Unies consiste, apres avoir consulte les groupes princi­
palement interesses et [es representants des principaux
interets en jell, ,i preparer pour la conference un regle­
ment interieur provisoire ou un projet de reglement
interieur s-c comprenant une regle de vote-qui sera
soumis a. l'approbation de la conference elle-memes-.
C'est a la conference qu'il appartient d'adopter la regle
suggeree ou de la rem placer par une autre. La Com­
mission est done parvenue a la conclusion que, aussi bien
dans le cas d'une conference convoquee par les Etats
eux-memes que clans celui d'une conference convoquee
par une organisation, il appartient aux Etats representes
it. la conference de se prononcer sur la regle de vote
applicable pour l'adoption du texte.

5) En cc qui concerne le deuxieme point, la regie
proposee a. l'alinea a stipule que la majorite des deux
tiers est necessaire pour l'adoptiou d'un texte lors d'une
conference internationale, a mains que les Etats ne con­
viennent, it la meme maj orite, d'appliquer 1111e autre regle
de vote. S'il faut laisser aux Etats representee a la con­
ference la Iaculte de decider, en dernier ressort, de la
regle de vote applicable pour l'adoption du texte d'un
traite, il serait extremement souhaitable d'arreter, dans
les presents articles, la procedure que la conference doit
suivre pour aboutir it sa decision relative a la regle de
vote. Sinon, l'on risquerait de voir les travanx de la
conference retardes par de longs de bats de procedure au
sujet de [a regle de vote preliminaire qu'elle doit ap­
pliquer pour fixer la regIe de vote Iondamentale qui
servira pour l'adoption du texte d'un traite. Certains
rnembres de la Commission ant exprime I'avis que le
vote sur la question de procedure devrait avoir lieu a.
la majorite simple. D'autres ont pense qU\lIle te11e regIe
u'oHrirait peuH~tre pas lllle protection suflisante aux
Etats se trouvant ell lllinorite a la. conference et ont
estime que les aut res Etats (xlurraient, clans chaque cas.
decider ,\ la majorite simple que le texte des traites
sera adoptc a la majorite simple et l'ernporter ainsi sur
des E.tats qui cOllstitl1eraient pel1t-etre une minorite
importante il la conference. La regIe cnoncce cl I'alinea
a tient compte de I'intc~ret des groupes minoritaires dans
la mesure oil die exige CJu'au moins c1enx tiers des Etats
soient partisans de prendre les decisions a. la majorite
simple pour que la conference puisse appliquer cl I'adop­
tion elll texte d'un traite le systerne du vote a la majorite
simple. File laisse it la conference le dernier mot en la
matiere mai:; die etablit ell mellle temps line hase per­
nJettant de lrancher rapidel11ent et equitablement les
questions de procedure. La Commission s'est crlle d'au­
tant plu.~ fondcc' ;\ proposer ceUe regIe que le recours it la
majorite des deux tiers pour l'adoption des tcxtes des
traitc~s lllultilateraux est actuellement cle"enu tres
fri·q lIeJl t.

6) L'alinea b vi se le cas elt' traites qui. telle la Con­
vention sur le g(~nocide et la Convention sur les droits
poli I iques de la femmc, SDllt effectivell1cnt rediges all
sein cl 'une organisation internationale. Dans ce cas, la
regIe de vote pour I'adnption du tt~xtc elu traite cloit, de
toutc eyic1('llce, etre celle qui est appliquce par l'organe
au seill dllquel le traite est adopte,

7) 11 reste les tmites bilatcraux et qllelques traites
multilateraux cnnc1us ('ntre UIl groupe restl'eint d'Etats
autrelllt'llt qu'all s(,in rI'lIne conference internationale.
Pour tuus ccs traitc's, l'llnanilllite demeure la regIe,

31 Voir resolullon 4i9 (\') de I'Assernhlee t:eIH~rale en date
,Iu 12 dcct'llllJr(' 1950: "Rcgl"l11t'1l1 concernalll (a conYfH:alion de
WIl f{'~el1~',l:S non gounrJ1l'JI1{'nlaks par le COl1sciI econolllique
('\ sO<:lal.



;rParties a uti traite

1. Dans le cas d'un traite multilateral general,
tout Etat pout dcvenir partie au traite, a moins que
le traite lui-meme ou les regles en vigueur dans une
organisation internationale n'en disposent autrement,

2. Dans tous les autres cas, peut devenir partie au
traite tout Etat:

a) Qui a participe a l'adoption du texte du traite,

Article 9

Extension a d'autres Etats de la [aculte
de devenir partie tui traite

1. Un traite multilateral peut etre ouvert a la
participation d'autres Etats que ceux auxquels il
etait originellement ouvert,

a) Lorsqu'il s'agit d'un traite elahore au cours
d'une conference internationale reunie par les Etats
Intereases, par le consentement ultenieui- des deux
tiers des Etats qui ont elahore le traite ; cependant
une fois le traite en vigueur, passe un delai de ... ans
apres son adoption, le consentement des deux tiers
des parties au traite suffit;

b) Lorsqu'il s'agit d'un traite elahore au sein
d'une organisation internationale ou au cours d'une
conference internationale reunie par une organisa­
tion internationale, par decision de l'organe compe­
tent de ladite organisation, prise conformement aux
dispositions du reglement interieur de cet organe
applicable en matiere de vote.

2. La faculte de devenir partie it un traite conclu
par un groupe restreint d'Etats peut etre reconnue
a des Etats autres que les Etats mentionnes it l'ar­
tiele 8 par accord ulterieur de tous les Etats qui
ont a~~pte l~ texte du traite; cependant, une fois
le trute en Vlgueur, passe un delai de ... ans apres
son adoption, l'accord des parties au traite suffit.

b) Auquel le traite Iui-meme reconnait expresse­
ment la faculte de devenir partie, ou

c) Qui, hien qu'il n'ait pas partieipe a I'adoption
du texte, a ete invite it assister it la conference au
cours .d~ laquelle le traite a ete elahore, it moins que
le traite n'en dispose autrement.

ou

ventions clu travail ainsi que les traites dont les textes
sont authentifies par incorporation dans une resolution
d'une organisation internationale. C'est cette evolution
de la pratique en matiere de conclusion des traites qui
rend souhaitable d'envisager, dans le projet d'articles,
l'authentification comme un stade distinct de la proce­
dure de conclusion des traites.

3) Le paragraphe 1 de l'article enumere les modes
d'authentification aut res que la signature; le para­
graphe 2 traite de la signature en tant qu'acte d'authen­
tification. La signature a ete traitee a part, car e1le ne
constitue un acte d'authentification que si le traite n'a
pas ete deja authentifie de l'une des manieres men­
tionnees au paragraphe 1.

4) Le paragraphe 3 indique l'effet j uridique de
l'authentification en tant qu'acte rendant le texte defi­
nitif. Cela signifie qu'apres l'authentification, le libelle
du texte ne peut plus etre modifie que du consentement
des parties, par voie de correction du texte authentifie
(voir les articles 26 et 27).

Article 8
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Commentaire
I) L'authentification du texte d'un traite est neces­

saire car elle pennet aux Etats ayant participe it la
negociation de connaitre d'une maniere definitive, avant
d'avoir it decider s'ils vont devenir parties au traite, le
contenu du traite auquel ils vont souscrire. I1 faut done
qu'il y ait un stade ou le projet sur lequel les parties
se sont mises d'accord est etabli comme etant le texte
du traite envisage. Quant a savoir si les Etats interesses
seront en fin de compte lies par ee traite, c'est la. bien
entendu une autre question, qui reste en suspenso Mais
il faut qu'ils disposent, pour prendre tine decision sur
cette question, d'un texte definitif qui ne puisse plus
Hre modifie. L'authentification est l'operation par la­
quelle ce texte definitif est etabli et e1le consiste en un
aete ou une procedure qui certifie que le texte est exact
et authentique.

2) Les precedents projets sur le droit des traites n'ont
pas reconnu l'authentification comme une phase distincte
de la procedure de conclusion du traite. La raisonen
est, sernble-t-il, que la signature etait le mode normal
d'authentification d'un texte jusqu'a une date relative­
ment recente, et que la signature a toujours, en outre,
un autre role plus important. Car elle constitue en met-ne
temps soit un premier pas vers la ratification, l'accepta­
tion ou l'approbation du traite, soit I'expression du
consentement des Etats a etre lies par le traite. De ce
fait, le role de la signature, en tant que precede d'au­
thentification, se confond avec les autres roles qu' elle
joue32• Au cours des dernieres annees, toutefois, d'autres
rnethodes ant ete mises au point pour authentifier le
texte du traite au nom de la totalite ou de la plupart
des Etats ayant participe a la negociation, On pent
citer, it titre d'exemples, I'incorporation des textes non
signes de projets de traites dans les actes finals des
conferences diplomatiques, la procedure de l'Organi­
sation internationale du Travail en vertu de laquelle
les signatures du President de la Conference interna­
tionale du Travail et du Directeur general elu Bureau
international du Travail authentifient le texte des con-

Article 7

Authentification du texte

1. A moins qu'une autre procedure n'ait eta stipu­
lee dans le texte ou eonvenue d'une autre maniere
entre Ies Etats qui ont participe it l'adoption du
texte du traite, ce texte pourra etre authentifie de
l'une des manieres suivantes:

a) Apposition d'un paraphe par les representants
des Etnts interessea ;

b) Incorporation du texte dans l' acte :final de la
conference au cours de laquelle il a ete adopte ;

c) Incorporation du texte dans une resolution de
l'organisation internationale an sein de Iaquel'le
il a et~ adopte ou tout autre precede d'autherrtifi­
cation en usage dans l'organisation interessee,

2. De plus, la signature du texte, qu'il s'agisse
d'une signature definitive ou d'une signature ad
referendum, entraine antomatiquement l'anthentifi­
cation du texte du traite propose si ce texte n'a pas
ete precedemment authentifie sous une autre forme,
selon les dispositions du paragraphe 1 ci-dessus,
, 3. Dne Iois authentifie aux dispositions prece­
dentes du present article, le texte devient le texte
definitif du traite.



3. a) Lorsque le depositaire d'un traite reeoit
d'un Etat une demande formelle it etre admis a
devenir partie au traite en vertu des dispositions
des paragraphes 1 et 2 ci-dessua r

i) Dans lea cas prevus a I'alinea a du paragraphe 1
et au paragraphe 2, il communique cette demande
aux Etats dont le consentement est requis d'apres
cet alinea ;

ii) Dans les cas prevus a I'alinea b du para.
graphe 1, il saisit de cette demande, dans le plus
court delai possible, l'organe competent de I'organi­
sation dont il s'agit.

b) A l'expiration d'un deIai de douze mois a
compter de la date de la communication de la de­
mande, leconsentement d'un Etat auquella demande
a ete communiquee en application de I'alinea a, i, du
paragraphe 3 est presume, si cet Etat n'a pas notifie
au depositaire son opposition it cette demande,

.1,. Lorsqu'un Etat est admis, en vertu des dispo­
sitions du present article, a devenir partie it un
traite malgre l'opposition d'un ou de plusieurs Etats,
tout Etat qui s'y oppose peut, s'il le juge hon, notifier
a I'Etat dont il s'agit que le traite n'entrera pas en
vigueur entre Ies deux Etats.

Co'/'l't111entaire

1) Les articles 8 et 9 definissent les Etats qui ont
la faculte de devenir parties cl un traite, L'article 883

traite de ce que l'on pourrait appeler la participation
au traite a titre originel, c'est-a-dire qu'il definit les
Etats qui peuvent devenir parties a. cornpter de la date
de l'adoption du texte du traite, L'~rticle 9 e~once l~s

conditions dans lesquelles la faculte de devenir partie
au traite peut etre etendue ~ d'autres Etats en vertu
de decisions posterieures cl l'adoption du texte.

2) La Commission a examine avec une attention
particuliere le problerne de la participation aux traites
rnultilateraux generaux qu'elle a jugee d'une impor­
tance speciale cl cet egard, Elle a ete unanime cl penser
qu'en principe, ces traites doivent, en rai~~n ~e leur
caractere special, etre ouverts a. la participation de
facon aussi large que possible. Certains membres de !a
Commission ont estime que ces traites, etant censes
etre universels dans leur application, doivent ~tre
ouverts a la participation de tous les Etats. I1s partaient
du point de vue que c'est pour le bien gener.a~ que tous
les Etats doivent devenir parties a. ces tralte.s et qu<~,

dans une communaute internationale d'Etats, II ne dOlt
etre impossible cl aucun Etat. de dev:en~r partie cl des
traites de ce genre. A leur aVIS, le pnnclpe selon leque1
les Etats sont libres de determiner eux-memes dans
queUe mesure ils sont disposes a ~ouer ~e~ relati,ons
avec d'autres Etats dans le cadre dUll tralte, ne s op­
pose nullement cl ce que la Commi~si,on fo~ul~ t1l1e
regIe en vertu de laquelle, les tral!e~ ~ultllateraux
generaux seraient ouverts a la parttclpatIon de tous
les Etats. Car il n'est pas rare, deja., que des E!ats
soient parties aux memes traites et membres de la meme
organisatioll internationale que ~es Et~ts avec, lesquels
ils n'entretiennent pas de relatIOns dlplomatIques ou
qu'ils ne reconnaissent meme pas.

3) D'autres membres de la Commission ne se sont
pas crus en droit de rejeter, meme ~an~ le cas d~s
traites multilateraux generaux, un pnnclpe du. drol!
des traites aussi fondamental que ce1ui de la ltberte

83 Pour les raisons exposees dans les comptes rendus ~na·

lytiques des 648eme (par. 10 a 22) et 667eme seances, M. Bnggs
n'a pas accepte les dispositions de l'artic1e 8.
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qu'ont les Etats contractants de specifier, dans les
clauses memes du traite, les Etats qui peuvent devenir
parties a. ce traite, En revanche, nombreux sont les
membres de la Commission qui ont estirne que, du fait
du caractere special des traites multilateraux generaux,
on est fonde, dans le cas DU le traite ne specific pas
quelles sont les categories d'Etats auxquelles ilest
ouvert, a presumer que tout Etat peut devenir partie
au traite, Ils ont reconnu que les traites rnultilateraux
generaux conclus ces dernieres annees, tels que les
Conventions de Geneve sur le droit de la mer et la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques,
n'ont pas ete ouverts a. tous les Etats mais cl des cate­
gories deterrninees encore que tres vastes, d'Etats. I1s
ont estime neanmoins qu'en principe et pour contribuer
au developpement progressif du droit international, la
Commission devait propDser aux gouvernements la
regle enoncee au paragraphe 1 de l'article 8. Ils ont
egalement exprime l'avis que l'on doit faire tres nette­
ment le depart entre le probleme de la participation
aux traites multilateraux generaux et le problerne de
la reconnaissance des Etats,

4) Un autre groupe, parmi les membres de la Com­
mission, tout en reconnaissant pleinement que les traites
rnultilateraux generaux doivent en principe etre ouverts
a. tous les Etats, n'a pas estirne que la Commission
rot fondee a introduire clans le projet une telle pre­
somption quant a. l'intention des Etats contractants,
etant donne que la pratique recente et surtout la pra­
tique des Nations Unies font netternent ressortir une
intention contraire de la part des Etats. I1 est en effet
devenu d'usage courant dans les traites multilateraux
generaux elabores sous les auspices de l'Organisation
des Nations Unies et des institutions specialisees,
cornme dans un certain nombre d'autres traites, d'in­
serer une clause aux termes de laquelle ces traites sont
ouverts a. tous les Etats Membres de l'Organisation
et des institutions specialisees, a. toutes les parties au
Statut de la Cour internationale de Justice et a tout
autre Etat invite par l'Assemblee generale. Cette for­
mule, cl leur avis, ouvre le traite cl un trop grand
nombre d'Etats et, en fait, seuls les Etats qui sont
dans un cas controverse ne sent pas admis a. devenir
parties. Les membres de ce groupe n'ont pas juge que
les propositions de la Commission devaient aller au-dela
de cette pratique qui repose sur le fait que, dans les
cas douteux, la decision est prise par I'Assernblee gene­
rale ou par l'organe competent de quelque autre orga­
nisation dont la composition est presque ttlllverselle.
lis ont donc preconise une solution consistant a. reduire
l'article 8 aux c1ispositions qui figurent dans son para­
graphe 2 et a se contenter, pour regler le cas des ~raites

multilateraux generaux, du paragraphe 1 de I'artlcle 9.
Ce dernier paragraphe a pour effet, en ce qui concerne
le vaste ensemble que forment les traites conclus sous
les auspices d'organisations internationales, de remettre
la decision aux mains de l'organe competent de l'orga­
nisatiol1 interessee, ce qni est conforn1e a. la pratique
actuelle et dans les autres cas, de faire dependre cette
decision cl\m vote a. la majorite des deux tiers des
Etats interesses. Ces memes membres de la Commission
estimaient qu'une regIe qui, dans les cas donteux, remet
la decision aux mains de l'Assemblee generale, Ott de
I'organe competent de quelque autre organisation, ou
encore de la majorite des deux tiers des Etats inte­
resses etait en outre chose extremement souhaitable
du point de vue du c1epositaire. A defaut, le Secretaire
general, ou tout autre depositaire, se trouverait dans
I'obligation de choisir entre deux solutions consistant,
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Article 10

poser merne qu'ils donnent naissance a une convention,
puissent entrer en application. Une autre vient de ce
qu'une convention ne lie que les Etats qui y sont parties
et, a mains que taus les Etats qui sont encore parties
aux anciens traites rnultilateraux en question ne de­
viennent effectivement parties a la nouvelle convention
relative a la conclusion des traites, il pourrait y avoir
doute quant a l'efficacite de la convention en ce qui
concerne la creation d'un droit d'adhesion aux anciens
traites, La Commission croit done qu'il y aurait lieu
d'etudier la possibilite de resoudre plus rapidement ce
problerne selon d'autres procedures. II semble acquis
que l'ouverture d'un traite cl. l'adhesion de nouveaux
Etats exige le consentement des Etats ayant voix au
ehapitre mais ne requiert pas la negociation d'un nou­
veau traite modifiant ou completant le traite anterieur,
Une solution possible consisterait a entreprendre, par
I'interrnediaire des depositaires des traites en question,
des dernarches administratives en vue d'obtenir pour
chaque traite le consentement requis des Etats inte­
resses ; de fait, on sait qu'il a ete pro cede de cette
maniere dans certains cas. On pourrait egalement en­
visager la possibilite cl'obtenir les consentements requis
au moyen d'une resolution de l'Assemblee generale par
laquelle chaque Etat membre accepterait qu'une liste
donnee de traites multilateraux de caractere universe!
soit ouverte a l'adhesion de nouveaux Etats. Certes il
pourrait y avoir aussi que1ques Etats non memb~es
dont le consenternent serait egalement necessaire mais
il ne devrait pas etre impossible de trouver un ~oyen
d'obtenir l'acquiescement de ces Etats aux dispositions
de la resolution.

Signature et paraphe (fun traite

1. Lorsque le traite n'a pas ete signe a la cloture
de la negociation ou de la conference au cours de
laquelle le texte a ete adopte, Ies Etats qui ont par­
ticipe a l'adoption du texte peuvent stipuler, dans
le traite lui-meme ou dans un accord distinct:

a) Que la signature aura lieu ulterieurement, ou
b) Que le truite restera ouvert a la signature en

un lieu designe, soit indefiniment, soit jusqu'a une
certaine date.

2. a) Le traite peut etre signe soit incondition­
nel.lement, soit ad referendum, c'est-a-dire sous re­
serve d'en rHerer aux autorites competentes de
l'Etat interesse, auquel cas la signature doit et re
confirmee.

b) Tant qu'elle n'a pas ete connrmee, la signature
lid referendum ne vaut que comme acte d'authentin­
cation du texte du traite.

c) La signature ad referendum, une fois connr­
mee, produit effet dans les memes conditions que
s'il s'etait agi d'une Bignature dennitive intervenue
a la date a laquelle la signature ad referendum a
ete apposee sur le traite et au lieu ou ceDe-ci l'a ete.

3. a) Le traite, au lieu d'etre signe peut etre
paraphe, auquel cas le paraphe n'est qu'un acte d'au­
thentification du texte. L'Etat interesse ne peut
devenir signataire du traite que si l'apposition du
p?-rap!lC est suivie d'une signature don nee par acte
separe.

b) Lorsque l'apposition du paraphe est suivie
d'une signature, l'Etat interesse devient signataire
du traite A la date de la signature et non A la date
de l'apposition du paraphe. '
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l'une a accepter toute signature, adhesion, etc., pro­
venant de tout groupe qui s'estime en droit d'etre con­
sidere comme un Etat et l'autre, cl. porter des appre­
ciations d'ordre politique, qui sont delicates et peuvent
preter cl. controverse, ce qui semble plutot relever de
la competence de l'Assemblee generale DU de quelque
autre organe politique.

5) L'opinion selon laquelle, en cas de silence d'un
traite multilateral general sur la question des Etats
auxquels il est ouvert, tout Etat doit etre presume
avoir le droit de devenir partie au traite, a prevalu au
sein de la Commission: c'est done la regie qui est
enoncee au paragraphe 1 de l'article 8.

6) Reste toutefois le problerne des traites multilate­
raux generaux qui precisent les categories d'Etats aux­
quelles ils sont ouverts et excluent, de ce fait rneme,
le principe enonce au paragraphe 1. de l'artic1e 8. Ces
traites sont ceux dont la Commission s'est proposee
de regler le cas au paragraphe 1 de l'article 9, ou il
est prevu qu'ils pourront etre ouverts a de nouveaux
Etats, soit par la majorite des deux tiers des Etats qui
ontelabore le traite, soit par decision de l'organe com­
petent d'une organisation internationale. L'emploi de
la formule "a la rnajorite des deux tiers des Etats qui
ont elabore le traite" se fonde, bien entendu, sur ce
fait que, comme l'indique le commentaire de I'article 6,
dans la pratique actuelle, l'adoption d'un traite s'effec­
tue, dans la plupart des cas, a la majorite des deux
tiers. En d'autres terrnes, ce qui est propose, c'est que
le traite puisse etre ouvert a de nouveaux Etats par
une decision prise a la meme majorite qui eut ete
requise pour l'adoption d'une clause du traite relative
it la participation. Toutefois, lorsqu'il s'agit d'un traite
elabore soit dans le cadre d'une organisation interna­
tionale, soit au cours d'une conference reunie par une
organisation internationale, ce qui est propose c'est que
la decision appartienne a I'organe competent de ladite
organisation. La Commission a juge que ces dispo­
sitions convenaient egalement au cas des traites multi­
lateraux qui, bien qu'ils ne soient pas de caractere
general, ont ete conclus par un nombre considerable
d'Etats. Par consequent, le para:graphe 1 de l'artic1e 9
s'applique aces traites comme aux traites multilateraux
generaux.

7) Le paragraphe 2 de ,l'article 9 parte done seule­
ment sur les traites conclus par un groupe restreint
d'Etats: pour ces traites, on pense qu'il convient de
conserver la regie de I'unanimite.

8) Le paragraphe 3 indique la procedure cl. suivre
en ce qui conceme les demandes d'admission a la ql1a­
lite de partie a un traite faites en vertu des deux
paragraphes precedents.

9) Le paragraphe 4 consacre le droit d'un Etat de
decider s'i1 entrera ou non en relations de traite avec
un autre Etat.

10) Enfin, la Commission a examLne avec une par­
ticuliere attention le probleme de l'adhesion de nouveaux
Etats aux traites nmltilateraux generaux conclus clans
le passe et dont les clauses en matiere de participation
Iimitent celle-ci a des categories determinees d'Etats.
De nouveatuc Etats peuvent fort bien souhaiter devenir
parties a certains de ces traites et, dans ce cas. il est
evidenm1ent sOlthaitable 'Iu'ils soient juridiquenient en
mesure de le faire. On se heurte toutefois a certalnes
difiicultes si 1'on veut obtenir ce resllltat par le moyen
des dispositions du present projet d'articles. L'une de
ces difflcultes tient a ce qu'il est inevitable qu'il s'eeoule
quelque temps avant que les articles de ce projet, a sup-



Commeniaire

. ~) Le paragraphe I du present article met en oppo­
sition les traites qui sont ouverts a la signature jusqu'a
U11e certaine date, ou indefiniment, et les traites qui
ne le sont pas. La plupart des traites, en particulier
les traites bilateraux et les traites negocies entre un
g.roupe restreint d'Etats, ne restent pas ouverts a la
signature. 11s sont signes soit immediatemenr lors de
la cloture de la negociation, soit a une date ulterieure
specialernenj fixee a cet effet. Dans l'un et l'autre cas,
les Etats qui veulent signer doivent le faire a l'epoque
fixee pour la signature et ne peuvent pas le faire par
la suite. Bien entendu, il se peut qu'ils aient encore
la possibilite de devenir parties au traite d'une autre
maniere, par exemple par voie d'adhesion ou d'ac­
ceptation.

2) Pour ce qui est des traites negocies au cours
de conferences internationales, on tend de plus en plus
depuis un certain temps a y faire figurer une clause
les laissant ouverts it la signature jusqu'a une certaine
date (d'ordinaire, jusqu'a l'expiration d'un delai de six
mois a compter de la cloture de la conference). Theori­
quernent, il n'y a aucune raison que ces traites ne restent
pas ouverts a la signature indefiniment, et il y a des
cas ou ils le sont restes''": toutefois, la pratique la plus
generalernent repandue consiste alaisser les traites mul­
tilateraux ouverts a la signature, pendant un delai
determine et cette pratique presents de grands avan­
tages. 11 arrive qu'une certaine precipitation marque
les dernieres etapes des conferences internationales.
Souvent, les gouvernements ne disposent pas du texte
final, qui peut n'avoir ete acheve qu'au dernier moment.
C'est pourquoi nombreux sont les representants qui ne
signent pas le traite sous sa forme definitive. Cepen­
dant, meme dans les cas Oll le traite affre aux Etats
la possibilite de devenir parties par adhesion, bien des
gouvernements preferent le devenir par signature sui vie
de ratification. 11 convient egalement de tenir compte
du fait que les gouvernements qui ne sont pas certains
d'etre finalement en mesure de ratifier, d'accepter Ott
d'approuver le traite peuvent neanmoins souhaiter avoir
la faculte de dormer la mesure de consentement qu'im­
plique la signature. I1 est tres facile de repondre a
ces preoccupations en laissant le traite ouvert a la
signature au siege du gouvemement ou de l'organi­
sation internationale "depositaire".

3) Les paragraphes 2 et 3 ont trait a la signature
ad referendum et au paraphe. La signature ad referen­
dum, ainsi qu'il est indique au paragraphe 2, n'est pas
une signature definitive, quoiqu'elle acquiere la meme
valeur si elle est ulterieurement confinnee par le gou­
vernement au nom de qui eHe a ete donnee. Le paraphe
n' est pas habituellement l'equivalent de la signature
et clans la plupart des cas il equivaut it un acte d'authen­
tification du texte. Les prineipales differences entre le
paraphe et la signature ad referendum sont les suivantes :

a) Alors que la signature ad referendum est essell­
tiellement a la fois un acte d'authentification (lorsque
le texte n'a pas ete authentifie d'une autre maniere)
et une signature provisoire, le paraphe est et demeure

<l4 L'article 14 de la Convention sur l'Union panamericaine,
adoptee a La Havane le 20 fevrier 1928, stipule ce qui suit:
"La presente Convention sera ratifiee par les Etats signataires
et restera ouverte a la signature et a la ratification des Etats
representes a la Conference qui n'ont pu signer". Cette Conven­
tion, de meme que sept autres Conventions adoptees lors de la
Sixieme Conference des Etats americains tenue a La Havane,
dispose seulement qu'elle restera ouverte a la signature et a la
ratification, sans specifjer de delai.
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toujours un acte qui a pour seul effet d'authentifier le
texte et qui n'est pas susceptible d'etre transforme en
signature definitive par voie de simple confirmation;

b) Alors que la confirmation d'une signature ad
referendum opere retroactivernent et confere a l'Etat
qui l'a apposee la qualite de signataire a cornpter de
la date de cette signature, une signature faisant suite
a un paraphe n'a pas d'effet retroactif et l'Etat inte­
resse ne devient signataire qu'a compter de la date a
laquelle la signature intervient.

4. I1 peut egalement y avail' une certaine difference
quant aux cas ou ces deux procedures sont employees.
Le paraphe est utilise a des fins diverses. I1 peut avoir
pour objet d'authentifier un texte a un certain moment
des negociations, en attendant que les gouvernements
interesses l'examinent plus avant. 11 peut aussi etre
utilise par un representant autorise a negocier mais
qui ne possede pas (et qui ne peut obtenir ace moment)
le pouvoir de signer35• Quelquefois, un representant
peut y avoir recours, pour quelque I' aison, lorsqu'agis­
sant de sa prop re initiative et sans instructions, il
considere toutefois qu'il devrait authentifier le texte,
On peut aussi utiliser la signature ad referendum clans
certains de ces cas, mais a l'heure actuelle, la signature
ad referendum est vraisemblablement employee avant
tout sur instructions du gouvernement, lorsque celui-ci
desire authentifier le texte, sans etre oblige de lui ac­
corder ne serait-ce que l'approbation provisoire qu'im­
pliquerait la signature definitive,

Article 11

Effets juridiques de la signature

1. Outre qu'elle authentifie le texte du traite dans
les circonstancea indiquees au paragraphe 2 de I'ar­
ticle 7, la signature d'un traite produit Ies effets
mentionnes dans Ies paragraphes ci-apres.

2. Lorsque le traite est sujet a. ratification, ac­
ceptation ou approbation, la signature n'etablit pas
le consentement de PEtat signataire a etre lie par
le traite, Toutefois, la signature:

a) Confere it l'Etat signataire le droit de proceder
a la ratification, it l'acceptation ou a l'approbation
du traite conformement aux dispositions de ce
dernier;

b) Confirms ou, le cas echeant, met en ceuvre
l'obligation enoncee au paragraphe J. de l'article 17.

3. Lorsque le traite n'est pas sujet a ratification,
acceptation ou approbation, la signature:

a) Etablit le consentement de l'Etat signataire a
etre lie par le traite; et

b) Si le traite n'est pas encore en vigueur, met
en reuvre l'obligation enoncee au paragraphe 2 de
l'article 17.

Commentaire

1) Afin que l'artic1e soit complet, le paragraphe 1
rappelle la regIe suivant laquelle, si le texte n'a pas deja
ete authentifie de l'une des fa<;ons indiquees au para­
graphe I de l'article 7, la s.ignature constitue automati­
quement uue authentification du texte par l'Etat signa­
taire.

2) Le paragraphe 2 traite des cas dans lesquels la
signature ne constitue pas l'expression definitive du con-

85 A present, une autorisatioll telegraphique sera d'ordinaire
acceptee en attendant I'arrivee des pleins pouvoirs ecrits (voir
plus haut, article 4 et commentaire y re1atif) et il ne devrait
etre que rarement necessaire d~ recourir au paraphe pour cette
raison.



sentement de l'Etat a etre lie par le traite mais exige,
pour produire cet effet, un nouvel acte de ratification,
d'acceptation ou d'approbation. Le cas se presente, par
exemple, soit du fait que le traite Iui-rneme prevoit qu'il
devra etre signe puis ratifie (ou accepte ou approuve),
soit du fait que l'Etat interesse donne sa signature sous
reserve de ratification (ou d'acceptation ou d'approba­
tion). Dans l'un et l'autre de ces cas, la signature a pour
effet essentie1 d'etablir le droit de l'Etat signataire de
devenir partie au traite en accomplissant ulterieurement
l'acte necessaire, ratification ou, le cas echeant, accepta­
tion ou approbation du traite ; c'est ce qui est dit a
l'alinea a du paragraphe 2.

3) L'alinea b du paragraphe 2 a trait a l'obligation
dont l'Etat qui a signe un traite "sous reserve de rati­
fication, d'acceptation ou d'approbation", est tenu quand
bien meme il n'aurait pas encore etabli son consente­
ment a etre lie par le traite. Cette obligation est enoncee
au paragraphe 1 de l'artic1e 17, aux termes duquel cet
Etat est tenu "tant qu'il n'a pas signifie qu'il n'entend
pas devenir partie au traite, de I'obligation de bonne foi
de s'abstenir d'actes par l'effet desquels les objets du
traite seraient reduits aneant lorsque ce1ui-ci entrerait
en vigueur". Dans la plupart des cas, l'Etat signataire
sera deja tenu de cette obligation du fait qu'il a participe
aux negociations,ala redaction ou a I'adoption du traite ;
mais, lorsqu'il s'agit d'un traite ouvert a la signature
d'Etats qui n'ont pas pris part aux negociations, a la
redaction ou a l'adoption du traite, ces Etats sont tenus
de la meme obligation s'ils signent "sous reserve de
ratification, d'acceptation ou d'approbation",

4) L'opinion de certain auteurs est, en outre, favorable
acette these que l'Etat qui signe un traite "sous reserve
de ratification, d'acceptation ou d'approbation" contracte
l'obligatio~ .certaine, quoique assez peu precise, d'envi­
sager ulteneurement de bonne foi la ratification (ou
I'acceptatio~ o~ I'.approb~tion) du traite. La portee
e~acte de I obhgatl~n envI~agee n'est pas c1aire. I1 ne
fait aucu1? d~ute qu el~ droit coutumier moderne, il n'y
a pas obligation effective de ratifier le traite mais on a
dit, qu~ la signature "~ntralne I'obligation, q~i doit etre
executee de bonne f01, de soumettre l'instrument aux
autorit~s constitutionnelles competentes afin qu'elles
I'examinent en v~e de.sa ratification ou de son rejet"36.
Cette formule, SI logique et si attrayante qu'elle soit
sem~le aller au-dela des obligations reconnues dans I~
pr~t1que des Etats, On peut en effet citer de nornbreux
tratt~s q,ui ,ant ete signe~, ~1ais n'ont jarnais ete soumis
e~sU1te a I ?rgal~e constttut~o~ne1 competent pour auto­
nser la ratification des traites, sans que quiconque fit
obs.erv~r que cel~ constit~lait un manquement a une
~bhgatt?n 1l1ternatl?nale. SI des difficultes politiques ou
econo~lIques. se presentent, les gouvernements se jugent
assureme,nt libres de ne pas soumettre le traite au Parle­
n;ent ou a t~)tJt a.tltre organe ayant competencepour auto­
mer ,la rat1.ficatl~n. La Commission a pense qtle le plus
que 1on p~~sse d!re su; ce point c'est que le gouverne­
me~1t ~e I ~tat sl.gnatmre petit etre tcnu d'une certaine
obhgat!o,n d eXaIlUne: d~ bonne foi s'il doit devenir partie
au tralte. I..:a C~m~lsslon a hesite a inserer cette regie
d~n~ le proJ~t d art~c1es ..~ situation est, bien entendu,
d!fferente, ~I les chsposltlons meme du traite ou les
Iegles en vIgueur dans une organisation internationale
ont aux Etats signataires une certaine obligation de

30 Voir le premier rapport de Sir 11 .
fran<;ais clans AjCN.4j63 p ().~ ~ 74el..si~ Laute!"pacht, te~te
. t d S' G .,.·r n • vOIr aUSSl le premier

rilppor e Ir,erald Fltzmaurice All1waire de I C' .
dfl droit international, 1956 (publication des N

a
f 0111ntt!on

No de vente: S6.V.3), vo!. Il, p. 116 et 12S_126.
a
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soumettre la question de la ratification, de I'acceptation
ou de I'approbation du traite aux organes competents
selon leurs constitutions respectives. En pareil cas, i1
existe une obligation expresse qui decoule du traite
considere ou des regles propres a l'organisation dont
il s'agit (par exemple, l'Organisation internationale du
Travail) .

5) Le paragraphe 3 traite des cas ou le traite n'est
pas sujet a ratification, acceptation ou approbation. La
signature suffit alors par elle-merne a etablir le consen­
tement des Etat a etre lies par le traite, regie qui est
done forrnulee en ces termes a l'alinea a. Si le traite est
deja en vigueur (ou s'il entre en vigueur du fait de la
signature), il va sans dire que l'Etat qui signe est
aussitot soumis aux dispositions du traite. Mais, a
supposer meme que les conditions requises pour l'entree
en vigueur du traite ne soient pas encore remplies, l'Etat
signataire est tenu a fortiori d'une obligation de bonne
foi de s'abstenir d'actes par I'effet desquels les objets
du traite seraient reduits a neant, et c'est ce qui est dit
a l'alinea b.

Article 12

Ratification

1. En principe, les traites doivent etre ratifies a
moins qu'ils ne relevent des exceptions prevues dans
le paragraphe 2 ci-dessoue.

2. Un traite sera presume n'etre pas sujet a ratifi­
cation par un Etat signataire:

a) S'il stipule Iui-meme qu'il entrera en vigueur
des sa signature;

b) Si. les pouvoirs, les pleins pouvoirs ou tous
autres Instruments qui ont ete delivres au repre­
sentant de l'Etat en question, autorisent ce repre­
sentant a etahlir par sa seule signature le consen­
te~ent de l'Etat it etre lie par le traite, sans ratifi­
cation ;

c) Si l'intention de ne pas exiger la ratification
ressort nettement des declarations faites au cours des
negociations ou d'autres circonstances etahlissant
cette intention;

d) Si le traite est en forme simplifiee.

3. Toutefois, meme dans les cas vises aux alineas
a,et d .du paragraphe 2 ci-dessus, la ratification est
necessarre:

~) Si le. tr,aite .lui-meme prevoit expressement
qu 11 est sujet a ratification par les Etats signataires;

~) Si l'intention de rendre le traite sujet a ratifi­
cation ressort nettement des declarations faites au
<;ours, des negociations ou d'autres circonstances
etabhssant cette intention',

c) ,Si le r~pr~sentant de l'Etat en question a ex·
pre.ssement sIgne le traite "sous reserve de ratifi·
catIon" Ol • 1 . 1, 1. SI es pOUVOIrS, es plcins pouvoirs ou
tous ,autres Instruments qu'il a diiment presentes aux
rep.r~sent~nts. des autres Etats qui ont negocie le
traIt~: prev~1Cnt expressement qu'il ne peut signer
que sous reserve de ratification".

Commentaire

~ )d pans. le present article, sont enoncees les regles
qUI eterm1l1ent les ca 'I 'fi' ,

d I
· s ou a rat I catIOn est necessaire

en sus e a slgnat ' bl' 'l'Et t 'A 1" ure, pour eta lr le consentement de
a a etre le par le traite. Le mot "ratification",



••

..

comme l'indique la definition qui en est donnee a. l'article
Ier, est, dans le present article et clans l'ensemble du
projet, employe exclusivement pour designer la ratifica­
tion sur le plan international. La "ratification" ou
"1'approbation" parlementaire d'un traite conformement
au droit interne n'est certes pas sans rapport avec la
"ratification" sur le plan international, car i1 peut arriver
. I 'Sl e le n'est pas intervenue, que l'autorisation requise

par la constitution pour accomplir l'acte international de
ratification fasse defaut, IJ n'en reste pas moins vrai
que la ratification internationale d'un traite et sa ratifi­
cation en droit interne, selon les regles constitutionnelles,
sent deux actes de procedure entierement distincts et
accomplis sur deux plans differents,

2) L'institution rnoderne de la ratification en droit
international s'est degagee dans le courant du Xl.Xeme
siecle. Auparavant, la ratification etait un acte essen­
tiellement formel et limite, par lequel un souverain,
apres l'elaboration d'un traite, confirmait, ou certifiait
definitivernent, les pleins pouvoirs precedernment de­
livres it son representant en vue de la negociation du
traite, I1 ne s'agissait pas d'une approbation du traite
lui-rneme, mais bien de confirmer que le representant
avait ete habilite a le negocier et, en pareil cas, le
souverain etait tenu de ratifier les pleins pouvoirs de
son representant, si ceux-ci etaient en bonne et due
forme. Plus tard, on a use de la ratification dans la
plupart des cas, comme d'un moyen de soumettre au
contrfile du Parlement l'exercice, par l'executif, du
pouvoir de conclure les traites, et la theorie de la ratifi­
cation a fini par se transformer de fa~on radicale. La
regle s'est etablie que le traite lui-meme est sujet a
ratification ulterieure par l'Etat pour acquerir force
obligatoire. De plus, cette evolution s'est produite a
une epoque oil la grande majorite des accords iuterna­
tionaux etaient des traites formels. On en est done
venu, fort nature1lement, a poser en regle generale que
la ratification est necessaire pour conferer force obli­
gatoire a un traite'".

3) Entre-temps cependant, du fait de I'expansion des
relations, notamment d'ordre ecouomique et technique
entre les Etats, on a eu recours de plus en plus a des
categories moins formelles d'accords internationaux,
notamment aux echanges de notes; dans l'esprit des
parties contractantes, ces accords doivent generalement
acquerir force obligatoire du seul fait de leur signature.
En revanche, i1 est arrive qu'un echange de notes ou
un autre accord en fonne simplifiee, auquel on avait
recours par souci de simplicite et de commodite, flit
expressement coneltt sous reserve de ratification, pour
tenir compte des regles constitutionnelles de l'un ou
I'autre des Etats contractants.

4) Tout compte fait, cette evolution a eu pour re­
sultat de compliquer les regles juridiques relatives aux
conditions dans lesquelles les traites doivent etre ratifies
pour acqtH~rir force obligatoire. Toutefois, la contro­
verse qui s'est elevee atttour de cette question est dans
Wle large mesure de caractere theorique, comme I'ont
signale de precedents rapporteurs speciaux sur le droit
des traites8a• Les instruments de caractere plus formel

37 Voir, par exempJe, Crandall, T"l'aties, Their 1I1aking alld
Enforcement, par. 3; FauchiIle, Trai/l dl' dmil intenla/ional
public, tome I, troisieme partie, p. 317; Oppenheim, hltemational
La1.u, val. I, par. 512; Projet de Harvard A.I,LL. val. 29,
supplement special, p. 756. '

38 Voir les rapports Si r Hersch Lauterpacht (textes fran<;ais
dans A/CN.4/63 et A/CNA/87) ainsi que le premier rapport
de Sir G, Fitzmal1rice, AlIllI/.aire de la Commission dll droit
intenl4tiollcl, 1956 (publication des Nations Unies, No de vente:
56.V.3), vol. Il, p. 126.
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contiennent, presque sans aucune exception, des dispo­
sitions expresses au sujet de la ratification, et parfois
il en est ainsi meme s'il s'agit d'echanges de notes ou
d'autres instruments en forme sirnplifiee. En outre,
qu'ils soient formels ou en forme simplifiee, les traites
comportent normalement des dispositions prevoyant soit
que l'instrument sera ratifie, soit qu'il entrera en vigueur
des la signature ou a. tine date ou encore lors d'un
evenement determines, ce qui rend inutile la ratifi­
cation. Le silence absolu du traite sur la question est
chose exceptionnelle de sorte que le nombre des cas
qu'il reste a. regler en formulant tine regle generale
est tres peu eleve. De ce qui precede, il ne resulte pas
necessairement qu'il soit inutile de fonnuler une regle
pour le petit nombre de cas residuels dans lesquels les
parties ont laisse la question en snspens, C'est en effet,
l'un des objets de la codification que de poser les regles
qui sont necessaires au cas ou la question n'a pas ete
reglee par les parties; il faut en effet que soit posee
une regle enoncant clairement une presomption pour
qu'a l'avenir les parties sachent elles-memes si une dis­
position expresse est ~u non necessaire pour donner
suite a Ieurs intentions. Mais, si l'on pose en regle
generate que la ratification est necessaire, it moins
qu'elle ne soit expressernent on implieitement exclue,
cette regle devra etre assortie d'exceptions importantes
si I'on veut qu'elle soit en harmonie avec la pratique
actuelle - de sorte que le nombre des cas oir s'appli­
quera cette regie "generale" est pen eleve, En realite,
il n'y a guere de difference, dans la pratique, entre les
resultats auxquels on parvient selon qu'on choisit cette
version de la regie generale ou, au contraire, la for­
mule opposee, d'apres laquelle la ratification n'est pas
necessaire, amoins qu'elle ri'ait ete expressernent prevue
du commun accord des parties.

5) La Commission s'est dernande si elle devait s'abs­
tenir de formuler une regle generale et se borner a
enoncer le droit en vigueur par reference aux intentions
des parties ou si elle clevait, au contraire, formuler une
regle generale s'appliquant en cas de silence du traite
sur la question de la ratification, Certains membres de
la Commission n'etaient pas favorables a la redaction
d'un texte portant qu'un traite doit etre presume sujet
a ratification, sauf disposition coritraire. lis pensaient
en effet que, dans la pratique actuelle, il n'existe pas
de regle definie sur le point de savoir si la ratification
est ou non necessaire, d'ou il suit qu'il convient toujours
de determiner quelle a He l'illtention des parties. A
I'appni de cette opinion vient s'inscrire ce fait que,
selon la pratique actuelle,· un grand nombre de traites
sont conc1us en fOnl1e simplifiee et que, sttr le nombre
total des traites, il s'en trouve une fraction importante
qui entre en vigueur sans ratification. Toutefois, I'opi­
nion a prevalu au sein de la Commission que les don­
!tees lltuneri:qlles empruntees aux statistiques pouvaient
etre qlle1que pelt fallaciellses parce que bon nombre de
traites en fonne simplifiee portent sur des questions
de relativement faible importallce et qu'il faut recon­
na'itre lettr juste poids aux conditions que les regles
constitntionnel1es en viguellr clans de nombreux Etats
mettent a l'exercice du pouvoir de conelure des traites,
lorsqn'il s'agit de questions plus importantes. La Com­
mission a pense qn'nne regie generale seIon laquelle
la ratification ne serait pas necessaire a moins que I'in­
tention contraire n'ait ete exprimee par les parties, ne
pourrait etre acceptee par ces Etats, alors que la regIe
opposee ne presenterait pas les memes difficultes pour
les Etats dont les regles constitutionnelles ne compor­
tent pas ces exigences. En revanche, il y a eu accord



general sur ce point qu'il n'existe pas de 'presompti~?,
en faveur de la necessite .de I.a, ratificatIOn lorsquII
s'agit de traites en forme simplifiee. .,' .

6) Compte tenu des differente.s ~onslder~t~o~s q~1
avaient ete exprimees, la Commission a decide qu ~l
convenait d'enoncer une regie. gen~ra1e ,et q~e ce ~~valt
~tre une regie exigeant la ratificatIOn, a moins qUII ne
s'agisse de l'un des quelques cas dans le:,quels .sont
prevues des exceptions; c'est en effet ce qUI est dit au
paragraphe 1 de l'article,

7) Au paragraphe 2, sont enonces quatre .ca~ auxquels
la regie generale ne s'applique pas en pnncipe.. D~ns
lea trois premiers cas, I'intention d'ecarter ~'ap~ltc~tlOn
de la regie est exprirnee soit dan~ le t:atte lui-meme,
soit dans les documents ou sont enonces les pouvo~rs
des representants ou bien encore elle ressort des cir­
constances de la ~egociation. Dans le quatrierne cas, elle
doit etre deduite du fait que les parties ont choisi la
forme simplifiee, Cette conclusion se [ustifie, comme on
I'a deja indique, par le fait qu'en pratique de nos jours,
la grande majorite des traites de ce genre entrent en
vigueur sans ratification.

8) D'un autre cote, I'intention d'ecarter la condition
de ratification qui apparait dans les alineas a et d est
presumee, la presornption resultant dans le premier cas,
du fait qu'il est stipule que le traite entreraen vigueur
des sa signature et, dans le second cas, du recours a la
forme simplifiee. Ces presomptions, pour fortes qu'elles
scient, doivent ceder devant I'expression non equivoque
de I'intention contraire ; le paragraphe 3 comporte done
les dispositions necessaires au cas ou cette intention con­
traire apparait a l'evidence, Peut-etre est-il rare qu'un
traite dont une disposition expresse prevoit l'entree en
vigueur des sa signature soit sujet a ratification; c'est
pourtant ce qui se produit parfois, dans la pratique,
lorsqu'il est stipule qu'un traite sujet a ratification,
entrera en vigueur a titre provisoire des sa signature.

Article 13

Adhesion

Un Etat peut devenir partie a un traite par adhe­
sion dans Ies conditions prevues aux articles 8 et 9:

a) Lorsqu'il n;a pas eigne le traite, si le traite
prevoit que l'adhesion est la procedure it suivre par
un Etat non signataire pour devenir partie;

b) Si le traite est ouvert a l'adhesion de cet Etat
en vertu des dispositions de l'article 9.

Commentaire

1) L'adhesion est la methode traditionnelle par
laquelle un Etat peut, dans certaines circonstances
devenir partie a un traite dont il n'est pas signataire:
L'une des formes de l'adhesion est celle ou le traite
prevoit expressement que certains Etats ou categories
d'Etats peuvent y adherer. Une autre forme est celle Oll

un Etat qui n'avait pas le droit de devenir partie au
tr~ite ~onform~ment ~ ses dispositions, est invite par la
sUite a devemr partle dans les conditions prevues a
I'article 9.

2) ~es opinions ~ivergentes ont ete exprimees dans
le p~sse sm la questIOn de savoir s'il est juridiquement
P?sslble d'arlher~r a un traite qui n'est pas encore en
vIgueur et certams pensent actuellement qu'il n'est pas

possible de le faire80• Toutefois, si l'on examine l~s
traites les plus recents, on constate que dans, la q~l­
t t lite de ceux qui contiennent des clauses d adhesion,
I~ droit d'adherer est dissocie de l'entree ~n ;'Igu;ur,
soit expressement quand on do~ne la ~aculte d adhe;~r
avant la date fixee pour l'entree en vlgueur, du !ralte,
oit implicitement quand on subordonne 1e!ltree en
~igueur du traite au depot d'instr~me~t~ parrm lesq.uels
peuvent figurer des instruments cl adheSion. La pr~ttguc
moderne est allee si loin dans ce ~ens que la,CommlsslOn
ne juge pas opportun de sanctlOnner, meme sous la
forme d'une regie suppletive, la ~oc~rine, s.elon.Iaqu~lle
les traites ne sont pas ouverts a 1adhesion Jusq u au
moment de leur entree en vigueuL, A ce pro~~, elle
rappelle l'observation suivante de 1un des precedents
rapporteurs speciaux'",

"Des considerations importantes ayant tr~it a la
bonne marche de la procedure de cO~lcluslOn d,es
traites semblent militer en faveur de la regie opposee.
Bien des traites n'entreraient peut-etre jamais en
vigueur si ce n'est par voie d'acl\:esion. Qua.nsl toute
la pratique en matiere de conclu?lOn des tratt~s tend
a une plus grande souplesse et a la suppression des
regles restrictives, it ne semble guere opportun rl'assu­
jettir l'adhesion a une condition qui, d'apres la pra­
tique, constitue I'exception plutot que la regie."

Pour toutes ces raisons, dans le present article, la
Commission n'a pas rendu l'adhesion tributaire de
l'entree en vigueur du traite.

3) Il arrive parfois qu'un document presente comme
etant un instrument d'adhesion parte la mention "sous
reserve de ratification". La Commission a examine s'il
y aurait lieu de prevoir ce cas soit dans le present
article, soit dans I'article 15 qui traite des instruments
d'adhesion, La question se pose de savoir s'il convient
d'indiquer dans le present article que le depot d'un
instrument d'adhesion sous cette forme ne saurait pro­
duire les e£fets d'une adhesion. L'Assemblee de la Societe
des Nations avait etudie cette question en 1927, mais
elle s'etait bornee a affirmer qu'un instrument d'adhesion
serait repute definitif, a moins que le contraire ne fut
expressement stipule. L'Assemblee avait declare, par
ailleurs, qu'il s'agissait la, en fait, d'une procedure que
"la Societe des Nations ne doit ni decourager ni encou­
rager"41. En ce qui concerne la pratique effectivement
suivie a l'heure actuelle, le Secretaire general a declare
qu'il adoptait une attitude analogue a celle du Secretariat
de la Societe des Nations, I1 considere I'instrnment
"simplement comme une information de l'intention du
gouvernement de devenir partie" et ne le notifie pas aux
autres Etats. En outre, il appelle l'attention du gOllverne­
ment qui a transmis un tel instrument sur le fait que
celui-ci ne saurait l'habiliter a devenir partie et souligne
que "c'est seulement lors du depot d'un instrument ne
contenant aucul1e mention de ratification ulterieurc que
l'Etat figurera au nombre des Etats parties et que les
alltres gouvernements seront notifies a eet effet "42. La
~ommission juge entierement correcte l'attitucle adoptee

.39 Voir le I!rojet qe Harvard, ~. 822; le premier rapport de
SII' Ge.ra\d Fltzmau:lc~ sur le. drOit des traites. AIIl~IIt1i,.e de la
Co-m.mt~~lOn du drott mtenwtloll.al, 1956, vol. I I. p. 128-129: et
le deuxleme rapport du Professeur Brierly lextc fral1"ais dallS
A/CN.4/43, p, 11. ,,' .

40 V' S' Hp. 103.0 11' II' • Lauterpacht, texte franc;ais dans A/CN.4/63,

d4~ Jo.urn.a 1 officiel de la Societe des NatiMls hu;/;cme scfsioll
or mmre, p. 141. ,.

d
' 42 Prdecis de. la pratique dll SeCl'etaire g,:nera[ d,:pasi/ai,'e
acc01' s mull1laterall.'1" eST/LEG/7. par. 48). '
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IT:

par le Secretaire general a. l'egard d'un instrument
d'adhesion qui porte la mention "sous reserve cle ratifica­
tion". La procedure de l'adhesion sous reserve de rati­
fication constitue plus OU moins une anomalie, mais elle
n'est guere frequente et ne semble pas creel' de difficultes
dans la pratique. C'est pourquoi la Commission n'a pas
juge necessaire de la prevoir expressement dans les
presents articles.

Article 14

Acceptation ou approbation

Un Etat peut devenir partie aun traite par accepta­
tion ou par approbation dans Ies conditions prevues
aux articles 8 et 9:

a) Quand le traite prevoit qu'il sera ouvcrt a la
signature sous reserve d'acceptation ou d'approha­
tion, si l'Etat en question a signe le traite ;

b) Quand le traite prevoit que la faculte de de.
venir partie peut etre exercee par simple acceptation
ou approbation du traite, sans signature prealahle.

Commenteire

1) Au cours des vingt dernieres annees, l'acceptation
s'est etablie dans la pratique ell taut que nouvelle pro­
cedure pour devenir partie aux traites, En fait, i1 serait
peut-etre plus exact de dire que l' "acceptation" est un
terme qui designe actuellement deux procedures nou­
velles l'une analogue a. la ratification, et l'autre a
I'adhe'sion, car, sur le plan international, I' "acceptation"
constitue davantage une innovation de terminologie que
de methode, Si un traite prevoit qu'il sera ouvert a la
signature "sous reserve d'acceptation", la procedure,
sur le plan international, ressembl~ bea~lco,~P a. cell~ de
la "signature sous reserve de ratification . De merne,
si un traite prevoit qu'il sera ouvert a l' "acceptation"
sans signature prealable, cette procedure ressemble beau­
coup a. celle de l'adhesion, Dans l'un et l'autre cas, la
question de savoir si l'instrument prevoit soit la pro­
cedure de I' "acceptation", soit celle de la ratification ou
de l'adhesion, depend simplement de la terminologie
employee dans le traite43

• Ail~si, on r~nsontre le m~m.e
terme a propos de deux procedures differentes, mars 1I
n'y a aucun doute q~'a I'heure. actuelle, l' "acce~t~tion:J
rev et deux formes, I une constituant un aete qui etablit
le consentement de l'Etat a etre lie apres signature
prealable, et I'autre sans aucune signature prealable,
Le paragraphe a de I'article 14 vise la premiere de ces
formes et le paragraphe b la seconde.

2) Dire que, sur le plan international, la procedure
d' "acceptation", d'une part, et les procedures de ratifi­
cation et d'adhesion, d'autre part, different essentielle­
ment par la terminologie employee dans le traite, equi­
vaut a. nier I'existence de toute distinction entre I' "ac­
ceptation" et les deux autres procedures. La "signature
sous reserve d'acceptation" a ete introduite clans la
pratique de la conclusion des traites principalement en
vue d'instituer une forme sirnplifiee de "ratification" 011

d' "adhesion" et d'offrire aux gouvernements une nou­
velle possibilite cl'examiner le traite sans avoir necessaire­
ment it le soumettre it la procedure constitutionnelle en
vue d'obtenir I'approbation parlementaire pour condure
le traite. On a donc recours it la "signature sous reserve
d'acceptation", notarnment lorsqu'il s'agit cle traites, qui,

43 On trouvera des exemples dans le Recueil des clauses
finales eST /LEG/6, p. 7 a 19).
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en raison de leur forme ou de leur contenu, ne tombent
pas normalement sous le coup des dispositions cons­
titutionnelles relatives a la "ratification" parlementaire
qui sont en vigueur dans de nombreux Etats, Dans
certains cas, vu la varietedes regles constitutionnelles
en la rnatiere, le traite lui-meme prevoit soit la ratification
soit l'acceptation, pour donner le plus de facilite possible
aux Etats de devenir parties. Toutefois, d'une rnaniere
generale, on peut dire que l' "acceptation" constitue nor­
malement une procedure simplifiee de "ratification" ou
d' "adhesion".

3) Les observations qui figurent dans le paragraphe
precedent s'appliquent mutatis mutandis a l' "approba­
tion", tem1.e qui a ete introduit dans le vocabulaire de
la conclusion des traites plus recemment encore que
I' "acceptation". L' "approbation" apparait peut-etre plus
souvent dans une clause prevoyant la "signature sous
reserve d'approbation" que clans une clause stipulant que
le traite est simplement ouvert a l' "approbation" sans
signatures", mais on rencontre les deux formes. En fait,
l'idee d'introduire cette procedure dans la pratique de
la conclusion des traites semble etre venue des pro­
cedures ou pratiques constitutionnelles d'approbation
des traites, qui sont en vigueur dans certains pays.

Article 15

Procedure de ratification, d'adhesion, d'acceptation
et d'approbation

I. a) La ratification, I'adhesion, I'acceptation ou
l'approbation s'effectuent au moyen d'un instrument
ecrit,

b) A moins que le traite lui-meme n'envisage ex­
pressement que Ies Etats participants ont la Iaculte
de s'engager seulement pour une ou certaines parties
du traite, l'instrument doit s'appl'iquer au traite dans
son Integralite,

c) Si le traite offre aux Etats participants le choix
entre deux textes divergents, l'instrument de ratifica­
tion doit indiquer le texte auquel il se rapporte.

2. Si le traite Iui-meme fixe la procedure selon
laquelle un instrument de ratification, d'adhesion,
d'acceptation ou d'approbation doit etre communi­
que, cet instrument produit effet lorsque Ies condi­
tions prevues par cette procedure sont remplies. Si
aucune procedure n'est prevue par le traite, ni con­
venue de toute autre maniere par les Etats signa­
taires, I'instrument produit effet:

a) Dans le cas d'un traite pour lequel il n'existe
pas de depositaire, a compter du moment OU I'Instrn­
ment est formellement communique a l'autre partie
ou aux autres parties, et normalement, s'il s'agit d'un
traite bilateral, par voie d'echange des instruments
en question dument certifies par les representants des
Etats qui precedent a l'echange;

b) Dans les autres cas, a cornpter du depot de
I'instrument aupres du depositaire du traite,

3. Lorsqu'un instrument de ratification, d'adhe.
sion, d'acceptation ou d'approbation est depose
aupres du depositaire comormement a l'alinea b du
paragraphe 2 ci·dessus, il est accuse reception de
l'instrument it l'Etnt qui en a effectue le depOt et les
autres Etats signataires sont informes sans retard du
depot de l'instrument et des clauses de celui-ci.

44 Le Recll.eil des c!lLltses finales (ST/LEG/6, p. 20) donne
meme un exemple de la formttle "signattlre sous reserve d'appro­
batiol1, suivie de l'acceptation".



Commentaire
1) Le principal effet juridique de I'echange ou du

depotd'instruments de ratification, d'adhesion, d'accepta­
tion ou d'approbation, est d' etablir le consentement de
l'Etat interesse a etre lie par le traite, Cet acte engage
l'Etat a devenir partie au traite. Quant a savoir s'il a
egalement pour effet de faire entrer le traite en vigueur
pour l'Etat qui echange ou depose l'instrument, cela
depend des conditions stipulees dans le traite en ce qui
concerne sa mise en vigueur, question qui fait l'objet
des articles 24 et 25.

2) Dans le cas ou le depot de l'instrument ne fait
pas entrer le traite en vigueur immediaternent, i1 a aussi
pour effet de sournettre l'Etat interesse a l'obligation
de bonne foi stipulee a l'article 17. Il s'agit de s'abstenir,
en attendant l'entree en vigueur du traite, d'actes visant
a reduire a neant les objets du traite.

3) La Commission s'est dernande si e1le devait inserer
dans cet article une disposition stipulant expressernent
que, sauf disposition expresse contraire, la ratification
n'a pas d'effet retroactif, Autrefois, alors que la ratifica­
tion etait consideree comme une confirmation de l'acte de
la signature, e1le etait en general reputee avoir un effet
retroactif et donner effet au traite a compter de la
date de la signature. Des auteurs et divers tribunaux
nationaux continuent de s'en tenir a cette maniere de
voir meme depuis que la ratification a subi le changement
radical que l'on a expose dans le commentaire de l'ar­
tic1e 12. Mais la theorie de l'effet retroactif de la ratifi­
cation est aujourd'hui universellement rejetee et la
Commission a decide qu'il suffisait de mentionner le
point dans ce commentaire et d'appeler l'attention de la
C:ommission sur le paragraphe 4 de l'article 23. En
disposant que les droits et obligations decoulant du
~raite "pro~uisent effet, a l'egar~ de chacune des parties,
a la. d~te ou le traite entre en vrgueur a l'egard de cette
partie , ce paragraphe ecarte la doctrine de l'effet
retroactif de la ratification.

a) Etablit le consentement de l'Etat qui ratifie, ad·
here, accepte ou approuve, a etre lie par le tr-aite.

b) Si le traite nest pas entre en vigueur, rend
applicables Ies dispositions pertinentes du paragraphe
2 de l'article 17.

Article 17

Droits et obligations des Etats avant (entree en
vigueur du troite

1. Tout Etat qui prend part It la negociation a
l:ela~orati0D; ?U It l'~doption d'un traite ou qui a
s~gne un traite sous reserve de ratification, d'accepta­
t~on. o~ d'~ppr~bation, est tenu, tant qu'il n'a pas
slgn~fie .qu ~l n entend pas devenir partie au traite,
~e I oblIgatIOn de bOD;ne foi de s'abstenir d'actcs par
I ~ffet desquels les obJets du traite seraient reduits it
neant lorsque celui-ci entrcrait en vigueur.

~. ~8~ ten~ de ~a mem~ obligation, dans la periode
qUl preced~ I entree en vIgueur du traite a condition
que ce~le-c~ n'~it pas ete indument rdtardee, tout
Etat qm. a etablI, par signature, ratiJication, adhesion,

l
a.c.cept at lOn o~ ~pprobation, son consentement it etre
le par le tralte.

Commentaire
1) 1.1 a deja ete fait reference aux dispositions de

cet artIcle c1~n: les commenta,ires des articles 10 et 16.
I1 semble generalement admls qlle l'Et t . ..a qUI a slgne
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45 C.IJ" RCCHei/ 1956, p. 170.

Commentaire
1) La ratification, l'adhesion, l'acceptation e,t l'appro;

bation etant des actes par lesquels un Etat s engage a
devenir partie au traite doivent etre effectuees au moyen
d'un instrument forrnel. Cependant, la forme de cet
instrument est une question qui releve du droit interne
et de la pratique de chaque !!-tat; l'alinea .a Adu ~ar~­
graphe 1 se home adire que I instrument doit etre ecnt.

2) I1 arrive que des traites stipulent expressement au
profit des Etats participants la faculte de ne s'engager
que pour une ou certa!nes parti~s du traite ~u de ne pas
s'engager pour certames 'part~es d? tr~l.te; ~ns ces
cas-la bien entendu, la ratification, 1adhesion, I accepta­
tion ~u l'approbation partielle est possible. Mais, en
l'absencc de dispositions de ce genre, la regle reconnue
est celle qui est enoncee a l'alinea b du paragraphe 1:
la ratification, l'adhesion, etc., doivent s'appliquer au
traite dans Son integralite. S'il est possible de formuler
des reserves a des dispositions determinees du traite,
conforrnement aux dispositions de l'article 18, il n'est
pas possible de ne souscrire qu'a des parties determinees
du traite,

3) L'alinea c du paragraphe 1 vise une pratique qui
n'est pas tres commune mais qu'on rencontre parfois
dans des traites conclus sous les auspices de certaines
organisations internationales, par exemple l'Organisa­
tion internationale du Travail. Le traite offre a chaque
Etat le choix entre deux textes differents du traite,

4) Le paragraphe 2 vise l'acte par lequel I'instrument
de ratification, d'adhesion, etc. produit juridiquement
effet sur le plan international, asavoir sa notification­
sa communication - aux autres Etats interesses. N or­
malernent, la procedure a cet effet est fixee dans le
traite lui-meme : c'est ce que constate le paragraphe 2.
Toutefois, pour les cas ou le traite est muet sur ce
point, le paragraphe 2 indique quelle est la procedure
la plus cornmunement adoptee dans la pratique moderne.
On peut neanmoins se demander si, dans le cas d'un
traite pour lequel il existe un depositaire la date a
laquelle l'instrurnent prend effet est la date du depot
ou la date a laquelle la notification du depot de l'instru­
ment parvient effectivement aux Etats interesses, La
Commission a estime qu'en demandant a un depositaire
d'agir en leur lieu et place pour accepter le depot
d'instruments relatifs au traite, les Etats qui ont etabli
le. texte .dl! ~raite con~entent a ce que l'acte de depot
SOIt considere comme 1acte par lequel l'instrument pro­
duit effet. C'est pourquoi la date du depot doit etre
considerAee cOl?me la date ~ laquell~ l'instrument prenc1
effet .meme SI, dans certams cas, I1 peut s'ecouler un
~ertal11 laps de temps avant que les autres Etats soient
inlormes du fait que le traite est en vigueur entre eux
et l'Etat qui ~ .depose l'instrument. On peut citer a ce
propo~ la .deCISlO~( de !a Cour internationale de Justice
dans 1affalre du Dro~t de passage"45 au sujet du mo­
m(,t.lt ~u911.el les decla:ations faites en vertu de la clause
de JuncltctlOn facultattve produisent effet.

.,) Le paragraphe 3 n'appelle pas de commentaire.

Article 16

EfJets juri1iques d~ la ratification, de l'adhesion, de
l acceptatwn et de l'approbation

,Lu ~o.lllmu~ication ~'lln instrument de ratification,
cl adl~e.slOn, d .acceptatIon ou d'approbation, dans les
,conrhtlOns pl'evues it l'article 15:



"

un traite sous reserve de ratification est tenu de
l'obligation de bonne foi de s'abstenir d'actes par l'effet
desque1s les objets du traite seraient reduits a neant,
Dans l'affaire de la Haute Sitesie polonaise4.6, la Cour
permanente de justice internationale parait certainernent
avoir reconnu que, s'il y a ratification, l'abus de droit
commis par un Etat signataire pendant la periode qui
a precede la ratification peut etre assimile a une viola­
tion de ses obligations a l'egard du traite47• La Commis­
sion estime que cette obligation commence au moment
Oll l'Etat prend part a la negociation du traite Ott a
l'elaboration ou l'adoption de son texte. A plus forte
raison l'Etat est-il tenu de cette obligation lorsqu'il a
effectivement ratifie, accepte Ott approuve un traite ou
qu'il y a adhere, si un certain laps de temps doit
s'ecouler avant que le traite entre effectivement en
vigueur.

2) Le paragraphe 1 de l'article vise les cas ou l'Etat
n'a pas encore etabli son consentement a etre lie par le
traite, Dans ces conditions l'obligation de benne foi dure
tant que l'Etat n'a pas signifie qu'il n'entend pas devenir
partie au traite ou jusqu'a ce qu'il ait etabli son con­
sentement a etre lie par le traite lorsqu'il y a lieu a
application des dispositions du paragraphs 2 de l'article.

3) Le paragraphs 2 traite des cas oil l'Etat s'est
engage a etre lie par le traite : l'obligation dure alors
tant que le traite n'est pas entre en vigueur ou tant que
san entree en vigueur n'a pas ete indurnent retardee.

SECTION HI. - RESERVES

Article 18

Formulation des reserves

1. Tout Etat peut, au moment de la signature, de
la ratification, de I'acceptation, de 1'approbation d'un
traite ou de I'adhesion a ce traite, formuler une
reserve, a moins

a) Que les reserves ne soient expressement inter­
dites par le traite ou par lea regles en vigueur dans
une organisation internationale;

b) Que le traite n'interdise expressement les re­
serves a des dispositions determinees du traite et que
la reserve en question ne porte sur 1'une desdites
dispositions;

c) Que le traite n'autorise expreasement une cate­
gorie determinee de reserves, auquel cas Ies reserves
n'appartenant pas a cette categoric se trouvent impli­
citement exclues; ou

d) En cas de silence du traite sur la question des
reserves, que la reserve dont il s'agit ne soit incom­
patible avec 1'ohjet et le but du traite,

2. a) Les reserves qui doivent etre consignees par
ecrit, peuvent etre formulees:

i) Lors de I'adoption du texte du traite, soit sur le
traite lui-meme, soit dans l'acte final de la conference
qui a adopte le traite, soit dans tout autre instrument
redige a l'occasion de 1'adoption du traite ;

ii) Lors de la signatm:e du traite a une date ulte­
rieure; ou

Hi) Lors de 1'echange ou du depot des instruments
de ratification, d'adhesion, d'acceptation ou d'appro-

4.6 C.P.!.!., serie A, No 7, p. 30.
47 Voir egalement McNair, Law of Tl'eaties (1961) p. 199­

205' Fauchille Traite de droit international PHblic (1926),
TOl~e 1. Parti~ Ill, p. 320; Bin Cheng, Ge11eral Principles of
Law, p. 109-111; Megalidis c. TUI'quie (1927-1928 Anmml
Digest of I1~ter1Ultional Law Cases, Affaire No 272).
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bation, soit dans l'instrument Iui-meme, soit dans un
proces-verb al ou tout autre document annexe audit
instrument.

b) Une reserve Iormulee Ion de l'adoption du
texte d'un traite ou Iors de la signatul'e d'un 'traite
soumis a ratification, acceptation, ou approhation, ne
produit effet que si l'Etat qui l'a formulee confirme
formellement son intention de maintenir la reserve,
Iorsqu'il effectue l'acte par lequel iI etablit son con­
sentement it etre lie par le traite,

3. Toute reserve forrnulee posterieurement it
l'adoption du texte du traite doit etre comrmmiquee t

a) Dans le cas d'un traite pour lequel iI n'est pas
prevue de depositaire, a tout autre Etat partie au
traite ou qui peut devenir partie;

b) Dans Iee autres cas, au depcsitaire qui trans­
mettra le texte de la reserve audit Etat.

Article 19

Acceptation des reserves et objections aux reserves

1. L'acceptation d'une reserve, dans un cas non
prevue par le traite, peut etre ex presse DU tacite.

2. L'acceptation d'une reserve peut etre faite
expressement:

a) Par tout precede forme! ap proprie, it l'occasion
soit de l'adoption ou de la signature du traite, soit
de l'echange ou du depot des instruments de ratifica­
tion, d'adhesion, d'acceptation DU d'approbation; ou

b) Par la notification formelle de l'acceptation de
la reserve, soit au depositaire du traite, soit, s'il n'y
a pas de depositalre, a J'Etat qui formule la reserve
et atout autre Etat qui est en droit de devenir partie
au traite,

3. Toute reserve sera consideree comme acceptee
par un Etat qui n'aura formule aucune objection dans
les douze mois qui suivront la reception de la notifi­
cation formelle de la reserve.

4. Toute objection Iormulee par un Etat qui n'a
pas encore etabli son consentement 11. &tre lie par le
traite sera sans effet si, dans les deux ans qui suivront
la date de la notification formelle de l'objection,
l'Etat n'a pas encore etahli son consentement EL etre
lie par le traite,

5. Toute objection it une reserve est formuIee par
ecrit et fait l'objet d'une notification:

a) A 1'Etat auteur de la reserve et El tout autre
Etat partie au traite ou qui est en droit d'y devenir
partie, dans le cas d'un traite pour Iequel il n'y a pas
de depositaire ;

b) Dans les autres cas, au depositaire,

Article 20

EfJet des reserves

1. a) Lorsqu'une reserve est expressement ou im­
plicitement autorisee par lea termes d'un 'tr aite,
l'acceptation de cette reserve n'est pas necessaire.

b) En cas de silence du traite sur la question des
reserves, lea dispositions des pal'agraphes 2, 3 et 4
ci-dessous s'appliquent.

2. Hormis les cas prevus aux paragraphes 3 et 4
ci-dessous et sauf disposition contraire du traite:

a) L'acceptation d'une reserve par un Etat qui
peut devenir partie au traite confere a ]'Etat auteur
de la reserve la qualite de partie au traite it l'egard



de l'Etat qui a aocepte cette reserve, des I'entree en
vigueur du traite; .

b) L'objection faite aune reserve par un Etat qUI
la considere comme incompatible avec l'objet et le
but du traite empeche le traite d'entrer en vigueur
entre I'Etat qui fait objection et l'Etat qui a formule
la reserve, sauf intention eontraire exprimee par
rEtat qui fait objection.

3. Hormis Ies cas prevus au paragraphe 4 ei­
dessous l'effet d'une reserve 11 un traite conclu par
un gro~pe restreint d'Etats depen~ ~e lO~cc~ptat~on
de cette reserve par tous les Etats mteresses, a mOlUS

a) Que le traite n'en dispose autrement,
ou

b) Que les Etats ne soient membres d'une organi­
sation internationale qui applique une regle diffe­
rente aUX traites conclus sous ses auspices.

4. Lorsque le traite dont il s'agit est I'acte cons­
titutif d'une organisation Internationule, et qu'il est
fait objection a une reserve, la decision sur l'effet
de la reserve appartient, sauf disposition contraire
du traite, a l'organe competent de ladite organisation.

CommentctJire

Introchtction
1) Les articles 18, 19 et 2048 doivent etre consideres

comme un tout, puisque l'effet juridique d'une reserve,
une fois qn'elle a ete formulee, depend de son accepta­
tion DU de son rejet par les autres Etats interesses.
Une reserve a un traite bilateral ne pose pas de pro­
hlerne, puisqu'elleequivaut a- nne nouvelle proposition
rouvrant les negociations entre les deux Etats au sujet
des clauses du traite, S'ils parviennent a tu1 accord­
soit pour adopter soit pour rejeter la reserve -le traite
sera conclu; sinon, il tombe, Mais, des qu'il s'agit de
plus de deux Etats, des problernes surgissent, puisqu'un
Etat peut etre dispose aaccepter la reserve alors qu'un
autre y fait objection; et, lorsqu'il s'agit de grands
traites multilateraux, ces problemes deviennent assure­
ment complexes.

2) La question des reserves aux traites multilateraux
a fait l'objet de longues discussions au cours des douze
dernieres annees ; e1le a fie examinee par l'Assemblee
generale elle-rneme en diverses occasions 40, ainsi que
par la Cour internationale de Justice dans son avis con­
sultatif sur les reserves a la Convention pour la pre­
vention et la repression du crime de genocides", Les avis
ont ete partages tant it la Cour internationale de Justice
qu'a l'Assemblee generale sur la question fondamentale
de savoir dans quelle mesure le consentement des autres
Etats interesses est necessaire pour qu'une reserve a
un traite de ce genre produise effet.

3) En 1951, la majorite de la Cour a estirne que la
doctrine selon laquelle une reserve, pour etre valable,
doit avoir l'assentiment de tous les autres Etats inte­
resses, n'etait pas applicable dans les circonstances par­
ticulieres de la Convention sur le genocide; en outre,
tout en reconnaissant acette conception "traditionne1le"

~8 Pour [cs raisons exposees clans les comptes rendus ana­
lytIque~ des 637eme, 651eme, 652eme, 6S6Cme et 667eme seances,
M. Bnggs n'a pas accepte les dispositions de l'article 20.
• 4il Notamment en 1951, 11. propos des reserves a la Conven­

lion pOllr la prevention et la repression clu crime de genocide
e.t en 1959, it propos de la reserve faite par l'Inde a la Conven­
lion relative it la creation de I'IM CO.

fiO~ese1"l!es ~ la r;'ollv£'lltion pour la prevention et la repression
d1t cnme de genocIde, Remeil de la C.1.l., 1951, p. 15.
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"une valeur . . . indeniable", i1 ne lui est pas apparu
qu'e1le se rot "traduite en une regle de droit inter­
national"?'. Quatre juges, en revanche, ont, dans une
opinion dissidente, expose les raisons pour lesquelles la
doctrine traditionnelle devait, seloneux, etre consideree
comme une regle generalement acceptee de droit cou­
tumier. La reponse de la Cour internationale de Justice
aux questions qui lui avaient ete posees par l'Assernblee
generale a ete la suivante:

"Sur la question I:
"Que l'Etat qui a formule et maintenu une reserve

a- laquelle une ou plusieurs parties a la Convention
font objection, les autres parties n'en faisant pas, peut
etre considere cornme partie a la Convention si ladite
reserve est compatible avec l'objet et le but de celle-ci ;
.il ne peut l'etre dans le cas contraire.

"Sur la question II :
"a) Que, si une partie a la Convention fait objec­

tion it une reserve qu'elle estime n'etre pas com­
patible avec l'objet et le but de la Convention, elle
peut, en fait, considerer 1'Etat qui a forrnule cette
reserve comrne n'etant pas partie a la Convention;

"b) Que, si, au contraire, une partie accepte la
reserve comme etant compatible avec l'objet et le but
de la Convention, elle peut, en fait, considerer l'Etat
qui a forrnule cette reserve comme etant partie a la
Convention.

"Sur la question Ill:
"a) Qu'une objection a une reserve faite par un

Etat signataire qui n'a pas encore ratifie la Conven­
tion ne peut avoir l'effet juridique indique dans la
reponse a la question I que lors de la ratification.
Jusqu'a ce moment, elle sert seulement a avertir les
autres Etats de l'attitude eventuelle de 1'Etat signa­
taire ;

"b) Qu'une objection a une reserve faite par un
Etat qui a le droit de signer ou d'adherer mais qui ne
l'a pas encore fait ne produit aucun effet juridique."~2

En repondant ainsi aux questions de l'Assemblee gene­
rale, la Cour a souligne que son avis etait strictement
lirnite a la Convention sur le genocide; elle ajoutait que,
Iorsqu'on cherchait a- determiner le caractere des re­
serves dont pouvait etre assortie la Convention sur le
genocide, ainsi que le caractere des objections qui pou­
vaient y etre opposees, il fallait tenir compte des traits
particuliers que presentait cette Convention, et notam­
rnent des elements suivants : a) les principes qui sont a­
la base de la Convention (condamnation et repression
du genocide) sont des principes reconnus par les nations
civilisees cornme obligeant les Etats meme en dehors de
tout lien conventionnel; b) en consequence, la Conven­
tion a UI1 caractere universe1 et, c) la Convention a
ete adoptee dans un but purement hurnain et civilisateur
et l'on ne saurait, pour une convention de ce type, parler
d'avantages ou de desavantages individuels des Etats
contractants,

4) Bien que la Cour se soit bomee, dans ses reponses
aux questions de l'Assemblee generale, au cas de la
Convention sur le genocide, elle a exprime sous une
forme plus generale son avis sur certains points, et
110tamment sur les points suivants:

a) Un Etat ne peut, dans ses rapports conventionnels,
etre lie sans son consentement et, en consequence,

511bid., p. 24.
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aucune reserve ne lui est opposable quand il n'a pas
donne son assentirnent.

b) La conception traditionne1le selon laquelIe on ne
peut reconnaitre une reserve quelconque comme valable
que si elle est acceptee par toutes les parties contractan­
tes sans exception comme e1le l'eut ete si eIle avait ete
exprimee au cours de la negociation, conserve une valeur
de principe indeniable.

c) Toutefois, la tres large participation a des conven­
tions de ce genre a deja entraine une flexibilite plus
grande dans la pratique internationale des conventions
multilaterales, comme le prouvent l'usage plus general
des reserves, la part tres large faite al'assentiment tacite
aux reserves, et l'existence de pratiques qui vont jusqu'a
admettre que l'auteur d'une reserve ecartee par certains
contractants est neanmoins consideree comme partie a
la convention, dans ses rapports avec ceux d'entre eux
qui ont accepte ladite reserve.

d) Dans l'etat actuel de la pratique internationale, on
ne saurait conclure de l'absence pure et simple, dans
une convention multilaterale, d'un article relatif aux
reserves a l'interdiction pour les Etats contractants d'y
apporter certaines reserves. Le caractere d'une conven­
tion rnultilaterale, son objet, ses dispositions, son mode
d'elaboration et d'adoption sont autant d'elements qui
doivent etre pris en consideration pour determiner, dans
le silence de la convention, la possibilite de formuler des
reserves ainsi que pour en apprecier la regularite et les
effets.

e) Le principe de l'integrite de la convention, en
vertu duque1l'effet de toute reserve serait subordonne a
l'assentiment expres ou tacite de toutes les parties con­
tractantes, ne semble pas s'etre traduit en une regie
de droit.

5) Ulterieurement, dans le cours de l'annee 1951, la
Commission a presente, comme eIle y avait ete invitee
par l'Assemblee generale, lID rapport d'ensemble sur les
reserves aux conventions multilaterales'". Elle exprimait
cette opinion que le critere propose par la Cour inter­
nationale de Justice - "la compatibilite d' une reserve
avec l'objet et le but de la convention" - pris en tant
que critere d'application generale, pretait acritique; eIle
estirnait, en effet, que la question de la "compatibilite
avec l'obj et et le but de la convention" etait de caractere
trop subj ectif pour qu'il soit possible de l'appliquer,
de maniere generale, aux conventions multilaterales.
Ayant constate que l'avis de la Cour etait expressernent
limite a la Convention sur le genocide et reconnaissant
qu'aucune regle unique d'application uniforme ne pou­
vait couvrir tous les cas de maniere pleinement satis­
faisante, la Commission recomrnandait d'adopter la doc­
trine qui exige le consentement unanime des autres Etats
interesses pour qu'un Etat qui a fait une reserve a un
traite puisse y devenir partie. EIle proposait en meme
temps certaines modifications d'importance mineure a
l'application de la regle,

6) A sa sixierne session, l'Assernblee generale a
examine a la fois l'avis de la Cour et le rapport de la
Commission; elk a adopte la resolution 598 (VI) ou la
question des reserves a la Convention sur le genocide et
cel1e des reserves a d'autres conventions multilaterales
etaient traitees separement. En ce qui concerne la
Convention sur le genocide, l'Assemblee generale a
prie le Secretaire general de se conformer a l'avis con­
sultatif de la Cour et eIle a recomrnande aux Etats de
s'en inspirer. Pour ce qui est des conventions qui

53 Ibid., par. 18 a34.
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seraient conc1ues a l'avenir sous les auspices de l'Orga­
nisation des Nations Unies et dent le Secretaire general
serait depositaire, elle a prie le Secretaire general:

"i) De continuer it exercer ses fonctions de deposi­
taire a l'occasion du depot de documents contenant
des reserves et des, objections et ce, sans se prononcer
sur les effets juridiques de ces documents; et

"ii ) De communiquer a tous les Etats interesses
le texte desdits documents qui concerne les reserves
ou objections, en laissant a chaque Etat le soin de
tirer les consequences juridiques de ces communica­
tions."

Cette resolution ne s'applique qu'aux conventions qui
pourraient etre conclues a l'avenir, par consequent aux
conventions conclues apres le 12 janvier 1952, date de
l'adoption de la resolution, si bien que la pratique suivie
anterieurement restait applicable aux conventions con­
clues avant cette date. A l'egard des conventions futures,
l'Assernblee generale n'a pas fait sienne la proposition
de la Commission tendant a ce que l'on s'en tienne a la
pratique anterieure sous reserve de quelques modifica­
tions peu importantes. Au contraire, elle a charge le
Secretaire general de se borner simplernent a recevoir
et acomrnuniquer les instruments contenant des reserves
ou des objections aux reserves sans en tirer de conse­
quences j uridiques,

7) A l'Assemblee generale, ainsi qu'il a deja ete dit,
les avis se sont partages au cours des debats qui ant
eu lieu sur cette question en 1951. Un groupe d'Etats
s'est montre favorable it la doctrine de l'unanimite, bien
que, dans ce groupe, certains aient volontiers envisage
de remplacer l'exigence d'un assentiment unanime par
celle de l'acceptation a la majorite des deux tiers des
Etats interesses. Un autre groupe d'Etats, au contraire,
a marque une nette opposition a. la doctrine de l'unani­
mite et penchait vers un systeme souple, qui fasse de
l'acceptation ou du rejet d'une reserve l'affaire de chaque
Etat pris en particulier. Les Etats de ce groupe ont fait
valoir que pareil systeme permettrait de sauvegarder
la situation des minorites defaites par un vote contraire
et rendrait done possible l'acceptation des conventions
par un nombre plus eleve d'Etats. L'autre groupe sou­
tenait, en revanche, que ce genrede systerne dit "souple",
s'il pouvait bien convenir a une comrnunaute homogene
telIe que l'Union panamericaine, ne se pretait pas a une
application universelle. Les avis etant ainsi partages au
sein des Nations Unies, le seul resultat concret de la
discussion a ete constitue par les directives donnees au
Secretaire general pour l'accomplissement de ses fonc­
tions de depositaire a. l'egard des reserves.

8) La situation, en ce qui concerne I'ensemble de la
question, differe, a certains egards, de ce qu'elle etait
en 1951. En premier lieu la cornmunaute internationale
s'est rapiclement elargie depuis 1951, de sorte que le
nombre meme des participants possibles aux traites
multilateraux semble rendre le principe de l'unanimite
moins judicieux et d'application moins aisee, En second
lieu, depuis le 12 janvier 1952, c'est-a-dire depuis dix
ans, le systerne applique en fait pour tous les nouveaux
traites multilateraux dont le Secretaire general est de­
positaire correspond apeu de chose pres au systerne dit
"souple". En effet, la pratique du Secretariat a l'egard
de tous les traites conclus depuis l'adoption de la resolu­
tion de l'Assemblee generale en date du 12 janvier 1952
a ete officiellement exposee comme suit:

"En l'absence d'une clause sur les reserves dans les
accords conclus posterieurement a la resolution de
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I'Assernblee generale relative aux reserves aux con­
ventions multilaterales, le Secretaire general se con­
forme aux dispositions de cette resolution et com­
munique aux Etats interesses le t~xte .de la r~sen:e
accompagnant un instrument de rat1fi~t~or: ou d adhe­
sion sans se prononcer sur les effets juridiques de ces
documents et 'en laissant a chaque Etat le soin de
tirer les consequences juridiques de ces communica­
tions'. Il transmet les observations recues concernant
les reserves atous les Etats interesses, egalement sans
commentaire. Un tableau general pour chaqne con­
vention est tenu a jour indiquant les reserves faites
et les observations transmises a leur egard par les
Etats interesses. Tout Etat ayant depose un instru­
ment assorti de reserves est compte au nombre des
parties pour l'entree en vigueur de l'accord?".
Il est vrai que, conformement ,a la resolution de

l'Assemblee generale, le Secretaire general ne "se pro­
nonce" pas sur les effets juridiques des reserves .Ott des
objections aux reserves et. que ~haque ~tat est.hbr,e de
tirer ses propres conclusions a ce SUJet. Mats, etant
donne l'opposition de nombreux Etats au principe de
l'unanimite et le refus de la Cour d'admettre que ce
principe se soit traduit "en une regle du droit inter­
national", a l'heure actuelle, tout Etat qui fait une
reserve est en pratique considere comme partie a la
convention par la majorite des Etats qui n'ont pas fait
objection a la reserve.

9) Il faut encore signaler qu'en 1959 la question des
reserves aux conventions multilaterales a de nouveau
He posee devant l' Assembles generale, dans le contexte
particulier d'une convention qui etait l'acte constitutif
d'une organisation internationale- a savoir l'Organisa­
tion intergouvernementale consultative de la navigation
maritime. La question meme que posait la declaration
faite par l'lnde lorsqu'elle a accepte cette convention
a ete renvoyee et l'IMCO et regJee sans que les ques­
tions d'ordre juridique aient ete resolues. Mais I'Assern­
blee genirale a confirme les instructions qu'elle avait
anterieurernent donnees au Secretaire general au sujet
de ses fonctions de depositaire et en a elargi le champ
d'application a toutes les conventions conclues sous les
auspices de 1'Organisation des Nations Unies (a moins
que des dispositions contraires n'y figurent) et non plus
seulement acelles qui ont ete conclues apres le 12 jan­
vier 1952.

10) A la presente session, la Commission a He d'avis
que, lorsque le traite lui-merne contient des dispositions
relatives aux reserves, la question est reglee par les
clauses du traite. Les reserves expresseme.nt ou impli­
citen1ent interdites par les dispositions du traite sont
exc1ues, tandis que celles expressement ou implicite­
ment al1torisees sont, de ce fait meme, valab1es. Le pro­
bleme se pose donc uniquement dans les cas ou le traite
est muet sur la question des reserves. A ce sujet, la
Commission a estime que le principe de "la compatibilite
avec l'objet et le but du traite", admis par la Cour,
pouvait Hre adopte comme critere general pour deter­
miner si les reserves aux traites multilateraux et les
objections a ces reserves sont 1icites. Toutefois des
difficultes se presentent a propos de la procedure a
suivre pour l'application de ce principe, notamment
lorsqu'il n'y a pas de tribunal ou d'autre organe nor­
malement competent pour interpreter le traite. La Com­
mission a decide que, lorsque le traite est l'acte cons­
titutif d'une organisation internationale, il appartient a

M Precis de la pratique du Sec1"ctaire nencral depositaire
d'accords multiloUr-aux (STjLEGj7, par. 80).
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l'organe competent de cette organisation de se pro­
noncer. 11 a ete egalement convenu que, lorsqu'il s'agit
d'un traite conc1u entre ungroupe restreint d'Etats, i1
doit etre presume, en l'absence de toute indication con­
traire, que l'accord unanime des parties est necessaire
pour l'acceptation d'une reserve. Par consequent, la
question se pose essentiellement a propos des traites
multilateraux qui ne sont pas des actes constitutifs
d'organisations internationales et qui ne renferrnent pas
de dispositions relatives aux reserves. Sur ce point, les
avis a la Commission, comme d'ailleurs a la Cour et a
I'Assemblee generale, ant ete partages.

11) Certains mernbres de la Commission ont jl1ge
indispensable de subordonner la validite d'une reserve cl
un traite multilateral, dans une certaine mesure au
moins, a l'acceptation commune des autres Etats inte­
resses, Ils ont juge inadmissible qu'un Etat qui a
forrnule une reserve incompatible avec les objets d'un
traite multilateral, soit en droit de se considerer comrne
partie au traite du fait que la reserve a ete acceptee
par un seul Etat ou par un tres petit nombre d'Etats,
car il pent s'agir en l'occurrence d'une reserve que
d'autres Etats considerent comme portant atteinte aux
bases memes du traite ou d'une clause contenant un
compromis auquel les Etats interesses sont parvenus en
sacrifiant tous une partie de leurs interets. Etant donne
que le consentement tacite, qui est infere de l'absence
d'objection cl une reserve, joue un role important dans
la pratique en ce qui concerne les traites multilateraux
et qu'il est prevu dans le proj et d'articles, une teIle
regle signifierait en fait qu'un Etat qui a formule une
reserve, si contestable soit-elle, aurait toujours l'assu­
ranee de pouvoir se considerer comme etant partie au
traite it l'egard d'un certain nombre d'Etats, C'est la
raison pour laquelle ces membres ont preconise l'adop­
tion d'une regle stipulant que, si une certain proportion
des Etats interesses (un tiers par exemple) formule des
objections a. la reserve, l'Etat qui a fait la reserve ne
peut en aucun cas se considerer cornme partie au traite,
a moins qu'il ne retire la reserve.

12) Les autres rnembres de la Commission ont ete
d'un avis different, notamment en ce qui concerne les
traites rnultilateraux generaux, Tout en reconnaissant
pleinernent la validite des arguments qui militent en
faveur du maintien de l'integrite de la convention telle
qu'elle a ete adoptee clans toute la mesure du possible,
ils ont soutenu qu'on peut facilement s'exagerer les
effets facheux que les reserves peuvent avoir sur l'inte­
grite du traite. Le traite lui-meme demeure la settle
expression authentique de I'entente intervenue entre [es
Etats participants. Dans leur majorite, les reserves
portent sur un point particulier qu'un Etat donne a,
pour une raison ou pour une autre, de la peine a accep­
ter: l'effet de la reserve sur l'integrite generale du traite
est minime, et cela meme si la reserve porte sur une
disposition relativement importante du traite, pour
autant qu'elle n'est formulee que par un petit nombre
d'Etats. En bref, l'integrite du traite ne serait sensible­
ment atteinte que si une reserve plus ou moins fonda­
mentale etait faite par tin nombre appreciable d'Etats.
La chos~ peut incontestablement se produire, mais, meme
en pare!l cas, le traite lni-meme resterait l'instrument
de base en vigueur entre les autres Etats participants.
La condition essentielle de l'efficacite et de l'integrite.
du traite est qu'un nOl11bre suffisant d'Etats y partici­
pent en acceptant la majeure partie de ses dispositions.
En 1951, la CODUnission a dit que l'histoire des conven­
tions adoptees par les conferences des Etats americains
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ne l'avait pas convaincue "que I'universalite est neces­
sairement assuree ou favorisee si l'on permet a. un Etat
qui formule une reserve a laquelle est faite une objec­
tion, de devenir partie cl. l'egard des Etats qui n'opposent
pas d'objections'?". Neanmoins, la faculte de formuler
des reserves doit, par la nature meme des choses, faciliter
a certains Etats l'accomplissement de l'acte qui les
engage definitivement a participer au traite et, partant,
favoriser une application plus universelle du traite. Au
surplus, dans le cas des traites rnultilateraux generaux,
on constate qu'assez souvent plusieurs Etats n'ont
apparemment estirne possible de participer au traite
qu'en forrnulant une ou plusieurs reserves. On ne sait
pas si ces Etats, a supposer que leurs reserves eussent
ete rejetees, auraient prefere ne pas participer au traite
plutot que de retirer leurs reserves. Quoi qu'il en soit,
aujourd'hui oil le nombre des Etats negociateurs peut
etre proche de la centaine et ou la situation de ces Etats
peut etre tres differente sur les plans culture1, econo­
mique et politique, il est permis de considerer la faculte
de formuler des reserves, sans risquer de se trouver
totalement exclu du traite du fait des objections pre­
sentees par un autre Etat ou merne par lID petit nombre
d'autres Etats, comme un element prop re a favoriser
une acceptation plus generale des traites multilateraux,
On peut raisonnablement penser qu'en s'abstenant de
prendre aucune des mesures necessaires pour devenir
parties a des traites multilateraux, les Etats negocia­
teurs dressent devant le progres du droit international
par voie conventionnelle un obstacle plus grand qu'en
acceptant la possibilite de voir l'integrite de ces traites
exagerement affaiblie du fait que 1'0n admettrait libre­
rnent en tant que parties aces instruments les Etats qui
ont forrnule des reserves. Peut-etre est-il egalement
permis de penser qu'a l'epoque actuelle, alors que les
notions traditionnelles se transforment et sont mises en
question, une regie visant a encourager l'acceptation la
plus large possible d'une entente, si modeste soit-elle,
qui s'exprime dans un traite multilateral, repondrait
peut-etre le mieux aux besoins immediate de la collec­
tivite internationale.

13) Les membres de la Commission ont encore ete
influences par le fait qu'en tout Hat de cause, les
interets essentiels de chaque Etat sont sauvegardes dans
une large mesure par le jeu des deux regles fondamen­
tales ci-apres :

a) L'Etat qui, dans un delai raisonnable, fait con­
naitre son objection a une reserve est en droit de con­
siderer le traite comme n'etant pas en vigueur entre
l'Etat qui a formule la reserve et Iui-merne;

b) L'Etat qui consent a la reserve Iormulee par un
autre Etat est neanmoins en droit de s'elever contre
toute tentative que l'Etat qui a Iorrnule la reserve ferait
pour invoquer contre lui les obligations du traite auquel
l'Etat auteur cle la reserve s'est Iui-meme soustrait en
formulant sa reserve.
On a souligne, i1 est vrai, que l'egalite entre l'Etat qui
formule une reserve et l'Etat qui n'en formule pas,
egalite a quoi tendent les regles precitees, peut, en
pratique, n'etre pas tout a fait complete. En effet, un
Etat qui n'a pas formule de reserve peut s'estimer tenu,
en raison de ses obligations envers les antres Etats qui
n'ont pas formule de reserve, d'observer integralement
le traite, y compris les dispositions a l'application des­
queUes l'Etat auteur de la reserve s'est sOllstrait en
formulant sa reserve. L'Etat qui a formule la reserve

55 Documents officiels de l'Assemblee generale, Si.n'hne
session, Sl~PPlhllel1t No 9 (A/1858), par, 22,
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peut done se trouver dans une situation telle qu'il sera
dispense d'observer certaines des dispositions du traite
tout en ayant l'assurance que les Etats qui n'ont pas
formule de reserves respecteront ces dispositions. N or­
malement, toutefois, un Etat qui souhaite formuler une
reserve aura tout autant l'assurance que les Etats qui
ne formulent pas de reserves seront tenus de se con­
former aux dispositions du traite en raison de leurs
obligations envers les autres Etats, meme s'il demeure
lui-meme cornpletement etranger au traite, En devenant
partie au traite compte tenu de sa reserve, l'Etat qui la
formule se soumet, du moins dans une certaine mesure,
au regime du traite. La situation de l'Etat qui ne
formule pas de reserve n'est done pas aggravee si l'Etat
qui a formule une reserve devient partie au traite clans
une mesure limitee, du fait de sa reserve. Merne lorsqu'il
existe entre les dispositions sur lesquelles porte la re­
serve et les autres parties du traite un lien si etroit que
l'Etat qui ne formule pas de reserve n'est nullement
dispose a devenir partie au traite a l'egard de l'Etat
qui a formule la reserve dans la mesure limitee que
celui-ci propose, l'Etat qui ne formule pas de reserve
peut ernpecher le traite d'entrer en vigueur entre I'Etat
qui a forrnule la reserve et lui-meme en faisant objection
a la reserve, Done, la question ne semble prendre
d'importance que clans les cas ou l'Etat qui ne forrnmle
pas de reserve n'aurait jamais consenti adevenir partie
au traite s'il avait su que l'autre Etat le ferait compte
tenu de la reserve en question. Il n'est peut-etre pas
deraisonnable de dire que, si un Etat attache une telle
importance an maintien de l'integrite absolue de telles
ou telles dispositions, le mieux est pour lui de se pro­
teger pendant I'elaboration du traite en faisant accepter
une clause interdisant expressement les reserves qu'il
juge tellement inacceptables.

14) La Commission est parvenue a la conclusion
que, clans le cas des traites multilateraux generaux, les
considerations qui militent en faveur d'un systerne souple
permettant a chaque Etat particulier de decider s'il
convient d'accepter une reserve et de considerer l'Etat
qui a formule la reserve cornme partie au traite aux fins
des relations entre les deux Etats, l'emportent sur les
arguments avances en faveur du rnaintien d'un systerne
"collectif" d'apres lequel l'Etat qui formule une reserve
ne deviendrait partie au traite que si la reserve etait
acceptee par une proportion determinee des autres Etats,
Ce point tranche, la Commission a decide, en outre, qu'il
n'y a pas de raisons suffisantes pour faire une distinction
entre les traites multilateraux n'ayant pas un caractere
general conclus entre 11n nombre important d'Etats et
les traites multilateraux generaux. Par consequent, les
regles proposees par la Commission visent tous les
traites multilateraux a l'exception de ceux conclus entre
un petit nombre d'Etats et pour lesquels l'unanimite est
la regle.

Commentaire de l'article 18

15) Cet article traite des conditions clans lesque11es
un Etat pent forrnuler une reserve. Le paragraphe 1
enonce le principe general selon lequel la formulation
cles reserves est autorisee sauf dans quatre cas. Dans les
trois premiers cas, les reserves sont explicitement DU

implicitement interdites par le traite lui-meme, Dans
le quatrieme cas mentionne sous d, le traite ne con­
tient pas de disposition relative aux reserves, mais la
reserve en question est incompatible avec l'objet et le
but du traite. En somme, a l'alinea d du paragraphe 1,
on a adopte le critere de la Conr internationale de Jnstice
comme norme generale pour regir la formulation des



reserves qui ne sont pas prevues d~s le traite. ~'a!inea d
du paragraphe 1 doit etre lu en Iiaison avec 1article 20
qui a trait it l'effet d'une reserve :for~u:h~e dans le cas
ou le traite ne contient pas de dlSposltlOl1s concernant
les reserves.

16) Le paragraphe 2 traite de la maniere dont les
reserves peuvent etre [orrnulees et n',appepe. que deux
observations. La premiere parte sur 1alinea ~ du para­
graphe 2 a qui interesse les reserves formulees lors de
l'adoptio~ dU texte du traite, c'~st-a-dire .au, term; des
negociations. n arrive qu'une rese~ve ,sOlt enonc~e ~u
cours des negociations et qu'elle soit d~ment c,onslgnee
dans les proces-verbaux. On s'est parfois fon~e su~ ces
embryons de reserves pour affirmer par la sUlt,e qu elles
equivalaient it des reserves formelles, Or, I! semble
indispensable que 1'.~tat il1te;esse <;onfirme officl~lleme~t
d'nne certaine rnaruere sa declaration de facon a m~ul1­
fester c1airement son intention ~d~ f?rmule~ ~f~ec~lve;
ment une reserve. C'est pourquoi 11 n a pas ete indique
dans le paragraphe 2 qu'une declaratio~ faite au c~urs
des negoeiation~ ,et exp;-imant une rese;ve ~onstit~e
I'une des modalites possibles de formulation dune x:e­
serve, La deuxierne observation porte sur un point
analogue qui figure a l'alinea b du paragraphe 2, OU
il est expressernent prevu qu'une reserve forrnulee lors
de l'adoption d'un traite ou lors de la signature d'un
traite soumis it ratification, a acceptation ou aapproba­
tion, doit, pour produire effet, etre formellement con­
firrnee au moment ou l'Etat etablit son consentement a
etre lie par le traite,

17) Le paragraphe 3 prevoit que la reserve sera
comrnuniquee aux autres Etats interesses,

Commentaire de l'm'ticle 19
18) Les paragraphes 1, 2 et 5 de cet article ne

semblent pas appeler de commentaire,
19) Le paragraphe 3 traite du consentement tacite a

une reserve. 11 ne fait aucun doute que le principe du
consentement presume aune reserve en l'absence d'objec­
tion a cette reserve est entre dans la pratique des Etats;
d'ailleurs, la Cour elle-rneme, clans l'affaire des Reserves
a la Convention sur le Genocide, a declare qu' "une
part tres large" est faite dans la pratique internationale
"a l'assentiment tacite aux reserves". En outre, on trouve
dans certaines conventions modernes une clause stipu­
1ant que le consentement est presume al'expiration d'un
delai de trois on, dans quelques cas, de six mois 50,

tandis que d'autres conventions arrivent au meme re­
sultat en limitant a trois mois le delai pendant leque1 i1
pellt etre fait objection57 , Enfin, en 1959, le Conseil
interamericain de jnrisconsultes5B a recommande qu'en
l'absence d'une reponse de l'Etat auquel tme reserve
a ete cOl11l11uuiquee, i1 sait presume, a l'expiration du
delai d'un an, que l'Etat interesse n'a pas d'objection a
faire it la reserve.

~O) n,faut admettre que la regie selon laquelle il y a
presomptlOn de consentement tacite a l'expiration d'un
delai ,fixe est assez rigide. Neanl11oins, il semble peu
souhnltable qu'un Etat, du fait qu'il s'abstient de pre-

5~ Par ~~el1lple, .la Conver;tion internationale de 1952 pour
facl~lt.er II~P?rt.atlOn d,es echanttllons commerciaux et du
matenc1 llllbltcltal~e (9~ Jours) ; et la Convention internationale
de 1929 pour la repression du faux monnayage (6 mois).

"? Par exemple, la Convention de 1950 concernant la decla­
ratl~n de deces de perso~nes ~Ii,sparnes (90 jours), et la Con­
,;entlOn de 1957 sur la natlonaltte de la femme mariee (90 jours
egalement),

5~ A~te final de la quatrieme reunion du Conseil interamericain
de JllrlSConsultes, p. 31.

senter des observations sur une reserve, ait. la fa;ul~e
de garder plus ou moins indefiniment une attItude equi-

oque quant a ses relations avec l'Etat auteur de la
;eserve, dans le cadre d'un traite multilateral. 11 po~r­
rait arriver qu'un Etat qui a garde le silence au sUJ~t
de la reserve d'un autre Etat ne prenne nettement POS!­
tion en la matiere qu'une fois qu'un differend l'aurait
oppose a l'Etat auteur de la reserve. Etan~ d?nne qu~,
dans piusieurs traites, des Etats ?nt e~tlme ponvoir
accepter des delais de trois ou de SIX mois au 'plus, on
pent se demander pourquoi l'on a ju%e.necessaire, da!1s
le present projet, de proposer un del~1 de douze mois.
Or, il y a, semble-t-il, d~ bonnes ,ralsons de proposer
l'adoption de ce long delai, Tout d abord, fixer un bref
delai aux fins d'un traite particulier dont on connait la
teneur est une chose, et faire de ce delai Ul;e regle gene­
rale applicable a tout traite muet sur ce point en est une
autre.

21) Le paragraphe 4 propose, de lege ferenda, une
regle selon laquelle une objection a une reserve serait
caduque si dans un delai de deux ans a compter du
moment o~ l'objection a ete faite, l'Etat qui l'a faite
n'a pas etabli son consentement a etre lie par le traite.
L'application de cette regie aurait une importance par­
ticuliere dans le cas des traites conclus entre un groupe
restreint d'Etats, l'objection d'un seul suffisant a
empecher l'Etat autettr d'une reserve de devenir partie
au traite, On estime cependant, en general, qu'une objec­
tion cesse de produire effet si l'Etat qui l'a faite ne
devient pas lui-meme lie par le traite dans un delai
raisonnable, La Commission a hesite sur la duree du
delai a prevoir et a propose deux ans, en attendant que
les gouvernements lui fassent parvenir leurs observations
snr ce point.

Comsneniaire de l'article 20

22) Le paragraphe 1 n'appelle pas de commentaire,
Le paragraphe 2, en correlation avec le paragraphe I, d,
de l'article 18, contient I'essentiel des propositions de la
Commission touchant les reserves aux traites multi­
lateraux qui sont muets sur la question des reserves.
Le paragraphe 1, d, de l'article 18, 011 l'a vu, autorise
la formulation de reserves dans ces cas, it condition
qu'elles ne soient pas incornpatibles avec l'objet et le but
du traite, Le critere de la "compatibilite avec l'objet et
le but du traite", ainsi qu'il est indique dans l'introduc­
tion a ces trois articles, est, dans une certaine mesnre,
matiere a appreciation subjective, et meme en l'absence
d'tll1 tribunal ou d'un organe normalement competent,
la seule fa<;on dont il puisse etre applique dans la
plupa.rt des cas, c'~st par les Etats eUX-l11etnes pris
I11dlvlduellement, aglssant par voie d'acceptation ou de
rejet ~e I~ reserve. l1.s'ensuit necessairement qu'il peut
y avOlr divergence d'mterpretation sur la compatibilite
d'une reserve donnee avec l'objet et le but d'Ul1 traite
de~ermine, n. s~l1:ble a la Commission que ce resultat
SOlt presque 111evltable dans ces conditions et la seule
question est de savoir quels devront et re les effets des
decisions prises individuellement par les Etats.

,23) ~e paragrap~~ .2, a, dispose que l'acceptation
d ~ne reserve est deCISive pour que cette reserve pro­
du!se, effet entre l'Etat auteur de la reserve et l'Etat
qUI 1accepte. Le paragraphe 2, b, prevoit egalement
qu'une objection n'a d'effet qu'entre l'Etat auteur de la
r~serve et l'E~at qui objecte et qu'elle empeche le traite
d ~ntrer en vIgueur entre ettx, a moins que l'Etat qui
obJecte, n'exprime I'intention contraire, Telles sont les
deux regles fondal11entales du systeme souple. EIles peu-

26

~
~', i

i
1~!

'.J

"

,~.

t'



vent certainement avoir pour; consequence que l'Etat
auteur de la reserve puisse etre partie au traite al'egard
de l'Etat X, rnais ne pas l'etre a I'egard de l'Etat Y,
bien que les Etats X et Y soient lies entreeux par le
traite. Mais, dans le cas d'un traite multilateral general,
ou d'un traite conclu entre un grand nombre d'Etats, il
semble a la Commission que ce resultat serait aussi peu
satisfaisant que de permettre a l'Etat Y d'empecher, par
son objection, le traite d'entrer en vigueur entre l'Etat
auteur de la reserve et l'Etat X qui l'a acceptee,

24) Le paragraphe 3, comme on l'a deja indique dans
l'introduction au commentaire de ces trois articles,
ecarte les traites conclus entre un groupe restreint
d'Etats du cadre d'application du systeme souple et
applique la regle de l'unanimite. Dans les traites entre
groupes restreints, il est plus facile de proceder it des
consultations sur l'acceptabilite d'une reserve, mais les
considerations qui militent en faveur du maintien de
l'integrite de la convention peuvent et re plus pressantes
que clans le cas des traites multilateraux generaux 011'

d'autres traites entre des groupes importants d'Etats,
La Commission estime que l'expression "groupe res­
treint d'Etats" manque de precision mais pense qu'elle
constitue une definition generale suffisante qui permettra
de determiner la plupart des traites qui ne rentrent pas
dans le cadre du systerne souple.

25) Le paragraphe 4 enonce la regle, elle aussi
esquissee dans l'introduction au commentaire des trois
articles, selon laquelle lorsqu'il y a objection a une
reserve et que celle-ci porte sur l'acte constitutif d'une
organisation internationale, c'est a l'organe competent
de cette organisation qu'il appartient de se prononcer,
La question a ete soulevee un certain nornbre de fois
et le rapport du Secretaire general de 1959sur I'attitude
qu'il a adoptee a l'egard de la pretendue "reserve" de
l'Inde a la Convention de l'IMCO precise que le Secre­
taire general "a toujours considere que la question
devrait etre renvoyee a l'organe habilite a interpreter
la convention en question'<". La Commission estime que
dans le cas des instruments qui forment le statut des
organisations internationales, l'intl~grite de l'instrurnent
est un facteur qui prevaut sur les autres considerations
et que c'est aux membres de I'organisation, agissant par
l'intermediaire de l'organe competent, de determiner
dans quelle mesure il peut etre deroge a l'integrite de
l' instrum ent.

Article 21

Application des reserves

1. Vne reserve etablie conlormement aux disposi­
tions de l'article 20 a pour dIet

a) De modifier it l'egard de l'Etat qui formule la
reserve les dispositions du traite sur lesquelles porte
la reserve, dans la mesure de ce qui est stipule par
cette reserve;

b) De permettre, par voie de reciprocite, it tout
autre Etat partie au traite de se prevaloir de cette
modification dans ses relations avec l'Etat qui a
formuIe la reserve.

2. Vne reserve ne produit effet que dans les
rapports entre l'Etat auteur de la reserve et les autres
parties au traite qui ont accepte la reserve; elle
n'infiue aucunement sur les droits et obligations des
autres parties au traite dans les rapports qu'elles ont
entre elles.

59 Assetnblee gbliJrale, Docummts officiels, qHatorzi~me ses­
.s1011, Annexe, point 65 de l'ordre du jour, document A/4235.
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CommeMMre .

Cet article enonce les regles relatives aux effets juri­
diques d'une reserve qui a ete etablie conforme~~nt,aux
dispositions des articles 18, 19 et. 20, le tr.a1te etant
suppose en vigueur, Ces regles qU1 ne paraissent pas
contestees decoulent directement du caractere consensuel
des relations entre les parties au traite. La reserve pro­
duit e£fet entre l'Etat auteur de la reserve et toute autre
partie au traite et inversement, de sorte qu'elle rnodifie
Ies effets du traite pour l'un et l'autre dans leurs rela­
tions mutuelles en ce qui concerne les dispositions visees
par la reserve.'Mais elle n'a pas d'eHet sur l'application
du traite aux autres parties clans leurs rapports entre
elles, puisqu'elle n'a pas ete acceptee en tant que clause
du traite dans leurs relations mutuelles,

Article 22

Retrait des reserves

I. Une reserve peut, a tout moment, etre retiree
sans que le consentement des Etats qui I'ont accepte~

soit necessaire. Ce retrait prend effet au moment ou
Ies autres Etats interessea en recoivent notification.

2. En cas de retrait d'une reserve, les dispositions
de l'article 21 cessent de s'appliquer.

Commentaire

1) On a quelquefois soutenu que si U1;e !eserve. e~t
acceptee par un autre Etat, elle ne saurait etre retiree
sans l'accord de ce dernier, car l'acceptation de la re­
serve etablit entre les deux Etats un regime qui ne peut
etre rnodifie sans le consentement de I'un et de l'autre,
Toutefois, la Commission juge preferable la regle d'apres
laquelle l'Etat qui a fait la reserve doit clans tous les
cas etre autorise, si telle est son intention, a aligner
integralernent sa position sur les dispositions du traite,
tel qu'il a ete adopte.

2) 11 y a un autre point clans cet article qui appelle
peut-etre un commentaire, c'est la disposition relative au
moment ou le retrait de la reserve prend effet. La re­
serve etant une modification du traite, faite it la de­
mande de l'Etat auteur de la reserve, la Commission
estime qu'il appartient a cet Etat d'en notifier le retrait
aux autres Etats et ces derniers ne sauraient etre tenus
pour responsables d'une violation de la clause du traite
a laquelle s'applique la reserve, s'ils etaienr dans l'igno­
ranee du retrait de la reserve.

SECTIO~ IV. - ENTREE EN VIGUEUR ET ENREGISTREMENT

Article 23

Entree en vigueur des traites

1. Un traite entre en vigucl.lr suivant les modalitcs
et a la date nxees par ses dispositions.

2. a) Au cas OU le trait6 ne precise pas la date de
son entree en vigueur, mais fixe la date limite a
laquelle doit etre effectuee la ratification ou doivent
ihre donnees l'acceptation ou l'approhation, il entre
en vigueur a cette date si l'echange ou le depot des
instruments en question a eu lieu.

b) La meme regIe s'applique, mutatis mutandis, au
cas DU un traite qui n'est pas sujet a ratification, a
acceptation ou it approbation, fixe la date limite a
laquelle la signature doh avoir lieu.

c) Toutefois, lorsqu'il est prevu dans le traite que
l'entree en vigueur de celui-ci depend de la signa­
ture, de la ratification, de l'acceptation ou de l'appro-



bation du traite ou de I'adhesion au traite par un
nomhre donne ou une categoric donnee d'Etats le
traite n'entre en vigueur qu'une fois remplie cette
condition.

3. En tout autre cas, la date d'entree ~n vi~eur
du traite, si elle n'est pas fixee par Ies dISposItIons
du traite, est determinee par accord entre l.es, Etats
qui ont participe al'adoption dn texte ?U traite. .

4. Sauf disposition expresse. ?ontralr~, les drOlt~
et obligations decoulant du traite produisent efIet~ a
l'egard de chacune des parties, a la da~e oir le traite
entre en vigueur a l'egard de cette partie.

Commentaire
1) Le paragraphe 1 prevoit le cas ou le traite lui­

merne fixe les modalites et la date de son entree en
vigueur, Le paragraphe 2 vise le cas ou le traite r:e
renferme pas de disposition expresse a ce sujet, mars
fixe une date limite it laquelle les actes etablissant le
consentement a etre lie par le traite, doivent avoir ete
accomplis. Dans le second cas, il semble admis que les
Etats doivent etre presumes avoir eu pour intention que
le traite entre ell vigueur ala date indiquee, a condition
que les instruments de ratification, d'acceptation, etc.
necessaires aient ete echanges ou deposes ou que les
signatures necessaires aient ete apposees au traite, Par
ailleurs, il va sans dire que si le traite stipule egalement
qu'il doit etre signe, ratifie, etc. par un certain nombre
d'Etats avant qu'il puisse entrer en vigueur, cette se­
conde condition doit, elle aussi, avoir ete remplie.

2) La Commission a examine si d'autres dispositions
d'un traite pourraient eventueUement creer des pre­
somptions quant ala date de son entree en vigueur. EUe
a conclu cependant qu'elle ne devait pas chercher it
combler toutes les lacunes possibles du texte des traites,
en ce qui concerne leur entree en vigueur, EUe a pense
que ce serait aller trop loin dans l'interpretation de
I'intention des parties dans un traite particulier. En
outre, elle a estime que si un traite ne contient pas de
disposition precise quant it la date de son entree en
vigueur, il appartient aux parties de se mettre d'accord
sur ce point et c'est ce que prevoit le paragraphe 3.

3) Le paragraphe 4 stipule ce qui est considere cornme
etant une regle incontestee du droit moderne des traites
it savoir qu'un traite produit ses effets a l'egard d~
chacune des parties it la date ou il entre en vigueur a
l'egard de cette partie, La regle enoncee dans ce para­
gr~phe ex~lut par c?nseq~ent I'idee que la ratification
puisse avoir ~ffet. r,etroactlf a la date de la signature.
11 faut une disposition expresse dans le traite lui-meme
pour qu'il ait un effet retroactif, de meme qu'il faut une
clause expresse pour en suspendre les effets jusqu'it une
elate future.

Article 24

Entree en vigueur provisoire

Un traite peut disposer qu'avant son entree en
vi~cnr par l'cchange ou le depot cl'instruments de
r?tIfiC,ation, d'adhCs~on, d'acceptation ou d'approba.
t~O?, I1 entrera. en ':lg~lCur a titre :provisoire, en tota­
lIte on en parlle, SOlt a une date determince soit Ulle
foi~ ;emplies ce~taines conditions. Dans c~ cas, le
t~aIlc ~~tre en vIgueur selon qu'il est prevu dans ces
dl~P~SIhO~~ et reste en vigueur, it titre provisoire,
S?lt Ju~q~ a la, date de son entree en vigueur defini­
tIve, SOlt Jusqu au moment ou les Etats intercsses sont
convenus de mettre fin a son application provisoire.
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Commentaire
1) Cet article consacre I'existence d'une pratique qui

n'est pas rare de nos jours et qui rnerite d'etre si­
gnalee dans le projet d'articles. En raison dt! ;aractere
urgent des questions sur lesquelles porte le traite ou pour
d'autres raisons, les Etats interesses inserent parfois
dans un traite une disposition - qu'ils doivent s0t:­
mettre a leurs antorites constitutionnelles pour rati­
fication ou approbation - stipulant que le traite en~rera
en vigueur provisoirement. On peut se demander SI, en
pareil cas, le traite doit etre considere cornme entr~nt

en vigueur en vertu de ses propres clauses ou bien
en vertu d'un accord subsidiaire conclu entre les Etats
interesses lors de l'adoption du texte. Mais il n'y a
aucun doute que de telles clauses ont un effect juri­
clique et mettent le traite en vigueur a titre provisoire.

2) De toute evidence, l'application "provisoire" du
traite prend fin lorsque ce dernier est dument ratifie ou
approuve conformement it ses dispositions ou lorsqu'i1
devient evident que le traite ne sera ratifie DU approuve
par aucune des parties. Mais il peut arriver parfois
que ces actes soient retardes et que 1es Etats interesses
conviennent de mettre fin it l'application provisoire du
traite, voire d'abroger le traite lui-meme.

Article 25

Enregistrement et publication des traites

1. L'enregistrement et la publication des traites
conclus par les Membres de l'Organisation des
Nations Unies sont regis par les dispositions de
l'Article 102 de la Charte des Nations Unies,

2. Les traites conclus par un Etat partie aux
presents articles, qui n'est pas membre de I'Organiaa­
tion des Nations Unies, seront, le plus tot possible,
enregistres au Secretariat de l'Organisation des
Nations Unies et puhlies par Iui,

3. La procedure d'enregistrement et de publication
des traites est regie par le reglement en vigueur pour
l'application de l'Article 102 de la Charte,

Commentaire
1) Cet .a~icle rappelle, dans le paragraphe 1, I'obli­

gation qui incornbe aux Etats Membres des Nations
Unies, en vertu de I'Article 102 de la Charte de faire
enregistrer les traites auxquels ils sont parties.

2) Le paragraphe 2 impose egalement aux Etats qui
n~ sont pa~ membres ~e,s Nations Unies l'obligation de
faire enreglstre! I~s traites at~xquels i ls sont parties. Bien
que la Charte limite cette obligation aux Etats Membres,
de nombreux Etats non membres ont l'habitude de faire
"enr~gis~rer" les t:aites conclus par eux Rupres du
S,ecretanat des NatIons Unies. D'apres I'article 10 du
reglement de. I:Assel~lbIee generale relatif a l' enregistre­
l11~nt ~~s tr<utes (v~,lr paragraphe suivant), r expression
qUI deslgne un tel enregistrement" par des Etats non
me:nbres e~t "~Ias,ser:lent, et inscriJ?tion au repertoire",
malS en f~lt~ 11 s aglt d un enreglstremen t volontaire.
La. Con~n11SslOn estim.e q~Jil conviendrait que les Etat:;
qUI .devlendron.t partles a une convention sur la con­
ChlSIO~l des trmtes assument l'obligation ferme de faire
el1l:eglstr~r leur~ traites. Qllant it savoir si cette ope­
r,atlOll dOl! co~t1:1uer a s'appeler, dans le regIement de
I As~el11ble~, gene~ale des Nations Unies, "classement"
plutot ,qne ,enr,eglstremcnt", c'est lit une question qu'iI
a~p~rtlent a I Assemblee generale et all Secretaire
general de t~ancher. .La Commission a hesite aproposer
que la sanctIOn apphcable en vertu de I'Article 102 de
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la Charte s'applique egalement aux Etats non mernbres,
car ce point concerne la procedure des organes des
Nations Unies; elle a egalement pense que la violation
d'une te1le obligation acceptee par les Etats non
mernbres dans une convention generale pourrait logi­
quement etre consideree dans la pratique comme empor­
tant la merne sanction.

3) La Commission s'est aussi dernande si elle devait
incorporer dans le projet d'articles les dispositions du
Reglement de l'Assemblee generale adopte par sa reso­
lution 97 (1) du 14 decembre 1940 [mcdifie par sa
resolution 482 (V) du 12 decembre 1950]. Ce regle­
rnent est important, car il definit les conditions d'appli­
cation de l'Article 102 de la Charte. Toutefois, vu le
caractere administratif de ce reglement et le fait qu'il
peut etre amende par l'Assemblee generale, la Com­
mission a conclu qu'elle devait se borner a incorporer
le reglement dans l'article 25 par simple reference en
termes generaux. En meme temps, comme on ne peut
trouver le texte de ce reglement que dans deux volumes
distincts du Recueil des traites des Nations Unies ou
dans les resolutions originales de l'Assernblee, la Com­
mission a pense qu'il serait utile de 1'annexer au present
rapport.

SECTION V.·- CORRECTION DES ERREURS ET FONCTIONS
DES DEPOSITAIRES

Article 26

La correction des erreurs dans les textes des traites
pour lesquels il n'existe pas de depositaire

1. Lorsque le texte d'un traite pour lequel il
n'existe pas de depositaire presente une erreur qui
est relevee apres l'authentification du texte, les Etats
interesses corrigent l'erreur d'un commun accord,

a) Soit en apportant au texte du traite la correc­
tion appropriee et en demandant it des representants
dfiment hahilites a cet effet d'apposer leur paraphe
dans la marge en regard de la correction;

b) Soit en etahlissant un protocole distinct, un
proces-verbal, un eohange de notes ou un instrument
analogue ou. sont consignees d'une part, l'erreur con­
tenue dans le texte du traite et, d'autre part, la correc­
tion que Ies parties ont decide d'y apporter d'un
commun accord;

c) Soh en etablissant un texte corrige de I'ensem­
hIe du traite suivant la procedure utilisee pour le
texte errone,

2. Les dispositions du paragraphe deux ou plu­
sieurs textes authentiques d'un traite qui ne con­
cordent pas et qu'il est propose de corriger le libelle
de 1'un des textes,

3. Lorsque le texte d'un traite a ete ccrrige con­
formement aux dispositions des paragraphes 1 et 2
ci-dessus, le texte corrige remplace le texte original
des la date de l'adoption de ce demier, a moins que
les parties n'en decident autrement.

4. Avis est donne au Secretariat de l'Organisation
des Nations Unies de toute correction apportee au
texte d'un traite conformement aux dispositions du
present article.

Commentalire
1) Il n'est pas rare que 1'0n trouve des erreurs et

des manques de concordance dans le texte des traites;
i1 parait donc souhaitable d'inserer dans le projet
d'articles des dispositions concernant les methodes de
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rectification. Le present article traite du cas ou l'on
decouvre une erreur dans un traite pour lequel il n'y
a pas de depositaire et aussi du cas ou it existe deux
ou p1usieurs textes authentiques du traite et ou l'on
constate que ces textes ne concordent pas. Dans tous
ces cas, il semble que la rectification de l'erreur ou du
manque de concordance soit essentiellement une ques­
tion d'accord entre les signataires du traite. 11 y a un
certain nombre d'exemp1es de la pratique suivie en la
matiere60 et les dispositions du present article se fondent
sur ces exemples ainsi que sur les dounees dont dis­
posaient les mernbres de la Commission.

2) La question de la correction des erreurs dans
le texte est traitee au paragraphe 1. Ces erreurs peuvent
etre dues soit a des erreurs typographiques, soit a une
description ou a une affirmation erronee resultant d'un
malentendu, auquel cas la correction peut modifier le
sens fondamental du texte tel qu'il a ete authentifie, Si
les Etats interesses ne sont pas d'accord sur l'existence
d'une erreur clans le texte, il n'est bien entendu pas
question de corriger le texte unilateralement, En pareil
cas, il y a contestation et il s'agit de corriger une
"faute", correction qui releve d'une autre branche du
droit des traites. Ce n'est que lorsque les Etats sont
d'accord sur l'existence de l'erreur qu'il s'agit d'une
simple correction d'erreur tombant sous le coup des
dispositions du present article. I1 semble qu'en regle
generale, les methodes appliquees pour corriger les
erreurs soient celles dont il est fait mention aux alineas
a et b. Ce n'est que dans le cas extreme ou le texte com­
porterait toute une serie d'erreurs qu'il y aurait lieu
de refaire en entier un nouveau te:x:te du traite, comme
il est prevu a l'alinea c. Neanrnoins, comrne Hackworth
cite un cas de ce genre, asavoir le Traite d'extradition
conclu en 1937 entre les Etats-Unis et le Liberia, la
Commission a insere une clause prevoyant le cas ou
la totalite du texte serait a remplacer par un texte
nouveau,

3) Il semble que l'on puisse appliquer les memes
methodes de rectification lorsqu'il y a manque de con­
cordance entre deux ou plusieurs textes authentiques
etablis en differentes langues. Ainsi, un certain nombre
de precedents se rapportent a des cas ou il a fa1lu
rectifier des passages de l'un des textes authentiques qui
ne concordaient pas avec ceux de l'autre texte61 •

4) Etant donne qu'il ne s'agit que de corriger ou
de rectifier un texte deja accepte, il semble evident
que, sauf decision contraire des parties, le texte corrige
ou rectifie doit etre considere comme ayant force
obligatoire a partir de la date de I'entree en vigueur
du texte original. On peut se demander, touteiois, si
une correction ou rectification de cette nature, lorsqu'elle
revet sirnplement la forme d'une modification apportee
au texte Iui-merne, est regie par les dispositions de
l'article 2 du Reglernent adopte par l'Assemblee
generale concernant l' enregistrement et la publication
des traites et des accords internationaux()2. Mais il
serait nettement confonne a. 1'esprit dudit article

60 Hackworth's Digest of InterJ1atiolla,l Law, vol. V, p. 93
a 101.

m Voir notamment le Traite de commerce conclu entre les
Etats-Unis et la Norvege en 1938 et la Convention de naturali­
sation de 1907 entre les Etats-Unis et le Ferou dans H ackwortll
op. cit. p. 93 et 96. '

62 L'article 2 dudit reglement est ainsi coni;u: "Lorsqu'un
traite ou accord international aura ete enregistre au Secretariat,
une declaration certifiee, relative i tout fait ulterieur compor­
tant un changement dans les parties audit traite ou accord, ou
modifiant ses tqmes, sa pcrtee cu son application, sera enregis­
tree au Secretariat".



qu'une correction a un traite soit enregistree aupres
du Secretaire general et c'est ce que prevoit le para­
graphe 4 du present article.

S) La procedure de correction des erreurs s'applique
egalement en cas de manque de concordance entr~ les
versions en differentes langues du texte anthentique,
Iorsque le defaut de concordance resulte simplernent
d'erreurs faites avant l'adoption du texte authentique.
La Commission a note qu'il peut se produire des cas
ou il a lieu de eorriger, non pas le texte authentique,
mais des versions dudit texte en d'autres langues,
c'est-a-dire de corriger des erreurs de traduction.
Comme, toutefois, il ne s'agit pas en l'occurrence de
modifier Ull texte authentiq uedu traite, la Commission
n'a pas juge necessaire d'inserer dans I'article une
disposition speciale a ce sujet. Si le cas se produit,
les Etats interesses ont la faculte de modifier la traduc­
tion d't111 commun accord sans aucune formalite speciale,
C'est pourquoi la Commission a estime qu'il suffirait
de rnentionner ee fait dans le present commentaire,

Article 27

La correction des erreurs dans les textes des traites
pour lesquels il existe un depositaire

1. a) Lorsque le texte d'un traite pour lequel il
existe un depositaire, presente une erreur qui est
relevee apres I'authentification du texte, le deposi­
taire signale I'erreur it tous Ies Etats qui ont par'ti­
eipe It I'adoption du texte et it tous autres Etats qui
par la suite ont signe ou accepte ledit traite et Ieur
fait savoir que I'erreur sera corrigee si, dans un delai
specifie, la correction envisagee ne donne lieu it.
aucune objection,

b) Si, a I'expiration du delai fixe, la correction
envisagee n'a donne lieu it aucune objection, le deposi­
taire apporte la correction au texte du traite, en
apposant son paraphe dans la marge en regard de la
correction, dresse et signe un proces-verhal de recti­
fication et en communique un exemplaire a chacun
des Etats parties au traite au qui peuvent le devenir.

2. Lorsqu'une erreur est relevee dans une eopie
certifiee confonne d'un traite, le depositaire dresse
et signe un proces-verbal ou sont consignes d'une part,
l'erreur et, d'autre part, le Iibelle correct du texte et
en communique un exemplaire it tous Ies Etats men­
tionnes au paragraphe 1, alinea b.

3. Les dispositions du paragraphe 1 ci-dessus
s'appliquent egalement lorsque deux ou plusieurs
textcs authentiques d'un traite ne concordent pas et
qu'il est propose de corriger le libelle de I'un des
textes.

4. Lorsqu'une proposition tendant a corriger un
texte conformemcnt aux dispositions des 1'aragraphes
1 ou 3 ei·dessus donne lieu it une objection, le deposi­
taire notifie I'ohjeetion it tous les Etats interesses
ainai ~ue toutes 8utres reponses qu'il aura re~ues it
la sUlte des notifications mentionnees aux para­
gr~phes I et 3. Toutefois, s'il s'agit d'un traite elabore
SOlt sous les auspices d'une organisation internati 0­

n?le,. soit lors d'une conference reunie par une orga­
~llsatlOn internationale, le depositaire communique
egalement la 1'rol)osition de correction et l'objection
faite it celte proposition a 1'0rlYane competent de
I'ol'ganisation interessee. "

5. Sauf ~ecision contrail'e des Etats interesses,
toutes les £OlS que le texte d'un t1'aite a ete corrige
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eonforrnement aux dispositions des paragraphes pre­
cedents du present article, le texte corrige remplace
le texte errone des la date de I'adoption de ce dernier.

6. Avis est donne au Secretariat de I'Organisation
des Nations Unies de toute correction apportee au
texte d'un traite conformement aux dispositions du
present article.

Commentaire

1) Cet article traite des mernes problemes que
l'article 26, mais dans le cadre des traites multila­
teraux pour lesq uels il existe un depositaire, Le nombre
des Etats influe alors sur la procedure pour obtenir
l'agrement des Etats interesses a la correction ou a
la rectification des textes et il est tout a fait nature!
que le depositaire soit charge des formalites a eet
effet. En redigeant les dispositions enoncees dans
l'artic1e, Ia Commission s'est fondee sur les rensei­
gnernents contenus dans le Precis de la pratique du
Secretoire general depositaire d'accords multilateraux63•

2) Selon la rnethode employee, le depositaire notifie
a tous les Etats qui ont pris part a l'adoption du traite
ou qui l'ont ulterieurernent signe ou accepte, l'erreur
Oll le manque de concordance ainsi que la proposition
tendant a rectifier le texte tout en specifiant un delai
approprie au-dela duquel il ne leur sera plus possible
de presenter d'objections. Si aucune objection n'est
forrnulee, le depositaire, agissant au nom des Etats
interesses, fait corriger le texte, dresse un proces-verbal
de rectification et transmet copie de ce proces-verbal
aux Etats interesses, D'apres le precedent que l'on
trouve a la page 5 du Precis de la pratique, on peut
penser que le Secretaire general juge suffisant, lorsqu'il
s'agit d'une erreur typographique, d'obtenir l'assenti­
ment des Etats qui ont deja signe le texte fautif.
Toutefois, il semble qu'en forrnulant une regle generale,
il soit plus prudent de stipuler que les notifications
doivent etre cornrnuniquees a taus les Etats interesses,
car il n'est pas impossible que des contestations
s'elevent Sur le point de savoir si le texte contient ou
ne contient pasd'erreurs typographiques, par exemple
dans le cas d'une ponctuation qui peut en alterer le
sens.

3) Un autre point qui appelle peut-etre un commen­
taire est le paragraphe 4, ou il est fait mention de la
communication a l'organe competent de l'organisation
internationale interessee de tout desaccord relatif a la
correction d'un texte dans le cas d'un traite qui a ete
elabore sous les auspices de l'organisation ou lors
d'une conf.erence convoquee par e1le. CeUe disposition
s'inspire du precedent, cite a la page 6 clu Precis de
la pratiq~w, relatif i la rectificationdu texte ehinois
de la Convention pour la prevention et la repression
du crime de genocide.

4) Les paragraphes 4 et 5 du commentaire de
I'article 26 s'appliquent egalement au present article.

Article 28

Le depositaire de traites multilateraux

1. Lorsqu'un traite multilateral ne designc pas de
depositaire, et it moins que les Etats qui I'ont adopte
n'en soient eonvenus autrement, le depositaire sera:

a) S'il s'agit d'un traite etabli sous les auspices
d'une organisation internationale ou au cours d'une
conference internationale reunie par une organisa.

{la Voir p. 5-6, 9, 16-17 et 36 (note) et les almexes 1 et 2.
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tion internationale, 1'organe competent de cette orga­
nisation internationale;

b) S'il s'agit d'un traite etabli au cours d'une con­
ference reunie par Ies Etats interesses, 1'Etat sur le
territoire duquel la conference a eu lieu.

2. Lorsqu'un depositaire refuse d'assumer, n'as­
sume pas, ou cesse d'exercer ses fonctions, les Etats
qui ont negocie le traite se consultent en vue de
designer un autre depositaire.

Commentaire

I) En regle generale, un traite multilateral designe
un Etat particulier ou une organisation particuliere
comme depositaire. Toutefois, le paragraphe 1 du
present article prevoit que, si les Etats interesses n'ont
pas designe de depositaire dans le traite lui-meme, c'est
une organisation internationale ou l'Etat sur le terri­
toire duquel a eu lieu la conference qui a elabore le
traite, qui fera fonction de depositaire, Les dispositions
du paragraphe 1 consacrent, en fait, la pratique existante
en ce qui concerne la designation des depositaires des
traites multilateraux,

2) Il peut se produire des cas ou le depositaire
refuse d'assumer, n'assume pas ou cesse d'exercer ses
fonctions. En fait, des cas de cessation de fonctions
se sont deja produits. C'est la raison pour laquelle la
Commission a cru judieieux de prevoir cette eventualite
au paragraphe 2 du present article.

Article 29

Les fonctions du depositaire

1. Le depositaire, agissant au nom de tous les
Etats parties au traite ou pouvant devenir parties,
assure la garde du texte authentique du traite et de
tous les instruments relatifs an traite, Le depositaire
est done tenu d'agir impartialement dans l'accom­
pllssement de ces fonctions.

2, Outre les fonctions expressement prevues d ans
le traite et it moins que le traite n'en dispose autre­
ment, le depoaitaire exerce les fonctions enumerees
dans les paragraphes 3 it 8 ci-dessous.

3. Le depositaire est charge:
a) D'etahlir tous autres textes en d'autres langues

qui peuvent etre necessaires en vertu, soit des disposi­
tions du traite, soit des regles en vigneur dans unc
organisation internationale;

b) D'etablir des copies certifiees conformes du
texte original ou des textes originaux et de Ies trans­
mettre aux Etats mentionnes au paragraphe I ci­
dessus ;

c) D'accepter en depot tous instruments et notifica­
tions relatifs au traite et de dresser un proces-verbal
de toute signature du traite ou du depot de tout ins­
trument relatif au traite;

d) De remettl'e it 1'Etat interesse un accnse de
reception ecrit constatant la reception de tous ins­
truments ou notifications relatifs au traite et d'in­
former promptemcnt les autres Etats mentionnes au
paragraphe I de la reception de tels instruments on
notifications.

4. Lors de la signature du traite ou dn depot d'un
instrument de ratification, d'adhesion, d'acceptation
ou d'approhation, le depositaire est tenu d'examiner
si la signature ou l'instrument est conforme aux dis­
positions du traitc en question et aux dispositions des
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presents articles relatives a la signature ainsi qu'it
I'etahllseement et au depot desdits instruments.

5. Lorsqu'une reserve a ete formulee, le deposita ire
est charge:

(1) D'examiner si la reserve a ete Iormulee con­
formement aux dispositions du traite et des presents
articles relatifs it la formulation des reserves et, si
hesoin est, d'entrer en consultation it ce propos avee
l'Etat qui a formule la reserve;

b) De communiquer aux Etats interesses le texte
de toute reserve et toute notification dc consente­
ment ou d'ohjection it ladite reserve, conformement
aux articles 18 et 19.

6. Lorsqu'il recoit la demande d'un Etat qui desire
adhercr au traite, en vertu des dispositions de I'ar­
ticle 9, le depositaire doit s'acquitter aussitot que
possible des taches prevues au paragraphe 3 du pre­
sent article.

7. Si le traite doit entrer en vigueur des sa signa­
ture par un nombre determine d'Etats 011 des le depot
d'un nombre determine d'Instmments de ratification,
d'acceptation ou d'adhesion, ou encore au moment
oii surviendra un evenement incertain, le depoeitaire
est tenu:

a) D'informer sans tarder tous Ies Etats vises au
paragraphe I ci-dessus de la date it laquelle, de l'avis
du depositaire, Ies conditions prevues dans le traite
pour son entree en vigueur ont fite remplies;

b) De dresser, si Ies dispositions du traite I'exi­
gent, le proees-verhal d'entree en vigueur dn traite,

8. Lorsqu'un differend s'eleve entre un Etat et
le depositaire concernant I'accomplissement de ces
fonctions ou 1'application des dispositions du traite
relativcs it la signature, it I'etahlissement ou au depot
des instruments, reserves, ratifications all autres actea
similaires, le depositaire doit, si l'Etat dont il s'agit
on si Iui-meme le juge necessaire, appeler l'attention
des autres Etats interesses ou de l'organe competent
de l'organisation interessee sur la question,

C01111n entaire

I) Le depositaire d'un traite joue un role important
dans cc qui est ell fait l'application des clauses de
procedure du traite et UI1 certain nornbre des fonctions
du depositaire ont deja ett rnentionnees a propos des
dispositions anterieures des presents articles, Il semble
toutefois utile d'enumerer, clans un seul article, les
Ionctions principales d'un depositaire en cc qui concerne
la conclusion et l'entree en vigueur des traites et c'est
la l'objet de l'article 29, En redigeant les dispositions
de cet article, la Commission a naturellement tenu
compte en particulier du Precis de la pratiqt~e du
Secretaire general dep ositoire d'accords 11ntltilaterau;r,

2) Le paragraphe I enonce le principe general selon
Iequel un depositaire, qu'il s'agisse d'un Etat ou d'une
organisation internationale, agit au llom de toutes les
parties au traite comme etant mandate par elles pour
assurer la garde elu texte authentique du traite et
recevoir et communiquer taus les instruments et notifi­
cations concernant le traite, En cette ql1alite, le depo­
sitaire doit etre impartial et s'acquitter de ses fonctions
avec objectivite. Toutefois, le fait qu'un Etat est clepo­
sitaire ne le met pas dans l'impossibilite cl'exercer les
clroits normaux cl'un Etat qui est partie a un traite
Oll qui a participe a l'adoption du texte de ce traite
en ce qui concerne les clauses de procedure, En qualite
de partie au traite, il lui est loisible d' exprimer sa



propre maniere de voir mais i1 doit s'acquitter de ses
£onctions de depositaire avec impartialite et objectivite,

3) Le paragraphe 2 n'appelle pas de commentaire.
Le paragraphe 3 traite des fonctions du depositaire tant
a l'egard du texte original du traite qu'a l'egard de
taus instruments et notifications relatifs au traite, Le
paragraphe 4 precise que le depositaire a dans une
certaine rnesure l'obligation d'examiner si les signatures
ou les instruments sont en banne et due forme.

4) Le paragraphe 5 rappelle les obligations qui in­
cambent au depositaire en vertu de l'article 18 en ce
qui concerne les reserves. Ut encore, il est precise que
le depositaire a jusqu'a un certain point le devoir d'exa­
miner si la reserve It ete formulee conformement aux
dispositions du traite. En revanche, il n'entre pas dans
les fonctions du depositaire de juger de la validite d'une
reserve. Si une reserve semble irreguliere, le depositaire
doit normalement appeler l'attention de l'Etat auteur
de la reserve sur ce point et, si ce demier ne partage
pas l'avis du depositaire, celui-ci doit comrnuniquer la
reserve aux autres Etats interesses et porter la question
de l'irregularite apparente de la reserve a l'attention
de ces Etats conformernent aux dispositions du para­
graphe 8 du present article.

5) Le paragraphs 6 rappelle les devoirs qui incorn­
bent au depositaire clans le cas ou un Etat demande a
devenir partie a un traite en vertu des dispositions
de l'article 9.
. 6) Le parawaphe 7 traite de l'obligation du depo­

sitarre de notifier aux Etats interesses l'entree en vi­
gueur du traite lorsque les conditions pour son entree
en vigueur sont remplies, Un probleme se pose parfois

lorsqu'il s'agit de savoir si les signatures ou les instru­
ments de ratification, d'adhesion, etc. ont atteint le
nombre voulu : c'cst le cas par exemple lorsque des
reserves contestables ont ete formulees. A cet egard
comme a d'autres, bien que le depositaire soit tenu de
proceder a un examen prelirninaire de la question, il
n'est pas habilite a prendre, au sujet de l'entree en
vigueur du traite, une decision definitive qui lie les
autres Etats interesses, Bien qu'il soit normal que les
Etats acceptent ce que le depositaire considere COl11l11e
etant la date d'entree en vigueur d'un traite, il ne
semble pas douteux qu'un autre Etat puisse contester
cette date et qu'alors le depositaire soit tenu de con­
sulter taus les autres Etats interesses cornrne il est
stipule au paragraphe 8 du present article. C'est pour­
quoi le paragraphe 7 se borne a imposer au depositaire
l'obligation d'informer les Etats interesses de la date it
laquelle, a son avis, les conditions relatives a l'entree
en vigueur du traite ont ete rernplies.

7) Le paragraphe 8 pose le principe general selon
lequel, lorsqu'un differend s'eleve entre un Etat et le
depositaire, le depositaire doit consulter tous les autres
Etats interesses. Le depositaire n'etant pas habilite it
prendre de decision definitive sur les questions concer­
nant l'accomplissement de ses fonctions, la question doit
etre soumise it tous les Etats inter esses au traite. Si
l'Etat interesse ou le depositaire lui-rnerne le juge ne­
cessaire, ils peuvent porter la question a l'attention
des autres Etats interesses. La regle a ete formulee
de cette facon car il peut arriver qu'un Etat qui se
trouve en desaccord avec le depositaire, prefere ne pas
soumettre la question aux autres Etats,



Chapitre m

"l'RAVAUX FUTURS DANS LE DOMAINE DE LA CODIFICATION ET DU DEVELOPPEMENT
PROGRESSIF DU DROIT INTERNATIONAL

acl<4. Le 12 decembre 1960, l'Assemblee generale a
ci C)Vte la resolution 1505 (XV) par laquelle elle a de­
s<=cl~ d'inscrire it l'ordre du jour provisoire de sa seizierne
cl ssion la question intitulee "Travaux futurs dans le

°:tl1aine de la codification et du developpernent pro­
~~<=ssif du droit international", "afin d'etudier et de
cl SSer en revue l'ensemble du droit international et
b1~ presenter les suggestions voulues concernant l'eta-

lSsement d'une nouvelle liste des matieres en vue de
lde l1

J,- codification et du developpement progressif du
relit international".

b 25. La resolution invitait, en outre, les Etats Mern-
r<=s a soumettre par ecrit au Secretaire general, avant

le ler juillet 1961, tous avis et suggestions qu'ils
sOt.1haiteraient presenter a ce sujet, aux fins d'examen
par l'Assemblee generale.

26. En reponse it une note circulaire en date du
2S janvier 1961, le Secretaire general a rccu les obser­
vations de 17 gouvernements, qui ont bte communiquees
au.x Etats Mernbres'", Une analyse de ces observations,
preparee par le Secretariat, a ete publiee'".

27. A cette question, la Commission du droit inter­
national a consacre ses 614eme it 616eme seances, au
cours de sa treizierne session, en 196166•

28. En application de la resolution 1505 (XV),
l' .Assernblee generale a inscrit la question a l'ordre du
jour de sa seizieme session et l'a renvoyee a la Sixieme
Commission, qui l'a examinee at! cours de ses 713eme
cl 730eme seances, du 14 novembre au 13 decembre
1961.

29. Le 18 decembre 1961, l'Assemblee generale a,
sur recornmandation de la Sixierne Commission, adopte
la resolution 1686 (XVI), dont voici la teneur :

"L'Assemblee generate)
"Rappelant sa resolution 1505 (XV) du 12 de­

cembre 1960,
"Considerant que la situation actuelle dans le

n"lonele donne plus d'importance au role du droit
international dans les relations entre nations,

l' S 0 ulignant le role important que la codification
et le developpement progressif du droit international
ont a jouer pour faire du droit international un
n1 0yen plus efficace de servir les buts et principes
epot;ces aux. Articles premier et 2 de la Charte des
N:3-tlOns Unies,

"Consciente de la responsabilite qui lui incornbe,
termes de l'alinea a du paragraphe 1 de l'Ar­wx

-------64 j)owments officiels de l'Assemblee generate, seizienie ses-
. flllnexes, point 70 de l'ordre du jour, document A/4796

rtOAdo.1 a 8.
~t /lJ id. , document A/C.6/L.491.

65 j lJid., Selzieme session, Supplbnent No 9 (A/4843), par.
oa tU.
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tide 13 de la Charte, d'encourager le developpement
progressif du droit international et sa codification,

"Ayant examine l'etat actue1 du droit international,
euegard notamment a l'elaboration d'une nouvelle
liste de matieres en vue de leur codification et du
developpernent progressif du droit international,

It 1. Remercie la Commission du droit international
de l'ceuvre precieuse qn'elle a deja accomplie clans
le dornaine de la codification et elu developpernent
progressif du droit international;

"2. Prend acte du chapitre UI du rapport de la
Commission du droit international sur les travaux
de sa treizieme session;

"3. Recomwumde a la Commission du droit inter­
national:

"a) De poursuivre ses travaux dans le domaine
du droit des traites et de la responsabilite des Etats
et d'Inscrire sur la liste de ses travaux prioritaires
la question de la succession d'Etats et de gouver­
nements ;

"b) D'examiner a sa quatorzierne session le pro­
gramme de ses travaux futurs, en se fondant sur
l'alinea a ci-dessus et compte tenu des debats de la
Sixierne Commission lors des quinzieme et seizieme
sessions de l'Assemblee generale ainsi que des obser­
vations des Etats Mernbres communiquees en appli­
cation de la resolution 1505 (XV), et de rendre
compte al' Assernblee, lors de sa dix-septieme session,
des conclusions auxquelles elle sera parvenue;

"4. Decide d'inscrire a l'ordre du jour provisoire
de sa dix-septierne session la question intitulee "Exa­
men des principes du droit international touchant
les relations amicales et la cooperation entre les Etats
conformement a la Charte des Nations Uuies"."

30. La question des travaux futurs dans le dornaine
de la codification et dtt developpement progressif du
droit international a ete inscrite a. l'ordre du jour de
la quatorzieme session de la Commission, qui l'a exa­
minee au cours de ses 62gelue a. 637eme seances, du
25 avril at! 7 mai 1962, ainsi qu'au cours de sa 668eme
seance, le 26 juin 1962.

31. La Commission a precede a un debat general
portant sur I'cnsemble du programme de ses travaux
futurs, y compris les matieres mentionnees a l'alinea a
du paragraphe 3 de la resolution 1686 (XVI). Elle
avait devant elle un document de travail prepare par
le Secretariat (AjCN.4j145 et Corr.1). Ce document
enumere, dans son introduction, les matieres qui ont
ete renvoyees a la Commission par I'Assernblee gene~

rale, Dans ses premiere et deuxieme parties, il fait etat
des matieres dont la codification a ete proposee par
les Gouvernements dans leurs reponses transrnises
conformement a la resolution 1505 (XV) de l'Assem­
blee generale (voir supra, par. 26). Certaines de ces
matieres figurent soit panni les su jets que la Com-



1111S81011 a examines, en 1949, du point de vue de la
oodification'", soit dans la Iiste provisoire de 14 suj ets
qu'elle a choisis a la meme date en vue de les codifier'".
Les autres matieres proposees par Ies gouvernements
sont nouvelles, en ce sens que la Commission n'en a
jamais envisage la codification.

I. - Matif~re8 mentionnees 8 l'alinea a du para­
graphe 3 de la resolution 1686 (XVI) de
Passemhlee gemSrale

DROIT DES TRAIT'ES

32. La Commission est convenue de poursuivre
l'etude du droit des traites qui figurait it l'ordre du jour
de sa presente session et dont e1le avait discute au
eours de plusieurs sessions anterieures. Elle est egale­
ment convenue de dormer priorite a l'examen de cette
question tant a. la presente session qu'aux sessions
Et venir. En ce qui concerne la methode de travail em­
ployee jusqu'ici pour l'etude de ce sujet, la Commission
a juge souhaitable de ne pas y apporter de changement.
Elle continuera done l'exarnen du sujet en se fondant
sur le rapport prepare par le Rapporteur special (voir
les chapitres II et IV du present rapport).

RESPONSABILITE DES ETATS

33. L'idee selon laquelle la question de la respon­
sabilite des Etats devrait figurer au nombre des tra­
vaux prioritaires de la Commission a recueilli l'appro­
hation de taus ses membres, Ceux-ci ont cependant
exprime, an commencement, des opinions divergentes
sur la meilleure maniere d'aborder l'etude de cette
question et touchant les points precis sur lesquels
devrait porter cette etude.

I 34. Certains mernbres de la Commission ont fait
valoir qu'il ne s'agirait pas simplernent, ainsi que le
recommandait 'I'Assernblee generale, de poursuivre les
travaux deja. commences en matiere de responsabilite
des Etats; les rapports du precedent Rapporteur special,
qui n'etait plus mernbre de la Commission, ne pouvaient
plus, dorenavant, servir de base aux travaux de la
Commission puisqu'elle ne Ies avait pas acceptes en
principe ; i1 faudrait donc reprendre par le commence­
ment l'etude de la question, en precisant avant tout la
maniere d'aborder cette etude.

35. D'autres membres de la Commission ont sou­
ligne I'extrerne cornplexite de la matiere de la respon­
sabilite des Etats, qui representait une si importante
paliie du clroit international que la Commission devait
aJVant tout proceder a. l'enumeration de certains prin­
cipes generaux. A leur avis, il etait pos&ible de preparer
un tel projet mais il etait douteux qu'on puisse, dans
un cLelai raisollnable, presenter un projet satisfaisant
sur la responsabilite pour les dommages causes aux
etrangers.

36. D'autres membres de la Commission ont con­
sidere que, si la Commission entendait limiter son
examen a. un aspect particulier de la question de la
responsabilite des Etats, dIe ne saurait en choisir de
plus approprie que la responsabilite pour les dommages
causes aux etrangers.

37. En etudiant ce probleme, l'on ne pouvait man­
quer d'etre frappe par le grand nombre de cas ou des

61 Ibid., qllatr1e11It! session, SlIpplemellt NolO (A/925),
par. 15.

68 Ibid., par. 16.
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juridictions internationales s'etaient prononcees sur la
question de la responsabilite a raison de dommages
causes a des etrangers. La violation de regles de droit
international en cette matiere avait donne naissance a
de tres nombreuses reclamations internationales mettant
en cause la responsabilite des Etats. Ces problemes
revetaient alors une importance particuliere apropos
du sort des biens et des investissements etrangers, dont
le role etait si important.

38. S'il etait vrai que la responsabilite pour les
dommages causes a des etrangers n'etait pas le seul
aspect de la responsabilite internationale, i1 fallait recon­
naitre que si, en preparant 11n projet sur cette rnatiere,
la Commission ne tenait pas compte de cet aspect de
la question, son travail serait incomplet.

39. L'opinion a ete egalement exprimee que la Com­
mission, en delimitant le sujet, ne devait pas se laisser
egarer par des considerations historiques. S'il etait
admis que la theorie de la responsabilite des Etats
s'est construite a partir d'une jurisprudence portant,
en particulier, sur la violation de droits des etrangers,
il n'y avait cependant pas lieu d'insister sur la dis­
tinction de deux questions, a savoir, d'une part, la
responsabilite de l'Etat en general et, d'autre part, le
traitement des etrangers par l'Etat. II fallait, avant
tout, definir les regles fondamentales et les obligations
qui incombaient aux Etats a l'egard des etrangers. En
revanohe, la responsabilite internationalc de l'Etat, en
tant que telle, etait engagee lorsqu'un suj et de droit
international violait une regle - et n'importe quelle
regie - de droit international. D'autres membres de la
Commission ont reconnu qu'il fallait rattacher au "trai­
tement des etrangers" certains problemes qui etaient
generalement groupes sous le titre de "responsabilite
des Etats", a savoir, notamrnent, la responsabilite de
l'Etat pour les dommages causes a la pcrsonne ou aux
biens des etrangers, y compris I'expropriation et la
nationalisation; toutefois, ils ont estime qu'a ce titre
ces problernes devaient etre examines par la Commission.

40. Certains mernbres de la Commission ont sou­
ligne qu'il lui appartenait d'examiner taus les aspects
du probleme en tenant compte de l'evolution recente
de la vie internationale. Par le passe, le traitement des
etrangers avait constitue le noyau de la theorie de la
responsabilite des Etats. En droit international mo­
derne, la responsabilite de l'Etat se trouvait mains
souvent engagee du fait du traitement des etrangers
qu'en raison soit d'actes mettant DU pouvant mettre
en danger la paix internatiOlk1le - agression, refus
d'accorder l'independance nationale -, ou c0111promettre
les relations aJ.uicales entre Etats, soit de la violation
des dispositions de la Charte des Nations Unies. Dans
l~ .d:oit international traditi~nne1 relatif a la responsa­
bI1lte des Etats, des problemes te1s que le deni de
justice, la regIe de l'epuisement des recours internes
et l'indemnisation avaient eu une place preponderante.
Si ces problemes demeuraient actuels, leur impor­
tance, en droit international moc1erne, avait consicIera­
blement c;1iminue. La Commission ferait, bien cntendu,
ccuvre utile en etudiant ces problemes, mais il ne fallait
pas qu'eHe se borne a ce1a; e1le devait aller plus loin
et e~udier plus part!culieremer:t les problemes qni se
posalent dans la pratique. Certams membres de la Com­
mission ont estime qu'elle ne devait pas s'en tenir a
l'et~lde de questions plus theoriques et qui pretaient
m01~s a controverse, telles que les principes generaux
apphcables a la responsabilite des Etats. Ce serait
indument restreindre la portee du probleme que l'As-



semblee generale lui avait dernande d'etudier, Enfin,
on a avarice l'idee que la Commission devrait aborder,
en premier lieu, l'etude des principes generaux de la
responsabilite pour passer, ensuite, a une analyse plus
detaillee, dans le cadre de laquelle se situeraient natu­
rellement les problernes de la responsabilite du fait
des dommages causes aux etrangers et de la reparation
de ces dommages.

41. Diverses opinions ont ete egalement exprimees
en ce qui concerne la methode de travail qu'il con­
viendrait d'adopter pour l'examen de la question de la
responsabilite des Etats.

42. Selon certains membres de la Commission, i1
faudrait adopter la methode de travail qu'elle suivait
habituellement et designer, pour l'etude de cette ques­
tion, un rapporteur special. De l'avis d'autres membres,
la Commission devrait, en raison des difficultes particu­
Heres que presentait l'etude du sujet de la responsa­
bilite des Etats, s'ecarter de la procedure habituelle
et creer une sous-commission composee d'un nornbre
restreint de ses membres, qui serait invitee it soumettre
un rapport portant nOI1 pas sur le fond dn sujet mais
sur des questions purement preliminaires, sur la ma­
niere d'aborder le sujet et sur les aspects qui devraient
etre examines.

43. Pour certains membres de la Commission, qui
se sont declares favorables it la designation d'un rap­
porteur special, ce dernier devrait etre nomme a- la
presente session. La prompte designation d'un rap­
porteur special ne devrait pas, selon eux, ernpecher
l'adoption de quelques suggestions interessantes en vue
d'ameliorer les methodes de travail de la Commission.
C'est ainsi que le rapporteur special aurait interet a
mettre a contribution les connaissances et l'experience
de ses collegues de la Commission. Peut-etre ne serait-il
pas inutile que les membres de la Commission s'inte­
ressant a la question de la responsabilite internationale
se reunissent quelques jours avant I'ouverture de la
quinzieme session pour s'entretenir avec le rapporteur
special des resultats de son travail, avant l'ouverture
effective de la session.

44. Il a ete en outre soutenu qu'il serait peu judi­
deux de constituer une sous-commission avant d'avoir
nomme un rapporteur special. Si la Commission se
ralliait a l'idee de nomrner une telle sous-commission,
elle devrait suivre l'orc1re Iogique et commencer par
nommer un rapporteur special, qui pourrait etre assiste
d'une sous-commission consultative. La sous-commis­
sions tiendrait quelques reunions au cours de la pre­
sente session pour examiner, avec le rapporteur special,
la portee de l'etude a entreprendre. Le rapporteur
special presenterait, a la prochaine session, un rapport
preliminaire apres avoir conSl11te la sous-commission.
Aussitot ce rapport presente, la sous-commission ces­
serait d'exister.

45. Certains membres ont exprime des doutes quant
it l'utilite de nommer immediatement un rapporteur
special pour la question de la responsabilite des Etats.
Cette question etait, selon eux, si cornplexe et si mal
dcfinie que la Commission ne saurait en entreprendre
l'etude avant d'avoir procede aux travaux prcparatoires
nccessaires. C'etait, a leur avis, le defaut de preparation
qui avait conduit a l'etat de choses actne1, apres des
annees de travail et la redaction de plusieurs rapports.
Aussi la Commission devrait-elle creer une sous~
commission restreinte qui serait chargee non seulement
de determiner la portee du sujet, mais aussi de traiter
de tOlltes autres questions preliminaires. CeUe sous-
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commission devrait etre creee a la presente session et
disposer du temps necessaire pour dormer, apres mfire
reflexion, un avis sur les divers aspects preliminaires
de la question. Elle ne devrait pas etre permanente;
elle cesserait d'exister des qu'elle aurait fait rapport
a la Commission. Apres avoir discute de ce rapport,
la sous-commission se prononcerait sur la rnethode
qu'il conviendrait d'adopter pour proceder a l'etude
de la question.

46. A l'appui de la proposition tendant a creer une
sous-commission, 011 a invoque l'artic1e 19, 1, du
Statut de la Commission permettant cl celle-ci d' "adop­
ter, pour chaque cas, le plan de travail qui lui parait
approprie", Selon les partisans de cette proposition, la
Commission aurait grand interet a changer sa methode
de travail en ce qui concerne la responsabilite des Etats
et it. ne designer un rapporteur special que lorsque ce
dernier serait en possession de travaux preliminaires
effectues par une sous-commission suffisamment repre­
sentative.

47. A la suite de cette discussion, la Commission
a decide qu'il etait necessaire de proceder a- des travaux
preparatoires avant de designer un rapporteur special.
En consequence, elle a cree au conrs de sa 637eme
seance du 7 mai 1962 une sous-commission composee
des 10 mernbres suivants : M. Ago (President), MM.
Briggs, Gras, Jimenez de Arechaga, Lachs, de Luna,
Paredes, Tsuruoka, Tounkine et Yasseen. La Sous­
Commission a ete chargee de presenter ala Commission
a sa prochaine session un rapport prelirninaire contenant
des suggestions sur la portee du suj et ainsi que sur
la rnaniere d'en aborder l'etude, Le 21 juin 1962, elle
a tenu une seance au cours de laquelle elle a forrnule
un certain nornbre de suggestions qu'elle a soumises a­
la Commission pleniere a sa 668eme seance le 26 juin
1962.

48. La Commission a approuve une suggestion ten~

dant a ce que les travaux de la Sous-Commission soient
consacres avant tout aux aspects generaux de la res­
ponsabilite des Etats. Elle a ell outre fait siennes
certaines autres suggestions concernant l'organisation
des travaux de la Sous-Commission (voir £njra,
par. 68).

SUCCESSION D'E1'ATS ET DE GOUVERNEMENTS

49. Tous les mernbres de la Commission se sont
declares favorables en principe a. l'inscription de la
question de la succession d'Etats et de gouvernements
sur la liste des travaux prioritaires de la Commission.

50. Cependant, certains ont signale qu'ils n'etaient
pas tout it fait persuades qu'il existe des principes
generaux de droit international regissant cctte matiere.
I1s se sont toutefois montres disposes it admettre qu'il
etait possible de degager de la pratique et des disposi­
tions des traites un certain llombre de regles. Ils ont
estime que ce sujet est tres important, snrtout a l'henre
actuelle et depuis la derniere guerre mondiale, ou l'ac­
cession a l'independance d'un grand nombre d'Etats
a soul eve tant de problemes concemant la succession
d'Etats. Aussi ont-ils cite de nombreux exemples pour
signaJer les divers prob1emes :lltxque1s se heurtent par­
ticlllierement les noltveaux Etats en matiere de suc­
cession et qui necessitent une solution gcnerale. Le
sujet revetait donc une grande importance, de l'avis
de ces membres de la Commission, non settlement du
point de vue theorique, mais aussi et surtout du point
de vue pratique. La Commission ne saurait releguer



ce sujet au second plan i elle ne devrait pas en remettre
l' etude a plus tard.

51. D'autres membres de la Commission, tout en
se declarant favorables a l'etude de la question, ont fait
observer que la Commission devrait se procurer, au
prealable, la documentation necessaire. Pour recueillir
1es renseignements appropries, i1 a ete suggere d'en­
voyer un questionnaire aux gouvemements et d'inviter
le Secretariat a preparer quelques documents en la
matiere.

52. En outre, certains membres de la Commission
ant estirne que la succession d'Etats et de gOllverne­
ments formerait deux questions distinctes. 11 a donc
ete suggere qu'au stade actue1, la Commission se borne
a examiner la question de la succession d'Etats et
rernette a plus tard celle de la succession de gOl1\'er­
nements, D'autres membres ont, par contre, exprirne
une opinion tout a fait opposee. Ils ont dit que la
question de la succession de gouvemements devrait, au
mains au stade preliminaire, etre examinee en meme
temps que celle de la succession d'Etats car, comme la
pratique internationale le prouvait, i1 ne serait pas
toujours facile d'etablir une distinction entre ces deux
question. ~a Commission ne s'est pas encore prononcee
sur ce point.

53. Dans cet ordre d'idees, certains mernbres de la
Commission ont attire son attention sur la cornplexite
du sujet et ont propose de commencer d'abord par en
definir la portee, Ils ont fait valoir que la Commission
aurait grand interet it etablir, au cours de la presente
session, une table des matieres que devrait comporter
l'etude a entreprendre, Cette table faciliterait la tache
du ;al?porteur special, une fois celui-ci designe, et
servirait de base pour la redaction de son rapport. En
ce qui concerne l'adoption d'une nouvelle methode de
travail pour la succession d'Etats et de gouvernements
on a exp;in;e 1es mernes idees qu'a propos de la methode
de !ravatl a adopter pour la responsabilite des Etats
(voir supra, par. 41 a 46).

54. Tenant compte de toutes ces observations la
Commission a, au cours de sa 637eme seance le 7 'mai
1%2, decide de constituer en son sein une sous­
commission, C?D;1pOSee des dix membres suivants:
M. ~chs (~reslde?"t), MM. Bartos, Briggs, Castren,
El-Erian, Elms, LlU, Rosenne, Tabibi et Tounkine.
Cette ~01!s-col11mission a ete chargee de presenter it la
Commission un rapport prelirninaire comportant des
suggest1o?~ sur la porte~ du sujet, sur la maniere d'en
aborder 1e~ude ~t aussi sur les moyens de reunir la
documentation necessaire.

5~. La Sous-Commission a tenu deux seances res­
pectivement les 16 mai et 21 juin 1962, au cour~ des­
qU;l1es elle a ~onn~lle un certain nombre de suggestions
q~l eUe a soulIlfs~s a la Commission pleniere asa 668eme
seance, le 26 juin 1962.

56.. Au ;~u.rs de ladite seance, la Commission a pris
certaines decisions concernant l'organisation des travaux
~e la Sous-Commission, decisions dont il est fait men­
tion au paragraphe 72 ci-dessous,

11. - P~o~ramme. des travaux futurs de la Com.
m!881O~ [almea b du paragraphe 3 de la
r~8~lulion 1686 (XVI) de l'AssemhIee
generale]

.57: Au cours ~11. d,eb~t, cer~ains membres de la Com­
mISSIOn se sont referes a la resolution 1686 (XVI) de

l'Assemblee generale concernant le programme des
travaux futurs de la Commission et ont fait observer
que ce programme ne necessitait pour le moment aucun
e1al'gissement. D'autres ont fait valoir que le pro­
gramme de travail de la Commission devrait etre revise
eu egard a l'evohrtion recente du droit international
et compte dfiment tenu de la necessite de favoriser les
relations amicales et la cooperation entre les Etats.
Ce programme devrait etre modifie de maniere a com­
prendre de nouvelles matieres dont l'interet est d'une
actualite certaine.

58. Par ailleurs, diverses observations ont ete for­
mulees en ce qui concerne la question du choix eventuel
de nouveaux sujets. Certains membres de la Commis­
sion ont fait valoir qu'elle pourrait envisager l'etude
de certaines matieres sur lesquelles il y a divergence
d'opinions; mais e1le devrait eviter l'etude des matieres
dont le caractere politique est trop prononce. Par contre,
d'autres membres de la Commission ont fait remarquer
que la Commission, qui a pour tache non seulement
de codifier le droit international mais d'en assurer le
developpement progressif, ne devrait pas ecarter des
sujets complexes, meme s'ils ont des resonances poli­
tiques. La Commission serait l'organe le plus approprie
pour formuler des principes du droit international
pouvant servir la cause de la cooperation internationale.

59. A sa 634eme seance, tenue le 2 mai 1962, la
Commission a cree un Comite de huit membres charge
d'examiner le programme de ses travaux futurs con­
formernent a l'alinea b du paragraphe 3 de la resolution
1686 (XVI) de l'Assemblee generale. Ce Cornite, qui
etait compose de M. Amado (President) et de MM.
Ago, Bartos, Cadieux, Castren, jirnenez de Arechaga,
Pessou et Tounkine, a, le 21 juin 1962, tenu une seance
au cours de laquelle il a discute de la question en se
fOI~dal1t sl:r le document de travail prepare par le Secre­
tana~ (voir supra, par. 31). Le Cornite a formule lID
certam. n.ombre, ~7 sUp'gestions qu'il a soumises a la
Commission plemere a sa 668eme seance le 26 juin
1962. '

60. Sur la recommandation du Comite la Commis­
sion a decide de limiter pour le moment l~ programme
de ses !rav~llx futurs aux trois grands sujets dont
elle avait resolu de poursuivre ou d'aborder l'etude
co~formement a l'alinea a du paragraphe 3 de la reso­
lution .1686 (X"':'I) de l'Assernblee generale, a savoir:
le drol! des, t~attes, la responsabilite des Etats et la
successlO? ~ Etats et de gouvernements. Elle a, en
outre, decide de comprendre dans ce programme les
quatre autres ql~e~tions suivantes de portee plus limitee,
dont elle est saisie en vertu de resolutions anterieures
d~ l'Ass~ble~ generale : la question des missions spe­c:a1es [resolution 1687 (XVI)], la question des rela­
tions entre les Etats et les organisations intergouver­
net;Ienta.les [resolution 1289 (XIII)], le droit d'asile
[resolu~lOn .1400 (XIV)]. et le ;egime juridique des
ea1!x historiques, y compns les bales historiques [reso-
lution 1453 (XIV)]. •

61.~a Commission a estime que plusieurs des sujets
p~opo~es pa~ les gouvernements meritaient d'etre codi­
fies. En ~rr.etant,le programme de ses traval1X futurs,
la CommIssIOn n a pu cependant que tenir compte de
ses moyens ~t. ~e ses possibilites. Le droit des traites,
la responsablhte des Etats et la succession d'Etats et
de gouyerne~1el1ts sont des slljets si vastes qu'ils sont
susc.eptlbles a el1X seuls de 1'0cC'uper pendant plusieurs
sessIons. ~a Commission a donc estil11e qll'il ne serait
pas souhaltable d'ajol1ter pour le moment quoi que ce
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soit a la liste deja trop longue des matieres qu'eIle
aura a etudier.

62. La Commission a constitue deux sous-commis­
sions qui se reuniront entre la presente session et la
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session suivante pour proceder aux travaux prepara­
toires que necessite l'etude des sujets de la responsa­
bilite des Etats et de la succession d'Etats et de
gouvemements.



Chapitre IV

ORGANISATION DES TRAVAUX DE LA PROCHAINE SESSION

...

63. Ainsi qu'il a ete indique au paragraphe 60
ei-dessous la Commission a decide de faire figurer au
program~e de ses travaux futurs les 7 sujets suivants :
1) Droit des traites ; 2) Responsabilite des Eta~s;

3) Succession d'Etats et de gouvernernents; 4) MIs­
sions speciales ; 5) Relations entre les Et~ts. et les
organisations intergouvernementales; 6) Principes et
norrnes du droit international relatifs au droit d'asile ;
7) Regime des eaux historiques, y compris les bales
historiques.

64. La Commission a pris une serie de decisions
ayant trait a I'organisation de ses travaux concernant
le droit des traites, la responsabilite des Etats, la suc­
cession d'Etats et degouvernements, les relations entre
les Etats et les organisations intergouvernementales
ainsi que les missions speciales, Pour faci1iter ses
travaux sur les sujets de la responsahilite des Etats
et de la succession d'Etats et de gOIl'VCrnements, la
Commission a cree deux sous-commissions chargees
d'effectuer les travaux preparatoires necessaires (voir
supra, par. 47, 54 et 62).

I. - Droit des traites

65. Ayan1: etudie, au cours de la presente session,
le rapport consacre par Sir Humphrey Waldock, Rap­
porteur special, cl la conclusion, a l'entree en vigueur
et a l'enregistrement des traites, la Commission pro­
cedera a. I'examen du second rapport relatif a la validite
et a la duree des traites,

66. Dans le cadre de ses travaux futurs en matiere
de droit des traites, la Conunission a prie le Secretariat
de lui presenter, it. sa prochaine session, un rnemoire
reproduisant les diverses decisions de l'Assemblee gene­
rale en matiere de droit des traites, ainsi que des
extraits des rapports de la sixierne Commission sur la
question, expliquant les decisions de l'Assernblee,

u. - Responsabilite des Etat"

67. La Sous-Commission sur la responsahilite des
Etats a tenu une reunion le 21 juin 1962. Elle etait
saisie de deux documents de travail, l'un intitnle
"L'obligation d'indemniser en cas de nationalisation
de biens et rangers", presente par M. Jimenez de Are­
chaga : I'autre intitule "Le regime de la responsabilite
des Etats", presente par M. Paredes.

68. Au cours de cette seance, des opinions ant ete
exprirnees sur l'organisation des traV<LUX de la Sous­
Commission. Celle-ci a forrnule un certain nornbre de
suggestions qui ontete soumises a la Commission a sa
668eme seance, le 26 juin 1962. Tenant compte de ces
suggestions, la Commission 3 pris les decisions sui­
vantes: 1) la Sous-Commission se reunira a Geneve
dans l'intervalle de la presente session et de la session
suivante de la Commission, du 7 au 16 janvier 1963;
2) ses trav311X seront consacres avant tout aux aspects
generaux de la responsabilite des Etats; 3) les membres
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de la Sous-Commission prepareront a I'intention de
celle-ci des exposes individuels portant sur les grands
chapitres du sujet. Ces exposes devront etre soumis au
Secretariat le ler decembre 1962 au plus tard, afin qu'i1s
puissent etre reproduits et distribues avant la reunion
de la Sous-Commission en janvier 1963; 4) Le Pre­
sident de la Sous-Commission preparera un rapport sur
les resultats des travaux de celle-ci et le soumettra a
la Commission it sa prochaine session.

69, Au cours de sa 66geme seance, le 27 juin 1962,
la Commission a decide d'inscrire a I'ordre du jour de
sa prochaine session une question intitulee "Rapport
de la Sous-Commission sur la responsabilite des Etats".

Ill. - Succession d'Etats et de gonvernements

70. La Sous-Commission sur la succession d'Etats
et de gouvernements a tenu deux seances privees, Ies
16 rnai et 21 juin 1962.

71. An cours de sa premiere seance, la Sous-Com­
mission a precede aun echange de vues sur la question.
Des suggestions ont ete presentees sur un certain
nombre de problemes qui devraient constituer les ele­
ments du futur rapport de la Sous-Commission. A la
deuxieme seance, apres l1l1 nouvel echange de vues,
iI s'est revele necessaire de s'arreter davantage a la
portee du sujet ainsi qu'a la maniere de l'aborder,
La Sous-Commission s'est, en consequence, limitee a
des considerations se rapportant aux travaux prepara­
toires qu'il conviendrait d'effectuer. Au cours de cette
deuxierne seance, le President a attire l'attcntiou de la
Sous-Commission sur 1111 document de travail presellte
par M. Elias et intitule "Determination de la portee du
sujet de la succession d'Etats et de gouvemements".

72. En prenant en consideration les suggestions
faites par la Sous-Commission, la Commission a, an
cours de sa 668eme seance, le 26 juin 1962, pris les
decisions suivantes : I) la Sous-Commission se reunira
a Geneve irnrnediatement apres la cloture de la reunion
de la Sous-Commission sur la responsabilite des Etats,
le 17 janvier 1963, et siegera aussi longtemps qu'i1 sera
necessaire, mais pas au-dela du 25 janvier 1963;
2) la Commission a pris note ne la declaration de son
Secretaire, faite en seance de la Sous-Commission et
concernant 1es trois etudes suivantes it effectuer par le
Secretariat: a) un memorandum sur la question de la
succession aux droits et aux obligations decoulant de
la qualite de Membre des Nations Unies, b) un docu­
ment sur la succession d'Etats dans les cas de conven­
tions multilaterales generales dent le Secretaire general
est deposi tai re, c) un reSLUlle des decisions rendues par
les tribunanx intemationallx et interessant la succession
d'Etats; 3) les membres de la Sous-Commission sou­
mettront des memoires inclividuels portant principale'
ment sur I'etendlle du sl1jet et la maniere d'en ahorder
I'etude. Ces rapports clevront etre sOllmis au Secre­
tariat le ler decembre 1962 au plus tard, afin qu'i1s
puissent etre reprodllits et distribues avant la reunion
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de la Sous-Commission en janvier 1963; 4) le Presi­
dent de la Sous-Commission soumettra a celle-ci, aus­
sitot reunie ou, si possible, quelques jours avant sa
reunion, un document de travail contenant un resume
des idees exprimees dans les rapports individuels; 5) le
President de la Sous-Commission preparera un rapport
sur les resultats des travaux de celle-ci et le soumettra
a la Commission a sa prochaine session.

73. Le Secretaire generaJI. a adresse aux gouverne­
ments une note circulaire par Iaquelle i1 les a pries de
1ui fournir le texte de taus traites, lois, decrets, regle­
ments, correspondance diplomatique, etc., qui ont trait
au processus de la succession et interessant les Etats
qui ant accede a l'independance apres la seconde guerre
mondiale.

74. Au cours de sa 66geme seance, le 27 juin 1962,
la Commission a decide d'inscrire a l'ordre du jour
de sa prochaine session un point intitule "Rapport de
la Sous-Commission sur la succession d'Etats et de
gouvernements".
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IV. - Relations entre Ies Etats et Ies organisations
intergouvernementales

75. Au cours de sa 66geme seance, le 27 juin 1962,
la Commission a nornme M. El-Erian Rapporteur
special pour la question des relations entre les Etats
et les organisations intergouvernementales. Le Rappor­
teur special soumettra a la Commission lors de sa pro­
chaine session un rapport sur cette question. La Com­
mission a decide d'inscrire la question a l'ordre du
jour de sa prochaine session.

V. - Missions spOOiales

76. La Commission, lors de sa 669eme seance, le
27 juin 1962, a decide d'inscrire a l'ordre du jour de
sa proohaine session la question des missions speciales,
Le Secretariat preparera un document de travail sur
cette question.



Chapitre V

AUTRES DECISIONS ET CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

1. _ Cooperation avee d'autres organismes

77. La Commission a examine la question de la
cooperation avec d'autres organismes a sa 656eme
seance.

78. Elle a pris acte du rapport de M. Radhabinod
Pal (AfCNA/l46) sur les travaux de la cinquierne
session du Comite juridique consultatif africano­
asiatique tenue a Rangoon du 17 au 30 janvier 1962,
a laquelle il a assiste en qualite d'observateur de la
Commission.

79. Le Secretaire a porte a la connaissance de la
Commission deux lettres du Secretaire du Comite juri­
dique consultatif africano-asiatique. Par la premiere
de ces lettres, le Secretaire du Cornite faisait savoir que
le Comite n'avait pas ete en mesure de se faire repre­
senter par un observateur ala session de la Commission.
Par la deuxierne lettre, la Commission etait invitee a
envoyer un observateur a la sixierne session du Comite
qui doit avoir lieu en 1963; a I'ordre du jour de cette
session figment la responsabilite des Etats et, eventuelle­
ment, le droit des traites et la question de la legalite
des essais atomiques.

80. Le Cornite juridique interamericain a ete repre­
sente a la presente session par M. Hugo Juan Gobbi,
qui, au nom du Cornite, a pris la parole devant la Corn­
mission. Le Secretaire a informe la Commission que la
prochaine session du Conseil interamericain de juris­
consultes aurait lieu au Salvador, a une date non
encore fixee.

81. La Commission a decide de se faire representor
par des observateurs aux prochaines sessions du Comite
juridique consultatif africano-asiatique et du Conseil
interamericain de jurisconsultes. Elle a autorise son
President aproceder a la nomination de ces observateurs
des 9.ue le lieu et la date des sessions desdits organismes
seraient connus.

11. - Date et lieu de la prochaine session

,~2: La C,ommissio,n a, c~nstate que, par suite ele la
decJs~on de I Assemblee generale de convoquer aVienne,
ay. debut de mars 1?63, une Conference de plenipoten­
tiaires sur les relations consulaires, l'ouverture de la
session ,de la Commi~sion a une date rapprochee de
celle p~evue pour la cloture de la Conference ele Vienne
p~urralt se heu;ter a des difficultes d'ordre pratique.
Dune part, plusieurs membres de la Commission seront
dans l'obligation c1'assister ala Conference comme repre­
sentants de leurs pays et, d'autre part, la prolongation
d~s travaux de la Conference au-dela de la date de
cloture prevue ne peut etre a priori ecartee, Par conse-
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quent, en vue de menager un delai raisonnable entre
la fin de la Conference de Vienne et le debut de la
prochaine session de la Commission, il a ete decide,
apres consultation avec le Secretaire general, que la
quinzierne session de la Commission se tiendrait a
Geneve du 6 mai au 12 juillet 1963.

83. Aux termes du "plan des conferences" etabli pour
cinq annees par la resolution 1202 (XII) adoptee par
l'Assemblee generale le 13 decembre 1957, la Com­
mission ne peut sieger a Geneve qu'a condition qu'il n'y
ait pas de chevauchement avec la session d'ete du
Conseil economique et social. Etant donne que ce plan
de conferences viendra en discussion a la prochaine
session de I'Assemblee generale, la Commission a precede
a un echange de vues sur la question. Au cours de
ce debat, de nombreux membres ont signale les diffi­
cultes que les dispositions actuelles suscitent pour ceux
d'entre eux qui sont proiesseurs d'universite. Dans ces
conditions, la date du premier lundi du mois de mai
a ete retenue comme la date la plus commode pour
l'ouverture de la session, car elle permettrait de reduire
au minimum a la fois le chevauchement avec la session
du Conseil et la periode durant laquelle plusieurs
membres de la Commission ont des difficultes i se
liberer de leurs occupations professionnelles et, en
consequence, aparticiper aux travaux de la Commission.

rn. - Preparation des documents, comptes
rendus analytiques et traductions

84. A propos de ses travaux futurs, la Commission
se voit obligee d'appeler l'attention des organes com­
petents de l'Organisation des Nations Unies sur I'insuf­
fis~nce des moyens mis a sa disposition pour la prepa­
ration des documents, comptes rendus analytiques et
t,~aduction~. La Commission tient a souligner que
l'inadaptation des moyens techniques et des retards dans
la preparation des documents, comptes rendus et projets
de textes dans les langues de travail de la Commission
ont cree des difficultes serieuses et ont considerablernent
retarde ses travaux,

. ?5. L;t Col"?mission exprime I'espoir que les dispo­
~ltIons necessaires seront ,Prises pour eviter que pareilles
~ns~ffisa:lces se re~rodU1s~nt. et pour: qu'elle dispose,
a I avernr, des services qUI IUI sont necessaires.

IV. - Representation it la dix.septieme session de
l'Assemhlee generale

, 86..La CO.~lmission.a decide de se faire representer
a la di;x:septIeme session de I'Assemblea generale par
so~ president, M. Radhabinod Pal, aux fins de consul­
tation,



ANNEXE

ll< Enregistrement et publication des traites et accords internationaux. Reglement destintS a mettre en
application I'Article 102 de la Charte des Nations Unies"

PREMIERE PARTIE

ENREGISTREMENT

Article 1

1. Tout traite ou accord international, quelle qu'en soit
sa forme et sous quelque appellation qu'il soit designe, conclu
par un ou plusieurs Membres des Nations Unies posterieure­
ment au 24 octobre 1945, date de l'entree en vigueur de la
Charte, sera, le plus tot possible, enregistre au Secretariat
conformernent au present reglement.

2. L'enregistrernent ne sera effectue que lorsque le traite
ou I'accord international est entre en vigueur entre deux ou
plus de deux parties contractantes,

3. Cet enregistrernent peut etre effectue par l'une quelconque
des parties, ou conformernent aux dispositions de l'artic1e 4 du
present reglement.

4. Le Secretariat inscrira les traites ou les accords inter­
nationaux ainsi enregistres dans un registre etabli a. cet effet,

Article 2

1. Lorsqu'un traite ou accord international aura ete enre­
gistre au Secretariat, une declaration certifiee, relative a tout
fait ulterieur comportant un changernent dans les parties
audit traite ou accord, DU rnodifiant ses termes, sa portee ou
son application, sera egalement enregistree au Secretariat.

2. Le Secretariat inscrira la declaration certifiee, ainsi
enregistree, dans le registre prevu a l'article 1 du present
reglement,

Article 3

1. Lorsqu'un traite ou accord international aura He enre­
gistre par l'une des parties conforrnernent a l'article 1 du
present reglernent, toutes les autres parties seront degagees
de l'obligation d'enregistrer ledit traite ou accord.

2. Lorsqu'un traite ou accord international aura ete enre­
gistre conformernent a I'article 4 du present reglernent, toutes
les parties seront degagees de l'obligation d'enregistrer ledit
traite ou accord.

Article 4

1. Tout traite ou accord international soumis aux disposi­
tions de l'article 1 du present reglement sera enregistre
d'office par l'Organisation des Nations Unies dans les cas
suivants :

a) Quand l'Organisation des Nations Unies est partie au
traite ou a l'accord ;

b) Quand l'Organisation des Nations Unies a ete autorisee
par les signataires dudit traite ou accord a effectuer l'enre­
gistrement.

2. Un traite ou accord international soumis aux dispositions
de l'article 1 du present reglement peut etre enregistre au
Secretariat par une institution specialisce dans les cas
suivants:

a) Quand l'acte constitutif de ['institution specialisee prevoit
cet enregistrement;

II Adopte par la resolution 97 (1) de l'Assemblee generale en
date du 14 decembre 1946 et modifie par la resolution 482 (V)
de l'Assemblee generale en date du 12 decembre 1950.

41

b) Quand le traite DU accord a ~te enregistre aupres de
l'institution specialisee conformement aux termes de son acte
constitutif;

c) Quand le traite ou l'accord a autorise l'institution specia­
Iisee a effectuer l'enregistrement.

Article 5

1. La partie ou l'institution specialisee qui presentera a
I'enregistrernent un traite ou accord international ccnforrne­
ment a I'article 1 ou a l'article 4 du present reglernent
certifiera que le texte soumis en est une copie exacte et
integrale et qu'il comprend toutes les reserves faites par
Ies parties contractantes,

2. La copie certifiee conforme reproduira le texte dans
toutes les langues dans lesquelles le traite ou I'accord a ete
conclu et sera accompagnee de deux exemplaires supplemen­
taires et d'une declaration indiquant, pour chacune des parties:

a) La date a laquelle le traite ou accord est entre en
vigueur ;

b) Le mode d'entree en vigueur (par exemple : par signature,
par ratification, par acceptation, par adhesion, etc.),

Article 6

La date a laquelle le Secretariat de l'Organisation des
Nations Unies aura recu le traite ou accord international a
enreg'istrer sera consideree comrne date d'enregistrement, Toute­
fois, la date de l'enregistrernent d'un traite ou accord enre­
gist re d'office par l'Organisation sera la premiere date a
laquelle celui-ci est entre en vigueur entre deux DU plus de
deux parties contractantes.

Article 7

Un certificat d'enregistrement signe par le Secretaire general
DU par son representant sera delivre a la partie ou a l'insti­
tution qui precede a l'enregistrement, ainsi qu'a toute partie
au traite ou a I'accord international enregistre qui en fera
la dernande.

Article 8

1. Le registre sera tenu dans les langues anglaiss et
francaise, Pour chaque traite ou accord international, le registre
indiquera:

a) Le numero de serie qui Iui aura ete attribue dans l'ordre
de l'enregistrernent i

b) Le titre donne a \'instrument par les parties;

c) Le nom des parties entre Iesquelles iI a ete conclu;

d) Les dates de signature, de ratification ou d'acceptation,
d'echange de ratifications, d'adhesion et d'entree en vigueur ;

e) La duree de validite ;
f) La langue ou les langues dans lesquelles iI a Cte etabli ;
g) La designation de la partie ou de l'institution speeialisee

qui le presente a I'enregistrement et la date de cet enre­
gistrement;

It) TOlltes donnees sur sa publication dans le RecueiJ des
Traitls de l'Organisation des Nations Unies.

2. Ces renseignements seront egalement partes au registre
pOllr ce qui concerne les declarations enregistnles conformement
a. l'article 2 du present reglement.



3. Les exemplaires rnemes presentes al'enregistrement seront
revetus de la mention "ne varietur" apposee par le Secretaire
general ou par son representant et resteront sous la garde du
Secretariat.

Article 9

Le Secretaire general ou son representant delivrera a la
dernande de tout Mernbre des Nations Unies ou de toute
partie audit traite ou accord international des extraits du
registre certifies conforrnes, Dans d'autres cas le Secretaire
general peut, a sa convenance, delivrer de tels extraits,

DEUXIEME PARTIE

CLASSEMENT lIT TENUE DU REPERTOIRE

Article 10

Le Secretariat classera et tiendra un repertoire des traites
et accords internationaux autres que ceux soumis aux dispo­
sitions de l'article 1 du present reglement s'ils rentrent dans
1es categories suivantes :

a) Traites ou accords internationaux conclus par l'Organi­
sation des Nations Unies ou par une ou plusieurs institutions
specialisees ;

b) Traites ou accords internationaux transmis par un
Membre de l'Organisation des Nations Unies et conclus avant
le date d'entree en vigueur de la Charte, mais qui n'ont pas
ete inseres dans le Recueil des traites de la Societe des
Nations;

c) Traites ou accords intemationaux transmis par des Etats
parties aces traites ou accords, mais non membres des
Nations Unies, conclus soit avant, soit apres l'entree en
vigueur de la Charte, mais qui n'ont pas ete inseres dans
le Recueil des traites de la Societe des Nations, etant cependant
entcndu que dans la mise en application de ce paragraphe, i1
sera tenu pleinement compte des dispositions de la resolution
adoptee par l'Assernblee generale le 10 fevrier 1946 et
reproduite en annexe au present reglement,

Article 11

Les dispositions des articles 2, 5 et 8 du present reglernent
seront applicables, mutatis mutandis, a tous les traites et
accord internationaux classes et inscrits au repertoire, con­
forrnement a I'article 10 du present reglement,

TROISIEME PARTIE

PUBLICATION

Article 12

1. Le Secretariat publiera le plus tot possible, en un recueil
unique, tout traite ou accord international qui aura ete, soit
enregistre, soit classe et inscrit au repertoire; cette publication
se fera dans la langue ou les langues originales de l'instru­
ment, suivie d'une traduction en anglais et en francais, Les
declarations certifiees, mentionnees a I'article 2 du present
reglement, seront publiees de la merne facon,

2. Le Secretariat devra, lorsqu'il publiera un traite ou
accord conforrnement a l'alinea premier du present article,
inclure les renseignernents suivants : le nurnero de serie dans
l'ordre de l'enregistrement ou de I'inscription au repertoire;
la date de l'enregistrement ou de l'inscription au repertoire;
le nom de la partie ou de l'institution specialisee qui a presente
l'instrument a I'enregistrement DU a l'inscription : ainsi que,
pour chacune des parties, la date et le mode d'entree en
vigueur,

Article 13

Le Secretariat publiera chaque mois un reI eve des traites
et accords internationaux qui auront ete, dans le courant
du mois precedent, soit enregistres, soit classes et inscrits au
repertoire, en mentionnant les dates et nurneros d'ordre de
l'enregistrernent et de l'inscription.

Article 14

Le Secretariat communiquera a tous les Membres de
l'Organisation des Nations Unies le recueil rnentionne a
l'article 12 et le releve mensuel mentionne a l'article 13 du
present reglement.

lil.
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