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INTRODUCTION

Le Conseil de securite soumet le present rapport 1 a l'Assemblee generate en
application du paragraphe 3 de I'Article 24 et du paragraphe 1 de l'Article 15 de
la Charte.

Ce rapport est essentiellement un resume, un guide qui ne reflete que les
grandes lignes des debats, Il ne pretend done pas remplacer les proces-verbaux
du Conseil de securite, qui constituent le seul compte rendu complet de ses delibe­
rations, le seul qui fasse autorite.

Pour ce qui est de la composition du Conseil de securite pendant la periode
consideree, on se rappellera que l'Assemblee generale, a. sa l044eme seance, le
30 octobre 1961, a elu l'Irlande membre 110n permanent du Conseil pour 1962, en
remplacement du Liberia, qui s'etait retire du Conseil, et qu'a la meme seance et
a la l068eme seance, le ler decembre, il a elu le Ghana, la Roumanie et le Venezuela
en remplacement de Ceylan, de l'Equateur et de la Turquie, dont le mandat arrivait
a expiration le 31 decembre 1961.

La periode consideree dans le present rapport va du 16 juillet 1961 au
15 juillet 1962. Pendant cette periode, le Conseil a tenu 56 seances.

1 Ce rapport est le dix-septierne rapport annuel du Conseil de securite a l'Assemblee ge­
nerale, Les rapports precedents ont etc publics sous les cotes A/93, A/366, A/620, A(945.
A/1361, A/1873, A/2167, A(2437, A(2717, A(2935, A/3137, A/3648, A(3901, A/4190,
A/4494 et A/4867.
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Premiere partie

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURlTE EN TANT QU'ORGANE
RESPONSABLE DU MAINTIEN DE LA PAIX ET DE LA SECURITE INTERNATIONALES

Chapitre premier

LETTRE, EN DATE DU 13 JUILLET 1960, ADRESSEE PAR LE SECRE~AIRE GENERAL
AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
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A. - Communications re~ues entre le 16 juillet
et le 13 novemhre 1961

Dans un message en date du 19 juillet (5/4863), le
President du Mali a prie le Secretaire general de
prendre toutes dispositions afin que la session du Par­
lement congolais qui devait s'ouvrir sous la responsa­
bilite de rONU se deroule dans la legalite et selon les
principes dernocratiques. Le Gouvernement du Mali
ressentait a la fois des espoirs et des apprehensions en
raison des nombreux errements et graves complicites
dont les representants de l'Organisation avaient fait
preuve depuis le debut de la crise congolaise. Le Mali
demandait egalernent I'envoi a Leopoldville d'une com­
mission africaine capable d'ernpecher l'intervention des
elements ayant suscite et entretenu les causes de la
crise, Dans une reponse diffusee dans le meme docu­
ment, le Secretaire general declarait que, convoques en
session par ordonnance du chef de I'Etat en date du
5 juillet 1961, les membres du Parlement congolais se
rassernblaient it Lovanium sous la protection de mesures
prises par l'Organisation des Nations Unies en colla­
boration avec les auto rites congolaises competentes de
Leopoldville et de Stanleyville, Le Secretaire general
avait accepte toutes les responsabilites qui incornbaient
aI'Organisation des Nations Unies en vertu de I'Accord
du 19 juin (5/4841, annexe Ill) afin d'assurer la
securite et la liberte d'action des parlementaires. L'Or­
ganisation ferait tout en son pouvoir pour veiller it ce
qu'aucune ingerence de l'exterieur ne vienne troubler
ces deliberations. En ce qui concerne la suggestion du
Gouvernement malien concernant I'envoi d'une com­
mission africaine cl Leopoldville, le Secretaire general
notait que les consultations se poursuivaient en vue de
designer, conformement a la resolution 1600 (XV) de
l' Assemblee generale, les mernbres de la commission de
conciliation qui devait aider les dirigeants congolais a
parvenir cl une reconciliation. Enfin, il rejetait les allu­
sions aux errements et cornplicites qui auraient ete le
fait de representants de l'Organisation.

Dans une lettre adressee au Secretaire general le
9 juillet (5/4865) et distribuee le 21 juillet a la
demande de la delegation du Mali, M. Gizenga regret­
tait les lenteurs apportees a l'ouverture du Parlement,
qui sernblaient dues ades carences imputables aux amis
de Leopoldville, Il priait le Secretaire general de
garantir l'absence de toute influence exterieure sur les
debars du Parlement, la securite des parlementaires
pendant et apres la session et le concours de ·1'Organi-

1

sation it l'application des decisions qui seraient prises
par le Parlement.

Dans une lettre du 31 juillet adressee au President
du Conseil de securite (5/4908), le representant de
l'URSS a declare que les derniers renseignements emu':
nant de la Republique du Congo montraient que le
Secretariat de rONU ne s'acquittait pas des obligations
qu'il avait assurnees aux termes de l'Accord conclu le
19 juin entre les representants des autorites de Leopold­
ville et ceux du Gouvernement congolais. En parti­
culier, les dispositions de l'Accord prevoyant le desar­
mement des unites de l'armee et de la police aLeopold­
vilIe et aux environs n'avaient pas ete executees, Le
Secretariat de l'OND n'avait pas cree jusqu'a present
les conditions qui auraient permis au Parlement con­
golais d'exprimer en toute liberte la volonte du peuple
congolais et urigrave danger pesait a· nouveau sur de
nombreux membres du Parlement..En consequence, le
representant de I'Dnion des Republiques socialistes
sovietiques priait le President d'inviter le Secretariat
a soumettre sans tarder .au Conseil un rapport sur Ies
mesures prises pour honorer les obligations contractees
en vertu de l'Accord du 19 juin; ille priait egalement
de fairepublier comme document du Conseil de securite
le telegrarnrne adresse a 1'Organisation des Nations
Unies le 28 juillet par M. Gizenga, chef du Gouverne­
ment de la Republique du Congo.

Dans son message du 28.juilI.et (S/4911), distribue
le l er aout cl. la demande du representant de I'URSS,
M. Gizenga protestait centre la facon dont le Secretariat
de I'ONU executait Ies accords concemant la session
du .Parlement a Lovanium. En violation des accords,
M. Kasa-Vubu etait entre et sorti cinq fois' de
Lovanium; de hauts fonctionnaires de l'ONU ren­
traieut et sortaient de Lovanium i!. longueur de journee
et les soldats congolais de la region n'avaient pas ete
desarrnes. U ne commission composee de representants
des Etats africains devrait etre admise a suivre les
debars afin que la democratie ne soit pas bafouee une
fois de plus au Congo.

Dans Ull message ulterieur en date du ler aofit
(S/4911/Add.1), M. Gizenga se plaignait de ce que
les representants de l'ONU soutenaient par tous les
moyens le regime Kasa-Vubu. Ayant constate la volonte
des parlementaires nationalistes de reconfirmer le seul
gouvernement legal, celui de Lumumba, preside actuel­
lement par M. Gizenga, M. Kasa-Vubu cherchait deses­
perement des solutions a sa guise et rencontrait rneme
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Tshornbe a Brazzaville. En outre, l'ONUC employait
maintenant la force quand la loi lui donnait tort et
avait par la force amene un membre du Parlement,
M. Badjoko, aLovanium dans l'espoir de procurer une
rnajorite a. l'opposition. Si les representants de l'ONU
persistaient dans ces agissements, le peuple congolais
tout entier se dresserait contre l'ONUC. Dans une lettre
du 2 aout adressee a M. Gizenga (S/4911/Add.2), le
fonctionnaire charge de I'ONUC, M. Linner, attirait
l'attention de M. Gizenga sur les rapports positifs qui
lui avaient ete transmis par ses representants au Parle­
ment et sur le message qui lui avait ete adresse par le
President de la Chambre des representants le 20 juillet,
dans lequel celui-ci lui disait que la securite etait totale­
ment assuree, Tous les mouvements de troupes dans
Leopoldville etaient controles par la Force des Nations
Unies, Les visites que M. Kasa-Vubu avaient effectuees
a Lovanium ainsi que celles des hauts fonctionnaires de
rOND I'avaient ete a la demande des membres du
Parlement, et le transport de' M. Badjoko n'avait ete
assure qu'au recu d'une demande officielle du President
de la Chambre des representants, La proposition de
M. Gizenga concernant une commission semblait en
contradiction avec le fait que les autorites congolaises
avaient demande aux Nations Unies de veiller au com­
plet isolement duParlement au cours de la session afin
d'eliminer toute influence etrangere,

Le 2 aout, dans un rapport (5/4913) sur la session
du Parlement congolais et la formation d'un nouveau
gouvernement, le Secretaire general a informe le Con­
seil que les senateurs et les deputes congolais s'etaient
reunis, avec I'assistance et sous la protection des Na­
tions Unies, a Lovanium, les 22 et 23 juillet respec­
tivement. Le 2 aout, les deux chambres du Parlement
avaient approuve -le Senat a l'unanirnite et la Cham­
bre des representants a l'unanimite avec une absten­
tion - un nouveau gouvernement dont M. Adoula etait
premier ministre, MM. Gizenga, Sendwe et Bolikango,
vice-premiers ministres. Dans une resolution annexee
au rapport, la Chambre des representants exprimait sa
reconnaissance a 1'ONU pour la protection qu'elle avait
assuree aux rnembres du Parlement et sollicitait de
)'ONU cette meme securite pour les parlementaires qui
en feraient la demande ou qui se verraient sous une
menace quelconque, Une resolution adoptee a l'una­
nimite par les deux charnbres etait egalement annexee
it ce document. Dans cette resolution, les deux cham­
bres, considerant que l'interpretation des lois par voie
d'autorite n'appartenait qu'aux chambres et considerant
le desir du peuple congolais de mettre fin a la crise
constitutionnelle qui avait suivi I'ajournement du Par­
lement et le deces de M. Lumumba, premier ministre
du premier gouvernement central, declaraient que le
nouveau gouvernement d'unite nationale etait le sue­
cesseur legal du premier Gouvernement central du
Congo et que nul autre gouvernement ne pouvait pre­
tendre exercer les fonctions constitutionnelles du Gou­
vernement de la Republique.

Le 4 aofit, un rapport adresse au Secretaire general,
du fonctionnaire charge de I'ONUC sur les mesures
prises par l'Organisation des Nations Unies pour aider
[1 I'application de l'Accord du 19 juin entre les autorites
de Leopoldville et de Stanleyville, etait distribue sous
la cote 5/4917. Le rapport exposait les mesures prises
en vertu de l'Accord afin de proteger les par lementaires
durant la session, d'exerccr la surveillance necessaire it
Leopoldville et dans les zones adjacentes, d'empecher
I'introdllction d'objets interdits aLovanium et d'assurer
la liberte de passage aux mernbres du Parlement assis­
tant a la session. Les Nations Unies avaient egalement
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place le personnel civil necessaire a la disposition du
Parlement au cours de la session. En outre, des fonc­
tionnaires de rONU s'etaient tenus en permanence a
la disposition des autorites de Leopoldville, de celles de
Stanleyville et des autres auto rites congolaises, a des
fins de consultation et pour les aider a trouver une
solution rnutuellement acceptable a la crise congolaise.
Sur la demande expresse des groupes de Leopoldville
et de Stanleyville, deux fonctionnaires de I'ONU
s'etaient tenus a la disposition du Parlement ades fins
de discussion apres l'ouverture de la session et avaient
parfois He invites conjointement par les deux groupes
a assister a de telles discussions. En ce qui concerne
l'adhesion d'autres factions politiques a l'Accord, le
rapport notait que les autorites de Bakwanga avaient
souscrit a I'Accord et que I' "Assemblee legislative du
Kasai meridional" avait decide que les parlementaires
de cette region prendraient part a la session. En
revanche, les auto rites d'Elisabethville n'avaient pas
adhere a l'Accord. Apres que les membres du nouveau
gouvernement eurent prete serment, le Parlement avait
decide de quitter Lovanium et de renoncer a la pro­
tection de l'ONU pour poursuivre ses seances a
Leopoldville.

Dans un echange de lettres (S/4923) en date des 10
et 13 aofit entre le Premier Ministre du Congo et le
Secretaire general, M. Adoula a fait savoir au Secre­
taire general que le Parlement congolais avait mis fin
a la crise constitutionnelle en donnant sa confiance au
nouveau gouvernement central d'unite nationale et de
reconciliation; il comptait done que toute l'assistance
fournie par les Nations Unies dans les limites de son
mandat serait donnee exclusivement au gouvernement
central. En reponse, le Secretaire general s'est declare
satisfait de la formation du nouveau gouvernement et
a donne au Premier Ministre l'assurance que toute aide
que I'Organisation des Nations U nies preterait au
Congo serait fournie au gouvernement central exclu­
sivement : les representants du Secretaire general au
Congo avaient pour instruction de tenir le gouverne­
ment inforrne des activites de la mission des Nations
Unies au Congo, dans le domaine civil comme pour ce
qui etait de la Force des Nations Unies, dont le seul
but etait d'aider le gouvernement a maintenir I'ordre
public. Le discours du Premier Ministre prononce le
2 aout devant les deux chambres et resurnant le pro­
gramme de son gouvernement etait joint en annexe a
cet echange de lettres. U ne des taches les plus impor­
tantes du nouveau gouvernement serait d'elaborer un
projet de constitution inspire de l'idee d'unite nationale
mais tenant compte du desir des divers territoires d'ob­
tenir une autonornie locale dans les domaines qui etaient
d'interet regional plutot que national. Dans son dis­
cours, le Premier Ministre exposait egalement la poli­
tique etrangere et interieure du gouvernement. Dans le
domaine des affaires etrangeres, le gouvernement serait
pret adefendre l'independance du Congo par une poli­
tique de non-alignement; il ferait appel aune assistance
technique multilaterale sans exc1ure un pays etranger
quelconque, pour autant qu'il n'y ait pas de conditions
politiques. Le gouvernement accorderait tout son sou­
tien materiel et moral a tous les mouvements africains
de liberation nationale et chercherait a jouer pleinement
son role dans les travaux des organisations interna­
tionales. Il esperait normaliser les relations avec la
Belgique, sur la base elu respect de la souverainete et
de I'unite nationale du Congo, et regler le contentieux
entre les deux pays. En ce qui concerne les Nations
Unies, envers lesqllelles le pays avait contract.e une
dette de reconnaissance, le gouvernement mettralt tout
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en ceuvre pour que l'Accord du 17 avril entre le Pre­
sident de la Republique et le Secretaire general soit
rapidement et efficacement applique. I1 chercherait
egalement it conclure un accord etablissant les droits et
obligations de l'Organisation et du Gouvernement con­
golais clans leurs rapports mutuels et definissant d'une
facon precise les details d'application de l'arrangement
de base du 27 juillet 1960. En matiere interieure, la
politique du gouvernement serait fondee sur la volonte
de retablir l'unite nationale et de restaurer le bien-etre
materiel et moral du pays grace it des mesures garan­
tissant le respect des libertes fondamentales et des droits
de l'homme ainsi qu'au retour de la legalite constitu­
tionnelle. L'armee serait reunifiee et des mesures prises
pour que ses membres recoivent le meilleur entraine­
ment possible de maniere it pouvoir etre les gardiens de
la securite nationale et de l'integrite territoriale du pays
et n011 pas les instruments d'une politique. En ce qui
concernait la politique rnonetaire et financiers, le gou­
vernement chercherait it conserver et it developper
l'appareil de production du pays, a lutter contre l'infla­
tion en reduisant le deficit de la tresorerie publique, a
etablir une politique sociale valable et a favoriser les
investissernents publics et prives. Le programme du
gouvernement etait destine a sortir le pays de l'etat de
stagnation de l'annee precedente, 11 faudrait egalement
resoudre le problerne du Katanga; le gouvernement
etait decide a mettre fin clans un avenir proche a la
secession katangaise.

Dans une lettre ulterieure datee du 10 septembre et
reproduite avec la reponse du Secretaire general dans
le document S/4937, M. Adoula, premier ministre du
Congo, invitait le Secretaire general a se rendre it
Uopoldville afin d'examiner les details de l'aide pro­
mise par le Secretaire general dans sa lettre du 13 aout,
Le gouvernement assurait personnellement le Secretaire
general de la haute estime dans laquelle il tenait les
efforts inlassables deployes par l'Organisation dans son
action au Congo. Dans sa reponse, de la merne date, le
Secretaire general annoncait qu'il acceptait l'invitation.
Malgre les difficultes pratiques que presentait un tel
voyage a la veille de l'Assemblee generale, un contact
personnel et direct avec le Premier Ministre et ses
collegues serait, estimait le Secretaire general, de la
plus grande valeur pour etablir sur une base ferme et
cIaire le developpement de l'assistance de l'OND au
gouvernement central et contribuerait a raffermir les
liens si heureusement etablis par M. Adoula.

Dans une note verbale (S/4939) en date du 13 sep­
ternbre, le representant de la Belgique a transmis un
communique de presse de son gouvernement au sujet
des recents evenernents d'Elisabethville. D'apres le
communique, les enquetes avaient montre que la decla­
ration qui aurait ete faite au cours d'tme conference de
pr esse par le representant du Secretaire general au
Katanga, M. O'Brien, et selon laquelle des officiers
beIges installes dans le consulat beIge d'Elisabethville
auraient ouvert le feu sur les forces des Nations Unies
etait sans fondement. Le Gouvcrnement beige avait
egalement demande au Secretaire general d'assurer la
securite des ressortissants etrangers conformement au
plan de protectionaccepte par les chefs militaires res­
ponsables des Nations Unies au cours des reunions qui
s'etaient tentles avec les representants consulaires et
M. O'Brien le 2 septembre. La responsabilite de cette
securite etait en eflet reportee sur les forces des Nations
Dnies qui, par leur action, en avaient dcssaisi les
autorites locales.
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Le 14 septembre, un rapport du fonctionnaire charge
de l'ONUC adresse au Secretaire general au sujet de
la mise en application du paragraphe A-2 de la reso­
lution du Conseii de securite du 21 Ievrier etait publie
sous la cote S/4940. Le rapport precisait que les efforts
tendant a mener it bien le retrait de tous les personnels
militaire et 'paramilitaire et conseillers politiques beiges
et d'autres nationalites ne relevant pas du Commande­
ment des Nations Unies, ainsi que des mercenaires
dont on trouvait la concentration la plusImportante
dans les forces arrnees katangaises, n'avaient pas donne
de resultat appreciable pendant plusieurs mois, vu que
l'OND manquait de pouvoirs juridiques lui permettant
de prendre des mesures autres que par voie de nego­
ciation. Le President de la Republique ayant promulgue
l'ordonnance No 70 prevoyant l'expulsion de tous les
officiers et mercenaires non congolais servant dans les
forces katangaises et n'etant pas lies par contrat avec
le gouvernement central, et le Premier Ministre ayant
dernande, le 24 aout (S/4940, annexe 1), l'aide de
l'OND pour l'execution de cette ordonnance, les Na­
tions Unies avaient acquis au Congo des pouvoirs juri­
diques correspondant aux dispositions de la resolution
du 21 fevrier. Le 28 aofit, I'OND commencait aprendre
les dispositions necessaires pour l'evacuation du per­
sonnel militaire etranger et des mercenaires. Etant
donne qu'une atmosphere de tension avait ete creee par
de fausses rumeurs touchant le but de l'action des
Nations Unies, l'emetteur de Radio-Katanga, le siege
de la gendarmerie et d'autres points et installations
clefs avaient ete places sous surveillance, it titre de
precaution. Cependant, aucune resistance n'avait ete
rencontree de la part des forces armees ou de la police
katangaises pour l'execution des mesures d'evacuation
et, le 28 aout, M. Tshombe avait declare dans une
emission radiodiffusee que son gouvernement approu­
vait l'evacuation. Dans la journee, les representants de
l'OND avaient confere avec les mernbres du corps con­
sulaire d'Elisabethville et il avait ete convenu que le
Consul de Belgique se chargerait de la reddition ainsi
que du rapatriement de tout le personnel devant etre
evacue, quelle que £Ut sa nationalite, Cela etant entendu,
l'Organisation des Nations Unies n'avait plus continue
a apprehender le personnel militaire etranger et avait
autorise environ 70 officiers belges a rester dans le
batiment du consulat de Belgique a Elisabethville en
attendant qu'on les rapatriat. Malheureusement, les
officiers et les mercenaires etrangers, profitant de cet
assouplissement des mesures d'evacuation, s'etaient
reinfiltres dans la gendarmerie et des elements etrangers
avaient exerce une pression sur certains ministres
katangais pour les dissuader de s'acheminer vers une
reconciliation politique avec le gouvernement central.
Les actes de la police politique (Surete) - instrument
de M. Munongo, ministre de l'interieur, et en grande
partie dirigee par des officiers etrangers - s'ajoutant
aux emissions de propagande incendiaire de Radio­
Katanga et aux rumeurs qui circulaient, avaient eu
pour effet de declencher tine panique chez les Baluba;
au 9 septembre, 35 000 refugies baltlba s' etaient mis
sous la protection des Nations Unies, creant un pro­
hleme tres grave du point de vue hl1manitaire et une
situation susceptible d'entrainer tlne guerre tribale et
civile. Le 9 septembre, date limite a laquel1e tous les
membres dl1 personnel militaire etranger devaient se
presenter devant une unite des Nations Unies aux fins
d'evacuation, 104 membres du personnel etranger au
moins ne s'etaient pas presentes. Le representant des
Nations Unies avait done demande aux consuls d/as­
surer le depart immediat de leurs ressortissants, faute



de quoi Ies Nations Unies auraient a reprendre leur
action pour mettre en application la resolution du
21 Ievrier par tous les rnoyens a leur disposition. Deux
jours plus tard, le representant adjoint des Nations
Unies a Elisabethville avait ete arrete sur l'ordre d'un
officier non congolais de la police politique; c'etait la
le point culminant d'une longue serie de mefaits commis
par ces officiers. Les Nations Unies avaient done
dernande que tous les officiers non congolais de la police
politique fussent evacues dans les 48 heures. A l'insti­
gation des officiers etrangers qui restaient et aussi
d'extrernistes locaux, la gendarmerie avait entrepris
de placer des patrouilles lourdement arrnees et des
postes de garde dans tous les batiments publics et dans
d'autres installations d'Elisabethville, et la police avait
ete renforcee par des rnembres de la tribu de
M. Munongo. Les entretiens avec M. Tshornbe et des
rnembres de son gouvernement n'ayant pas amene un
relachement de la tension ni un accord sur l'evacuation
des officiers et rangers servant dans la Surete katangaise,
les Nations Unies avaient pris, aux premieres heures
du 13 septembre, des mesures de securite semblables
a celles qui avaient ete prises le 28 aout, Le feu avait
ete mis au garage des Nations Unies et alors que les
troupes de l'ONU se dirigeaient vers le garage, on
avait ouvert le feu sur elles du batiment ou l'on savait
que residaient un certain nombre d'officiersetrangers.
Les coups de feu avaient continue mais i1 n'existait pas
de preuve d'aetion de grande envergure menee contre
l'ONU par le personnel congolais de la gendarmerie.
Le representant de l'ONU s'etait mis en rapport avec
M. Tshombe etce1ui-ci avait ordonne un cessez-le-feu,
mais les mercenaires engages dans le combat n'avaient
pas respecte cet ordre, Dans l'apres-rnidi du ~3 sep­
tembre, le gouvernement central avait envoye une dele­
gation dirigee par le Commissaire d'Etat pour le
Katanga, M. Bocheley, pour aider les autorites pro­
vinciales a retablir l'ordre public, et l'ONU avait envoye
un groupe de techniciens charges d'aider a remettre en
marche .les services publics essentiels,

'Un additif (S/49401Add.l) au rapport du fonction­
naire charge de l'ONUC a reproduit un discours radio­
diffuse, prononce par M. Tshombe le 28 aout, clans
lequel celui-ci s'inclinait devant la decision de l'ONU
d'evacuer les rnilitaires de nationalite etrangere servant
clans la gendarmerie katangaise et dernentait les bruits
selon lesquels les Nations. Unies auraient l'intentionde
desarmer la gendarmerie ou ·la police katangaises ou
de faciliter l'entree au Katanga de detachements . de
l'armee congolaise. Tout en proc1amant son droit a
l'autodetermination, son gouvernement n'en continue­
rait pas mains a faire tout ce qui etait en son pouvoir
pour trouver une solution pacifique aux problernes de
l'heure; personne n'avait interet a ce que la seule region
du Congo encore organisee sombrfit dans l'anarchie et
le chaos.

L'additif contenait egalement un rapport du repre­
sentant des Nations Unies a EIisabethville sur l'etat,
au 8 septembre, de l'evacuation du personnel non con­
golais de la gendarmerie katangaise; a cette date,
273 personnes avaient ete rapatriees, 65 etaient en
attente de rapatriernent et 104 etaient manquantes,

Un deuxieme additif (S/4940/Add.2) , portant sur
les evenements des 13 et 14 septembre, precisait que
les troupes de l'ONU a Elisabethville avaient maintenu
Ieurs positions malgre des attaques repetees, Une corn­
pagnie de troupes de rONU qui avait ete envoyee a
Jadotville it la demande du corps consulaire etait atta-
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quee par un grand nombre de gendarmes diriges par
des non congolais et soutenus par l'aviation. La base
de Kamina etait egalement attaquee. Le contact avec
M. Tshombe avait ete rompu mais un ordre de cessez­
le-feu avait ete diffuse par le Vice-President du
Katanga.

Un troisieme additif (S149401Add.3), portant sur
les evenements des 14 et 15 septembre, signalait que les
attaques dirigees contre les troupes de l'ONU a Elisa­
bethville, a Jadotville et a Kamina avaient continue.
De nombreux raids aeriens avaient ete effectues contre
les forces des Nations Unies. I1 avait ete impossible
d'entrer en contact avec M. Tshornbe. Sauf pour ce qui
etait des residents non congolais, la population d'Elisa­
bethville et d'autres villes restait calme.

Un quatrieme additif (S/4940IAdd.4) signalait que,
les 16 et 17 septembre, les tentatives pour etablir un
cessez-le-feu s'etaient poursuivies en vain. Les attaques,
notamment les attaques aeriennes, dirigees contre le
personnel de I'ONU a Elisabethville, J adotville et .a
Kamina avaient continue. Les services de distribution
d'eau et d'electricite a Elisabethville avaient repris
apres une breve interruption. La population congolaise
dans l'ensemble du territoire katangais restait calme et
elle fraternisait avec rONU, comme le faisait la. gen­
darmerie la OU il n'y avait pas d'officiers non congolais
ou de mercenaires. Le Consul du Royaume-Uni ayant
fait savoir au representant de rONU a Elisabethville
que M. Tshombe desirait le rencontrer, le Secretaire
general avait demande qu'une reponse soit transmise a
M. Tshombe suggerant qu'il rencontre le Secretaire
general a Ndola pour rechercher les moyens pacifiques
de regler le conflit actuel, ouvrant ainsi .la voie a une
solution du problerne katangais dans le cadre du Congo.
Le .Secretaire general proposait qu'un cessez-le-feu
effectif £tit impose des deux cotes en vue de rendre
une rencontre possible et de s'approcher d'une solution
du conflit dans le cadre etabli par le Conseil de securite
et deja accepte par M. Tshornbe. Ce dernier avait,
signalait le Secretaire general, accepte les objectifs de
la mission des Nations Unies -le rnaintien de l'ordre
public, la prevention d'une guerre civile et l'evacuation
de tout le personnel vise par la resolution du 21 fevrier
du Conseil; il ne devait done pas y avoir de difference
d'opinion en ce qui concernait le cadre dans lequel on
devait chercher lesmoyens de mettre fin au conflit
arme. I1 semblait egalement exister une identite de vues
entre M. Tshombe et l'Organisation des Nations Unies
quant aux principes sur lesquels devait etre base l'effort
en vue de trouver une solution du probleme politique.
Le 17 septembre, M. Tshombe repondait en acceptant
le principe d'un cessez-le-feu immediat et demandant
que 1'0n mit fin aux mouvements des troupes des
Nations Unies. En reponse, le Secretaire general priait
le representant de l'ONU a Elisabethville de faire
savoir a M. Tshornbe qu'il ne pouvait s'agir que d'un
cessez-le-feu sans condition des deux cotes et d'un
accord en vue de se rencontrer, toutes les autres moda­
lites devant faire l'objet de discussions au cours de
l'entrevue. En ce qui concernait les mouvements rnili­
taires, l'ordre de cessez-le-feu devait naturellernent etre
interprete comme n'affectant pas le statu, quo, qui serait
maintenu durant toute la periode pendant laquelle un
accord serait recherche. En l'absence d'une reponse de
M. Tshombe, qui avait deja pris ses dispositions pour
se rendre a Ndola lorsque le representant de l'ONU
avait cherche a lui transmettre le mssage, le Secretaire
general avait decide de se rend re a Ndola et avait quitte
Leopoldville vers 17 heures.
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L'additif 5 (S/4940/Add.5), distribue le 19 sep­
tembre, contenait un rapport sur le vol du Secretaire
general de Leopoldville. L'appareil n'etait pas arrive a
destination et des recherches intensives par air et au sol
avaient commence aux premieres heures du 18 sep­
tembre, Dans la soiree dn 18 septembre, l'epave de
l'avion DC 6-B loue par le Secretaire general etait
decouverte a 7 milles au nord-est de l'aeroport de
N dola. Une seule personne avait survecu parmi celles
qui accompagnaient le Secretaire general. Le 25 sep­
tembre, on apprenait qu'elle avait succombe a ses
blessures (additif 9). Dans un communique de presse
date du 18 septembre et joint it ce document, le Premier
Ministre du Congo annoncait que son gouvernement
avait proclame la journee du 19 septembre jour de
deuil national en hommage a M. Hammarskjold et a
ses compagnons, vietimes des intrigues des grandes
puissances financieres occidentales, et comme marque
d'indignation devant l'ingerence dans les affaires du
Congo de certains pays etrangers.

L'additif 6 (S/4940/Add.6), portant sur les evene­
ments des 18 et 19 septembre, signalait qu'il n'avait
pas ete possible, etant donne les circonstances entourant
le deces ann once du Secretaire general et de ses colla­
borateurs, le 18 septembre, de poursuivre les efforts de
l'ONU en vue d'aboutir aun cessez-le-Ieu avec la gen­
darmerie provinciale. Le 19 septernbre, la situation etait
derneuree calme dans l'ensemble. M. Tshombe avait fait
parvenir, par l'entremise du Consul du Royaurne-Uni a
Elisabethville, un message dans lequel il se declarait
pret a ordonner un cessez-Ie-feu, M. Khiari, chef des
operations civiles de l'ONVC, s'etait rendu a Ndola et
y avait rencontre M. Tshombe pour continuer la mis­
sion entreprise par le Secretaire general.

L'additif 7 (S/4940/Add.7), portant sur les evene­
merits des 19 et 20 septembre, signalait que la situation
militaire avait ete plus calme, Durant l'apres-midi du
20 septernbre, M. Khiari et M. Tshornbe avaient signe
un accord provisoire de cessez-le-feu, Cet accord, qui
ne devait devenir definitif qu'apres son approbation par
le Secretaire general, prevoyait un cessez-le-feu entre
les troupes des Nations Unies et les troupes des auto­
rites katangaises, cessez-le-Ieu qui entrerait en vigueur
le 21 septembre a minuit ; la nomination d'une com­
mission mixte de quatre membres pour controler l'appli­
cation de l'accord et chercher les moyens permettant
d'asseoir les rapports entre Nations Unies et autorites
katangaises sur une base meilleure; l'arret des rnouve­
ments de troupes et de materiel destines a renforcer les
garnisons ou les positions; et l'echange des prisonniers.

L'additif 8 (S/494D/Add.8) , distribue le 22 sep­
tembre, signalait qu'un cessez-Ie-feu avait ete proclamc
le 21 septembre a minuit. Deux incidents au eours
desquels des coups de feu avaient ete tires s'etaient
produits a Elisabethville mais ailleurs la situation etait
calme.

Le 6 octobre, un rapport interimaire sur l'application
de l'accord de cessez-le-feu a He c1istribue sous la cote
S/494D/Add.10. Cet accord avait ete approuve par le
Siege de l'Organisation des Nations Unies et etait done
devenu definitif. En transmettant son approbation a
M. Tshombe le 24 septembre, le Siege de l'Organisation
des Nations V nies lui avait rappele que l'accord Hait
strictement militaire et s'appliquait exc1usivement a la
Force des Nations Unies au Katanga et aux forces
armees du Katanga; la conclusion de l'accord ne sattrait
constituer une modification quelconque des resolutions
du Conseil de securitc, y compris celle du 21 fevrier,
ot1 de l'Assemblee generale. Vne premiere rencontre
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de la Commission mixte prevue par l'accord s'etait
tenue le 26 septernbre et tine sous-commission mixte
a ete constituee et avait visite diverses garnisons, Pen­
dant ce temps, les echanges de vues avaient repris a
l'echelon plus eleve concernant la continuation, par des
moyens pacifiques, de l'application du paragraphe A-2
de la resolution du Conseil de securite en date du
21 fevrier,

Dans une lettre du 16 octobre (S/4962) adressee au
President du Conseil de securite, le representant de
l'Union sovietique a suggere que le Conseil de securite
soit cornpletement renseigne sur la situation au Congo,
notamment au Katanga, sur l'action du Commandement
de la Force de rONU et sur ses intentions concernant
l'execution des decisions pertinentes du Conseil de
securite. Alors que la formation d'un gouvernement
unique en aofit aurait dft permettre de retablir rapide­
ment une situation norrnale au Congo et de restaurer
son integrite territoriale, certains signes donnaient a
penser que les colonialistes faisaient tout, cette fois
encore, pour saboter la volonte clairement exprirnee du
peuple congolais. Le territoire du Congo n'avait pas
encore ete debarrasse des troupes colonialistes et des
mercenaires, et les colonialistes continuaient d'envoyer
de l'arrnement, y compris des avions a reaction, au
Katanga, ou les bandes de mercenaires entravaient
encore la reunion de cette province au reste du pays.
Ces activites ne rencontraient aucune opposition de la
part des troupes de rONU, alors pourtant que celles-ci
n'avaient plus la moindre excuse pour ne pas mettre a
execution les resolutions de l'Assemblee et du Conseil,
notamment les resolutions adoptees par le Conseil le
9 aout 1960 et le 21 fevrier 1961 concernant la reunion
du Katanga au reste du pays et l'evacuation des per­
sonnels rnilitaire et paramilitaire et des conseillers poli­
tiques etrangers ainsi que des mercenaires. Au lieu de
cela, le Commandement des troupes de l'ONU avait
conclu avec les bandes de mercenaires et de separatistes
un "accord de cessez-Ie-feu", Iequel avait ete approuve
par le Siege de l'Organisation des Nations Unies quoi­
qu'en realite aucun des organes principaux de l'ONU
n'efit examine cette question. En outre, selon des
articles de presse qui n'avaient pas ete dernentis, des
representants du Secretariat de l'ONU avaient promis
aux meneurs des rebelles du Katanga de n'appuyer
aucun plan du Gouvernement congolais visant areunir
le Katanga au reste du pays. Ces promesses, si elles
avaient ete faites, etaient nettement contraires a l'esprit
et a la lettre de la resolution du Conseil de securite et
constituaient un abus de pouvoir de la part du Secre­
tariat. Seul le Conseil etait habilite atrancher des ques­
tions en rapport avec la presence des troupes envoyees
au Congo en execution de ces resolutions. On ne saurait
admettre que le Commandement de la Force de l'ONU
au Congo cherche a eluder le COl1seil de securite et
agisse contrairement aux resolutions precedentes du
Conseil.

Dans une note verbale (S/4964) en date du
17 octobre adressee au President du COl1seil de securite,
le Ministre des affaires etrangeres du Congo, se re£erant
a l'accord intervenu entre l'ONUC et les autorites
katangaises, faisait observer qu'aucul1 accord ne pouvait
etre conclu entre l'ONU et UI1 gouvernement provincial
sans consultation et consentement prea1ables du Gou­
vernement central legalement investi. Son gouverne­
ment avait deja exprime son apprehension quant aux
implications politiques, notamment la continuation
meme de toutes les operations de l'OND au Congo,
qu'aurait l'application de l'accord de cessez-le-feu et,
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en attendant des explications complementaires de
M. Khiari, il devait considerer le protocole de l'accord
du 13 octobre signe par M. Khiari et M. Tshombe
comme etant de nature it renforcer la position de ce
dernier. Le Gouvernement du Congo se reservait le
droit de revoir sa position a l'egard de l'operation de
l'ONU au Congo et d'obtenir que les buts de cette
operation soient definis plus clairement lors d'une pro­
chaine seance du Conseil, qui pourrait et re convoque a
cet effet.

Dans un autre additif (S/4940/Add.ll) a SOl1 rap­
port du 14 septemhre 1961, le fonctionnaire charge de
I'ONUC a expose les negociations de la Commission
mixte creee en vertu de l'accord de cessez-le-feu du
20 septembre qui avait conduit cl. la signature, le 13
octobre, d'un protocole dormant effet cl. cet accord. Le
protocole, signe par M. Tshombe au nom du Gouverne­
ment du Katanga et par M. Khiari au nom de I'ONUC,
portait sur ce qui suit: echange des prisonniers mili­
taires le 16 octobre; creation de trois sous-commissions
mixtes chargees de surveiller I'application de I'accord
de cessez-Ie-feu ; statut des garnisons katangaises et de
l'ONUC cl. Albertville, Niemba, Nyunzu, JadotviIIe et
autres lieux; remise aux autorites katangaises du con­
trole de l'hopital BCK, du Lido et du tunnel de la
chaussee de Katanga, it condition que soit maintenue
la neutralisation de ces lieux et qu'aucune formation
militaire n'y soit stationnee, ni cl. l'interieur ni aux
alentours; restitution de la poste centrale d'Elisabeth­
vilIe aux auto rites katangaises, ces dernieres assurant la
liberte des communications; libre usage des aerodromes
controles par l'ONUC pour le trafic civil et le ravi­
taiIIement normal des troupes katangaises; restitution
des installations de radio de La KiIobelobe aux auto rites
katangaises, it condition que les deux parties s'abs­
tiennent de toute campagne d'excitation et de tout acte
inamical; assistance a I'ONUC en vue de trouver des
locaux pour ses services civils et militaires en rernplace­
ment des locaux cedes aux autorites katangaises; retour
cl. l'aerodrome de Luanu des forces de gendarmerie qui
y etaient postees le 12 septembre ; droit de la gendar­
merie katangaise it riposter cl. une attaque de l'exterieur ;
et engagement par les deux parties de soumettre tout
differend cl. la Commission mixte de cessez-le-feu. En
communiquant son approbation du protocole cl. M.
Tshornbe le 23 octobre, le Siege des Nations Unies
avait reaffirrne les conditions qui avaient ete cl. la base
de son approbation de I'accord de cessez-le-feu du
20 septembre; il avait en outre declare que son appro­
bation n'impliquait aucune derogation a I'unite, cl.
l'integrite territoriale ou a I'independance du Congo, a
la souverainete de la Republique ou cl. l'autorite de son
gouvernement central, qu'une pleine mise en ceuvre
des exigences forrnulees au paragraphe A-2 de la reso­
lution du Conseil en date du 21 fevrier restait une
condition essentielle al'application effective du protocole
et que l'echange des prisonniers devait preceder la mise
en ceuvre de toutes les autres clauses du protocole. Le
Premier Ministre du Congo avait fait savoir au quartier
general de l'ONUC que son gouvernement ne s'oppo­
serait pas a une approbation dans les termes envisages.
Bien que le cessez-le-feu n'eiit ni intention ni fins poli­
tiques, les representants de I'ONUC avaient profite des
discussions pour chercher a convaincre les auto rites
katangaises de la necessite d'entrer en contact avec le
Gouvernement central et avaient obtenu des assurances
quant a la securite de M. Tshornbe et de ses repre­
sentants pour tout sejour it Leopoldville effectue dans
ce but. Deux ernissaires de M. Tshombe avaient en
fait accornpagne M. Khiari a Leopoldville et avaient
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ete re<;us par des representants du Gouvernement
central.

Dans un additif ulterieur (S/4940/Add.l2), dis­
tribue le 2 novembre, le fonctionnaire charge de
I'ONUC annoncait qu'apres quelque retard, l'echange
des prisonniers s' etait effectue le 25 octobre. Malheu­
reusement, les autorites katangaises n'avaient pas
observe certaines dispositions du protocole de cessez­
le-feu. En particulier, les campagnes d'excitation et les
boycottages de I'ONUC et de son personnel avaient con­
tinue. En outre, des avions katangais, pilotes par des
non-Congolais, avaient lance certaines attaques au
Kasai. Ces actions constituaient un acte de guerre civile
vise au paragraphe A-I de la resolution du Conseil en
date du 21 fevrier et I'ONUC avait prevenu que des
contre-mesures seraient prises si les appareils n'etaient
pas maintenus au sol. Les auto rites katangaises avaient
egalement ete prevenues que le fait de s'obstiner a. ne
pas eliminer le personnel militaire, les mercenaires et
les conseillers politiques etrangers equivaudrait a une
rupture du cessez-le-Ieu; si l'on n'utilisait pas les
moyens pacifiques disponibles, une action directe de
la part de l'ONUC ne serait pas exclue. Un probleme
particulier se posait cl. ce sujet du fait de la presence a
Elisabethville, au pretendu consulat beige, de 12 officiers
beiges de l'armee reguliere, dont certains avaient par­
ticipe cl. la direction des hostilites contre l'ONUC. Cette
violation de la resolution du Conseil en date du 21 fe­
vrier avait ete portee a l'attention du Gouvernement
beige. Pour eviter d'etre apprehendes, des mercenaires
revetaient des habits civils et un certain nombre de per­
sonnes evacuees en application du paragraphe A-2 de
la resolution seraient retournees au Katanga ou pour­
suivraient leurs activites dans des regions voisines. Le
fonctionnaire charge de I'ONUC faisait egalement
savoir que la reduction des effectifs de la Force s'etait
poursuivie comme prevu ; en decembre, les effectifs
devaient etre d'environ 14400 hommes. En ce qui con­
cerne les efforts de conciliation entre le Gouvernement
central et les autorites katangaises, le fonctionnaire
charge de l'ONUC annoncait que le Gouvernement
central avait recu un certain nombre de propositions
de M. Tshornbe et s'etait declare dispose a examiner
n'importe quelle proposition a condition qu'elle fut dis­
cutee dans le cadre des institutions parlementaires
etablies par la Loi fondamentale; "l'entite du Katanga"
etait reconnue, cornme celle des autres provinces, sous
la forme prevue par cette loi. Le 25 octobre, M.
Tshombe avait repondu a l'invitation du Premier
Ministre en faisant ressortir la necessite d'etablir un
climat favorable aux conversations. Dans ce but, le
general Mobutu avait ete charge de mettre fin aux
operations de l'ANC menees dans le nord du Katanga
ou dans la direction de cette region et I'ONUC avait
transrnis un message du Gouvernement central a
M. Tshombe dans lequel il l'informait des mesures
prises par le Gouvernement central a cet egard. A la
suite d'un nouveau message de M. Tshombe, en date
du 27 octobre, protestant contre des crimes de genocide
pretendument commis au Katanga, et des bornbarde­
ments d'objectifs au Kasai auxquels I'aviation katan­
gaise continuait de se livrer, le Premier Ministre avait
annonce, dans une declaration radicdiffusee, qu'ayant
epuise tous les rnoyens de reconciliation pacifique, SOIl

gouvernement poursuivrait ses operations de police en
vue de retablir I'ordre public dans le nord du Katanga
et de mettre fin a la secession katangaise. Le fonc­
tionnaire charge de I'ONUC rapportait egalement que
le nombre des refugies, en rnajorite baluba, qui avaient
demande la protection des Nations Unies, etait passe
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a 35000 au 15 octobre, On envisageait de transferer
provisoirement les retugies al'exterieur d'Elisabethville
en attendant de regler le probleme de facon definitive.

Dans une lettre (S/4973) en date du 3 novembre,
les representants permanents de l'Ethiopie, de la
Nigeria et du Soudan ont demande au President du
Conseil de convoquer le Conseil pour qu'i1 examine la
situation existant dans la province du Katanga du fait
des actes deregles des mercenaires,

Dans t111e note verbale du 7 novembre distribuee a
sa demande sous la cote S/497S, le representant de la
Belgique a transmis un communique du Gouvernement
beige annoncant le retrait du passeport des ressortis­
sants beIges qui continueraient a servir dans les armees
katangaises, etant donne que l'avertissement de fevrier
1961 selon lequelle recrutement de ressortissants beIges
dans des forces armees etrangeres etait un delit punis­
sable par la loi n'avait pas produit l'effet souhaite, Tout
requerant qui n'accepterait pas de signer une decla­
ration par laquelle il s'engagerait a ne pas servir dans
des forces armees etrangeres se verrait refuser le
passeport.

Le 11 novembre, le rapport de la Commission d'en­
quete creee en vertu de la resolution 1601 (XV) de
l'Assemblee generale a ete distribue au Conseil sous la
cote S/4976. La Commission, qui avait pour mandat,
d'apres la resolution du Conseil en date du 21 fevrier,
de proceder a une enquete immediate et impartiale en
vue de determiner les circonstances de la mort de
M. Lumumba et de ses collegues, avait tenu 66 seances
aNew York et en Europe. Apres la formation, le
2 aout, du nouveau Gouvernement central du Congo, la
Commission avait prie le Premier Ministre de fixer la
date de son arrivee au Congo. Dans une reponse recue
le 19 septembre, le Ministre des affaires etrangeres du
Congo avait declare que le gouvernement estimait avoir
le droit et le devoir de pro ceder aune enquete judiciaire
sur la mort de M. Lumumba et de ses collegues afin
de decouvrir et de punir les coupables; le gouvernement
serait reconnaissant a la Commission de transmettre les
renseignements qu'elle possederait et qui pourraient etre
utiles aux autorites judiciaires congolaises mais il
estimait qu'etant donne les circonstances, l'arrivee de la
Commission - qui avait ete nommee a une epoque ou
le Congo n'avait pas de gouvernement constitutionnelle­
ment etabli - serait inopportune et denuee de sens. Se
fondant sur les elements de preuve dont elle disposait,
la Commission reconnaissait comme vrai en substance
le temoignage selon lequel MM. Lumurnba, Okito et
Mpolo avaient ete assassines le 17 janvier 1961 pres
d'Elisabethville et selon toute probabilite en presence de
hauts fonctionnaires du Gouvernement de la province
du Katanga, a savoir MM. Tshombe, Munongo et
Kibwe. La Commission consignait egalernent son opi­
nion suivant laquelle le president Kasa-Vubu, ses
collaborateurs et le Gouvernement provincial du
Katanga avaient une part de responsabilite dans la mort
des trois prisonniers. M. Kasa-Vubu et ses collabora­
teurs avaient sciemment livre les prisonniers aux mains
de leurs pires ennemis politiques, et le Gouvernement
du Katanga n'avait pas protege leurs vies mais au con­
traire avait directement ou indirectement contribue a
leur assassinat.

Le 13 novembre, a la demande dl1 Ministre des
affaires etrangeres du Congo, une note verbale adressee
par celui-ci a la Mission permanente de Belgique a ete
distribuee sous la cote S/4981. La note verbale signa1ait
qu'un consulat beIge auqueI la Republique du Congo
n'avait jamais donne son exequ<J.tur continuait de fone-
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tionner aElisabethville, et priait la Mission permanente
de demander le depart imrnediat des 12 conseillers mili­
taires belges attaches au consulat, qui devaient etre
ranges parmi les mercenaires servant dans la gendar­
merie katangaise.

B. - Examen de la question de la 973eme a la
97geme seance et a la 982eme seanee
(13-24 novemhre 1961)

De la 973eme seance a la 97geme seance et a la
982eme seance, les representants de l'Ethiopie, de la
Belgique, de l'Inde, du Congo (Leopoldville) et de la
Suede ont ete, sur leur demande, invites a prendre
place a la table du Conseil.

A sa 973eme seance, le 13 novembre, le Conseil etait
saisi de l' ordre du jour provisoire suivant:

"1. Adoption de l'ordre du jour.
"2. Lettre adressee au President du Conseil de

securite, le 3 novembre 1961, par les repre­
sentants permanents de l'Ethiopie, de la
Nigeria et du Soudan (S/4973)".

Sur la proposition du representant du Liberia, qui a
suggere que l'ordredu jour se refere aussi, comme
cl 'habitude, ala lettre dans laquelle le Secretaire general
attirait l'attention du Conseil sur la situation au Congo,
le Conseil a consenti a modifier le point 2 de I'ordre
du jour provisoire de la facon suivante:

"2. Lettre adressee au President du Conseil de
securite, le 13 juillet 1960, par le Secretaire
general de l'Organisation des Nations Unies
(5/4381) ;

Lettre adressee au President <tu Conseil de
securite, le 3 novembre 1961, par les repre­
sentants permanents de l'Ethiopie, de la
Nigeria et du Soudan (5/4973)".

Decision: L'ordre du jour ainsi mOdifte a ete adopte.
Ouvrant la discussion, le representant de l'Ethiopie

a declare que son pays, qui fournissait des troupes et
d'autres ressources materielles pour l'operation du
Congo, jugeait la situation presente extrernernent cri­
tique; apres 16 mois de presence au Congo, l'Orga­
nisation etait plus loin que jamais de pouvoir mettre fin
a l'ingerence etrangere qui avait ete, et qui demeurait,
la seule raison des desordres politiques, des crises
repetees, du chaos et de l'incertitude qui regnaient au
Congo, ainsi que de l'attitude de defi continuel des auto­
rites katangaises it l'egard des Nations Unies et du
gouvernement central. Apres la formation du nouveau
gouvernement central, au mois d'aout, l~ secession du
Katanga restait le seul obstacle. 11 aurait fallu mettre
fin prompternent a cette secession, manigancee et sou­
tenue des le debut par des mercenaires etrangers et des
interets financiers, en usant du mandat donne par la
resolution du Conseil en date du 9 aofit, Or, les ambi­
guites de ce mandat avaient donne a ¥. Tshornbe .e.t a
sa clique etrangere le temps d~ consohd~r leur PO~ltlon
et de constituer les forces qui leur avaient permls de
menacer l'Organisation des Nations Unies au moment
ou celle-ci tachait de mettre en oeuvre la resolution du
21 fevrier. L'accord de cessez-Ie-feu ,et le protocole qui
avaient suivi - et que le Gouvernement ethiopiell
n'avait jamais approuves - avaient semble un recul,
mais la trageciie avait ete due a la faiblesse militaire de
l'operation et a l'aide materielle, notamment les avions
it. reaction, apportee a M. Tshombe par des personnes
vivant dans les territoires limitrophes du Katanga;
M. Kimba avait deja annonce qu'il avait engage des



negociations pour obtenir des renforts de la Rhodesie,
I1 fallait clarifier le mandat de l'operation des Nations
Unies dans la province du Katanga pour faire face a­
la nouvelle situation. De quelque facon qu'on ellt justifie
anterieurement l'interpretation don nee a- la resolution
du Conseil en date du 14 juillet 1960, il incombait main­
tenant aux . Nations Unies d'aider le gouvernement
central a- restaurer l'ordre public au Katanga et a mettre
fin a la secession. Etant donne cette situation, le Conseil
devait autoriser le Secretaire general a expulser les
mercenaires par la force ou ales livrer aux autorites
legalement constituees qui les jugeraient, et a- charger
expressement le Commandement des Nations Unies
d'appuyer les efforts du gouvernement central en vue de
mettre fin it la secession du Katanga. Le Conseil devait
aussi s'assurer de l'ampleur de l'ingerence etrangere a­
partirdes territoires limitrophes du Katanga, creel' un
dispositif special pour la combattre et faire appel aux
Etats ayant des responsabilites dans la conduite inter­
nationale de ces territoires pour qu'ils mettent un terme
a- cette ingerence immediatement. I1 fallait prendre des
mesures .efficaces pour ernpecher l'Union miniere et
autres de preter un appui financier a M. Tshornbe, et
inviter tous les Etats a defendre a leurs ressortissants
la vente d'avions et d'armes aux auto rites katangaises,
Enfin, le Conseil de securite devait aider le Secretaire
general a- obtenir des Etats Membres qu'ils fournissent
des troupes.

Le representant du Congo (Leopoldville) a declare
que le resultat des reunions tenues a Brazzaville,
Tananarive, Coquilhatville et Milan montrait que
M. Tshornbe ne serait amene a negocier serieusernent
avec le gouvernement central qu'au moment ou l'equi­
libre des forces pencherait contre lui, Au mepris de la
Loi fondarnentale et sans pouvoir pretendre representer
les vues d'une majorite de la population de la province,
M. Tshombe avait dernontre qu'il etait pret a utiliser
tous les rnoyens pour maintenir l'independance de son
pretendu Etat du Katanga, but qu'avaient vise les
colons et 1es groupes financiers intransigeants de la
province avant merne l'accession du Congo it l'indepen­
dance. Avec l'appui de ses mercenaires, terme qui pon­
vait s'appliquer a presque tous les colons et les ernployes
europeens des societes etrangeres du Katanga,
M.· Tshombe et les puissances clandestines qui l'ap­
puyaient avaient recree l'atmosphere de haine raciale
de juillet 1960 et ernpechaient de trouver une solution
a- la cri se congolaise. I1 fallait tout d'abord expulser les
mercenaires, pivot de la resistance de M. Tshombe, ou
les livrer aux autorites congolaises pour jugement. Pour
pouvoir atteindre les buts qu'elle avait acceptes en
repondant a. la demande initiale d'assistance du Gou­
vernernent central, l'Organisation des Nations Unies
devait fournir une aide directe au Gouvernement central
du Congo et veiller a- ce que ses forces cooperent effec­
tivement avec celles du gouvernement. Elle devait egale­
ment aider le gouvernement a reorganiser sa propre
police et ses forces de securite, et prendre des mesures
efficaces pour mettre fin a la situation chaotique entre­
tenue au Congo par des personnes ayant des interets
contraires a ceux du Gouvernement et du peuple
congolais.

Poursuivant le debat a- la 974eme seance, le 15 no­
vembre, le representant du Liberia a presente, an nom
de Ceylan, du Liberia et de la Republique arabe unie,
le projet de resolution suivant (S/4985):

"Le Conseil de securitE,

"Rap pelan! ses resolutions 5/4387, S/4405, 5/
4426 et S/4741,
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"Rappelat~t en outre les resolutions 1474 (ES-IV),
1592 (XV), 1599 (XV), 1600 (XV) et 1601 (XV)
de l'Assemblee generale,

"Reaffirmant les principes et les buts de l'Organi­
sation des Nations Unies en ce qui concerne le Congo
(Leopoldville), tels qu'ils sont enonces dans lesdites
resolutions, a savoir:

"a) Maintenir l'integrite territoriale et l'indepen­
dance politique de la Republique du Congo;

"b) Aider le Gouvernement central du Congo a
retablir et maintenir l'ordre public;

"c) Empecher le declenchement d'une guerre
civile au Congo;

"d) Assurer le retrait et l'evacuation immediate
du Congo de tous les personnels militaire et para­
militaire et conseillers d'autres nationalites ne rele­
vant pas du Cornmandement des Nations Unies, ainsi
que de tous les mercenaires;

"e) Fournir une assistance technique,
"Notant aoec satisfaction le retablissement du Par­

lernent national du Congo, conforrnernent it la Loi
fondamentale et la formation d'un gouvernement
central, le 2 aout 1961, qui y a fait suite,

"Deplorant les activites secessiormistes, contraires
aux decisions et aux buts de l'Organisation des Na­
tions Unies et aux interets du peuple congolais,
menees par les autorites provinciales du Katanga avec
l'appui d'une assistance et d'un personnel de l'exte­
rieur et en opposition aux auto rites legalement cons­
tituees au Congo,

"Tenant compte de l'irnperieuse necessite d'une
action rapide et efficace pour appliquer pleinernent les
principes et les buts de l'Organisation des Nations
Unies au Congo afin de mettre un terme aux diffi­
cultes qui assaillent le peuple congolais, action qui
est necessaire dans l'interet tant de la paix mondiale
et de la cooperation internationale que de la stabilite
et du progres de l'ensemble de l'Afrique,

"1. Reprouue energiquement les activites seces­
sionnistes illegalement rnenees par l'administration
provinciale du Katanga avec l'appui de ressources de
l'exterieur et secondees par des mercenaires
etrangers ;

"2. Reprouve en outre l'action armee menee, dans
l'accomplissement desdites activites, contre les forces
et le personnel de l'Organisation des Nations Unies ;

"3. Souligne que lesdites activites doivent cesser
imrnediatement et demande a- tous les interesses d'y
renoncer;

"4. Autorise le Secretaire general aentreprendre
une action vigoureuse, y cornpris, le cas echeant,
l'emploi de la force dans la mesure requise, pour faire
irnrnediaternent apprehender, placer en detention dans
l'attente de poursuites legales ou expulser tous les
mercenaires etrangers et elements hostiles vises au
paragraphe A-2 de la resolution du Conseil de secu­
rite du 21 fevrier 1961;

"5. Prie en outre le Secretaire general de prendre
toutes les mesures necessaires pour ernpecher l'entree
ou le retour de ces elements sous quelque couvert que
ce soit, ainsi que d'armes, equipement ou autre ma­
teriel destines a appuyer lesdites activites ;

"6. Prie tous les Etats de s'abstenir de fournir
des armes, equipement ou autre rnateriel susceptibles
d'etre utilises a des fins bellicistes, et de prendre les
mesures necessaires pour empecher leurs ressortis­
sants de fournir lesdites armes, ledit equipement ou
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ledit rnateriel, et les prie aussi de refuser de trans­
porter ou de laisser passer en transit lesdites four­
nitures sur leur territoire, si ce n'est conformement
aux decisions, principes et buts de l'Organisation des
Nations Unies;

"7. Invite tous les Etats Membres a s'abstenir de
favoriser, tolerer ou appuyer par action ou omission,
directement ou indirectement, des activites dirigees
contre l'Organisation des Nations Unies qui abou­
tissent souvent a des hostilites arrnees contre les
forces et le personnel de l'Organisation;

"8. Exiqe que toutes les activites secessionnistes
au Katanga cessent immediaternent en conformite de
la Loi fondamentale et des decisions du Conseil de
securite ;

"9. Affirm.e son plein et ferme appui au Gouverne­
ment central du Congo et sa resolution d'aider ce
gouvernement, conforrnement aux decisions de l'Or­
ganisation des Nations Unies, a maintenir l'ordre
public et l'integrite nationale, de fournir une assis­
tance technique et d'executer lesdites decisions;

"10. Demande insiamment it tous les Etats Mem­
bres de preter leur appui, conformement a leurs pro­
cedures internes, au Gouvernement central de la
Republique du Congo, en conforrnite de la Charte et
des decisions de l'Organisation des Nations Unies;

"11. Prie tous les Etats Membres de s'abstenir de
toute action qui risque directernent ou indirectement
de faire obstacle aux principes et aux buts de 1'0rga­
nisation des Nations Unies au Congo et est contraire
a ses decisions et aux buts generaux de la Charte."

Ce projet de resolution, a precise le representant du
Liberia, avait pour but essentiel de poursuivre et de
renforcer les efforts de l'Organisation au Congo. La
creation d'un gouvernement de large union et la con­
vocation du Parlement constituaient un progres encou­
rageant, mais la presence massive d'influences etran­
geres visant a operer la division entravait les efforts de
I'Organisation. Le projet de resolution offrirait un
ferme soutien au gouvernement central constitue der­
nierernent ; le developpement et le renforcement de ce
gouvernement etaient le seul moyen de realiser l'unite
nationale et l'integrite territoriale, et il fallait aider le
gouvernement a retablir I'ordre public clans le pays.
Le projet de resolution demandait egalement que des
mesures fussent prises pour eliminer les mercenaires,
soutien cle la secession de Tshombe, et pour empecher
l'apport d'une nouvelle assistance exterieure. Les mer­
cenaires ne valaient pas mieux que des assassins et
devaient etre traites comme tels. Il ne fallait pas non
plus oublier ceux qui n'etaient pas de simples rnerce­
naires; on pouvait cl juste titre se demander pourquoi
l'application des decisions de I'OND avait jusqu'a pre­
sent epargne l'Union miniere. I1 serait interessant de
savoir quelles mesures la Belgique prenait pour mettre
en ceuvre la resolution c1u 21 £evrier, en ce qui con­
cernait particulierement les mercenaires et l'activite de
I'Dnion miniere.

Le representant de la Republique arabe unie a declare
que le projet de resolution cherchait a resoudre le pro­
b](~me de I'ingerence des mercenaires et des etral1gers
au Katanga et preconisait des modalites d'execution et
de nouvelles mesures que le Secretaire general et le
Commandement des Nations Dnies pourraient prendre
pour resoudre la crise nee de la non-application de la
resolution du 21 fevrier. Aide par les colonialistes et
la finance internationale, M. Tshombe se rendait cou­
pable de rebellion contre le gouvernement central et
defiait ouvertement I'OND. Le role joue par les officiers
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et les mercenaires etrangers et ?ar le personne,1 et les
ateliers de l'Union rniniere avait ete demontre ~bo~­
damment et il restait vrai que tarrt que se ,P0urst11vrrot
I'ingerence etrangere, il ne pourrait y aV;Olr de Congo
uni et independant. Le projet de resolutlO~ s~ recott;­
mandait de Iui-meme cl tous ceux qui deSIraIent ~o~r
I'integrite territoriale du Congo sauvegardee et les deci­
sions anterieures des Nations Unies mises en ceuvre.

Le representant de la France a declare que l'at:itude
de son gouvernement s'etait depuis l'origine fondee ,sur
trois principes: la souverainete du Congo, son tllllt~ et
la non-ingerence clans les affaires interieures de la Repu­
blique. La France avait assidfiment apporte s~n s?uben
aux autorites legitimes du Congo et en parbcuher au
president Kasa-Vubu, et elle avait oppose une fin de
non-recevoir aux demandes de reconnaissance de toute
autorite locale, et en particulier a eelle du Katanga
comme Etat independant. Le Gouvernement francais
avait pris des mesures pour interdire a ses ressortis­
sants de s'engager dans des forces etrangeres et pour
defendre tout recrutement sur le territoire francais de
personnel pour les forces armees katangaises; it avai~
merne publie une ordonnance decretant que tout engage
dans des forces etrangeres etait menace de perdre sa
nationalite, I1 n'avait ete delivre aucune licence rl'ex­
portation de materiel de guerre. Tout avian francais
aux mains des autorites katangaises etait parvenu dans
la province it l'insu et contre la volonte des autorites
francaises. Le Gouvernement francais continuait a ~tre
hostile a toute ingerence etrangere dans les affaires
interieures du Congo; la resolution du 22 j uillet se
fondait sur ce principe, mais d'autres resolutioris avaient
recornmande une action qui transgresserait les limites
fixees par la Charte, et la France avait forrnule d'ex­
presses reserves a leur sujet. L'operatiori militaire
montee par l'ONUC au mois cl'aout et au debut de
septernbre avait illustre les dangers d'une action qui
outrepassait le mandat confie au Secretariat tel qu'Il
avait ete defini dans la resolution du 9 aofrt 1960 et
interprete par le Secretaire general clans son premier
rapport (5/4389). C'etait par la persuasion et non par
la force que serait assuree la reintegration du Katanga,
et le Gouvernernent francais preterait tout son appui
aux efforts pacifiques du Gouvernement central pour y
parvenir.

Le representant de la Suede a declare que la parti­
cipation accrue de son gouvernernent aux operations cle
l'ONUC prouvait l'importance que celui-ci attachait au
role pacificateur de l'Organisation au Congo. L'action
des Nations Unies au Congo devait avoir un caractere
limite, Les Nations Unies devaient tenter de faire res­
pecter l'ordre et d'empecher, si possible, des heurts
entre forces hostiles; it ne fallait pas qu'elles participent
a une guerre civile. Ni la Charte ni les decisions ante­
rieures du Conseil n'autorisaient I'Organisation a
etendre aillsi son role; cela ne serait d'ailleurs sou­
haitable a aUctlU point de vue. Si l'on potlvait avoir
recours a la force en etat de legitime defense ou dans
des situations analogues, le but de I'operation etait.
comme par le passe, de ramener la paix et la stabilite
dans le pays par la negociation.

Le representant de la Belgique a regrette les inexac­
titudes, les injustices et les insinuations manifestes qui
s'etaient trouvees dans certains discours ainsi que la
partialite dont certaills organes de 1'OND faisaient
preuve lorsqu'~l~ ~'occup~ient d~s affaires du Congo et
des responsablhtes et dIfficultes de la Belgique. La
Belgique avait, a son avis, commis deux fautes au
Congo; eIle avait pratique trop 10ngtel11ps le pater-
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nalisme et avait, peut-etre, donne tropvite l'indepen­
dance. Repondant aux accusations portees contre la
Belgique, le representant de la Belgique a precise que
quand son gouvernement etait entre en fonction, i1 avait
reconnu le gouvernement forme autour de M. Kasa­
Vubu comme etant le gouvernement legitime du Congo,
et qu'il etait decide a agir en consequence. En tant que
membre loyal de l'Organisation des Nations Unies, la
Belgique ferait le maximum d'efforts pour s'incliner
devant les decisions de l'Organisation bien que toutes
les resolutions adoptees ne fussent pas, it son avis, sages.
Le Gouvernement beige avait fait savoir qu'il etait dis­
pose it executer la resolution du 21 fevrier et a rappeler
du Congo, avec I'approbation du President de la Repu­
blique, toutes les personnes qui auraient ete reconnues
comme tombant sous le coup de cette resolution. En ce
qui concernait le Katanga, la Belgique avait pris des
mesures analogues. Le probleme des conseillers poli­
tiques avait ete resolu ; sur la demande du Gouverne­
ment beige, les auto rites des Nations Unies avaient
publie une liste exhaustive des personnes tombant sous
le coup de la resolution et celles-ci avaient quitte le
Katanga. En ce qui concernait le personnel rnilitaire, il
avait d'abord ete convenu que les officiers beiges
seraient remplaces par des officiers choisis par I'ONU
pour que la gendarmerie katangaise ne reste pas sans
cadres. Le 28 aout cependant, les Nations Unies avaient
decide que tous les officiers devaient quitter ensemble
le Katanga et, en quelques jours, la plus grande partie
des officiers beiges etaient rentres en Belgique, Douze
officiers beiges avaient ete stationnes, avec I'approbation
des Nations Unies, au consulat beige it Elisabethville
pour organiser l'evacuation de l'importante population
beige du Katanga en cas d'urgence. Quand par la suite
l'O'Nl.I avait change de position, les 12 officiers en
question avaient aussi quitte le Katanga. I1 ne resterait
pas, dans les trois jours qui suivraient, un seul officier
ou un seul soldat belge dependant du Gouvernement
beige au Katanga. En ce qui concernait les mercenaires,
le Gouvernement beige avait fait tout ce que pouvait
faire un gouvernement democratique. Malheureusement,
les hommes en question etaient des soldats de fortune
qu'il n'etait pas facile de soumettre aux injonctions du
gouvernement. Sauf en ce qui concernait une poignee
de mercenaires, dont on ne connaissait pas le nombre
exact, la Belgique s'etait entierement conforrnee aux
resolutions du Conseil. Abordant les incidents du 28
aout et du 13 septembre, le representant de la Belgique
s'est plaint de la maniere tendancieuse dont les agents
de l'Organisation avaient rapporte Ies faits. Une fois
comrnencee l'operation politiquement et militairement
mal faite du 13 septembre - et le representant de la
Belgique avait du mal acroire qu'elle avait ete ordonnee
par le Secretaire general-le representant officiel des
Nations Unies a Elisabethville avait voulu expliquer
ses mecomptes en en rendant Ies Be1ges responsables.
Les officiers arretes le 28 aout avaient ete accuses
d'avoir organise un complot dirige contre les Nations
Unies, mais aucune preuve n'avait ete fournie. On
pretendait que, le 13 septembre, les premiers coups de
feu avaient ete tires du Consulat de Belgique; on etait
par la suite revenu sur cette accusation. D'autres impu­
tations aussi peu fondees avaient ete portees contre les
officiers beIges attaches au Consulat et contre l'Union
miniere. Ces accusations repetees dressaient inevitable­
ment l'opinion publique beige contre l'Organisation.
Le Senat de Belgique avait it l'unanimite adopte une
resolution dans Iaquelle il deplorait les evenements du
Ka!anga et de~and~it l'ou:rerture d'une enquete inter­
natlonale pour etabhr les fatts et envisager la reparation
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du prejudice subi par les victirnes, dont beaucoup etaienr
des Beiges. La Be1gique n'avait qu'un but au Congo:
aider le Gouvernement congolais avaincre les difficultes
presentes. Deja la Belgique accomplissait avec le Gou­
vernement congolais - avec lequel elle n'avait plus de
relations diplomatiques - un programme d'assistance
technique important. La delegation beige eprouvait it
l'egard de la resolution des trois puissances --:-et en
particulier a l'egard de la reference vague a des "ele­
ments hostiles" - une certaine inquietude. Dans ce
contexte, il etait inquietant de noter dans les debats
I'importance donnee au recours it la force; conciliation
et paix semblaient etre devenues des mots defendus,
Pourtant la conciliation ne semblait pas impossible. De
I'avis du representant de la Belgique, la position de
M. Tshombe dans I'aide-mernoire qu'il avait adresse le
17 octobre au premier ministre Adoula, bien qu'inac­
ceptable telle quel1e, offrait une base de conciliation
qu'il ne fal1ait pas meconnaitre, Le Conseil pourrait
envisager d'ajouter it ce projet de resolution un para­
graphe ott il demanderait a M. Tshombe d'aller a
Leopoldville negocier avec le Chef du Gouvernement
congolais, s'engagerait a garantir sa securite et offrirait
au besoin les services de conciliateurs.

Le representant du Congo (Leopoldville) a reconnu
que les Nations Unies devraient etre un instrument de
reconciliation. Le Gouvernement congolais etait dispose
a accepter toute initiative en vue d'une solution pad­
fique. C'etait M. Tshombe qui rnettait des obstacles en
continuant a parier de l'independance katangaise et en
posant des conditions qu'aucun Etat souverain ne pour­
rait accepter.

A la 97Seme seance du Conseil, le 16 novembre, le
President, les membres du Conseil et le representant du
Congo (Leopoldville) ont exprirne leur profonde emo­
tion it la nouvelle de la mort tragique des 13 aviateurs
italiens it Kindu et ont adresse leurs condoleances at
Gouvernement italien et aux familles des aviateurs.

Poursuivant les debars, le representant de Ceylan ~

regrette que le representant de la Belgique efrt, darn
sa declaration, donne l'impression que c'etait l'Orga
nisation des Nations Unies qui portait au premier che
la responsabilite des desordres au Congo et non h
Belgique et les forces qui des le debut avaient entrepri:
de consolider le regime secessionniste du Katanga, L
representant de la Belgique avait aussi critique le proje
de resolution qui se proposait, en dormant au Secre
taire general un mandat clair, d'eviter une repetition de
la debacle qui s'etait produite it Elisabethville au mail
d'aofit. I1 ne fermait pas la porte a la conciliation; rier
n'empechait M. Tshornbe de se placer sous l'autorin
du Gouvernement legitime et de la Loi fondamentale
Mais le passe de M. Tshornbe et son implication darn
le meurtre de M. Lumumba interdisaient au Consei
de lui faire confiance. Les mesures preconisees par 11
projet et tendant a mettre fin it l'ingerence etrangen
contribueraient it l'etablissement de la paix au Congi
et cl une veritable conciliation fondee sur la preservatioi
de l'integrite territoriale et de I'independance de I;
Republique,

Le representant des Etats-Unis a declare que sal
gouvernement estimait qu'il fallait mettre fin a l'espri
de separatisrne et de defi partout ou i1 se manifestaii
Rien en droit ne pouvait justifier l'idee d'un Katang
separe du reste du Congo cornme le preconisaien
M. Tshombe et les personnes qui lui etaient asso
ciees - et qui ne pouvaient pretendre parler au nor
de la province tout entiere - ou cel1e d'une Provinc
orientale en revolte que dirigerait M. Gizenga. Si le

-



.J

c"",

chefs separatistes persistaient dans leurs ambitions, qui
ne pouvaient entrainer que la guerre civile et la misere,
ils ne seraient certainement pas les gagnants. Le seul
objectif raisonnable etait d'assurer l'integration paci­
fique et complete de toutes les regions dissidentes. A ce
sujet, le mandat actuel, tel qu'il etait execute par les
autorites des Nations Unies, etait satisfaisant mais
aurait besoin d'etre renforce dans trois secteurs. Tout
d'abord, il y aurait lieu d'etendre les responsabilites
confiees aux Nations Unies pour ce qui est de neutra­
liser les armes arrivant au Katanga. En deuxierne lieu,
il faudrait laisser au Secretaire general les mains libres
pour qu'il puisse mettre fin au probleme des merce­
naires, de preference avec l'aide de M. Tshombe que
l'on esperait pouvoir convaincre, par la negociation et
la conciliation, de l'inutilite de poursuivre la resistance.
En troisierne lieu, les forces armees congolaises de­
vraient etre reorganisees et renforcees, comme prevu
dans la resolution du Conseil en date du 21 fevrier, et,
eu egard ala situation dans le Katanga du Sud et dans
la Province orientale, devraient etre dotees d'une avia­
tion peu nombreuse mais efficace. Tout en contenant
des elements tout a fait constructifs, le projet de reso­
lution des trois puissances (S/4985), ne repondait pas
entierement it la situation presente et mettait I'accent
sur un danger en en meconnaissant un autre. De nou­
velles consultations etaient indispensables si le Conseil
voulait agir efficacement it l'egard de tous les aspects
importants de la question congolaise.

Le representant du Royaume-Uni a estime que la
confusion generale qui regnait dans tout le Congo - et
pas seulement dans une seule region - et qui avait ete
demontree par les evenements recents soulignait encore
le danger qu'il y aurait a encourager l'emploi de la
force, ainsi que la necessite de la pacification et de la
conciliation. La delegation du Royaume-Uni ne pouvait
prendre de decision sans etudier en detail les derniers
rapports et sans consulter son gouvernernent.

Le representant de la Chine a estime que le Conseil
devrait, d'une part, preter tout l'appui possible au gou­
vernement central et empecher l'ingerence etrangere et,
d'autre part, maintenir la porte ouverte a la negociation
et it la conciliation. Le projet de resolution devrait done
envisager ces deux types d'action. La delegation chinoise
n'envisageait qu'avec inquietude l'eventualite d'une
intervention de I'ONU dans une guerre civile; il etait
evident que le devoir de l'Organisation etait d'aider un
pays a resister a l'agression et a l'ingerence etrangeres,
mais la Charte interdisait toute intervention dans les
affaires interieures d'un pays.

Le representant du Congo (Leopoldville) a souligne
que c'etaient les influences exterieures qui empechaient
la reconciliation au Congo. L'action de l'ONU etait
entravee par des Etats Membres qui n'avaient cesse de
favoriser, par des moyens detournes, la secession
katangaise.

Le representant du Liberia, se referant aux accu­
sations de separatisme concernant la Province orientale,
a demande si le Secretariat pouvait fournir des ren­
seignements officiels ace sujet.

Le representant de I'URSS a declare qu'il etait clair
que le Katanga etait le centre de l'ingerence etrangere
dans les affaires interieures du Congo et que cette inge­
rence, qui etait le fait d'officiers, de personnalites offi­
cielles beIges et de mercenaires commandes et diriges
par des interets etrangers du Katanga, etait a I'origine
merne de la crise qui se poursuivait dans la Republique
congolaise. I1 etait incontestable qu'il fallait prendre
des mesures energiques pour mettre un terme a cette
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ingerence etrangere et coloniale, et le projet des trois
puissances proposait des mesures precises a cette fin.
Il etait difficile d'accepter la these du representant de
la Be1gique seIon laquelle son pays n'etait pas respon­
sable des actes des ressortissants belges au service des
separatistes katangais et ne pouvait den faire a leur
sujet, 11 etait significatif que le nouveau Gouvernement
beIge ait suggere a M. Hammarskjold, en mai 1961,
de conclure un accord avec les auto rites provinciales du
Katanga, dent les pretentious a un statut independant
etaient manifestement illegales, La verite etait que les
colonialistes luttaient avec achamement pour laisser les
richesses du Katanga entre les mains de monopoles ;
c'etait la un fait que ne pouvaient masquer les tentatives
faites par les representants des Etats-Unis et du
Royaume-Uni pour detourner l'attention vers d'autres
problemes.

Les documents suivants ont ete distribues les 16 et
17 novembre:

Dans I'additif 13 au document S/4940, distribue le
16 novembre, le fonctionnaire charge de I'ONUC a
signale que, clans la region frontiere entre le Kasai et
le Katanga, des troupes du gouvernement central pla­
cees sous le commandement du general Mobutu avaient
He attaquees par des unites de gendarmerie sous le
controle du Gouvernement provincial du Katanga. Bien
que les observateurs des Nations Unies n'en aient vu
aucun, it se pouvait que des mercenaires eussent par­
ticipe a ces operations du cote katangais; les avions
bases au Katanga qui effectuaient des raids de born­
bardement au Kasai etaient presque certainement pilotes
par des aviateurs qui n'etaient pas Congolais. Selon les
rapports de I'ONUC, 237 personnes, des mercenaires
pour la plupart, auxquelles s'appliquaient les disposi­
tions du paragraphe A-2 de la resolution du Conseil de
securite en date du 21 fevrier, restaient au Katanga;
388 d'entre e1les, dont 317 BeIges, avaient ete evacuees.
Les 12 officiers beIges attaches au "consulat" beIge
d'Elisabethville avaient retenu des places pour quitter
le Congo. D'apres le rapport, aLuluabourg, un groupe
de soldats de I'ANC s'etaient livres ades violences dans
la nuit du 1er au 2 novembre. Huit femmes avaient
ete violees. Les forces des Nations Unies avaient pris
des mesures pour proteger les habitants non congolais
et pour permettre aceux qui desiraient s'en aller de le
faire. Le 5 novembre, les forces nigeriermes avaient
desarme 132 soldats signales cornme mutins qui reve­
naient de la frontiere du Katanga. A Stanleyville, des
desordres causes par des membres de la Jeunesse MNC
s'etaient produits le 30 octobre, mais I'ordre avait ete
retabli sur l'intervention personnelle du general
Lundula. Celui-ci etait arrive aLeopoldville le 11 no­
vembre et avait proclame son loyalisme envers le Pre­
sident de la Republique. Le vice-premier ministre
Gizenga qui, le 4 oetobre, s'etait rendu pour une
sernaine de Leopoldville a Stanleyville afin de regler
des questions personnelles n'etait pas revenu dans la
capitale. A Albertville, des groupes turbulents qui se
qualifiaient de jeunesse baluba avaient moleste des Con­
golais et des non-Congolais, On signalait qu'au 10 no­
vembre la situation etait tendue, mais bien en main. Des
dirigeants locaux de partis favorables aussi hien it.
M. Tshombe qu'a M. Sendwe pretaient leur concours
pour calmer la population. Des elements de l'ANC de
Stanleyville etaient entres aAlbertville le 13 novembre,
mais, apres que des soldats en armes eurent pille des
habitations et menace des civils, le commandant de
l'ANC avait accepte de retirer toutes ses troupes dans
l'enceinte du camp. A Kindu, 13 membres d'equipage
italiens qui transportaient du materiel destine au con-
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tingent .rnalais de I'ONUC avaient ete faits prisonniers
par les troupes de I'ANC. Le colonel de I'ANC, qui
declarait n'avoir guere d'autorite sur ses troupes, avait
telegraphie it M. Gizenga et au general Lundula pour
leur demander de venir it Kindu. A la suite d'une con­
ference qui s'etait tenue le 14- novembre entre des fonc­
tionnaires de I'ONUC, M. Gbenye, ministre de l'inte­
rieur, et le general Lundula, ce dernier avait donne des
instructions pour que 1'011 s'efforcat de retrouver les
aviateurs disparus, qui se seraient evades, et ordonne
que les soldats responsables de 1'incident fussent
envoyes it Stanleyville pour y faire I'objet de mesures
disciplinaires, Plus tard, des representants de l'ONU
avaient appris de sources dignes de foi que les aviateurs
avaient ete abattus et leurs corps dernembres par les
soldats. Le fonctionnaire charge de I'ONUC avait exige
l'arrestation du commandant de l'ANC a Kindu et
demande l'institution d'une commission mixte d'en­
quete. Les troupes de I'ONUC soumettraient Kindu a
un blocus pour assurer l'arrestation de tous les suspects.
Le Secretaire general par interim avait ordonne que
des mesures energiques fussent prises et exprirne ses
vives condoleances au Gouvernement italien,

A la demande de la delegation liberierme, le texte de
deux communications emanant de M. Tshombe a ete
distribue le 17 novernbre sous la cote S/4988. Dans la
premiere communication, telegramme adresse au Secre­
taire general le 14 novembre, M. Tshombe, apres avoir
reaffirme l'existence du Katanga cornme nation sou­
veraine et independante, declarait qu'un an d'indepen­
dance de facto et les recents evenements avaient prouve
les sentiments de liberte et de justice qui guidaient le
peuple katangais. Malgre le refus du gouvernement de
Leopoldville d'accepter les propositions qui lui avaient
ete faites en vue d'une union economique, douaniere,
monetaire et militaire garantissant l'autonomie politique
du Katanga, le Gouvernernent katangais demeurait
partisan de la negociation pour regler la question du
Katanga. Le Katanga se reclarnait du droit des peuples
de determiner librement leur statut politique, econo­
mique et culturel, et s'engageait a respecter les prineipes
de la Charte. Dans le deuxieme telegramme, adresse it
certaines delegations, M. Tshombe leur demandait d'in­
tervenir au Conseil pour arreter l'invasion du Katanga.
M. Tshornbe declarait qu'il etait pret a entamer imme­
diatement des negociations avec le premier ministre
Adoula et que, par les accords de Tananarive, il avait
reconnu l'autorite du president Kasa-Vubu comme chef
de la Confederation, seule formule qui put sauver le
Congo ex-beIge.

A la 976eme seance, tenue le 17 novembre, le repre­
sentant de la Belgique, repondant aux differentes accu­
sations forrnulees contre son pays, a reitere son desir
de voir mener une enquete internationale impartiale par
le Conseil de securite pour etablir les faits. Des qu'il
eta it arrive au pouvoir, le nouveau Gouvernement beIge
avait fait un grand effort, qui avait ete fructueux dans
une large mesure, pour se conformer aux recomman­
dations de l'Organisation, notamment en ce qui con­
cerne le rappet des conseillers politiques et des merce­
naires. La Belgique reprouvait la secession du Katanga
et avait conseille a maintes reprises a M. Tshombe
d'entrer en rapport avec le gouvernement de M. Adoula.
Toute l'aide voulue devait etre apportee au gouverne­
ment central; en fait, il aurait mieux valu aider ce gou­
vernement it retablir la paix et it faire la police au Congo
plutot que de confier ce soin aux Nations Unies. Le
Conseil devait egalement aider a la negociation, notam­
ment en donnant a M. Tshombe des indications precises
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sur ce qui pouvait etre fait dans le domaine de la
conciliation.

Le representant de l'Inde, tout en acceptant ce que
le representant de la Belgique avait dit au sujet de la
nouvelle politique du Gouvernement beIge, a souligne
que toutes les difficultes au Congo etaient nees de l'in­
tervention etrangere, Sans assistance exterieure sous
forme de personnel et de materiel, le Katanga ne serait
pas en mesure de resister an gouvernement central et
de faire la guerre aux Nations Unies. Le nceud du
problerne etait que l'Organisation s'etait engagee a
maintenir l'integrite et l'independance du Congo et a
l'aider a reprirner une guerre civile. En prenant des
dispositions pour qu'un cessez-Ie-feu intervint le 21
septernbre, les Nations Unies avaient prouve leur desir
de conciliation. Mais la treve convenue n'avait pas ete
observee par le Katanga; les mercenaires revenaient au
Katanga, les armes et les avions y apparaissaient en
quantites toujours plus grandes et I'on continuait a
mener une propagande hostile aux Nations Unies. I1 ne
pouvait et re question d'une conciliation fondee sur la
capitulation de l'une des parties. L'ONU ne pouvait pas
non plus traiter en egaux les autorites provinciales et
le gouvernement central sans violer les principes qui
regissent les Nations Unies. Le Conseil devait prendre
une decision en tenant compte du fait que les pays qui
avaient place leurs r essources a la disposition de
l'ONUC ne I'avaient pas fait pour que leurs troupes
fussent en butte a des affronts et a des humiliations
mais pour accomplir la mission qui leur avait ete confiee,
A son avis, grace au projet de resolution des trois puis­
sances, les forces des Nations Unies qui se trouvaient
au Congo pourraient etre utilisees pleinement et effi­
cacement aux fins auxquelles elles y avaient ete en­
voyees, et rentrer dans leur pays aussitot que possible.

Le representant de la Turquie a fait observer que si
I'on etait d'accord sur les objectifs de l'operation des
Nations Unies au Congo, il existait des divergences
d'opinion quant aux methodes it adopter. L'Organi­
sation devait s'efforcer avant tout d'eliminer toutes les
formes d'influence etrangere qui cornpliquaient encore
davantage les problemes du Congo. En merne temps,
elle devait faire tout son possible pour aider les Con­
golais a parvenir it la reconciliation nationale. La dele­
gation turque approuvait dans l'ensemble le projet de
resolution des trois puissances (Sj4985) mais elle avait
d'importantes reserves a Iormuler sur le libelle des
paragraphes 4- et 10.

A propos de la declaration que le representant de
l'Ethiopie avait faite it la 973eme seance, le representant
du Royaume-Uni a indique que les allegations avancees
ne reposaient toutes que sur des rumeurs non confir­
mees ou sur des conclusions erronees tirees de faits mal
interpretes. I1 a refute dans le detail les diverses accu­
sations portees et a decrit les mesures prises, tant par
le Gouvernement de Sa Majeste que par le Gouverne­
ment de la Federation de la Rhodesie et du Nyassaland
pour regler le probleme des mercenaires~ Le Gouverne­
ment du Royaume-Uni, qui ne le cedait qu'a celui des
Etats-Unis pour ce qui etait des contributions finan­
cieres it I'ONUC, n'avait cesse d'appuyer les efforts
deployes par les Nations Unies pour etablir un Etat
congolais unifie. C'est pourquoi il avait exerce toute son
influence pour aider les Congolais apreparer leur avenir
constitutionnel et pour aider Leopoldville et Elisabeth­
ville a se rencontrer. Le Gouvernement du Royaume­
Uni ne pouvait se rallier a l'opinion selon laquelle les
Nations Unies devaient fournir la force exterieure
necessaire pour permettre au gouvernement central de
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soumettre le Katanga par les arrnes. En agissant ainsi,
non seulement on affaiblirait l'effet de la Charte, mais
on creerait un precedent tres dangereux sans pour
autant resoudre le problerne, Les evenements regret­
tables du 28 aofit et du 13 septembre, ou i1 etait main­
tenant prouve que l'on avait fait une tres serieuse erreur
d'appreciation quant aux premisses sur lesquelles on
s'etait fonde pour preparer l'operation et quant a ses
consequences au Katanga, etaient revelateurs a cet
egard, Meme si e11e reussissait dans l'imrnediat, une
solution militaire laisserait derriere elle de puissantes
rancunes qui inevitablernent dechireraient une fois
encore le pays. I1 fa11ait rechercher la reconciliation par
des negociations pacifiques avec l'encouragement et le
concours actifs des Nations Unies. Examinant la pro­
position des trois puissances compte tenu de ces con­
siderations, le representant du Royaume-U ni a indique
que, s'il y avait dans ce projet de resolution bien des
choses que sa delegation approuvait, i1 lui semblait
neanmoins que ce texte se preoccupait trop exclusive­
ment du probleme du Katanga et qu'il serait preferable
de le rediger en termes plus generaux pour tenir compte
de l'ensernble des activites secessionnistes qui se mani­
festaient au Congo. Cette opinion se trouvait d'ailleurs
confirmee par le rapport distribue sous la cote 5/4940/
Add.13. I1 estimait egalernent que le paragraphe 4
allait dangereusement loin en autorisant l'emploi de la
force et risquait d'enflammer la situation au lieu de
l'ameliorer. Le role principal de l'Organisation au Congo
etait un role de pacification et de conciliation. Comme
le representant du Royaume-Uni et la rnajorite des
membres du Conseil l'avaient reconnu lors des debats
auxquels la resolution du 21 feyrier avait donne lieu,
la force ne devait ctre employee qu'en cas de legitime
defeuse ou, lorsque les moyens pacifiques avaient
echoue, pour prevenir des heurts entre troupes congo­
laises hostiles. It ne saurait etre question de donner
aux Nations Unies le pouvoir d'utiliser les forces dent
elles disposent pour imposer une solution pacifique.

Sur la proposition du representant des Etats-Unis,
appuye par le representant de Ceylan, la discussion a
ete ajournee jusqu'au 20 novembre pour permettre aux
delegations de proceder a de nouveaux echanges de
vues.

Lorsque la discussion a repris a la 977eme seance, le
20 novembre, le representant du Chili a indique qu'il
approuvait dans l'ensemble le projet des trois puissances
rnais jugeait que le paragraphe 10 etait superflu et
pouvait ouvrir la porte a une action unilaterale incom­
patible avec les decisions c1u Conseil, Il a exprirne
l'espoir que les auteurs tiendraient compte des sugges­
tions des representants des Etats-Unis et de la Turquie.
A SOI1 avis, les taches les plus urgentes des Nations
Unies all Congo consistaient a renforcer le gouverne­
ment central pour lui permettre de preserver I'unite et
l'integrite territoriales du pays; acontinuer de prendre
des mesures pour empecher la guerre civile; et a con­
tribuer energiquement a l'evacuation des mercenaires,
du personnel paramilitaire et des conseillers etrangers.
On ne devait pas abandonner la conciliation, mais elIe
etait impossible tant que M. Tshombe considerait le
Katanga comme une nation souveraine, au mepris de
la Loi fondamentale et des accords de Milan entre les
dirigeants congolais. Il ne fallait pas confondre l'auto­
determination avec la secession, telle qu'eUe etait pra­
tiquee au Katanga par une minorite qui, soutenue par
des interets etrangers, cherchait a demembrer le pays.

Le representant de l'Equateur a estime que le manclat
actuel dl1 Secretaire general, dument modifie et precise,
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permettrait aux Nations Unies d'aider le Gouverne­
ment du Congo a maintenir son integrite territoriale et
sa souverainete. Trois Iacteurs devaient preoccuper
l'Organisation: l'attitude de M. Tshombe ; les muti­
neries militaires; la persistance de l'aide militaire
etrangere et la presence continue des mercenaires etran­
gers au Katanga. Le mouvement separatiste au Katanga,
soutenu par une coalition d'interets racistes et miniers,
etait pour la paix du Congo une menace constante qui
ne pourrait etre ecartee que par la soumission du
Katanga. La delegation de l'Equateur etait prete a
voter pour toute resolution conforme a la lettre et a
l'esprit de la Charte qui permettrait de maintenir I'inte­
grite territoriale du Congo et de mettre fin a l'aide
etrangere ainsi qu'aux activites des mercenaires.

Le representant du Liberia a annonce que, soucieux
de marquer 1eur opposition aux activites secessionnistes
partout au Congo tout en mettant 1'accent sur ces
activites an Katanga - seule region on l'on eut des
preuves de l'existence d'une secession-, les auteurs
se proposaient de remanier comme suit le paragraphe 8
de leur texte :

"Declare que toutes les activites secessionnistes
dirigees contre la Republique du Congo sont con­
traires a la Loi fondamentale et aux decisions du
Conseil de securite et exige expressement que les
activites de cette nature actuellement menees au
Katanga cessent immediatement." [5/4985/Rev.1.]
A la 978eme seance, tenue Le 21 novembre, le repre-

sentant des Etats-Unis a propose d'apporter les amen­
demerits suivants (5/4989) au projet de resolution
revise des trois puissances (S/4985/Rev.l):

1. Rernanier COl11me suit le cinquierne alinea du
preambule :

"Deplortmt toute action arrnee et toutes activites
secessionnistes rnenees contre l'autorite du Gouverne­
ment de la Republique du Congo, en particulier celles
qui sont rnenees avec l'aide de ressources de l'exte­
rieur et de mercenaires etrangers, et rejetant entiere­
ment l'allegation seIon laquelle le Katanga serait "une
nation souveraine independante".
2. Ajouter au preambule deux nouveaux alineas

ainsi concus :
"Notan! aoec u.n profond regret lesactes de vio­

lence commis ces derniers temps et anterieurement
contre le personnel des Nations Unies", et

"Reconnaissomt le Gouvernement de la Republique
du Congo comme la seule autorite chargee de la con­
duite des affaires exterieures du Congo,"

3. Remanier cornme suit le paragraphe 2 du
dispositif :

"Reprouoe en outre toute action armee menee
contre les forces et le personnel de l'Organisation,des
Nations Unies et contre le Gouvernement de la Repu­
blique du Congo."
4. Remanier comme suit le paragraphe 4 du

dispositit :
"Antorise le Secretaire general a entrep'rendre unc

action vigoureuse, y compris, le cas echeant, l'emploi
de la force dans la mesure requise, pour faire imme­
diatement apprehender, placer en detention preven­
tive ou expulser taus les personnels militaire et para­
militaire et conseillers politiques etrangers ne rele­
vant pas du Commandement des Nations Unies, ainsi
que les mercenaires, vises au paragraphe A-2 de la
resolution adoptee par le Conseil de securite le
21 £evrier I%1."
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S. Ajouter un nouveau paragraphe 6 COll<;U comme
suit: .

"6. Aiaorise le Secretaire general, en consultation
avec le Gouvernement de la Republique du Congo, a
neutraliser -lorsque cela sera necessaire pour ernpe­
cher qu'ils ne soient utilises a des fins militaires
contre les Nations Unies, la Republique du Congo ou
la population civile - des avions et autres engins de
guerre introduits au Congo en contravention des lois
congolaises et des resolutions de l'ONU."
6. Ajouter un nouveau paragraphe 11 ainsi concu :

"11. Prie le Secretaire general d'aider le Gou­
vernement de la Republique du Congo a proceder a­
la reorganisation d'unites arrnees et de personnel
militaire congolais et a leur donner une nouvelle
formation pour aider ce gouvernement a preparer ses
forces armees aux taches auxquelles il doit faire face."
7. Ajouter un nouveau paragraphe 13 ainsi conqu :

"13. Autorise en outre le Secretaire general a
prendre, conformement a la resolution du Conseil de
securite, toutes les mesures qu'il jugera necessaires,
y compris le recours a la negociation et a la conci­
liation, pour real iser immediaternent l'unite politique
et l'integrite territoriale du Congo."
Le representant des Etats-Unis a precise que ces

amendements etaient des additions destinees a renforcer
et aelargir le projet des trois puissances. En particulier,
on reconnaitrait que si la secession du Katanga etait la
cause essentielle des difficultes actuelles au Congo, le
gouvernement central souffrait aussi d'autres atteintes
a son autorite. Les amendernents etaient tout a fait
conformes ace que la delegation des Etats-Unis croyait
etre l'intention des auteurs du projet de resolution des
trois puissances et ils apporteraient au Gouvernement
du Congo et au nouveau Secretaire general une aide
efficace dans leurs Hiches respectives.

Le representant de l'URSS a dit que les decisions
anterieures que le Conseil avait prises au sujet du
Congo auraient suffi si elles avaient ete appliquees
cornme it convenait et si les organes des Nations Unies
et le Commandement de PONU avaient agi en stricte
conformite de l'esprit des resolutions adoptees, Tel
n'avait pas ete le cas. En consequence, merne apres la
resolution que le Conseil de securite avait prise le
21 fevrier devant la crise qui regnait au Congo it la
suite de l'assassinat du premier ministre Lumumba par
les rnercenaires, les affaires ne s'etaient pas ameliorees.
Les puissances colonialistes avaient continue d'inter­
venir dans les affaires du Congo, notamment au
Katanga, Pour rernedier a cette situation, certains pays
africains avaient porte la question devant le Conseil et
Ceylan, le Liberia et la Republique arabe unie avaient
depose un projet de resolution visant a eliminer les
causes des desordres interieurs au Congo et a mettre
un terme a l'ingerence colonialiste dans les affaires
interieures de ce pays. L'intervention des forces colo­
niales au Katanga etait le nceud du probleme congolais
et tout ce qui tendait a detourner l'attention de ce fait
ne faciliterait les choses ni au Secretaire general ni au
Gouvernement central du Congo. Pour cette raison,
I'URSS n'etait pas a merne d'appuyer certains des
amendements des Etats-Unis, Ainsi, le sixieme amen­
dement assignait a rONU une tache dont elle ne pouvait
s'acquitter a mains que la Force des Nations U nies ne
derneurat au Congo des dizaines d'annees, Il ne corres­
pondait pas non plus a l'objectif bien precis du projet
de resolution: mettre fin a l'ingerence etrangere au
Katanga. Le mandat confi6 au Secretaire general par
le septieme amendement n'etait pas non plus acceptable

dans la situation actuelle. Le texte ne precisait pas
avec qui les negociations devaient etre rnenees. Mais
il ressortait de certaines declarations faites au Conseil
qu'il fallait rechercher la conciliation avec M. Tshombe ;
or, le representant du Congo avait bien indique qu'il
n'entendait pas negocier avec M. Tshombe, qui n'etait
qu'un agent des forces colonialistes etrangeres, Cet
amendement etait done contraire a la politique du gou­
vernement central et des Nations Unies dans leur
ensemble. Bien que le representant de I'URSS ne
jugeat pas les autres arnendernents indispensables, il ne
s'y opposerait pas si les autres membres du Conseil les
appuyaient, La delegation de l'URSS proposait de son
cote d'apporter les sous-amendements suivants (S/
4991) au nouveau paragraphe 6 propose dans le
cinquierne amendernent des Etats-Unis:

a) Remplacer le mot "neutraliser" par le mat
"retirer" ;

b) Remplacer les mots "introduits au Congo en con­
travention des lois congolaises" par les mots "introduits
au Katanga en contravention des lois congolaises";

c) Supprimer les mots "lorsque cela sera necessaire",

A la 97geme seance, qui s'est tenue egalement le
21 novembre, le representant du Congo a dernande
instamment au Conseil d'aclopter le projet de resolution
des trois puissances, qui aiderait le Congo a s'aider
lui-meme. Le Gouvernement du Congo et le Secretaire
general avaient deja arrete des mesures en vue de doter
le pays d'une arrnee efficace, a meme de prevenir les
mouvements secessionnistes. C'est pourquoi le repre­
sentant du Congo ne trouvait rien a redire a la dispo­
sition tendant a ce que les Nations Unies fournissent
une assistance cl cette fin. De merne, tout en reconnais­
sant qu'il n'y avait pas d'autre secession que la secession
katangaise, il ne voyait aucune contradiction entre la
condamnation de la secession katangaise et I'affirmation
du principe selon leque1 tous les autres mouvements
secessionnistes devaient etre condamnes. U ne assistance
efficace des Nations Unies permettrait au Gouvernement
congolais de prendre ses responsabilites et d'eviter de
s'aligner sur un bloc politique quelconque.

Le representant du Royaume-U ni a accueilli favora­
blement les modifications apportees par les auteurs au
paragraphe 8 de leur projet ainsi que les trois premiers
amendements presentes par les Etats-Unis, qui tenaient
suffisamment compte des tendances secessionnistes dans
des regions du Congo autres que le Katanga. Il a egale­
ment appuye les sixierne et septieme amendements des
Etats-Unis mais a formule de tres nettes reserves au
sujet des quatrieme et cinquieme amendements. Le
Royaume-Uni reconnaissait la necessite d'eliminer les
rnercenaires ; toutefois, le Secretaire general, de meme
que les forces et les fonctionnaires de l'ONU au Congo
ne devaient pas agir de Iacon telle qu'il en resultat de
nouveaux combats et un plus grand chaos. Le repre­
sentant du Royaume-Uni esperait que lorsqu'il inter­
preterait cette partie de son mandat, le Secretaire
general se souviendrait du principe selon leque1 la tache
veritable des Nations Unies est une tache de conci­
liation et de pacification. Le representant du Royaume­
Uni eprouvait des apprehensions analogues au sujet du
cinquieme amendement des Etats-Unis, qui semblait
aller trap loin en autorisant des mesures qui risquaient
d'aggraver la situation actuelle et de compromettre la
paix instable qui prevalait au Katanga. Neanmoins, la
delegation du Royaume-Uni etait disposee a voter pour
I'ensemble du projet de resolution sous reserve de
l'adoption des amendements proposes dans le document
S/4989/Rev.l et du rejet des sous-amendements con-
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tenus dans le document S/4991. Cette resolution impo­
serait au Secretaire general une tache extremement
delicate et le maintien par le Royaume-Uni de l'appui
total qu'il fournissait a l'operation du Congo dependrait
de l'habilete, de la sagesse et de l'esprit de conciliation
avec lesquels l'ONU saurait s'acquitter de son mandat.

Le representant du Liberia a souligne combien il
importait de reaffirmer la necessite d'aider le gouver­
nement central it reentrainer et a reorganiser ses troupes
et il a fait observer que la reorganisation de l'arrnee
congolaise haterait le moment oii les forces des Nations
Unies pourraient etre retirees, En ce qui concerne la
conciliation, le Conseil ne pouvait manifestement pas
appuyer des negociations menees sur la base de la recon­
naissance du Katanga comme Etat independant et
souverain. Or, le projet de resolution ecartait nettement
toute pretention de cet ordre de la part du Katanga et
le Conseil pouvait etre certain que le Secretaire general
n'entamerait pas des negociations prejudiciables a l'Or­
ganisation ou a ses principes. Si l'on n'adoptait pas
cette resolution, on ferait le jeu des adversaires de
l'Organisation des Nations Unies et l'on risquerait
d'aggraver le chaos congolais.

A propos de la proposition du representant des Etats­
Unis tendant ace que le Conseil ajourne la seance pour
mettre au point un texte acceptable a tous, le repre­
sentant de l'URSS a declare que sa delegation etait
prete a voter pour le projet des trois puissances. EUe
accepterait certains des amendements des Etats-Unis.
Cependant, elle n'irait jamais jusqu'a accepter des
amendements destines a servir une politique qui n'avait
rien de commun avec la situation dont le Conseil etait
saisi -l'ingerence persistante des forces coloniales
etrangeres au Katanga. L'URSS n'etait pas responsable
de la situation au Congo. Contrairement aux puissances
occidentales, elle n'avait pas de personnel au Congo.
C'etait la politique des puissances occidentales tendant
i consolider les forces coloniales au Congo qui avait
provoque la crise du Katanga et qui rnenacait de faire
echouer l'operation. L'URSS ne saurait appuyer des
mesures grace auxquelles les agissements des aventu­
riers colonialistes s'etendraient a l'ensernble du Congo.
Cependant si les Etats-Unis etaient disposes a ne pas
insister sur certains de leurs amendernents, le projet de
resolution des trois puissances pourrait etre adopte a
l'unanimite,

Sur la proposition du representant du Liberia, le
Conseil a ajourne ses travaux jusqu'au 24 novembre,

Apres le depOt des amendements de l'URSS a la
979eme seance, le representant des Etats-Unis a pre­
sente un texte revise (S/4989/Rev.1) des amendements
soumis par sa delegation, tendant a remplacer, au
cinquieme alinea du preambule propose dans le premier
amendement, les mots "en particulier celles qui sont
menees avec l'aide de ressources de l'exterieur et de
mercenaires etrangers" par les mots "en particulier
celles qui sont menees par l'administration provinciale
du Katanga avec l'aide de ressources de l'exterieur et
de mercenaires etrangers". Le nouveau paragraphe 6
du dispositif propose dans le cinquieme amendement
serait egalement revise de maniere i autoriser le Secre­
taire general, en consultation avec le Gouvernement de
la Republique du Congo, a retirer ou a ernpecher que
ne soient utilises a des fins militaires contre les Nations
Unies, la Republique du Congo ou la population civile,
les avions et autres engins de guerre introduits au
Katanga ou dans toute autre region du Congo en con­
travention des lois congolaises et des resolutions de
l'ONU.
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A la 982eme seance, le 24 novembre, le representant
des Etats-Unis a presente une nouvelle version revisee
(S/4989/Rev.2) de ses amendements, d'apres laquelle
le pretnier amendement devait se lire comme suit:

"Deplorant toute action armee contre l'autorite du
Gouvernement de la Republique du Congo, en par­
ticulier les activites secessionnistes et l'action armee
qui sont actuellement menees par I'administration
provinciale du Katanga a l'aide de ressources de
l'exterieur et de mercenaires etrangers, et rejetant
entierement l'allegation selon laquelle le Katanga
serait une "nation souveraine independante",
Le representant des Etats-Unis a egalement retire le

septieme amendement de sa delegation, qui tendait a
ajouter un nouveau paragraphe qui aurait ete l'avant­
dernier. 11 a declare que sa delegation souhaitait eviter
de provoquer d'une maniere quelconque un vote negatif
qui semblerait Iimiter le pouvoir qu'avait le Secretaire
general de recourir ala conciliation ou it la negociation,
ce que prevoyait deja la resolution du Conseil en date
du 21 fevrier, Le representant des Etats-Unis acceptait
egalement d'inserer au nouveau paragraphe 6 propose
dans le cinquieme amendement des Etats-Unis, les mots
"ou pouvant etre introduits" apres le mot "introduits",
mais il refusait d'accepter un sous-amendernent oral du
representant de l'URSS tendant a supprirner, dans ce
paragraphe, les mots "ou dans toute autre region du
Congo".

Prenant la parole avant le vote sur les sous-amen­
dements, les amendements et le projet de resolution, le
representant de la France a indique que sa delegation
partageait les preoccupations qui avaient inspire le
proj et de resolution, notamment le desir d'affirmer
l'independance et la souverainete du Congo ainsi que
l'autorite du gouvernement central sur l'ensemble des
provinces congolaises. La France deplorait les activites
secessionnistes au Katanga et les activites des merce­
naires dans cette province. Mais elle ne saurait appuyer
des mesures qui feraient que les Nations Unies devien­
draient partie a un conflit interne, constitutionnel ou
autre. En consequence, la delegation francaise s'abstien­
drait lors du vote.

Le Conseil a ensuite vote sur les propositions dont
il etait saisi, Le sous-amendement oral de l'URSS
tendant a supprimer ail nouveau paragraphe 6 propose
dans le cinquierne amendement des Etats-Unis, les mats
"ou dans toute autre region du Congo" a ete mis aux
voix le premier, les autres sous-amendements de
l'URSS ayant ete acceptes par le representant des
Etats-Unis.

Decision: Le sous-amendement de l'URSS a ete
rejete, le resultat dtt vote ayant eM 2 voi« pour (Repu­
blique arabe unie, URSS), 6 ooi« contre et 3 abstentions
(Ceylan, France, Liberia).

Les amendements des Etats-Unis (Sj4989/Rev.2)
au projet de resolution commun revise (Sj4985/Rev.l)
ont ete mis aux voix separernent,

Decision: Le premier amendement des Etots-Unis
a #e adopt!! par 9 uoi« conire zero, auec 2 abstentions
(France, URSS).

Les deux nlrUveaux alineas du preambule proposes
dams le deuxieme tumendement des Etass-Unis ont ete
adoptes, lors de votes separes, par 10 uois conire zero,
avec u·ne abstention (France).

Le troisieme amendement des Etats-Unis a re,u
9 voix pour, une voix contre (VRSS) et une abstention
(France) et n'a pas ete adopte, la vote negatif ayant
ete em-is po,r un membre pernw..nent.



Le qua.trieme amendement des Etass-Unis a ete
adopte par 8 uoi» contre zero, ouec 3 abstentions
(France, Royausne-Uni, URSS).

Le cinquieme am.endement des Etots-Unis a t:efU
6 ooi« pour, une vou: centre (URSS) et 3 abstentions
(France, Republiq·ue arabe unie, Royau~-l.(ni) et, ~'a
pas ete adopt», n'ayant pas obtemi la tnaJOrtU requ1se.

Le sixieme amendement des Etats-Uwis a refu
9 uoi» pour, une uoix contre (URSS) et une abstention
(France) et n'a pas ate adopt«, le vote negatif ayant etU
em·is par un membre permanent.

A la suite du vote sur les amendements, le repre­
sentant des Etats-Unis a dernande une suspension de
seance de 10 minutes.

Deci8ion: La motion de suspension de seance a ete
adoptee par 9 uoi» conire une (URSS), aoec une abs­
tention (Liberia).

Apres la reprise de la seance, le representant des
Etats-Unis a declare qu'il voterait pour le projet de
resolution te1 qu'il avait ete modifie, encore qu'avec une
grande reticence, paree qu'il estimait que le Conseil
devait prendre une attitude ferme a l'encontre des
activites rnenees au Katanga et en faveur du gouverne­
ment central. II regrettait que l'unanimite n'eut pu se
faire sur un mandat general satisfaisant mais considerait
que la nouvelle resolution ne pouvait que renforcer
l'autorite accordee anterieurement, et non l'affaiblir.

Le projet de resolution des trois puissances (SI
4985/Rev.l), compte tent! des premier, deuxierne et
quatrieme amendernents des Etats-Unis (Sj49891
Rev.2) a ete mis aux voix,

Decision: Le projet de resolution a ete adopte par
9 uoi» contre zero, aoec 2 abstentions (France,
Royawme-Urd), Le texte de la resolution adoptee figure
dens le document Sj5002.

Le Secretaire general par interim a declare, apropos
des dispositions de la resolution auxquelles le Secretaire
general devait dormer effet, qu'il etait intolerable que
les efforts deployes pour ernpecher la guerre civile et
parvenir a la reconciliation au Congo fussent entraves
par des aventuriers professionnels qui combattaient et
qui tuaient pour de l'argent, Il s'acquitterait done avec
decision et energie des responsabilites que lui confe­
raient les paragraphes 4 et 5 de la resolution. S'il etait
souhaitable de consacrer toutes lcs ressourees a eliminer
du Katanga les mercenaires et les elements hostiles, les
evenements recents survenus a Luluabourg, Albertville
et Kindu montraient clairement que la necessite d'une
assistance continue des Nations Unies en vue du main­
tien de la legalite, de l'ordre et de la securite demeurait
imperieuse dans de nombreuses regions du Congo.
Conformernent aux resolutions anterieures, tout devait
etre fait pour prevenir la guerre civile, en recourant
merne a la force si cela etait indispensable en dernier
ressort. Cela impliquait necessairement une attitude
comprehensive de I'ONUC it l'egard des efforts deployes
par le gouvernement central pour eliminer les activites
secessionnistes et l'action armee dirigee contre lui. Des
mesures plus energiques et plus efficaces devaient egale­
ment et re prises pour reorganiser les forces armees
congolaises et leur donner une nouveIle formation, con­
formement aux resolutions anterieures, et l'assistance
technique devait etre systematiquement etendue, en
particulier amesure que les conditions prevalant dans
le pays permettraient de reduire l'aide miIitaire. Pour
l'instant, on avait un besoin urgent de troupes plus
nombreuses mais, une fois que les desordres actuels et
la menace de secession auraient disparu, il serait pos-
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sible de proceder aune reduction progressive, peut-etre
meme au debut de 1962. Avant tout, les Nations Unies
poursuivraient et multiplieraient leurs efforts pour
obtenir, par des moyens pacifiques, la conciliation des
desaccor?S .qui !;ne,ttaient e!l ~a.nger I'!-mite .du Congo.
Le Secretaire general par interim envisageait la possi­
bilite de designer it cette fin un representant special
hautement qualifie si tel etait le vceu du Gouvernement
congolais. La tache du Secretaire general consistant a
diriger l'Operation du Congo etait une tache difficile et
complexe et eIle ne pourrait naturellement etre menee
abien que s'il pouvait compter sur la bonne volonte des
Etats lVIembres et si ceux-ci etaient disposes a fournir
les ressources - notamment l'appui financier - essen­
tieIles a son succes,

Le representant du Royaume-Uni a declare qu'il
regrettait de n'avoir pu, par suite du veto oppose par
l'Union sovietique a certains des amendements les plus
importants des Etats-Unis, ou de la menace de veto
dont ces amendements avaient fait I'objet, voter en
faveur de la resolution, pour les raisons qu'il avait deja
exposees, Par aiIleurs, la delegation du Royaurne-Uni
puisait un grand reconfort dans les remarques du Secre­
taire general et se felicitait de ce qu'il eut mis l'accent
sur la conciliation.

Le representant du Congo a exprime sa satisfaction
devant la resolution et devant l'expose clair et precis
du Secretaire general par interim. La reconciliation
serait plus aisee si ceux qui avaient une influence sur
M. Tshombe et qui avaient des contacts avec lui le per­
suadaient de sa necessite, Le gouvernement central, de
son cote, etait entierement partisan de la reconciliation,
acondition qu'eIle se fit dans la legalite et dans l'ordre.

Le representant de l'URSS a releve qu'au cours des
debats la piupart des membres du Conseil, ainsi que les
pays d'Afrique et d'Asie qui avaient pris part a la dis­
cussion avaient reconnu que la tache principale etait la
liquidation de l'intervention etrangere au Katanga et
du mouvement separatiste dans cette province. Le projet
de resolution des trois puissances, encore qu'iI ne flit
pas entierement satisfaisant, avait cet objectif en vue.
Les representants du Royaume-Uni, de la France et de
la Belgique avaient critique les dispositions essentieIIes
de ce projet et le representant des Etats-Unis, tout en
dormant l'impression d'appuyer un certain nornbre de
ses dispositions, avait tente de modifier sa Iigne gene­
rale, Grace a la ferme position prise par l'URSS, ces
tentatives avaient echoue et I'on avait adopte une reso­
lution repondant aux exigences principales de la situa­
tion. Il s'agissait desormais d'appliquer la decision qui
avait ete prise. La resolution du 21 fevrier n'avait pas
ete mise en ceuvre par suite de la resistance opiniatre
des forces colonialistes au Congo et dans les pays
voisins du Congo. Cette resistance se poursuivrait
indubitablement et la composition unilaterale du per­
sonnel des Nations Unies an Congo ne ferait qu'ac­
croitre les difficultes que le Secretaire general rencon­
trerait a cet egard, Divers groupes d'Etats Membres
qui avaient pris part aI'adoption des decisions, notam­
ment des decisions du Conseil, n'etaient pas representes
dans les organes des Nations Unies au Congo. Le
representant de I'URSS esperait- que le Secretaire
general par interim prendrait les mesures necessaires
pour remedier it cette situation et appliquerait la reso­
lution scrupuleusement et avec persistance sans donner
a aucune de ses dispositions une interpretation speciale
ou politique. Toute tentative pour s'ecarter de la reso­
lution risquerait - comme le montrait I'experience
acquise au Congo pendant les 16 derniers mois­
d'avoir des consequences desastreuses.
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c.- Communications recues
apres le 24 novembre 1%1

Dans une lettre du ,23 novembre, distribuee avec la
reponse du Secretaire general par interim, datee du
24 novembre (document S/5003), le President du Con­
seil de securite demandait qui exaetement au Secretariat
de I'ONU avait approuve I'Accord du 13 octobre entre
les autorites du Katanga et I'ONUC (S/4940/Add.ll)
et en vertu de quels pouvoirs. Dans sa reponse, le Secre­
taire general par interim a declare que I'approbation
avait ete donnee avec l'accord de M. Bunche, M. Cor­
dier, M. Gardiner, M. McFarquhar, M. Narasimhan et
du general Rikhye, hauts fonctionnaires qui etaient
cha;rges de fonctions de responsabilite touchant l'ope­
ration au Congo, sous l'autorite du Secretaire general
defunt, Avant d'agir ainsi, le Secretariat avait consulte
a ce sujet le Cornite consultatif des Nations Unies pour
!e Songo. En l'absence d'un .SecrHaire general, il etait
mdlspen~able 9ue les fonctionnaires responsables du
Secretariat, agissant dans le cadre du mandat general
donne par le Conseil d~ securite et I'Assemblee generale,
donnent leur approbation, en cas de besoin aux accords
en matiere militaire, y compris les arrangements tou­
chant le cessez-le-Ieu, afin d'epargner des vies humaines
et d'execute.r les taches precises fixees par le Conseil.
Dans les circonstances inusitees qui se presentaient
alors, la mesure prise pouvait a juste titre etre con­
sideree comme etant une nece~site pratique.

Dans un rapport (S/4940/Add.l4) distribue le
29 novernbre, le fonctiormaire charge de l'operation des
Nations Unies au Congo a transmis une lettre en date
du 13 novernbre par laquelle le Ministre de l'interieur
de la Republique du Congo, 11Ii demandait de vouloir
bien rnettre tous les mercenaires tant du Katanga que
cet1~. des autres provinces de la ~epubliqlle a la dis­
position du Gouvernement de la Republique du Congo.
En vertu de l'ordonnance No 83, du merne jour dont
le texte etait joint a la lettre, tous les officiers et merce­
na~res, nor~ congolais servCl;nt dans les forces katangaises
qUI n avaient pas accepte un engagement contractuel
avec le Gouvernement central de la Republique du
Congo, etaient passibles des peines d'emprisonnement
prevues par le titre VIII, livre II, du Code penal
congolais.
~ 2~ n?vembre, le Secretaire general par interium

a fait distribuer le texte d'un Accord (S/ 5004), signe
le 27 novembre entre l'Organisation des Nations Unies
et la Republique du Congo, relatif an statut juridique
et aux facilites, privileges et imrnunites de la Force
des Nations Unies et des fonctionnaires au service des
Nations Unies au Congo.

Dans une lettre (S/5009), adressee au Secretaire
general par interim, le 30 novembre, le representant de
I'URSS a declare que les "accords" de cessez-Ie-feu
entre les forces armees de I'ONU et les troupes des
autorites du Katanga - accords qui avaient ete conclus
par certains fonctionnaires du Secretariat de I'ONU au
nom de toute I'Organisation des Nations Unies, bien
que le Conseil de securite ne les eut pas habilites a cet
effet - avaient permis aTshombe et aux autres agents
des colonialistes de renforcer leurs positions all Katanga.
L'URSS souscrivait aux vues exprimees par les repre­
sentants de plusieurs pays d'Afrique et d'Asie a l'As­
semblee generale et estimait elle aussi, que les "accords"
etaient incompatibles avec les decisions du Conseil de
securite, notamment avec la resolution du 21 fevrier,
et etaient donc juridiquement de nul effet. Avec I'adop­
tion de la resolution du 24 novembre, la contradiction
etait devenue particulierement manifeste. De l'avis de
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la miSSIOn de I'URSS, les "accords" ne devaient en
aucune facon faire obstacle cl l'application des decisions
du Conseil de securite qu'il fallait executer scrupu­
leusement, dans les plus brefs delais.

pans un nouveau rapport (S/4940/Add.l5) dis­
tn~ue le 20 noyembre, ,le fonctionnaire charge de l'ope­
ranon des Nations Unies au Congo a expose comment
les autorites provinciales katangaises menaient une cam­
pagne de propagande d'une violence croissante contre
les Nations Unies et comment les soldats katangais
avaient kidnappe et maltraite deux hauts fonctionnaires
du Secretariat. Un officier et un soldat d'un bataillon
de Ghurkas avaient aussi ete kidnappes ; le corps du
s91?at avait ete trouve par la suite a proximite de la
residence de M. Tshombe, Cet incident, etait-il dit clans
le rapport, se distinguait de beaucoup d'incidents sur­
venus au Congo, en ce qu'il n'y avait eu aucune erreur
quant a l'identite des victimes. Le regime de Tshornbe
en etait presque arrive au point oir il ne pourrait plus
rester maitre des forces qu'il avait dechainees ni changer
l'orientation de sa politique, renoncer a la violence et
collaborer pacifiquement avec I'ONU a l'execution des
resolutions du Conseil. S'il ne changeait pas sa politique,
l'accord et le protocole de cessez-le-feu, qui avaient
deja ete violes aplusieurs reprises par le Gouvernement
katangais, cesseraient d'exister. Alors les forces de
l'ONU seraient contraintes de recourir a toutes les
mesures coercitives legitimes et possibles qu'il leur
faudrait prendre pour se deiendre et pour instaurer des
conditions pennettant d'executer efficacement le mandat
de I'ONUC. Des mesures avaient ete prises a Elisa­
bethville en vue d'assurer la securite du personnel de
I'ONUC; elles genaient inevitablement I'ONUC dans
l'accomplissement de ses fonctions, L'ONUC, nean­
moins, ne negligerait rien pour continuer, si tela etait
possible, de remplir sa mission par des moyens
pacifiques,

A la demande de la delegation congolaise, le texte
d'un discours prononce par le Premier Ministre du
Congo a ete distribue le ler decernbre (S/5010). Apres
avoir rappele l'appel lance par M. Tshombe au peuple
katangais pour qu'il fasse la guerre aux forces de
I'ONU, M. Adoula, parlant le 28 novernbre, avait dit
que la resolution du 24 novembre signifiait que I'ONU
etait decidee a soutenir le gouvernement central et a
renforcer son aide pour reduire la secession katangaise
au besoin par la force. Le gouvernement entendait que
l'execution du mandat confie par le Conseil de securite
s'operat en consultation avec le Gouvernement con­
golais, L'ANC avait ete deployee aux frontieres du
Katanga et occupait Albertville. L'ONU avait recu
mandat de proceder a I'arrestation des mercenaires. Le
Vice-Premier Ministre, M. Sendwe, avait ete envoye
Comll1e Commissaire general extraordinaire au Katanga.
Invitant les residents europeens au Katanga cl se tenir
a l'ecart des affaires congolaises, le Premier Ministre
faisait remarquer que la Chambre des representants
avait decide de renouer les relations diplomatiques avec
la Belgique qui semblait s'etre decidee a mettre f1l1 it
sa politique equivoque a l'egard du statut du Katanga.

Un l10uveau rapport (S/4940/Add.l6) du fonction­
naire charge de l'operation des Nations Unies au Congo
contenait des renseignements detail1es sur les suites des
incidents du 28 novembre. Les autorites katangaises,
y etait-il dit, semblaient avoir fait certains efforts pour
retablir leur autorite dans une situation que leur pro­
pagande contre les Nations Unies avait creee, mais on
pouvait se rendre compte que les forces katangaises,
Ilotamment les paracommandos, echappaient a leur con-
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trole. Le 1er decembre, M. Tshornbe etait parti pour
Brazzaville. Les jours suivants, il s'etait produit de
nouveaux actes de violence contre le personnel des
Nations Unies et le 4 decembre, les "paracommandos"
katangais ont etabli un barrage, coupant ainsi les com­
munications entre l'aeroport et le quartier general de
I'ONUC aElisabethviIIe. Malgre les assurances donnees
par M. Kimba, representant de M. Tshombe, les para­
commandos ne s'etaient pas retires; le 5 decembre, il
etait devenu manifeste que la gendarmerie etait en train
de monter une attaque de grande envergure contre
I'ONU. Il y avait lieu de croire que les 14 membres
du personnel des Nations Unies qu'OTI pensait etre aux
mains des Katangais etaient detenus comme otages par
la gendarmerie. Les efforts inlassables entrepris par
les representants des Nations Unies pour retablir leurs
lignes de communication par des moyens pacifiques
ayant echoue, les troupes indiennes avaient force le
barrage par des moyens militaires. La colonne de
I'ONUC venant de l'aeroport avait essuye un feu
nourri; d'apres certaines indications, le plan katangais
d'attaque generale etait plus avance et prepare avec plus
de moyens qu'on ne l'avait pense, Le quartier general
de I'ONUC it Elisabethvi1le etait soumis a un tir inter­
mittent de mortiers et de mitrailleuses. En annexe a ce
rapport etaient jointes une protestation, en date du
29 novembre, adressee a M. Tshombe par le repre­
sentant par interim des Nations Unies a Elisabethville
ainsi que des lettres, en date du Ier et du 2 decembre,
adressees par M. Tshornbe au representant par interim
des Nations Unies et au fonctionnaire charge de l'Ope­
ration des Nations Unies au Congo.

Les evenements survenus aElisabethville du 5 au 7
decernbre ont ete exposes dans un rapport du fonction­
naire charge de l'operation des Nations Unies au Congo
(S/4940/Add.17) en date du 9 decembre, Apres avoir
force le barrage, le 5 decernbre, les forces des Nations
Unies etaient demeurees sur leurs positions; les
Katangais, en revanche, avaient entrepris des actions
agressives; ils avaient notamment bornbarde l'aero­
drome. Le lendemain, M. Munongo, ministre de l'inte­
rieur de la province, avait prononce a la radio un
discours incendiaire, dans lequel il disait que I'ONU
avait declare la guerre au Katanga et il invitait la popu­
lation a la resistance. Pour prevenir toute nouveIle
attaque, les avions de I'ONUC avaient attaque les com­
munications a l'ouest de Kolwezi et les aerodromes de
jadotville et de Kolwezi; aElisabethviIle, des coups de
feu avaient continue a etre echanges, La population
civile avait ete invitee a ne pas evacuer la ville. Le
7 decembre, les coups de feu isoles et les tirs de mor­
tiers avaient continue, mais, avant d'entreprendre toute
action defensive d'envergure, la force des Nations Unies
attendait que son plan de renforcement eiit ete mis it
execution. L'ernetteur de Radio-Katanga avait ete
soumis a un feu de rnortiers rnais il avait plus tard,
repris ses emissions invitant la population a prendre
les armes contre la Force des Nations U nies.

On a distribue, le 15 decernbre sous la cote S/5025,
une note verbale en date du 11 decernbre 1961 trans­
m~tt~nt le texte de trois telegramrnes adresses par le
Ministre des affaires etrangeres de Belgique au Secre­
taire general par interim et les reponses de ce dernier
en date des 8 et 15 decernbre. Dans les deux tele­
grammes en date du 8 decembre, le Ministre des affaires
etrangeres declarait que I'annonce de la mort de plu­
sieurs ressortissants civils beIges tues par les forces de
I'ONU au coms des operations avait provoque une
tempete d'indignation en Belgique. Le Gouvernement
beIge demandait instamment que I'on donne les instruc-
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tions necessaires pour que les troupes de I'ONUC res­
pectent les obligations de la Convention de Geneve et
prennent des mesures pour sauvegarder la vie et les
biens des populations civiles. Evoquant l'hypothese ou
le systerne de telecommunications de I'Union miniere
viendrait a etre considere comme objectif rnilitaire, il
a declare que la destruction des lignes a haute tension
qui pourrait resulter d'une action dirigee contre les
installations priverait la population civile de courant
electrique et d'eau potable. Les operations en cours au
Katanga paraissaient de toute evidence hors de pro­
portion avec le mandat confie au Secretaire general dans
la resolution du 24 novembre. Il etait egalement difficile
d'imaginer que la legitime defense exigeat l'emploi de
moyens aussi importants que ceux utilises. Le Gou­
vernement beige souhaitait savoir quels etaient les
objectifs des operations menees au Katanga et sur
quelles bases juridiques elles reposaient. Dans ses deux
reponses du meme jour, le Secretaire general par inte­
rim a declare que les troupes de l'ONU avaient l'ordre
formeI de proteger et de sauvegarder la vie et les biens
des populations civiles; les troupes de I'ONUC avaient
dti prendre des mesures contre les civils non africains
qui avaient tire sur elles, mais elles s'etaient efforcees
de sauvegarder la vie et les biens des civils. Les ins­
tallations de telecommunications de l'Union miniere ne
seraient pas considerees cornme objectif rnilitaire si elles
n'etaient pas utilisees par la gendarmerie katangaise.
Les forces de I'ONUC protegeraient volontiers les ins­
tallations contre toute requisition de la gendarmerie
katangaise a condition que les dirigeants de l'Union
rniniere le leur demandent et, aussi, qu'ils mettent fin
aleurs actes d'hostilite contre l'ONUC. A la suite d'une
serie d'actes d'hostilite de la gendarmerie katangaise et
de la decouverte de plans d'attaque totale de la gen­
darmerie contre les positions vitales des Nations Unies,
I'ONUC s'etait vue obligee d'avoir recours a la force
armee pour se defendre afin d'assurer ses communi­
cations et sa liberte de mouvement. Dans un telegramme
du 9 decembre, le Ministre des affaires etrangeres a
declare que les civils n'avaient pu etre degages des
endroits ou se deroulaient des operations militaires
malgre d'instantes demandes et que des hepitaux avaient
ete atteints par un tir de mortiers deliberement dirige
contre eux, En ce qui concernait les actes d'hostilite
contre l'ONUC, l'Union rniniere avait dementi les
accusations et avait dernande a l'ONUC de proteger
ses installations de telecommunications. Le Gouverne­
ment belge estimait de la plus haute importance que
I'ONU publiat le plan d'attaque qui selon die justifiait
l'action dont elle avait pris la responsabilite. Dans un
telegramme en date du 15 decembre, le Secretaire
general par interim a repondu qu'il deplorait les victimes
faites parrni les civils malgre les precautions prises. Les
forces katangaises se servaient souvent de la population
civile comme d'un boucIier et empechaient l'evacuation
des civils. Quant it I'U nion miniere, il etait de notoriete
publique que ses representants avaient aide les merce­
naires; M. Tshombe n'aurait pu creer une aviation
militaire dotee d'appareils modernes, y compris des
avions a reaction, sans I'assistance financiere et mate­
rielle de l'Union rniniere et d'autres societes etrangeres
qui operaient au Katanga. Pour ce qui etait de la genese
des hostilites actuelles, il etait impossible, pour des
raisons militaires evidentes, de reveler immediatement
le plan d'attaque generale de la gendarmerie katangaise.
Il serait rendu public en temps utile et devait etre
rattache aux incidents qui s'etaient deroules avant le
5 decembre ainsi qu'a la campagne de discours violents
que M. Tshombe avait declenchee apres I'adoption par
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leConseil de securite de sa resolution du 24 novembre.
Si l'action entreprise le 5 decembre avait pris des pro­
portions qui debordaient celles d'une action purement
defensive, c'est que les troupes de l'ONUC avaient ete
attaquees de facon de plus en plus violente par des
gendarmes et des mercenaires ; l'aerodrome d'Elisabeth­
ville, notamment, avait ete soumis a un bombardement
aerien durant la 11Uit du 5 decernbre. L'ONU poursui­
vrait les operations jusqu'au jour ou ses objectifs
- assurer la liberte de mouvement de I'ONUC, res­
taurer l'ordre et garantir qu'a I'avenir les forces et les
representants des Nations Unies an Katanga ne seraient
plus soumis a de teJles attaques - auraient ete atteints,
par des moyens militaires ou autrement et Oil il serait
possible de pro ceder a l'application des resolutions du
Conseil et de l'Assernblee sans obstruction ni opposi­
tion. Le Secretaire general par interim serait heureux
de toute initiative qui permettrait de parvenir aces
fins de facon pacifique et rapide.

Dans un telegramme (S/5026) et une lettre (5/5027)
en date du 15 decernbre, le Gouvernement du Congo
(Brazzaville) a demande une reunion immediate du
Conseil en vue de decider un cessez-le-feu immediat et
pour que soit reconsideree I'action de I'ONU en vue de
restaurer la paix et la concorde au Congo.

LeJ9 decembre il a ete distribue, sous la cote 5/5035,
un echange de communications entre, d'une part, le
President de la Republique du Congo (Brazzavi11e) et
son representant permanent aupres des Nations Unies
et, d'autre part, le Secretaire general par interim. Dans
un telegramme en date du 16 decembre, le Secretaire
general par interim a deplore la decision du Gou­
vernement du Congo (Brazzaville) tendant a interdire
les facilites de transit et de survol aux avions de
I'ONUC. Cette decision serait, selon le Secretaire gene­
ral par interim, un obstacle grave a I'accomplissement
des fins des Nations Unies et constituait manifestement
une violation des obligations qui incombaient au gouver­
nement en vertu de la Charte, notamment les dispositions
des Articles 25 et 49. Le President du Congo (Brazza­
ville) a repondu que la decision avait ete prise avec un
extreme regret mais que les declarations successives
des autorites responsables de l'action de I'ONU au
Congo avaient suscite des doutes, tant sur la legitimite
que sur les buts des operations, que partageaient un
certain nombre de gouvernements. C'est dans ce but
qu'il avait dernande la convocation urgente du Conseil
de securite.

Dans un rapport (S/4940/Add.18) sur l'evolution
de la situation it Elisabethville du 8 au 18 decembre, le
fonctionnaire charge de l'operation des Nations Unies
au Congo a declare que, dans I'attente de renforts, les
forces des Nations Unies s' etaient surtout employees
a tenir leurs positions et a maintenir leurs commu­
nications. Apres le 14 decernbre, c'est-a-dire apres
l'arrivee des renforts, des troupes ethiopiennes, irlan­
daises, indiennes et suedoises avaient pris des mesures
pour eliminer toutes les positions katangaises aux con­
fins de la ville. Le 18 decernbre, le seul secteur ou les
forces katangaises maintinssent une forte activite etait
celui des immeubles de l'Union miniere, d'ou l'on con­
tinuait de soumettre les Ethiopiens a un feu nourri.
Il etait egalement signale dans le rapport qu'une enquete
avait ete entreprise sur la disparition de M. Olivet,
delegue du Comite international de la Croix-Rouge,
porte manquant depuis le 13 decembre.

Dans un rapport (5/5038) distribue le 21 decembre,
le Secretaire general par interim declarait que, comme
suite a une demande adressee le 14 decembre au Pre-
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sident des Etats-Unis d'Amerique, tine rencontre avait
ete menagee aKitona, le 19 decembre, entre le premier
ministre Adoula et M. Tshornbe, avec I'aide de l'ambas­
sadeur des Etats-Unis et de I'Organisation des Nations
Unies au Congo. En plus des representants du Gou­
vernement de la Republique du Congo et du Gouverne­
ment provincial du Katanga, I'ambassadeur des Etats­
Unis et M. Bunche, sous-secretaire aux affaires poli­
tiques speciales, participaient aux entretiens. Un accord
avait ete conclu le 21 decembre ; il consistait en une
declaration de M. Tshornbe, une lettre adressee par
celui-ci a M. Bunche et des lettres adressees a
M. Tshombe et au Premier Ministre par M. Bunche.
Dans sa declaration, M. Tshombe acceptait l'application
de la Loi fondamentale; reconnaissait l'unite de la
Republique du Congo; reconnaissait le president Kasa­
Vubu comme chef de l'Etat; reconnaissait l'autorite du
gouvernement central sur toutes les parties du Congo;
acceptait la participation de representants du Katanga
a la Commission gouvernementale qui devait se reunir
a Leopoldville afin d'etudier l'avant-projet de la Cons­
titution; s'engageait a prendre toutes mesures pour
permettre aux deputes et senateurs du Katanga d'exer­
cer, au sein du Gouvernement de la Republique, 1eur
mandat national; acceptait que la gendarmerie. du
Katanga soit placee sous l'autorite du President de la
Republique ; s'engageait afaire respecter les resolutions
de l'Assemblee generale et du Conseil de securite. Tout
en definissant sans reserve sa position dans la decla­
ration, M. Tshombe appelait I'attention sur le fait qu'i1
n'avait pas eu le temps de consulter les autorites katan­
gaises pour avoir mandat de parler en leur nom.

Un rapport (5/4940/Add.19) du fonctionnaire
charge de l'Operation des Nations Unies au Congo,
distribue le 22 decembre, signalait que le Commande­
ment de I'ONUC avait donne I'ordre de ne pas ouvrir
le feu a Elisabethville pendant la duree des entretiens
de M. Tshornbe et du premier ministre Adoula. Les
troupes ethiopiennes avaient occupe le secteurde
l'Union miniere apres qu'il fut devenu evident que les
batirnents etaient tenus par des extremistes et des mer­
cenaires non afrieains interesses a la poursuite des
hostilites,

Le 9 janvier, le fonctionnaire charge de l'Operation
des Nations Unies au Congo a signale (S/5053) que
14 parlementaires katangais etaient arrives a Leopold­
ville le 3 janvier et que trois fonctionnaires katangais
avaient aussi ete envoyes pour prendre part ades entre­
tiens en vue de modifier la structure constitutionnelle
du pays. M. Tshornbe avait pretendu qu'il etait con­
traire a la loi que le president Kasa-Vubu reunit une
session extraordinaire de I'Assernblee provinciale a
Kamina, et I'Assemblee s'etait reunie a Elisabethville
le 3 janvier, :qans le domaine mi1itai~e, .les .inciden~s et
la tension avaient progressivement diminue malgre les
attaques arrnees contre des Baluba, des Tshokwe et des
membres d'autres tribus qui etaient signalees. Le noyau
du groupe des mercenaires etait encore libre de ses
mouvements et des informations indiquaient que le
recrutement a l'etranger n'avait pas cesse. Pour reduire
le trafic illicite d'armes et l'infiltration d'elements
etrangers, le Secretaire general par interim a~ait pro­
pose aux Gouvernements du Royaurne-Uni et du
Portugal de stationner d~s observateurs. de .1'ON1;J sur
quelques aeroports et VOles de commumcatlon qUl ser­
vaient au transit vers le Katanga. Aucun des deux
gouvernements n'avait accepte la proposition. A Elisa­
bethville, la vie civile redevenait peu a peu normale,
mais il restait encore beaucoup a faire pour retablir la
confiance et la stabilite.



Dans un rapport (S/5053/Add.1) .du 20 jan:vier
1962 le fonctionnaire charge de l'Operation des N ations
Uni~s au Congo a annonce que M. Gizenga e.tait reve!1u
a. Leopoldville apres avoir ete n~m~e. vlce-p.remler
ministre, mais que, le 4 octobre, ,11 etait .pa.rh pour
Stan1eyville ayant obtenu un conge 1e huit jours', A
Stan1eyville, i1 avait cree le Parti !1atlonal .lumumblste
(PANALU), ce qui avait aggraye la tensiOn, dans. la
Province orientale, En application de la resolution
(annexe I) de la Chambre des representants en date
du 8 janvier, le Premier ~inistre .avait donne )'ordre
a M, Gizenga de regagner Leopoldville pour se defendre
de l'accusation de vouloir Iaire secession et d'avoir
organise une milice privee. M. Gizenga avait desobei a
cet ordre et, le 13 janvier, des combats avaient com­
mence entre la gendarmerie, loya1e a M. Gizenga, et
les troupes du general Lundula. A la demande du Pre­
mier Ministre (annexes n et Ill), l'ONUC avait prete
son assistance pour desarrner les gendarmes dans le
cadre de son mandat consistant aaider le gouvernement
a maintenir l'ordre et a prevenir la guerre civile. Le
20 janvier, M. Gizenga, qui avait ete demis de ses
fonctions de vice-premier ministre par I'ordonnance
No 1/62 (annexe VI), avait regagne Leopoldville dans
un avion des Nations Unies, Dans un message du
17 janvier (annexe IX) adresse au Premier Ministre,
le Secretaire general par interim avait exprime l'espoir
que les droits que la loi reconnait a M. Gizenga seraient
pleinement respectes: s'il y avait un besoin quelconque
de l'aide des Nations U nies pour assurer la securite de
M. Gizenga, la Force des Nations Unies s'empresserait
de repondre a tout appel que le Premier Ministre pour­
rait lui adresser, Pour ce qui etait du Katanga, le fonc­
tionnaire charge de l'Operation des Nations Unies au
Congo a fait savoir que l'Assemblee provinciale pour­
suivait la discussion de l'accord de Kitona, Un echange
de prisonniers avait eu lieu, mais les autorites pro­
vinciales ri'avaient pris aucune mesure positive pour
faciliter l'application des clauses des resolutions du
Conseil relatives aux mercenaires, Sur les 11 non­
Congolais apprehendes au cours des operations de
decembre, six qui ne tombaient pas sous le coup du
paragraphe A-2 de la resolution du 21 fevrier, avaient
ete relaches ; un avait ete rapatrie en Be1gique et quatre
demeuraient sous la garde de l'ONU. Les mesures
tendant a. maintenir l'ordre public avaient ete renforcees
et l'on s'efforcait d'assurer le retablissernent d'une vie
econornique et de communications normales. Le Secre­
taire general par interim n'avait pas ete en mesure de
repondre a la suggestion du Gouvernement rhodesien
l'invitant a se rendre dans la Federation pour discuter
des divers aspects cJu trafic illicite d'armes vers le
Katanga, mais it envisagerait l'envoi d'un haut fonc­
tionnaire de l'ONU charge de le representer.

Un nouveau rapport (S/5053/Add.2) publie le
23 fevrier declarait que M. Gizenga avait informe le
fonctionnaire charge de l'Operation des Nations Unies
au Congo qll'il ne souhaitait plus beneficier de la pro­
tection de l'ONUC. Dans un message (annexe I) du
20 janvier, le Premier Ministre avait donne la garantie
que la secl1rite de M. Gizenga etait assuree et qu'il
pourrait se prevaloir de taus les moyens de droit mis
cl. sa disposition par la legislation en vigueur. Dans une
note verbale (5/5065) adressee au Secretaire general
par interim, le 17 janvier 1962, le representant de la
Belgique, se referant a sa note anterieure du 3 janvier
et a la reponse dl1 Secretaire general par interim, en
date du 6 janvier, a deplore que, malgre les avertisse­
ments repetes du Gouvernement be1ge des mission­
naires europeens eussent ete massacres i Kongolo sans
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aucune intervention des forces des Nations Unies. Dans
sa reponse, en date du 27 janvier, distribuee dans le
merne document, le Secretaire general par interim a
constate avec regret qu'un officier de I'ONUC appar­
tenant au contingent nigerien, qui s'etait rendu a
Kongolo, avait confirrne le massacre de 22 missionnaires
par des soldats indisciplines de l'ANC. Une Commis­
sion d'enquete du gouvernement central, ayant a sa
tete M. Sendwe, vice-premier ministre, n'avait pu se
rendre it Kongolo acause des conditions de securite qui
y etaient encore pen satisfaisantes. Malheureusement,
l'ONUC n'avait pas de troupes dans la region. La capa­
cite de l'ONUC d'aider au maintien de I'ordre public
dans cette region avait ete serieusement limitee par les
evenements qui se prcduisaient ailleurs au Congo.
Comme le Secretaire general par interim l'avait declare
le 14 decembre, si l'ONUC etait obligee de retirer
temporairement des unites, la responsabilite des con­
sequences incornbait sans conteste aux elements non
congolais irresponsables qui, de connivence avec certains
membres de l'administration provinciale katangaise,
avaient inspire un mouvement secessionniste et de­
clenche de violentes attaques contre la Force de l'ONU.
Une deuxierne note verbale (S/5065/Add.1) en date
du 29 janvier annoncait que l'evacuation des mission­
naires de la region de Kongolo-Kasongo etait terrninee.

Dans un rapport (S/5033/Adcl.3), distribue le 29
janvier, le fonctionnaire charge de l'Operation des
Nations Unies au Congo a signale que, dans ses con­
tacts avec les autorites provinciales, it avait continue a
insister sur l'elimination rapide et complete de tous les
mercenaires du Katanga. Le 26 janvier, M. Tshombe
avait pris l'engagement, qu'il avait confirrne clans une
lettre du 27 janvier (annexe I), d'expulser les mer­
cenaires qui se trouvaient encore au Katanga dans le
delai d'un mois, de fournir aux Nations Unies la liste
de tous les mercenaires qui s'etaient trouves au Katanga
et d'accepter la creation d'une commission civile rnixte
Nations Unies-Katanga pour rechercher tous les mer­
cenaires qui chercheraient a se soustraire a l'expulsion.
Le rapport mentionnait egalement ce qu'il etait advenu
de M. Gizenga qui avait ete transfere clans une resi­
dence de la zone de Cent-Maisons au camp Rhodeby.
Un communique du gouvernement avait declare que
M. Gizenga ri'etait pas ell residence surveillee mais que
certaines mesures avaient ete prises pour assurer sa
surete. Dans une lettre en date du 30 janvier (S/5053/
Add.4), le fonetionnaire charge de l'Operation des
Nations Unies au Congo a pris note de la declaration
de M. Tshombe concernant les mercenaires et a insiste
sur la necessite de leur evacuation immediate; au cas
ou des commissions rnixtes seraient creees, il appar­
tiendrait aux Nations Unies de decider si les repre­
sentants seraient des civils ou des militaires, It a signale
le Iendernain (S/5053/Add.5) qu'il avait rencontre
M. Gizenga en presence du Ministre de l'interieur, cl'un
fonctionnaire de la surete nationaJe et de M. Stavro­
pOlllos, conseiller juridique de l'Organisation des Na­
tions Unies. Dans une lettre (annexe I) qu'il avait
remise au fonctionnaire des Nations Unies, M. Gizenga
confirl11ait qu'il considerait J'ONUC comme degagee de
toute responsabilite quant a sa protection personnelle.
Une declaration (annexe II) emanant du cabinet du
Premier Ministre dec1arait que M. Gizenga pouvait,
s'il le jllgeait necessaire, solliciter de nouveau la pro­
tection des Nations Unies ; la protection qui serait accor­
clee dans ce cas ne pourrait empecher le deroulement
normal de la justice au cas ou l'enqllete en cours reve­
lerait une responsabilite directe de M. Gizenga dans
les derniers evenements de Stanleyville.
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Le 3 fevrier, deux lettres adressees an fonctionnaire
charge de l'Operation des Nations Unies au Congo
par M. Tshombe ont ete distribuees dans le document
Sj5053jAdd.6. M. Tshombe reaffirmait que son gou­
vernernent etait definitivement determine aeliminer les
mercenaires; un mois lui semblait un delai realiste pour
mener cl bien cette operation; il n'avait aucune objection
cl ce que des militaires fassent partie des commissions
mixtes, 11 insistait egalement sur I'urgence qu'il y avait
cl prendre des rnesures pour retablir la vie economique
normale.

Dans une lettre (Sj5053jAdd.7) en date du 10
fevrier adressee au President de la province du Katanga,
le fonctionnaire charge de l'Operation des Nations
Unies au Congo, se referant cl ses entretiens du 7 Ievrier
avec M. Tshombe, a confirrne les points sur lesquels ils
s'etaient mis d'accord au sujet de la composition et des
fonctions des commissions mixtes ayant pour tache de
faire expulser les mercenaires, I1 a egalement declare
que l'Organisation des Nations Unies etait prete cl
fournir l'aide qui etait en son pouvoir pour la remise
en marche de l'usine de Luburnbashi, etant bien entendu
qu'elle devrait prendre toutes les rnesures jugees utiles
pour assurer le controle necessaire de l'activite de
I'usine. II a egalement ete decide que les troupes de
l'ONU entreraient dans ]adotville et Kolwezi, ce rnou­
vement clevant etre synchronise avec le retour de la
gendarmerie katangaise au camp Massart.

Le 3 fevrier, le representant de la Belgique a adresse
une note verbale (Sj 5078) au Secretaire general par
interim au sujet des incidents de Kongolo. I1 y deplorait
les divergences d'appreciation qui existaient entre le
Gouvernernent belge et les Nations Unies quant au role
des troupes des Nations U nies au Congo; c'etait la
conception qu'il avait des operations qui avait amene le
commandernent des forces de l'ONUC a degarnir des
regions entieres Otl cependant la securite des personnes
etait loin d'etre assuree. La Belgique etait cependant
heureuse de constater que le danger qui menacait les
missionnaires dans le nord du Katanga et le sud du
Kivu semblait avoir ete ecarte. Dans la note verbale
qu'il a adressee le 16 fevrier en reponse cl la note pre­
cedente, le Secretaire general par interim, deplorant les
divergences d'appreciation qui existaient, a laisse
entendre que la Belgique ne pouvait certainernent pas
s'attendre que l'ONUC diit permettre, sans offrir
de resistance, que sa liberte de mouvement cl Elisabeth­
ville soit compromise ou que ses troupes soient encer­
clees et en fin de compte detruites par la gendarmerie
aux ordres des mercenaires. Si elle avait suivi une
telle politique, l'ONUC aurait renonce a toute possi­
bilite d'assurer l'application des resolutions du Conseil
de securite, Si le Gouvernement beige concevait diffe­
remment le role de la Force des Nations Unies, il lui
etait loisible de demander au Conseil de securite
d'abroger le mandat donne a I'ONUC; mais, dans
l'intervalle, il aurait pu insister pour que les ressor­
tissants et les entreprises beiges s'abstinssent de toute
action violente et inconsideree tendant a empecher
l'execution de ce mandat. La Force des Nations Unies
continuerait de faire tout en son pouvoir, comme eUe
I'avait fait precedemment, sous reserve des exigences
d'ordre militaire. pour proteger quieonque se trouverait
en danger ou que ce soit au Congo. Sa capacite a le
faire dependrait naturellement de sa force et de la coope­
ration des Etats Membres. A cet egard, le Secretaire
general par interim regrettait que ses demarches re­
petees au sujet de I'attitude de non-cooperation qu'a­
vaient adoptee envers 1'0NUC les autorites beIges du
Ruanda-Urundi fussent demeurees sans reponse.
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Dans un autre rapport (Sj5053jAdd.8), distribue le
19fevrier, le fonctionnaire charge de l'Operation des
Nations U nies au Congo a fait savoir que le Secretaire
general par interim avait designe M. Stavropoulos,
conseiller juridique de I'Organisation des Nations
Unies, pour repondre a la demande que le president
Tshornbe lui avait adressee le 5 janvier en vue d'obtenir
les services d'un expert juridique qui serait charge
d'examiner la forme des conclusions de l'Assemblee
provinciale du Katanga sur l'accord de Kitona,
M. Adoula, premier ministre, auquel cette demande
avait ete soumise pour approbation, avait declare le
20 janvier, qu'il ne voyait pas d'objection de principe,
etant entendu que l'expert ne pourrait jamais avoir cl
juger de la legalite des actes du gouvernement central.

A la suite d'entretiens avec M. Stavropoulos, la Com­
mission de l'Assemblee chargee d'examiner l'accord de
Kitona avait adopte un rapport en vertu duquel l' As­
semblee adopterait la Declaration de Kitona et deman­
derait au gouvernement provisoire de prendre, en colla­
boration avec le gouvernement central, les rnesures
necessaires pour son application. Le rapport et la reso- .
lution (annexe I) avaient ete adoptee avec certaines
modifications par l'Assemblee, le 14 fevrier. Le 16
fevrier, le Premier Ministre avait invite M. Tshombe
a le rencontrer it Leopoldville pour examiner les mo­
dalites d'application des termes de l'accord de Kitona.
Dans une lettre datee du merne jour transmettant le
texte de la resolution de l'Assemblee, M. Tshombe
proposait une reunion avec le Premier Ministre a.
Kamina en vue de parvenir a une solution de leurs
problemes. Le 19 Ievrier, le Premier Ministre envoyait
a M. Tshornbe des lettres concernant la regularisation
des nominations d'officiers et de sous-officiers qui
avaient ete faites dans la gendarmerie et la convocation
d'une session de l'Assemblee provinciale reunissant
tous les elus provinciaux, Le Premier Ministre invitait
aussi le commandant de la gendarmerie katangaise a
assister it une conference, a Leopoldville, sur la reor­
ganisation de l'armee.

On trouvera dans un additif (S/5053/Add.9) au
rapport, publie le 9 mars, le texte de communications
echangees entre le fonctionnaire charge de l'Operation
des Nations Unies au Congo et M. Tshombe au sujet
des garanties de securite demandees par M. Tshornbe
en liaison avec la visite qu'il devait faire cl Leopoldville,
Dans la derniere lettre, en date du 9 mars, le repre­
sentant de I'ONUC it Elisabethville, notant que
M. Tshombe avait I'intention d'arriver cl Leopoldville
le 15 mars, disait que les Nations Unies interpretaient
tres largement les assurances qui avaient He donnees
par le Premier Ministre au sujet de la securite de
M. Tshombe, Au cas fort improbable ou une telle
mesure serait necessaire, les Nations U nies s'oppose­
raient a l'execution du mandat d'arret que le Gouverne­
ment central avait lance contre M. Tshornbe et qu'il
avait communique au representant des Nations Unies
cl Leopoldville le 8 septembre 1961.

Dans un nouveau rapport (SjS053/Add.1O) , en date
du 27 juin, au suj et de l'application des resolutions du
Conseil en date des 21 fevrier et 24 novembre 1961, le
fonctionnaire charge de I'Operation des Nations Unies
au Congo a declare que M. Tshombe et ttne delegation
katangaise etaient arrives it Leopoldville le 15 mars
pour s'entretenir avec le gouvernement central. La
delegation katangaise comprenait M. Tshombe et les
ministres Kibwe et Kitenge, M. Kishiba, M. Kambole,
representant du Gouvernement katangais a Leopoldville,
et M. Meli. Le gouvernemcnt central etait represente



par le premier ministre Adoula, les vice-premiers mi­
nistres Sendwe, Bolikango et G;benye et le?, mm}stres
Bomboko, Ileo et Kamitatu. Apres une premiere seance,
le 18 mars, les delegations ont annonce que les seances
ulterieures auraient lieu a huis clos et qu'aucune des
delegations ne publierait de declaration avant la fip des
reunions ni en tout etat de cause, sans l'assentunent
prealable d~ l'autre delegation. Le chef ~e l'Opera!ion,
est-il ecrit aussi dans le rapport, avait offert, a la
dernande du gouvernement central, d'aider celui-ci et
Ies autorites provinciales a organiser une. reunion d.e
I'Assemblee de la province du Katanga qur gr,ol;1p.eraIt
tous les deputes du Katanga septentnonal et meridional
afin d'eliminer les divergences qui separaient les d:u;'
principaux parLis du Katanga. Cependant, les autorites
d'Elisabethville avaient decide de ne convoquer l'As­
sernblee qu'une fois achevees les !1egoci~t~ons de Leo­
poldville. Le 27 mars, le premier ministre Adoula
publiait un communique a la presse (annexe 1) dans
lequel i1 se plaignait que M. Tshombe avait viole le
secret des deliberations qui avait ete decide et declarait
que l'issue des entretiens etait compromise etant donne
que M. Tshombe refusait d'aborder le fond du probleme,
a savoir l'application integrale de la Loi fondamentale a
la province du Katanga, qu'il pretendait au contraire
que toute decision finale devait etre ratifiee par l'As­
sernblee katangaise et qu'il proposait l'institution .d'un
regime transitoire pour le Katanga. Dans une deuxieme
declaration (annexe 2), il a annonce que le gouverne­
ment central ne pouvait accepter, comme le demandait
avec insistance M. Tshornbe, la reconnaissance d'un
Etat katangais comme prealable a. la solution du pro­
bleme, ni tolerer aucune tentative de la part de
M. Tshornbe en vue de gagner du temps et d'ameliorer
sa situation militaire, Dans un communique de presse
en date du 29 mars (annexe 4), M. Tshombe a nie
avoir adopte une attitude dilatoire, La delegation katan­
gaise etait convaincue que la Loi fondamentale devait
etre modifiee pour tenir compte d'une situation entiere­
ment nouvelle et que les parties devaient s'entendre sur
une solution acceptable. Des accords conc1us dans cet
esprit ne manqueraient pas d'etre ratifies par l'Assem­
blee provincia1e. A la suite de I'appel adresse par le
chef de l'Operation (annexe 5), les entretiens ant
repris le 29 mars. Dans une lettre adressee a. M. Adoula
le 6 avril (annexe 8), M. Tshornbe a sournis pour etude
une declaration selon 1aquelle il etait habilite et pret a.
renoncer a. la souverainete absolue du Katanga; en
revanche, il priait M. Adoula de lui confirmer officielle­
ment la souverainete interne du Katanga, Dans un me­
morandum adresse au chef de l'Operation le 8 avri!
(annexe 6), M. Tshombe dernandait aux Nations Unies
de lui dormer certaines assurances pour le cas oir le
Gouvernement katangais deciderait de mettre fin a la
secession et de conclure un accord genereux et cons­
tructif avec le gouvernement central. 11 demandait
notamment que les Nations Unies retirent progressive­
ment leurs forces du Katanga dans l'eventualite d'un
tel accord et qu'elles considerent les divergences qui
pourraient subsister entre le gouvernement central et
le Katanga comme un conflit constitutionnel purement
interne qui ne pourrait etre resolu que par la voie de
negociations pacifiques. Dans sa reponse, en date du
12 avril (annexe 7), le chef de l'Operation, tout en
reaffirmant qu'il etait toujours pret cl. offrir ses bons
offices, declarait que les assurances recherchees pour­
raient et re fournies le plus opportunement lorsque
M. Tshombe aurait defini ses differends avec le gou­
vernement central. 11 etait normal que les autorites
superieures de l'ONU ne revoient leur position vis-a.-vis
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du Congo qu'apres l'heureux aboutissement des con­
versations en cours et la mise en ceuvre des decisions
adoptees.

A la reunion du 16 avril, le Premier Ministre a
presente a M. Tshornbe, en reponse aux propositions
que celui-ci avait faites le 6 avril, un projet d'accord
(annexe 9) a. signer par les parties au terme des entre­
tiens de Leopoldville, Le Premier Ministre a egalement
informe M. Tshornbe de son intention de se rendre dans
la province de l'Equateur pendant quelques jours et
a propose que les reunions reprennent le 21 avril, Le
18 avril, M. Tshombe a regagne Elisabethville apres
avoir confirrne dans un echange de lettres (annexe 10)
avec le Premier Ministre et le fonctionnaire charge de
l'Operation des Nations Unies au Congo, son intention
de revenir peu apres aLeopoldville. Le 20 avril, le chef
de l'Operation s'est rendu a New York pour des con­
sultations avec le Secretaire general par interim et,
le 24 avril, il a fait rapport au Cornite consultatif pour le
Congo. D'Elisabethville, M. Tshornbe a confirme son
intention de retourner a. Leopoldville (annexe 11) et
a dernande aux Nations Unies de renouveler les ga­
ranties concernant sa protection. Le chef de l'Operation
a repondu dans une lettre en date du 22 avril
(annexe 12) que les garanties qui lui avaient ete don­
nees precedemment demeuraient valables. Dans un
discours radiodiffuse de Leopoldville, le 24 avril (an­
nexe 13), le Premier Ministre a dementi les rttI?eurs
selon lesquelles le gouvernement central aurait eu
l'intention de violer les garanties donnees aM. Tshom­
be; la decision du Conseil des ministres de demander a
celui-ci d'expliquer les raisons de son depart soudain
etait entierernent justifiee, Le gouvernement central
avait d'ai1leurs fait des propositions genereuses et con­
ciliantes qui tendaient a. laisser aux provinces une large
autonomie et estimait que, si M. Tshornbe faisait preuve
de bonne volonte, un accord pourrait etre conclu rapi­
dement. Cependant, il n'etait pas dispose cl. accepter
le maintien d'une situation equivoque et des pourparlers
interminables tandis que les dirigeants katangais ren­
forcaient leur dispositif militaire, Au besoin, le gou­
vernement central en appellerait aux pays freres d'Asie
et d'Afrique et aux autres pays amis pour qu'ils I'aident
a mettre fin a la secession. Le 25 avril, le chef de
l'Operation est revenu a Leopoldville et,. apre~ avoir
consulte le president Kasa-Vubu et le Premier Ministre,
il est reparti pour Elisabethville oii il a remis aux auto­
torites provinciales le texte revise du projet de con­
clusions du gouvernement central (annexe 16), ,au
sujet duquel it avait obtenu l'acco~d. du ~re~11ler
Ministre. 11 a aussi presente aux autorites provinciales
tin memorandum (annexe 17) enurnerant .le,s deman~es
de M. Tshornbe concernant ce texte revise du projet
de conclusions. Selon ce memorandum, l'Organisation
des Nations Unies etait disposee aadapter p'rog~esslv~­

ment ses operations au Katan,ga d~ mame,re a ~e11lr
compte de la situation telle qu elle evoluerait apres la
fin des negociations entre la province du Katanga ~t le
gouvernement central, et afaire tous les efforts possibles
pour assurer l'execution equitable et rapide ~es accords
qui resulteraient des negociations, Le projet de con­
clusions et le memorandum, ainsi qu'un certain nombr~
d'autres propositions et commentaires (annexes .18 a
25), ont fait l'objet d'une disc.ussion approf~nd.te au
cours des seances des joms sUlvants. L:s prl11clI?a1~s
difficultes etaient, selon le rapport, les sUlvantes: l11!e­
gration de la gendarmerie katangaise a l'ANC, gar~~tles
satisfaisantes de re£ormes constitutionnelles, dispOSItions
applicables au cours de la periode transitoire envisagee
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avant l'adoption d'une nouvelle constitution. Le 6 mai,
un projet de conclusions acceptable pour les represen­
tants katangais (annexe 27) a ete mis au point. Le
projet de conclusions prevoyait l'elaboration d'une cons­
titution federale assurant une large autonomie interne
aux Etats Membres et precisait certaines mesures
devant regir les relations entre le gouvernement central
et le Gouvernement du Katanga au cours de la periode
de transition. M. Tshombe, accompagne d'une dele­
gation katangaise (annexe 28), a regagne Leopoldville
le 18 mai. Apres examen des mesures de securite pro­
posees par M. Adoula (annexe 29) et de la declaration
faite cl la presse par M. Tshombe (annexe 30), un
accord est intervenu sur un certain nombre de questions
de procedure et sur l'ordre du jour (annexe 32). Le
25 mai, les delegations ont commence la discussion du
point 2 de l'ordre du jour (procedure pour effectuer la
consolidation de l'integrite territoriale de la Republique
du Congo) et a decide de creer des commissions pour
s'occuper des questions militaire, monetaire, economique
et fiscale, des transports et des communications. Le
mandat de la Commission militaire a ete adopte le
29 mai, Au cours des seances ulterieures qui ont ete
interrompues le 2 juin cl la suite d'un incident entre
M. Sendwe et M. Tshombe (annexe 35) et le 20 juin,
cl la suite d'un rapport adresse a M. Tshornbe, dont
l'inexactitude a ete etablie par la suite (annexes 39
et 40), au sujet d'une attaque de l'ANC sur Kongolo
et Baudouinville, les delegations ont discute et adopte le
mandat de la Commission des transports et communi­
cations, de la Commission economique et fiscale et de
la Commission monetaire (annexes 38, 41 et 42). Le

23 [uin, les delegations ont decide que les membres des
commissions seraient designes dans un delai de 15
jours 11 compter du retour de la delegation du Katanga
cl Elisabethville. L'examen du troisieme point de l'ordre
du jour (decisions particulieres concernant la con­
solidation) a alors commence mais aucun accord n'est
intervenu sur les questions etudiees, qui etaient les
suivantes: integrite territoriale, type de constitution a
adopter, organisation du Conseil national des ministres,
prestation de serment du general Moke, commandant
la gendarmerie katangaise et question d'une amnistie
generale, L'examen du quatrieme et dernier point de
l'ordre du jour (acceptation et signature du commu­
nique commun) a egalement abouti cl une impasse.
Aucune delegation n'a pu accepter le projet propose par
l'autre et un projet de compromis (annexe 45), redige
par le fonctionnaire charge de l'Operation des Nations
Unies au Congo a la demande des participants, s'est
revele egalement inacceptable, surtout a cause de l'in­
sistance que la delegation du Katanga a mise pour que
le paragraphe 6 de son projet (annexe 44) soit main­
tenu. Les entretiens ont done pris fin. Un communique
de caractere general a He prepare mais n'a ete signe
par aucune partie, la delegation katangaise ayant insiste
pour qu'il soit fait allusion cl une eventuelle reprise des
negociations. Le 26 janvier, le chef de l'Operation a fait
une declaration a la presse (annexe 46) dans laquelle
i1 annoncait la suspension des pourparlers cl la demande
de la delegation katangaise et notait l'accord intervenu
sur le mandat des quatre commissions et la designation
de leurs membres dans un delai de 15 jours apres
l'arrivee de la delegation katangaise 11 Elisabethville.

Chapitre 2

QUESTION DE PALESTINE:

a) LEITRE;"ENDATE DU20-MARS·1962:-ADRESSEE-AbPRESIDENT~DlrCONSEIL DE SE.
CURITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA REPUBUQUE ARABE SYRIENNE;

b) LEITRE, EN DATE DU 21 MARS 1962, ADRESSEE AD PRESIDENT DU CONSElL DE SE.
CURlTE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT D'ISRAEL

,
r

A. - Communications adresseea an Conseil

Dans une lettre du 20 mars 1962 (5/5096), le repre­
sentant de la Republique arabe syrienne a prie le Pre­
sident du Conseil de securite de bien vouloir reunir le
Conseil en vue d'examiner la situation grave nee des
actes d'agression commis par Israel it la frontiere
syrienne et dans la zone dernilitarisee et rnenacant la
paix et la securite de la region. I1 se referait it sa lettre
du 17 mars 1962 (S/5092), dans laqueUe it informait
le President que des actes successifs d'agression avaient
ete commis par Israel en differents points du territoire
de son pays dans la nuit du 16 au 17 mars.

Dans une lettre du 21 mars 1962 (5/5098), le repre­
sentant d'Israel a appele I'attention du President du
Conseil sur de nouveaux actes d'agression et de provo­
cation commis par les forces armees syriennes contre
des ressortissants israeliens et le territoire d'Israel et
faisant suite aux agressions precedentes qu'il avait
signalees dans sa lettre du 19 mars (5/5093), et il
a dernande que le Conseil se reunisse prochainernent,
Dans une nouvelle lettre en date du 22 mars (S/5100),
le representant d'Israel a signale de nouveaux actes
d'agression commis par les forces arrnees syriennes.
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B. - Rapport du chef d'etat-major

Dans un rapport (S/5102) distribue le 26 mars 1962,
le chef d'etat-major de l'Organisme charge de la sur­
veillance de la treve, le general Von Horn, a rendu
compte des faits re1atifs aux combats survenus dans la
region du lac de Tiberiade, dans la nuit dtt 16 au 17
mars, et au cessez-le-feu qui avait ete organise avec les
deux parties le 17 mars. Le chef d'etat-major a signale
qu'il avait essaye de convaincre les deux parties de
dormer leur assentiment cl quelques mesures pratiques
et que, le 20 mars, il avait pu annoncer que les Syriens
avaient decide d'aider l'Organisme des Nations Unies
charge de la surveillance de la treve cl etablir un nou­
veau poste d'observation des Nations Unies cl proximite
d'El-Koursi. Le chef d'etat-major signalait ensuite
qu'au cours de son entretien avec le Ministre des affaires
etrangeres d'Israel, il avait mentionne deux autres pro­
positions tendant it reduire la tension. L'une d'elles con­
cernait la proposition qui avait ete faite en 1956 par le
Secretaire general touchant l'utilisation d'une vedette
speciale des Nations Unies sur le lac de Tiberiade. Le
Gouvernement israelien n'avait pas accepte la propo­
sition cl l'epoque, bien qu'il ait par la suite coopere a.
l'etablissement de pastes d'observation des Nations



Unies sur le territoire israelien, On .avait d.on,ne a
entendre au chef d' etat-rnajor que le projet relatif a ~.l1;e
vedette speciale des ~ations. Unies .sur. le lac de Tlbe­
riade se heurterait a de vrves objections de la, ~art
d'Israel. La deuxieme proposition faite par ~e. general
Von Horn aux deux parties concernait des v.Isltes, par
les observateurs militaires des Nations Unies, de la
zone demilitarisee (art. 5 de la Convention d'armistice
general) et de ce qu'il est convenu d'app~ler l;s "~OI:es
defensives" (art. 5, par. 6, de la Convention d armistice
general). Le chef d'eta.t-major ,ayait ~recise que le~
visites auraient pour ob] et de verifier SI les forces qUI
auraient pu etre amenees rece!nt?~nt. d,ans le~ zot;e;
defensives ou dans la zone demilitarisee ayalent e~e

retirees plutot que d'enqueter sur les plaintes pre­
sentees' par les deux parties. Pour terminer, le chef
d'etat-major declarait q~' -n ,faud.ra~t qu~ ,les deux
signataires de la Convention d armistice general colla­
borent avec les observateurs militaires des Nations
Unies lesquels devraient beneficier de la liberte de
mouv~ment voulue pour remplir leur mission". Dans
un additif it ce rapport (S/5102/Add.l), en date du
27 mars 1962, le chef d'etat-major declarait que les
deux parties ayant acc.e1?te en principe la seco~~e pro­
position touch:~nt les V;ls.ltes des observateu~s ~11Ihtal.res,
il avait charge le President ~e .ta Co~mls~l?n mixte
d'armistice de prendre sans delai les dispositions pra­
tiques necessaires en vue d'org~ni~~r ~e? visites .d?-ns
les trois secteurs de la zone dernilitarisee, ces visites
devant etre immediaternent suivies de visites simultanees
dans les "zones defensives" d'Israel et de la Syrie,

c.- Examen de la question de la 999cme a la
lOO6eme seance (28 mars·9 avril1962)

A la 99geme seance, le 28 mars 1962, les communi­
cations de la Syrie et d'Israel faisaient l'objet, respec­
tivernent, des alineas a et b de l'ordre du jour provisoire.
Le representant de la Republique arabe unie a declare
qu'afin de ne pas retarder les travaux du Conseil sa
delegation n'eleverait pas d'objection contre l'adoption
de l'ordre du jour provisoire. Le representant de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques a tenu
apreciser que l'absence d'objections formelles ne devait
pas etre interpretee comme signifiant que sa delegation
reconnaissait une valeur egale aux lettres faisant I'objet
des alineas a et b de l'ordre du jour provisoire.

Decision: L Jordre du j01lr a Cte adopte a l'tmanimite
Apr~s avoir invite le representant de la Republique
arabe syrienne et le representant d'Israiil d prendre
place cl, la table du Conseil, le President a declare que le
Conseil, en l'absence d'objection, e.1.·aminerait simulta­
nement les alineas a et b de f ordre du jour.

Le representant de la Republique arabe syrienne a
declare que l'attaque des 16 et 17 mars etait la repe­
tition de tous les actes d'agression qu'Israel avait com­
mis depuis qu'il avait occupe. le territoire de Palestine,
actes pour lesquels il avait encouru it plusieurs reprises,
dans le passe, la reprobation du Conseil. Les attaques
repetees des forces israeliennes contre le territoire
syrien n'etaient pas motivecs par un differend concer­
nant les droits de peche dans les eaux du lac de Tibe­
riade, comme Israel l'avait pretendu, mais el1es avaient
pour objet l'occupation de la rive orientale du lac. Ces
attaques faisaient partie d'un plan general en vue de
faire d'Israel un Etat dont les frontieres s'etendraient
du Nil it l'Euphrate. Le representant de la Republique
arabe syrienne demandait au Conseil de condamner a
nouveau Israel pour l'agression qu'il avait commise
dans la nuit du 16 au 17 mars 1962 contre le territoire
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syrien, malgre l'e....cistence d'une Convention d'armistice
La condamnation devait etre severe, rigoureuse et con~
forme aux avertissements que le Conseil avait adresses
a Israel dans le passe.

Le representant d'Israel, expliquant les circonstances
qui avaient motive l'action d'Israel, a souligne que le
lac de Tiberiade fait entierernent partie du territoire
israelien et que le territoire syrien ne touche nulle part
it ses rives. Malgre cela, les forces armees syriennes
avaient constamment cherche a etablir une autorite de
fait sur l'extrernite nord-est du lac. Evoquant les inci­
dents du 16-17 mars, le representant d'Israel a declare
que l'action israelienne avait ete dirigee contre une
position militaire syrienne qui ernpietait sur la zone
demilitarisee, en dehors de la frontiere syrienne, ou son
existence merne constituait une violation flagrante de la
Convention d'arrnistice. Cette position, qui avait joue
un role dans les attaques contre les bateaux israeliens
sur le lac, avait ete occupee et detruite, En entreprenant
l'action du 17 mars, Israel n'avait fait que s'acquitter
du devoir qui lui incornbait de proteger la vie et Ies
biens de ses citoyens et son integrite territoriale, et
exercer son droit naturel de legitime defense, Le repre­
sentant d'Israel a reaffirme la politique declaree de son
gouvernement qui consistait :1 adherer aux principes et
aux obligations de la Charte et ele la Convention d'ar­
mistice, et il a exprime l'espoir que les dispositions
prises par le general Von Horn aideraient a assurer
le strict respect des dispositions de la Convention
d'armistice.

Le representant des Etats-U nis, apres avoir souligne
que depuis 1956 le Conseil n'avait pas eu l'avantage de
recevoir des renseignements de premiere main d'un chef
d'etat-major, a propose que le Conseil prie le chef
d'etat-major de revenir :\ New York pour s'y preter it
des consultations. I1 a invite Israel et la Svrie a con­
tinuer de cooperer pleinement pour le niaintien du
cessez-le-Ieu. I1 a declare qu'il etait clair, apres avoir
examine, meme sommairerneut, le rapport du chef
d'etat-major, qu'il y avait eu provocation et riposte, ce
qui etait contraire a la lettre et £1 l'esprit de la Con­
vention d'armistice general, et ne pouvait etre approuve,
Quels qu'aient ete les faits, ils ne lui paraissaient .pas
justifier la reprise, de la part d'Israel, d'uue politique
d'expeditions de represailles, que le representant
d'Israel avait clairement laisse prevoir le 8 mars et
qui avait ete appliquee dix jours plus tard. Cette p?li­
tique avait contribue a acccntuer rapidement la tensIOn
au Moyen-Orient en 1955 et 1956, et restait tout aussi
inadmissible qU'alors. Si le dispositif etabli par l~s

Nations Unies en vue de sauvegareler la paix ne SUffisalt
pas toujours a eviter des difficultes de ce genre, la seule
reponse possible etait d'amcliorer ce dispositif et de
faciliter son fonctionnement.

Le Secretaire general par interim a declare qu'il
prendrait des dispositions pour que le chef d'etat-major
soit appele en consultation au Siege, bien que, dans
une situation aussi grave que ceIle qui cxistait da~s la
region du lac de Tiberiade, il y clit de fortes ralsons
de souhaiter que le chef d'etat-major demeunit it so~
poste. Le general Von Horn avait fourni au CODsel1
tOllS les renseignements que les observateurs ~e

l'ONUST avaient pu rCullir. Le general nc pouvatt
donc pas ajouter beaucoup de rcnseignements a ceu;::
qui figuraient deja dans son rapport, mais il pouvalt
sans doute expliquer plus completement devant le Con­
seil les mesures qu'il avait proposees afin d'eviter que
les regrettables evenements qui :lvaient ell lieu ne se
reproduisent.
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Le representant de la Republique arabe unie a
declare qu'il ne s'opposait pas ala proposition du repre­
sentant des Etats-Unis tendant a inviter le general von
Horn, si le Conseil en decidait ainsi. I1 a fait observer
qu'Israel avait constamment viole les accords d'arrnistice
et que cet Etat avait ete condamne aplusieurs reprises
par les Commissions d'armistice, ainsi que par le Con­
seil de securite.
. Le re~~e~entant d,e l'l!nion des, ~ep~bliques socia­

listes sovietiques a declare que sa delegation n'avait pas
d'objection a ce que l'on invite le general von Horn
a~n qu'il puisse repondre aux questions que pourraient
lui .poser ,les ~embres du. Conseil et fou.rnir les expli­
cations necessaires. 11 a fait observer qu'il ressortait de
I:ex~men des fai~s soumis au Conseil qu'Israel s'etait
ltvre, dans la nurt du 16 au 17 mars, a une agression
armee contre le territoire de la Syrie, agression qui
comportait la penetration non autorisee dans la zone
demilitarisee et l'utilisation illegale de cette zone, d'ou
l'attaque avait ete organisee, Ce n'etait pas la premiere
fois qu'Israel attaquait ainsi la Syrie, ce qui donnait a
5011 acte un caractere particulierernent dangereux. Le
11 decernbre 1955, l'arrnee reguliere d'Israel s'etait
livree. a une offensive de ce genre en territoire syrien,
ce qui avait valu a Israel d'etre condamne severernent
p~r le ~onsei~ ?e securite ; ce dern!er avait adopte une
resolution speciale sur cette question, dans laquelle il
avait invite le Gouvernement israelien a s'acquitter de
ses obligations conforrnernent it la Charte de l'ONU et
a la Convention d'arrnistice. It etait done manifeste
qu'Israel n'avait pas tire les conclusions voulues des
avertissements du Conseil de securite.vLoin de cesser
de manquer a ses obligations, il avait commis une nou­
velle attaque contre la Syrie, Le representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques a estirne que le
Conseil de securite devait adresser un avertissement
categorique au Gouvernement d'Israel touchant le earac­
tere absolument inadmissible des actions qui avaient eu
lieu les 16 et 17 mars clans la region du lac de Tiberiade.
Le Conseil de securite devait non seulement exiger
qu'Israel prenne toutes les mesures necessaires pour
eviter la repetition de tels actes al'avenir, mais il devait
envisager, comme le prevoyait la resolution de 1956, de
prendre les rnesures concretes necessaires pour obliger
Israel a respecter les obligations qui lui incombaient en
vertu de la Charte et en vertu des accords d'armistice.

Decision: En l'absence d'objection, la proposition du
representant des Etais-Unis a ete acceptee.

A la lOOOeme seance, le 3 avril, le Secretaire general
par interim a informe le Conseil que le chef d'etat-major
etait arrive et que le general serait a la disposition des
delegations. Le Secretaire general par interim a propose
que les questions precises que les membres du Conseil
desireraient poser au chef d'etat-rnajor soient forrnulees
ala seance; le chef d'etat-rnajor preparerait les reponses
et les soumettrait a la prochaine seance du Conseil. Le
Secretaire general par interim a egalement fait remar­
quer que le general Von Horn etait prepare a fournir
au Conseil tous les renseignements pertinents dont il
disposait, mais qu'il n'essaierait pas de donner des avis
au Conseil sur les conclusions a en tirer; le general
estimait avec raison que la fonction d'un chef d'etat­
major etait d'exposer des faits et non de porter des
jugements.

Le President a declare qu'en I'absence d'objection, la
procedure proposee par le Secretaire general par inte­
rim serait consideree comme acceptable pour le Consei!.

Le representant de l'Union des Republiques socia­
listes'sovietiques a fait observer que la procedure pro-
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posee s' appliquerait exclusivement au cas examine et
qu'elle ne saurait etre consideree comme un precedent
pour l'avenir,

Decision: Le President a declare que le C01Jseil avail
adoP.te fa. procid1tre suggeree par le Secretoire general
parmteris«, sons que cela constitue un precedent.

,Le ~epresentant de la Republique arabe syrienne a
~ec.lare q~e l'atta9ue arrnee prerneditee par Israel, qui
etait partie de Em Gev - territoire situe entierement
dans la zone dernilitarisee -, visait a l'occupation de
ce territoire et qu'elle etait motivee par un desir
d'expansion.

L'attaque elle-meme depassait considerablernent les
o~j~ctifs d'une simple operation de represailles. Le
ventable objectif d'Israel etait peut-etre de mettre fin
a.l'existence d~ l~ zone dernilitarisee, qu'il trouvait
genante, et de realiser certains travaux sur le Jourdain
et sur le If;lc de Tiberiade. Pour conclure, le representant
d~ la Syrie a declare que, bien qu'Israel fut pour ainsi
dire l'enfant des Nations Unies, sa conduite et son
attitude avaient ete des plus regrettables, Pendant 13
annees consecutives, Israel n'avait pas cesse de corn­
mettre des actes d'agression,

Le representant d'Israel a repondu que les objectifs
de son pays etaient en premier lieu devivre en paix
avec ses voisins, En second lieu, si ses voisins refu­
saient de regler par voie de negociations tous les diffe­
rends qui subsistaient entre eux, comme ils etaient tenus
de le faire en vertu des resolutions du Conseil de secu­
rite et de l'Assemblee generale, Israel revendiquerait
au moins le droit d'etre a l'abri de toute attaque, de
toute agression et de toute intervention qui lui etait
garanti par la Convention d'armistice. En troisieme lieu,
Israel voulait continuer d'assurer le developpement
constructif de son territoire et ne pouvait admettre
aucune tentative faite par ses voisins pour s'opposer ou
faire obstacle a un aspect que1conque de ce deve­
loppernent.

Les representants de la Republique arabe syrienne,
de la Republique arabeunie, du Ghana et des Etats­
Unis cl'Amerique ont adresse des questions detaillees au
Chef cl'etat-major it propos des incidents des 16 et
17 mars, de l'application de la Convention d'armistice
et du fonctionnement de l'Organisme des Nations Unies
charge de la surveillance de la treve,

A la merne seance, le President a appele l'attention
des membres du Conseil sur le projet de resolution
suivant, soumis par le representant de la Republique
arabe syrienne (5/5107) :

"Le Conseil de securite,
"Prenant note de la plainte de la Republique arabe

syrienne figurant dans le document 5/5092,
"Ayant examine le rapport (S/5102) du chef

d'etat-major de l'Organisme des Nations Unies
charge de la surveillance de la treve en Palestine, en
date du 26 mars 1962, concernant cette plainte,

"Rappelant sa resolution du 11 janvier 1956,

"Rappelant en outrp qu'il a blame des actions mili­
taires israeliennes dans ses resolutions du 12 no­
vembrel953, du 29 mars 1955 et du 11 janvier
1956,

"Notant que le Conseil de securite, dans les reso­
lutions susmentionnees, a prie Israel de prendre des
mesures efficaces pour empecher que des actions
militaires de cette nature ne se reproduisent,

"1. Blame Israel pour l'attaque non motivee qui
a ete menee contre -le territoire syrien dans la nuit



du 16 au 17 mars 1962, en violation de la resolution
du Conseil en date du 15 juillet 1948, des clauses de
la Convention d'armistice general entre la Syrie et
Israel et des obligations d'Israel aux termes de la
Charte ;

"2. Avertit Israel qu'il est decide a demander des
sanctions appropriees contre Israel, si Israel, dans
1'avenir, recourt une fois encore it des actes agressifs
de cette nature;

"3. Invite Israel a se conformer a. ses obligations
aux termes de la Charte et de la Convention d'ar­
mistice general et, en particulier, a accepter la pro­
position du chef d'etat-major de l'Organisme des
Nations U nies charge de la surveillance de la treve,
figurant au paragraphe 41 de son rapport (5/5102)
pour aider a renforcer le dispositif d'armistice et
attenuer ainsi la tension dans la region.

"4. Prie le Secretaire general de l'Organisation de
lui presenter des rapports sur la suite donnee a la
presente resolution."
A la lOOleme seance, le 4 avril, le President a appele

l'attention des membres du Conseil sur le projet de
resolution suivant soumis par le representant d'Israel
(S/5l09) :

"Le Conseil de securite,
Rappelant que, dans sa resolution du 11 aout 1949,

il a constate que "les accords d'armistice constituent
une etape importante vers l'instauration d'une paix
permanente en Palestine" et exprime l'espoir que les
gouvernements interesses rechercheraient un accord
par voie de negociations afin de parvenir "rapidement
i un reglernent definitif de toutes les questions sur
lesquelles ils ne se sont pas encore mis d'accord",

"Ayant examine les plaintes dont le Gouvernement
israelien l'a saisi (5/5098),

"Nottmt le rapport du chef d'etat-major de l'Orga­
nisme des Nations Unies charge de la surveillance
de la treve (5/5102 et Add.l),

"1. E:rprime la vive inquietude que lui causent les
attaques de forces armees syriennes contre les ressor­
tissants et le territoire d'Israel, mentionnees dans les
lettres que le representant permanent d'Israel a
adressees au President du Conseil de securite les 19,
21 et 22 mars 1962 (5/5093, 5/5098 et 5/5100) ;

"2. Inmte la Syrie a se conformer pleinement a
toutes les dispositions de la Convention d'armistice
general (y compris l'article I) et, en particulier, a
ernpecher tout franchissement illegal en provenance
du territoire syrien, a cesser de troubler les activites
israeliennes sur le lac et cl. cesser de tirer en territoire
israelien ;

"3. Constaie que la politique d'activite hostile de
la Syrie contre Israel, telle qu'elle est proclarnee clans
les declarations officielles des representants de la
Syrie, et en particulier les menaces constantes de
ceux-ci contre l'integrite territoriale et l'independance
politique d'Israel, violent la lettre et l'esprit de la
Charte des Nations Unies, de la Convention d'armis­
tice general syro-israelienne et des resolutions adop­
tees par le Conseil de securite et par l'Assemblee
generale ;

"4. Invite la Syrie a s'abstenir de toute menace
contre I'integrite territoriale ou l'independance poli­
tique d'Israel."

A la rnerne seance, le Conseil a recu les reponses
ecrites preparees par le chef d'etar-major, le general
Von Horn, et a decide de les inclure dans le compte
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rendu officiel de la seance (5/PV.lOOl, annexe). On
peut en resumer ainsi les points principaux:

En reponse a une question posee cl. propos des com­
bats des 16 et 17 mars par le representant de la Syrie,
qui avait dernande s'il y avait eu occupation Oll des­
truction de pastes syriens ou de positions fortifiees
syriennes, le chef d'etat-major a declare que, se fondant
sur les rapports des observateurs militaires des Nations
Unies qui s'etaient rendus dans la zone dernilitarisee a
trois reprises depuis le 17 mars, le President avait
signale qu'a sa connaissance tel n'etait pas le cas. On
n'avait vu aucune position fortifiee "existante ou
detruite",

En reponse a une question posee par le representant
de la Republique arabe unie, qui avait dernande si le
chef d'etat-major jugeait necessaire, pour le bon fonc­
tionnement de l'Organisme des Nations Unies charge
de la surveillance de la treve, que la Commission mixte
d'arrnistice se reunisse, reprenne ses travaux et s'ac­
quitte de ses responsabilites, le general Von Horn a
declare que la Convention d'armistice general (art. VII,
par. 7) avait institue une procedure, celle de la Com­
mission mixte d'armistice. Tant que cette procedure
n'etait pas appliquee, le President de la Commission
mixte d'armistice et le chef d'etat-major etaient con­
traints de traiter separernent avec chacune des parties
afin d'obtenir l'execution des termes de la Convention
d'armistice general. Rien ne pouvait vraiment remplacer
la procedure de la Commission mixte d'armistice - dis­
cussion directe entre les parties sous la presidence d'un
representant des Nations Unies - qui pouvait aider a
parvenir cl. un "reglernent equitable et satisfaisant pour
les deux parties" et il serait impossible de la remplacer
de facon satisfaisante.

En reponse cl. une autre question posee par le repre­
sentant de la Republique arabe unie cl propos du statut
de la zone demilitarisee et des responsabilites de l'Or­
ganisme charge de la surveillance de la treve en ce qui
concerne cette zone, le chef d'etat-rnajor a declare que
les dispositions fondamentales qui regissaient la zone
figuraient a i'article V de la Convention d'armistice
general. L'une des principales clauses de cet article pre­
voyait que la zone comprise entre l'ancienne frontiere
syrio-palestinienne et la ligne de demarcation d'armistice
etablie en 1949 serait designee zone demilitarisee, Pour
ce qui etait de la vie civile dans la zone demilitarisee,
le general Von Horn se referait au "cornmentaire ayant
autorite" de M. Bunche sur l'article V de la Convention
d'armistice general, qui avait ete accepte par les deux
parties et incorpore textuellement dans la resolution
adoptee par le Conseil de securite le 8 mai 1951 (docu­
ment 5/2157).

Un element important de ce "commentaire ayant
autorite" etait que l'administration civile dans la zone
dernilitarisee, y compris la police, etait organisee sur
une base locale, sous la surveillance generale du Presi­
dent de la Commission mixte d'arrnistice et "sans que
soient soulevees des questions generales d'adrninistra­
tion, de juridiction, de citoyennete ou de souverainete".
Le chef d'etat-major a fait observer que la zone derni­
litarisee avait ete le theatre de nombreux incidents.
L'une des principales causes de tension avait ete la
question de la propriete des terres dans la zone. Quant
aux responsabilites de l'Organisme charge de la sur­
veillance de la treve en ce qui concerne la zone, le chef
d'etat-major a declare qu'aux termes de l'article V de
la Convention d'arrnistice general, le President de la
Commission mixte d'armistice prevue a l'article VII de
la Convention et les observateurs des Nations U nies

a
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attaches it ladite Commission "sent charges d'assurer
la pleine execution du present article" (par. 5, c). U ne
de leurs principales attributions etait d'etablir s'il y
avait eu avance de forces arrnees, militaires ou para­
militaires, de l'une ou l'autre partie dans la zone. Toute
avance confirmee par les observateurs des Nations
Unies "constitue une violation flagrante de cette con­
vention" (par. 5, b). En outre, le chef d'etat-major a
declare que le general Riley et les chefs d'etat-major
qui lui ont succede avaient estime que c'etait la Com­
mission mixte d'armistice elle-merne qui, aux termes
du paragraphe 8 de I'article VII, etait competente pour
interpreter la Convention d'armistice general. Toutefois,
le Gouvernement israelien n'avait accepte de discuter
a la Commission d'aucune question ayant trait a la zone
dernilitarisee ni de soumettre a I'examen de la Com­
mission l'interpretation de I'article V de la Convention
d'armistice general aux fins de decision quant a sa
competence ou a la competence du President relative­
ment a la zone demilitarisee. De ce fait, la Commission
mixte d'armistice n'avait pas tenu de reunions regulieres
depuis 1951. Dans son rapport du 23 fevrier 1960, le
chef d'etat-major avait appele I'attention sur la reso­
lution du Conseil de securite en date du 18 mai 1951
et il avait declare que le desaccord existant sur les
pouvoirs du President et I'absence de reunions de la
Commission mixte d'armistice avaient serieusement
affaibli l'autorite de l'Organisme charge de la surveil­
lance de la treve dans la zone dernilitarisee.

Repondant a une autre question posee par le repre­
sentant de la Republique arabe unie, qui avait demande
s'il y avait actuellement des forces militaires ou para­
militaires ou des positions de caractere militaire dans
la zone dernilitarisee, et si, dans l'affirmative, il y avait
la violation des alineas a et b du paragraphe 5 de l'ar­
ticle V de la Convention d'armistice general, le chef
d'etat-major a declare que des elements de forces
militaires et paramilitaires, ainsi que des fortifications,
avaient ete observes dans la zone dernilitarisee, et qu'il
s'agissait la d'une violation des alineas a et b du para­
graphe 5 de I'article V. Le chef d'etat-rnajor croyait
avoir suffisamment montre dans ses reponses aux ques­
tions precedentes la situation dangereuse qui existait
dans la zone demilitarisee et les difficultes que cette
situation soulevait pour le President de la Commission
mixte d'arrnistice,

En reponse it une autre question du representant de
la Republique arabe unie, qui avait demande si, etant
donne les messages auxquels le chef d'etat-major s'etait
refere dans son rapport, il y avait actuellement quelque
raison de s'attendre a une autre attaque en territoire
syrien de la part des forces arrnees israeliennes, le
general Von Horn a declare qu'il esperait que les
membres du Conseil de securite n'attendraient pas de
lui qu'il se livre a des conjectures ou qu'il fasse des
predictions, et que l'Organisme charge de la surveillance
de la treve faisait constamrnent tout son possible pour
eviter que l'une ou I'autre partie ne recoure a. la force.

En reponse au representant du Ghana, qui avait
demande de quelle facon les dispositions de la Con­
vention d'armistice avaient ete violees, soit par la Syrie,
soit par Israel, au cours des derniers rnois, notamment
pendant la periode qui avait immediaternent precede les
evenements des 16 et 17 mars, et ce qu'avait fait l'Orga­
nisme de surveillance pour prevenir de telles violations,
s'il y en avait eu, le chef d'etat-major a declare qu'il
avait indique dans sa reponse precedente la nature des
principales violations connues et confirrnees par les
observateurs militaires des Nations Unies: presence de
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forces et de positions militaires et paramilitaires dans
la zone demilitarisee et coups de feu tels que ceux qui
avaient conduit aux combats des 16 et 17 mars. En
outre, le chef d'etat-major a declare que, faute de
reunions .regulieres de la Commission mixte d'arrnistice,
il etait impossible de determiner queUes plaintes pou­
vaient etre considerees comme motivees par des vio­
lations de la Convention d'armistice. C'etait justement
pour cela que la Commission mixte d'armistice avait
ete creee,

En reponse a. des questions du representant des
Etats-Unis concernant l'efficacite de l'Organisme charge
de la surveillance de la treve, la liberte de deplacernent
dont il disposait, la facon dont est observee la Con­
vention d'armistice general et le statut de la Commission
mixte d'armistice israelo-syrienne, le chef d'etat-major
a declare que le principal instrument dont disposait
l'ONUST etait l'observation et que la liberte de depla­
cement etait essentielle pour effectuer des observations
valables. En 1955, le predecesseur du general Von Horn,
le general Burns, avait emis l'avis qu'il serait sou­
haitable de fournir a l'ONUST une vedette sur le lac
de Tiberiade, que I'on pourrait envoyer rapidement sur
les lieux de I'incident en cas de besoin. Cette vedette
serait en fait un poste d'observation mobile. Elle per­
mettrait a l'ONUST d'aider les parties a respecter les
dispositions de l'accord auque1 le Secretaire general
faisait allusion au paragraphe 89 de son rapport du
9 mai 1956, concernant la peche sur le lac de Tiberiade,
ainsi que I'engagement pris par Israel de tenir ses
ernbarcations de police a l'ecart de la rive orientale du
lac, a. moins qu'il ne soit necessaire de s'en approcher
"pour des raisons de securite", Le general V on Horn
a rappele que le defunt Secretaire general avait declare
qu'il jugeait necessaire de maintenir la proposition rela­
tive a tine vedette des Nations Unies, La presence
d'observateurs des Nations Unies dans une embarcation
d'observation non armee sur le lac de Tiberiade ne
porterait nullement atteinte aux pretentious et a la
position d'Israel au sujet de ce lac. Il serait utile aussi
que, tant dans le cas de la vedette que dans celui des
deplacements en jeep des observateurs militaires, les
deux parties permettent aux observateurs des Nations
Unies de se deplacer librement sans insister pour qu'ils
soient accompagnes d'officiers de liaison. I1 etait parti­
culierement important que les observateurs des Nations
Unies accomplissant leur mission dans la zone dernili­
tarisee eussent toute liberte d'acces lorsqu'ils passaient
de l'est a. I'ouest en certains points, ce qui leur avait ete
refuse, parfois merne par la menace et par l'usage de
la force. L'efficacite de l'ONUST serait considerable­
ment augrnentee si les deux parties facilitaient les mou­
vements des observateurs des Nations Unies. Par
exemple, si les aeronefs de l'ONUST avaient l'auto­
risation d'atterrir au nord du lac de Tiberiade, sur le
champ d'aviation de Rosh Pina-Mahanayim, cela per­
mettrait de gagner beaucoup de temps, surtout d~ns de~
periodes de crise, L'efficacite de l'ONUST serait aussi
grandement augmentee si les aeronefs de l'ONUST
etaient autorises it utiliser les corridors aeriens com­
merciaux entre Jerusalem et Mahanayim et de Ma­
hanayim vers le nord jusqu'a la frontiere libanaise pour
y rejoindre le corridor Beyrouth-Damas. La libert~ de
deplacement reconnue aux observateurs des Nations
Unies permettrait aussi an President de la Commission
mixte d'armistice d'organiser des visites frequentes
dans la zone demilitarisee et dans les zones defensives.
Le chef d'etat-major a indique qu'il s'agissait la de
quelques propositions, constituant un minimum, qui a
son avis pouvaient accroitre l'efficacite de l'ONUST.



En fait, e1les ne faisaient que reprendre certaines des
dispositions des articles V et VII de la Convention
d'armistice general.

A la 100Zeme seance, le 5 avril, le representant de
la France a declare qu'il regrettait que les forces israe­
liennes aient cru devoir user de pareilles methodes et
qu'a la suite des incidents qui avaient eu lieu, les auto­
rites israeliennes n'aient pas juge opportun de recourir
aux procedures prevues par la Convention d'armistice,
Le representant de la France esperait vivement que les
autorites israeliennes se conformeraient dans l'avenir a
ces procedures. Il a declare que les comptes rendus
avances par les deux parties des evenements de la nuit
du 16 au 17 mars etaient contradictoires et que les
renseignements fournis par le chef d'etat-rnajor ne per­
mettaient pas d'etablir la verite d'une maniere decisive.
Cependant, un fait se degageait de facon indiscutable
des accusations formulees par les deux parties: la posi­
tion d'En Nuqueib, qu'avaient attaquee les forces israe­
liennes, etait situee dans la zone demilitarisee et, en
i'occurrence, aucune expedition israelienne n'avait
vraiment penetre en territoire syrien, Le representant
de la France ne pouvait se defendre de l'impression que
la responsabilite des incidents eta it, dans une large
mesure, partagee, et que les actions des deux parties
etaient egalement regrettables. Quant aux responsa­
bilites, les evenements de mars 1962 n'etaient pas
entierement comparables aceux de 1955 et la delegation
francaise ne pouvait done y appliquer les mernes con­
clusions. Le representant de la France reprouvait
severernent les initiatives militaires qui avaient ete
prises de part et d'autre et a rappele les inj onctions de
la resolution de janvier 1956. Il a invite les deux parties
a se conformer scrupuleusement aux stipulations des
accords d'armistice et aadopter toutes les mesures utiles
pour eviter le retour de pareils incidents,

Le representant de la Republique arabe unie a declare
que I'un des objectifs immediats .d'Israel semblait etre
d'annexer totalement et definitivement la zone demili­
tarisee et qu'il fallait s'y opposer. Se referant au projet
de resolution d'Israel, il se dernandait si ces attaques
d'Israel, y compris la derniere attaque contre la Syrie,
malgre la condamnation qu'elles avaient encourue, ne
constituaient pas une serie de batailles livrees dans un
but d'intimidation, en vue de permettre a Israel de
realiser son ambition la plus chere : obtenir la capi­
tulation de ses adversaires et leur faire accepter ses
diktats. C'etait Israel, et non la Syrie, qui avait ete
condamne par le Conseil de securite en 1953, en fevrier
1955 et, a nouveau, en janvier 1956, Israel avait ete
condamne par la Commission mixte d'arrnistice, lors­
qu'il participait a ses deliberations, plus de 90 fois, De
plus, Israel tornbait sous le coup d'une condamnation
morale parce que le mecanisme de surveillance prevu
par la Convention d'armistice n'etait pas en mesure de
fonctionner normalement aujourd'hui. A l'egard du
projet de resolution de la Syrie, le representant de la
Republique arabe unie a propose plusieurs amendernents
pour rendre compte de decisions anterieures du Con­
seil. Le premier alinea du preambule pourrait etre ainsi
mcdifie : "Prenant note des plaintes figurant dans les
documents S/5092 et S/5098", Au deuxieme alinea du
preambule, on pourrait ajouter les mots suivants: "ainsi
que les reponses que le chef d'etat-major a faites ulte­
rieurement aux questions que lui ont po sees plusieurs
membres du Conseil", Le troisieme alinea du pream­
bule serait ainsi remanie: "Rappelant et reaffirmant
sa resolution du 19 janvier 1956", Au quatrieme alinea
du preambule, la date du 12 novembre 1953 devait. etre
remplacee par celle du 24 novembre 1953 et la date du
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11 janvier 1956 par le 19 janvier 1956. Le paragraphe 2
du dispositif serait modifie comme suit: "Avertit de
nouveau Israel .. ", etc. Le representant de la Repu­
blique arabe unie a declare que si la delegation syrienne
acceptait les changements proposes, il demanderait au
President du Conseil, en vertu de l'article 38 du regle­
ment interieur provisoire, de mettre aux voix, le
moment venu, le projet de resolution de la Syrie ainsi
modifie.

At! sujet des relations entre son gouvernement et
l'ONUST concernant la mise en ceuvre de la Conven­
tion d'armistice, le representant d'Israel a declare que
cette convention etait un traite international entre deux
Etats, Israel et la Syrie, et que la tache des observa­
teurs des Nations Unies etait essentiellement d'aider
les parties a la Convention a en appliquer et a en
respecter les dispositions. Comme par le passe, le Gou­
vernement israelien examinera avec le plus grand soin
toute suggestion ou requete emanant du chef d'etat­
major des Nations Unies, tout en tenant dumerit compte
des exigences de la securite de l'Etat d'Israel et de la
competence exclusive de cet Etat sur son prop re terri­
toire. Se referant a la question d'un bateau de patrouille
des Nations U nies sur le lac de Tiberiade, le repre­
sentant d'Israel a declare qu'il n'existait en fait aucun
engagement a cet egard, encore que son pays efit sug­
gere cette possibilite de nombreuses annees auparavant,
spontanement et unilateralernent, a condition que les
Syriens cessent d'intervenir sur le lac d'une maniere ou
d'une autre, ce qui malheureusement ne s'etait pas
produit, Quoi qu'il en soit, toute surveillance des
bateaux israeliens, telle que le chef d'etat-major sem­
blait l'entendre dans sa reponse, serait inacceptable pour
son gouvernement. Si le chef d'etat-rnajor eprouvait des
difficultes d'ordre pratique ou avait besoin de certains
moyens d'observation et si l'on pouvait lui dormer
satisfaction sans rencontrer d'objections aussi serieuses
de la part d'Israel, le Gouvernement israelien serait
dispose aetudier la question avec lui. De meme, il etait
possible de poser, dans l'abstrait, le principe de la
liberte de mouvement des observateurs des Nations
Unies, mais la question ne pouvait etre discutee avec les
autorites israeliennes que sur un plan pratique, compte
tenu des exigences du mandat des observateurs et de la
securite d'Israel, Apropos du statut de la zone demi­
litarisee et du fonctionnement de la Commission mixte
d'armistice, le representant d'Israel a declare que son
gouvernement avait toujours considere cette zone
comme faisant partie du territoire sur lequel l'Etat
d'Israel exercait sa souverainete, mais que ce n'etait
pas la la question dont le Conseil etait saisi pour le
moment. Ce qui ressortait clairement de la Convention,
c'etait que la Syrie etait exclue completernent et defini­
tivement de la zone demilitarisee, Telle etait la raison
pour laquelle la Commission mixte d'armistice n'avait
pas fonctionne normalement depuis 1951. C' etait la
tentative syrienne pour reprendre pied dans la zone
dernilitarisee par l'intermediaire de la Commission
mixte d'armistice, et non l'attitude israelienne, qui avait
provoque la suspension des reunions officielles depuis
plus de 11 ans. Si la Syrie n'insistait pas pour que la
Commission mixte d'arrnistice s'occupe de questions
concernant la zone demilitarisee, rien ne s'opposerait a
ce qu'Israel participe pleinement aux travaux de la
Commission. Etant donne que des representants de la
Syrie faisaient partie de la Commission mixte d'armis­
tice, le President de la Commission etait seul competent
pour traiter des questions concernant la zone demili­
tarisee. Toutefois, le fait que la Commission ne tint pas
de reunions officielles n'empechait pas le personnel de
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1'.ONUST de s'acquitter convenablement de ses fonc­
tions, Les observateurs des Nations Unies a . t f it
d " l' . valen at
e~ enquetes a . a s~ute de plaintes, entendu les decla-

rations des part~es, mterroge ~es ternoins, exerce toutes
les autres fO!lCbons qUI ,I~ur 111c?mbaient et reguliere­
ment adresse au chef d etat~n;aJor des rapports con­
tenant leurs c~nc1uslO.ns. Se referant ala reponse donnee
p<l;r le chef d'etat-major a la seance precedente du Con­
sell, selon laquelle les observateurs militaires des
N ati~ns U nies qui avaient visite la zone demilitarisee
n',ava~ent vu aucune position fortifiee "existante ou
~et!'ulte", le representant d'Lsrael a fait observer qu'il
etal.t fort .grave pour un fonctionnaire des Nations
Unies de jeter le doute sur l'exactitude des faits sur
lesq!1els ,se fondait la position de son gouvernement. Il
a aj0l;lte 9ue s~n gouvernement rejetait tout ce qui
pouvait faire naitre ledoute dans la declaration faite
I~ v.eill~, par ,le ~ene.ral y.on H~rr~. Il a reaffirme qu~
I ~bjecbf. de I act.lOn Is.r,ae!lenne etait une position mili­
taire syrrenne qUI ernpietait sur la zone demilitarisee en
violation flagrante de la Convention d'armistice, 'En
terminant, il a souligne que les autorites israeliennes
etaient disposees it aider l'Organisme des Nations Unies
ch~rge de ~a surveillanc,e de la. treve, a cooperer avec
lui et, en 1occurrence, a examiner quelles seraient les
mesures cl prendre pour ameliorer le fonctionnement du
mecanisrne des Nations Unies dans la region nevral­
gique du lac de Tiberiade.

Le representant de la Republique arabe unie a declare
qu'il etait evident que l'objectif irnmediat d'Israel etait
l'annexion pure et simple de toutes les zones demili­
tarisees. Les autorites israeliennes etaient pretes a s'en
rernettre aux Nations Unies lorsque cela servait leurs
desseins, rnais elles s'opposaient a toute action des
Nations Unies et de leurs organismes susceptible, seIon
elles, de porter atteinte aux droits et revendications
eventuels d'Israel.

A la 1003eme seance, le 5 avril 1962, le representant
de la Chine a fait observer que si le droit semblait etre
du cote d'Israel avant l'action rnilitaire, it n'en etait
plus ainsi depuis qu'Israel avait cherche cl s'eriger en
j usticier. Les incidents qui avaient precede l'initiative
militaire. d'Israel avaient un caractere limite et spora­
dique, mais ils etaient regrettables, puisqu'ils consti­
tuaient des violations de la Convention d'armistice.
Toutefois, on ne pouvait aucul1ement les considerer
comme justifiant les combats qui avaient eu lieu dans
la nuit du 16 au 17 mars. Il ressortait manifestement
du communique israelien, cite dans le rapport du general
Von Horn, que le combat avait ete prepare, organise et
mene par les forces armees regulieres d'Israel et q~l'il
s'agissait c1'une violation deliberee de la Convention
d'armistice. Il etait toutefois reconfortant de noter que
les deux parties, avec I'aide du chef d'etat-major des
Nations Unies, avaient rapidement conc~u un. cessez­
le-feu. Il fallait esperer Cju'elles respecteralent ngoureu­
sement ce cessez-Ie-feu et que la situation rede~ie.n?rait
rapideinent normale dans la region du lac de Tlben,ade.
Le Conseil de securite devait prendre acte des decla­
rations des parties et y ~oir ~e re.to~r a une stricte
observation de la Convention d armistice. Les mesures
que le chef d'etat-major avait propose~s dans. so~
rapport et dans ses reponses aux questions. qpI. 1U1
avaient ete posees par les membres duoConsell etale';t
fondees sur une connaissance approfondle et une appre­
ciation motivee de la situation. Le general Von Horn
avait notamment mis l'accent sur l'importance qu'il y
avait a ce que la Commission mixte ,d'an;ti,sti~e fonc­
tionnat de fa<;on continue et sur la necesslt.e. d.assurer
la liberte de mouvement des observateurs mlhtalres des
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Nations Unies. Le Conseil de securite devait enteriner
les mesures proposees par le chef d'etat-major et
demander aux parties de les appliquer.

Le.representan~ du Royaume-Uni a declare que l'une
d~s taches essentielles du chef d'etat-major consistait a
r~~Ulr~ la. tension le long des frontieres d'Israel, con­
dition mdlspensable aun reglement ou merne a la crea­
t~on. d'une atmosphere favorable it l'ouverture de nego­
ciations fructueuses. Quelle qu'ait pu etre l'origine ou
la na~ure veritable des trois incidents precedents
ceux-ci ne pouvaient justifier les evenements de la nuit
~u ~? au 17 mars, au cours de laquelle des troupes
israeliennes aV~lent attague des position~ syriennes all
nor~ de N uqueib, occupe les postes et detruit les forti­
fications. Le Gouvernement israelien n'avait pas cache
qu'il s'agissait d'une.operation militaire dirigee contre
la Syrie, et II fallait done qu'elle soit jugee. Cette
o~e;ation m~litai:e avait ete entreprise de propos deli­
~ere et en VIOlatIOn flagrante des engagements interna­
tionaux pris par Israel. Ce n'etait d'ailleurs pas la pre­
miere fois qu'Israel avait cherche cl s'eriger en justicier,
Cependant, aucune raison ni aucun pretexte ne pouvait
justifier une action militaire de cette nature, qu'elle
ait ete ou non menee cl titre de represailles, La dele­
gation du Royaume-Uni repetait ce qu'elle avait deja
ete amenee a dire dans le passe, et ce que le Conseil
lui-merne avait formellernent declare dans des reso­
lutions precedentes, a savoir que le principe meme des
represailles arrnees etait moralement et politiquernent
mauvais, Israel devait en tenir compte; en fait, i1 etait
de son interet de le faire. La politique de violence
qu'Israel semblait poursuivre n'engendrerait pas la
paix ; elle ne ferait qu'affaiblir l'arrnistice, aggraver les
rancceurs et ouvrir la voie a de nouveaux conflits. Le
representant du Royaume-Uni pressait Israel de se
rendre compte que l'Organisation des Nations Unies
etait un meilleur defenseur de la paix au Moyen-Orient
et de l'independance d'Israel que les forces armees de
ce pays. Le plus sur garant de la paix etait incontesta­
ment l'appareil des Nations Unies, qui avait precisement
ete cree dans la region acette fin par les resolutions du
Conseil de securite et par la Convention d'armistice
general. 11 semblait donc a la ctelegation du Royaume­
Uni qu'il fallait avant tout permettre cl cet appareil de
fonctionner.

Se referant aux diverses mesures proposees par le
general Von Horn pour le renfor~ement ~e l',oNUST,
le representant du Royaume-UllI. a souhgne ~n I?ar­
ticulier trois ameliorations necesSalres. En premier heu,
il convenait d'envoyer sur le lac de Tiberiade une
vedette non armee des Nations Unies, dont la settle
presence pourrait avoir un effet ap~i~n.t ~an.s la region.
Le representant du Royaume-Um 1l1Vltalt 1l1stam'!1~nt

le Gouvernement israelien a accepter cette proposItion
qui etait pleine de bon sens.. En deuxieme lieu, les
restrictions imposees ~ la libe~te de mouvet?ent ,des
observateurs des NatIOns Umes ne pouvalent etre
tolerees plus longtemps. Dans leur propre interet, les
deux gouvernements in,t~resses. devaient coop~rer
pleinement avec le, chef .d etat,-maJ.or. dan,s ,ce doma1l1e.
Enfin la CommiSSIOn mlxte d armistice, element essen­
tiel, ~lais trop longtemp~ i1~utilise, ?u mecani.sme 10u1.1
des Nations Unies, devalt etre remise e~ a~~IO!l. p.ans
cet esprit, la delegation du ~oyaume-l!n.1 s etalt JOlr:te
a la delegation des Etats-Ums pou: redlger un p:oJet
de resolution mieux adapte aux eXIgen~es de la SltU.~­
tioll que les projets presentes par la Syne et par Israel.

Le representant de la Roumanie a dec1a:e 9ue, de
toute evidence, Israel avait voulu regler arbltratrement
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ses differends avec la Syrie en s'arrogeant le droit de
juger, et qu'elle avait eu recours a la force, enfreignant
ainsi les articles 2 et 5 de la Convention d'armistice
general et les Articles 1 et 2 de la Charte des Nations
Unies. De meme qu'en 1955 et en 1956, les actions
recernment entreprises par Israel contre la Syrie avaient
un caractere agressif. La plainte d'Tsrael visait a mettre
sur le meme pied deux situations entierernent differentes
du point de vue de leur gravite et de la responsabilite
incombant a chacun des Etats. Le projet de resolution
israelien tendait assez maladroitement a semer la con­
fusion; il devait etre rejete entierement, car Israel avait
tres souvent utilise, dans le passe, des precedes de cette
nature. En conclusion, la delegation roumaine estimait
que le Conseil de securite devait prendre acte de l'agres­
sion israelienne contre la Syrie et condamner de nou­
veau la violation par Israel de ses obligations decoulant
de la Convention d'arrnistice et de la Charte des Na­
tions Unies, Le Conseil de securite devait, en rneme
temps, recommander des mesures qui, a l'avenir, oblige­
raient Israel a respecter ses obligations.

Le representant de la Republique arabe syrienne a
presente un texte revise de son projet de resolution, qui
etait ainsi concu (S/5107/Rev.l):

"Le Conseil de sec1trite,
"Prenomt note des plaintes figurant dans les docu­

ments 5/5092 et S/5098,
"Ayant e.x-amine le rapport (S/5102) du chef

d'etat-major de l'Organisme des Nations Unies
charge de la su rveillance de la treve en Palestine, en
date du 26 mars 1962, concernant ces plaintes, ainsi
que les reponses que le chef d'etat-major a faites ulte­
rieurernent aux questions que lui ont posees plusieurs
membres du Conseil,

"Raopelant et reafJirmant sa resolution du 19 jan­
vier 1956,

"Ropoelan» en outre qu'il a blame des actions
militaires israeliennes clans ses resolutions du 24 no­
vembre 1953, du 29 mars 1955 et du 19 janvier 1956,

"Notont que le Conseil de securite, dans les reso­
lutions susmentionnees, a prie Israel de prendre des
mesures efficaces pour ernpecher que des actions
militaires de cette nature ne se reproduisent,

"1. Blame Israel pour I'attaque non motivee qui
a ete rnenee contre le territoire syrien dans la nuit
du 16 au 17 mars 1962, en violation de la resolution
du Conseil en date du 15 juillet 1948, des clauses de
la Convention d'armistice general entre la Syrie et
Israel et des obligations d'Israel aux termes de la
()harte; ,

"2. Auertit de nouveau Israel qu'il est decide a
demander des sanctions appropriees centre Israel, si
Israel, clans l'avenir, recourt une fois encore a des
actes agressifs de cette nature;

"3. Invite Israel a se conformer a ses obligations
aux termes de la Charte et de la Convention d'armis­
rice general et, en particulier, a accepter la propo­
sition du chef d'etat-rnajor de l'Organisme des Na­
tions Unies charge de la surveillance de la treve,
figurant au paragraphe 41 de son rapport (5/5102)
pour aider a renforcer le dispositif d'armistice et
attenuer ainsi la tension dans la region;

"4. Prie le Secretaire general de l'Organisation
de lui presenter les rapports par la suite dormee a
la presente resolution,"

A la l004eme seance, le 6 avril, le representant du
Venezuela a declare que chacun des actes et incidents
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mentionnes dans le rapport du general Von Horn COllS­

tituait indiscutablement une violation plus ou moins
grave de la Convention d'armistice syro-israelienne.
Evidemrnent, les incidents les plus graves etaient ceux
qui s'etaierit produits clans la nuit du 16 au 17 mars
et dont la responsabilite incombait certainement aIsrael.
La delegation venezuelienne estimait que l'action rnili­
taire entreprise par Israel contre la Syrie etait hors
de proportion avec les incidents qui avaient ete pro­
voques par cette derniere avant la nuit du 16 au 17
mars. L'action d'Israel etait injustifiee, d'autant plus
que la region tout entiere se trouvait dans une situation
particuliere, definie dans la Convention d'armistice, Par
sa conduite, Israel avait viole la Charte des Nations
Unies, la Convention d'armistice et les resolutions ante­
rieures du Conseil, notamment les dispositions du para­
graphe 2 du dispositif de la resolution du 19 janvier
1956. Le Conseil devait recommander des mesures
tendant a faciliter la tache des observateurs des Nations
Unies dans la region, afin d'eviter le retour d'incidents
analogues.

Le President, parlant en qualite de representant du
Chili, a dit que le Conseil devait trouver d'urgence les
moyens les plus propres a empecher de nouveaux inci­
dents et a faciliter la transformation de la treve actuelle
en une paix permanente qui supprimerait une fois pour
toutes les causes du litige. I1 a exprime l'espoir que le
Conseil adopterait a l'unanimite une resolution qui
traduirait sa volonte de contribuer au reglernent du
conflit. Il avait releve dans les projets de resolution
syrien et israelien certains elements communs dont le
caractere positif devait etre souligne, La delegation
venezuelienne attachait une importance particuliere aux
reponses du general Von Horn et elle y notait certains
points fondamentaux, asavoir: a) necessite d'une colla­
boration plus etroite entre le President de la Commis­
sion mixte d'arrnistice et le chef d'etat-major d'une
part et chacune des parties d'autre part; b) necessite
d'une application rigoureuse de l'article 5 de la Con­
vention d'arrnistice general, de rnaniere que la zone
demilitarisee le soit vraiment et que les risques de
friction et d'incidents soient ainsi attenues ; c) necessite
d'eliminer dans cette zone les causes d'incidents d'ordre
administratif; d) necessite pour les observateurs des
Nations Unies de disposer le cas echeant de moyens
accrus et d'une plus grande liberte de mouvement;
e) necessite de mettre fin aux violations des alineas a
et b du paragraphe 5 de l'article V de la Convention
d'armistiee general pour ce qui est de la presence de
forces militaires et paramilitaires ainsi que de fortifi­
cations dans la zone demilitarisee, Le representant du
Venezuela a adresse un appel aux deux parties afin
qu'elles s'abstiennent d'avoir recours aux menaces, aux
provocations et aux actes de violence.

A la lO05eme seance, le 6 avril, les representants des
Etats-Unis d'Amerique et du Royaume-Uni ont pre­
sente un projet de resolution commun (5/5110/
Corr.l ), qui etait ainsi con<>u:

"Le Conse-il de securite,

"Rappelant ses resolutions des 15 juillet 1948 et
18 rnai 1951,

"Ayant examine le rapport du chef d'etat-major
de l'Organisme des Nations Unies charge de la sur­
veillance de la treve sur les activites militaires dans
la region du lac de Tiberiade et dans la zone demi­
Iitarisee,

"Ayant entendu. les declarations des representants
de la Republique arabe syrienne et d'Israel,
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•
"Projondement preoccupi par les evenements qui

se sont produits dans la region en violation de la
Charte et de la Convention d'armistice,

"Rappelant en particulier les dispositions de l' Ar­
ticle 2, paragraphe 4, de la Charte et de l'article I
de la Convention d'armistice general syro-israelienne,

"Notant cuec satisfaction qu'un cessez-le-Ieu est
intervenu,

"1. Deplore les hostilites qui ont commence le
8 mars 1962 entre la Republique arabe syrienne et
Israel et invite les deux gouvernements interesses a
s'acquitter des obligations que leur fait l'Article 2,
paragraphe 4, de la Charte, en s'abstenant de la
menace ainsi que de l'emploi de la force;

"2. Reaffirme sa resolution du 19 janvier 1956
dans laquelle il a condamne les actions militaires
menees par Israel en violation des dispositions de la
Convention d'armistice general, qu'elles aient ete ou
non entreprises par represailles ;

"3. Juge que l'attaque israelienne du 16-17 mars
1962 constitue une violation flagrante de cette reso­
lution et invite Israel a s'abstenir scrupuleusernent
de toute action de cette nature a l'avenir ;

"4. Approuve les mesures recomrnandees par le
chef d'etat-rnajor pour mettre l'Organisme charge de
la surveillance de la treve mieux a meme de main­
tenir et retablir la paix et de deceler et prevenir des
incidents futurs, et invite les auto rites israeliennes
et syriennes a aider le chef d'etat-major a executer
ces mesures sans retard;

"5. Invite les deux parties a respecter scrupu­
leusement le cessez-le-feu organise par le chef d'etat­
major le 17 mars 1%2;

"6. Demonde que soient strictement respectes
l'article V de la Convention d'armistice general, aux
terrnes duqueI les forces arrnees doivent etre exclues
de la zone demilitarisee, et l'annexe IV it cette con­
vention, qui fixe des Jimites aux effectifs des forces
dans la zone defensive, et invite le Gouvernement
israelien et le Gouvernement de la Republique arabe
syrienne a cooperer avec le chef d'etat-major en vue
d'eliminer toute violation desdites dispositions;

."7. Invite le Gouvernement israelien et le Gou­
vernement de la Republique arabe syrienne acooperer
avec le chef d'etat-major de l'Organisme charge de
la surveillance de la treve pour qu'il puisse s'acquitter
des responsabilites que lui imposent la Convention
d'arrnistice general et les resolutions pertinentes du
Conseil de securite, et demande instamment que
scient prises sans retard toutes mesures necessaires
pour remettre en activite la Commission mixte d'ar­
rnistice et pour tirer pleinement parti des rouages
mixtes d'armistice;

"8. Prie le chef d'etat-major de l'Organisme
charge de la surveillance de la treve de rendre compte
de la situation en tant que de besoin.
Le representant du Ghana a deplore l'action militaire

israelienne qui, selon lui, ne pouvait manquer d'ac­
croitre I'antagonisme des voisins immediats d'Israel et
qui etait, en fait, une violation de la Convention d'ar­
mistice general. Sa delegation ne pretendait pas que les
evenements qui avaient abouti a I'incident de la nuit
du 16 au 17 mars suffisaient a justifier l'operation
militaire israelienne et elle se gardait d'etablir un paral­
lele entre cet incident et les evenements anterietlrs.
Toutefois, dIe notait que ces derniers avaient un carac­
tere de provocation et qu'etant donne l'atmosphere
politique de la region, ils avaient pris tine importance
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qu'ils ne semblaient pas meriter, Le representant du
Ghana a invite instamment Israel a manifester plus de
resp.ect et d~ confiance .tant .a. l'egard de l'appareil des
Nations Unies et des dispositions pnses pour le main­
tien de la paix clans la region qu'a l'egard de la force.
Cet appel revetait une signification particuliere si I'on
considerait qu'Israel etait, pour ainsi dire, l'eeuvre des
Nations Unies, Certes, les incidents en question reve­
laient simplement I'existence de problernes plus vastes
au Moyen-Orient, mais il etait indispensable d'observer
scrupuleusement les conventions d'armistice afin de
hater la solution des questions principales. La Syrie et
Israel devraient comprendre que, dans leur propre
interet, il serait sage d'accorder aux observateurs de
I'ONUST toute la liberte de mouvement possible. Le
representant du Ghana a appuye la suggestion tendant
a ce qu'une vedette speciale des Nations Unies circule
sur le lac de Tiberiade aux fins d'observation. 11 etait
fermement convaincu que les procedures de la Com­
mission mixte d'armistice, ainsi que les possibilites
qu'elle offrait pour des discussions en tete a tete, cons­
tituaient un element tres important du mecanisme local
des Nations Unies. Enfin, puisque l'efficacite de ces
dispositions dependait de la cooperation entiere et
sincere des deux parties, le Conseil avait le devoir
d'exiger cette cooperation.

Commentant le dispositif du projet de resolution
commun (Sj51l0jCorr.1), le representant des Etats­
Unis a indique qu'au paragraphe 1 on deplorait les
hostilites entre la Syrie et Israel sans ernettre de blame,
parce que l'ONUST n'avait pu determiner qui avait
ouvert: le feu lors des divers incidents qui avaient
precede l'attaque du 16 mars. Cela etait dt1 en grande
partie au fait que les interesses, en particulier Israel,
avaient empeche le personnel des Nations Unies de
circuler 1ibrement et d'exercer sans entraves ses fonc­
tions d'observation. Les paragraphes 2 et 3 concer­
naient l'attaque israelienne de la nuit du 16 au 17 mars,
dont la nature et I'origine n'etaient pas contestees, Dans
ces conditions, le paragraphe 3 indiquait que I'attaque
israelienne du 16-17 mars constituait line violation
flagrante de la resolution du Conseil de securite, en
date du 19 janvier 1956, qui condamnait les mesures
de represailles de ce genre prises par Israel, Cette
attaque avait ete une operation de grande envergure,
au cours de laquelle des avions israeliens avaient, sem­
ble-t-il, bombarde le territoire syrien, et Israel n'avait
pas precise qu'elle dut et re limitee a la zone demili­
tarisee, Le representant des Etats-Unis a declare en
outre que l'action israelienne constituait une tres grave
infraction a la Convention d'armistice et une violation
flagrante du paragraphe 2 de la resolution du 19 janvier
1956, par laquelle le Conseil avait condamne 1es raids
de represailles. Il fallait inviter Israel a s'abstenir scru­
puleusement a l'avenir de toute action de cette nature.
A cet egard, la position du Conseil devait etre absolu­
ment claire, si I'on voulait preserver la paix dans la
region. Le representant des Etats-Unis a mentionne le
paragraphe du projet de resolution commun qui tendait
a demander aux deux parties de cooperer pleinement
avec le chef d'etat-major, pour que celui-ci puisse s'ac­
quitter de ses responsabilites, ainsi qu'a rernettre en
activite la Commission mixte d'armistice et a tirer
pleinement parti des rouages mixtes d'armistice, Il
pensait qu'Israel devait reprendre sa place a la Com­
mission mixte d'armistice, dont il s'etait tenu a l'ecart
depuis 1951, et recourir dans toute la mesure possible
aux procedures de la CommissiOl; chaq~e fois q.u'il
estimait que des actes de provocatIOn avalent eu heu.
En particulier, il insistait tres vivement aupres d'Israet



pour qu'il s'adresse a la Commission mixte d'armistice
et au Conseil de securite, conformement aux obligations
qui lui incombaient conformement a la Charte, au lieu
d'avoir recours a la force. Le representant des Etats­
Unis a exprirne l'espoir que les autorites israeliennes
et syriennes aideraient sincerement le chef d'etat-major
a elaborer les nouvelles mesures que ce1ui-ei avait
recommandees, En conclusion, il s'est dit persuade que
si les parties cooperaient pleinement avec les services
des Nations Unies dans la region et avec le Conseil de
securite, il serait possible de maintenir la tranquillite,
de reduire considerablernent le nombre des evenements
de peu d'importance, et de mettre fin a tout incident
sans recourir a la force.

Le representant de l'Union des Republiques socia­
listes sovietiques a note que, si I'on avait la preuve
irrefutable que dans la nuit du 16 au 17 mars Israel
avait commis un acte d'agression arrnee contre la Syrie
en penetrant sur le territoire et dans I'espace aerien de
ce pays, des divergences de vues se manifestaient lors­
qu'il s'agissait de determiner a qui incombait la respon­
sabilite des evenements qui avaient precede I'attaque
arrnee du 16-17 mars. Cependant, au vu des renseigne­
ments figurant dans le rapport du general Von Horn,
il ne pouvait approuver les tentatives Iaites pour rejeter
sur la Syrie la responsabilite de ces engagements de
moindre importance. La situation que le Conseil devait
juger du point de vue politique consistait en une vio­
lation deliberee de la part d'Israel de trois lignesqui
etaient des garanties du maintien de la paix dans la
region. D'abord, Israel avait viole la ligne delimitant
la bande de terrain specialement menagee sur son terri­
toire le long de la frontiere avec la Syrie, OU seules
des forces defensives idotees d'un armement restreint
pouvaient se trouver. Ensuite, i1 avait viole la limite
suivante, prevue par la Convention, c'est-a-dire la
frontiere de la zone dernilitarisee. Enfin, il avait viole
la ligne de demarcation d'armistice. Au sujet du projet
de: resolution revise de la Syrie, le representant de
l'Union sovietique a declare que le paragraphe 1 du
dispositif enoncait les dispositions minimums que le
Conseil devait adopter s'il voulait prevenir le retour
d'incidents analogues. Le libelle du paragraphe 2, redige
en termes tres moderes, repondait au meme but, et il
semblait tout a fait opportun d'avertir Israel que des
sanctions seraient appliquees, Les paragraphes 3et 4
du dispositif n'avaient qu'une importance secondaire
et refletaient la substance meme des revendications
legitimes de la delegation syrienne.

Apropos du projet de resolution commun des Etats­
Unis et du Royaume-Uni (S/5110 et Corr.1), le repre­
sentant de l'Union sovietique a note que lespara­
graphes 2 et 3 du dispositif etaient dans I'ensemble
conformes au projet de resolution syrien, bien que leur
libelle manquat de clarte et de precision. D'une maniere
generale, on pouvait appuyer ces dispositions, surtout
si l'on en tirait les consequences logiques. Cependant,
le libelle du projet de resolution syrien etait plus satis­
faisant et c'etait celui que les membres du Conseil
devaient adopter. Par ailleurs, le projet de resolution
commun contenait certaines dispositions qui etaient en
contradiction complete avec les faits et avec les resultats
de l'enquete effectuee par le Conseil de securite. On
s'efforcait de placer la Syrie, la victime de I'agression,
sur le meme pied qu'Israel, l'agresseur, et de faire
partager egalernent aux deux parties la responsabilite
de la situation. En merne temps, on tentait d'amadouer
l'agresseur. Cette tendance, qui se manifestait dans les
paragraphes 1 et 6 du dispositif ainsi que dans la decla­
ration du representant des Etats-Unis, etait en con-
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tradiction avec les paragraphes 2 et 3 du projet de
resolution commun lui-meme, Elle allait a I'encontre
des faits, car le Conseil n'avait aucun element lui per­
mettant de prouver que la Syrie avait en quoi que ce
soit viole le statut de la zone demilitarisee, Le repre­
sentant de l'Union sovietique considerait que cette atti­
tude etait deplacee et nefaste et qu'elle detournait
I'attention des actes d'agression qui avaient eu lieu dans
cette partie vitale du monde. I1 a fait observer que sa
participation au vote sur les divers projets de resolution
dont le Conseil etait saisi n'impliquerait aucun change­
ment de position de la part de I'U nion sovietique a
l'egard de la presence de la pretendue force des Nations
Unies dans cette region.

A la lO06eme seance, le 9 avril, le representant de la
Republique arabe syrienne a indique que la facon dont
le representant d'Israel avait rejete, devant le Conseil,
I'affirmation du chef d'etat-major selon laquelle on
n'avait trouve aucun poste syrien dans la zone derni­
litarisee, prouvait de facon decisive qu'Israel ne' desirait
pas la paix. L'attitude inadmissible d'Israel, qui n'ac­
ceptait les conclusions du chef d'etat-major que dans la
mesure ou ses interets et sa securite n'etaient pas com­
promis, revenait a abandonner le dornaine du droit et
ase prononcer pour la loi de la jungle. Le representant
de la Republique arabe syrienne a rappele que l'article V
de la Convention d'armistice et le cornmentaire de
M. Bunche prevoyaient qu'aucune question de sou­
verainete ne se poserait dans la zone dernilitarisee, Sur
ce point, par consequent, Israel ne pouvait pretendre
aaucun droit dans cette zone. La juridiction de la Com­
mission rnixte d'armistice s'etendait a la zone demili­
tarisee, et l'article VII de la Convention ne la limitait
nul1ement. La Commission etait parfaitement cornpe­
tente pour statuer sur les plaintes ayant trait a ladite
zone, exception faite des questions relatives a l'inter­
pretation du prearnbule et des articles I et II de la
Convention d'arrnistice, ainsi qu'il etait indique au
paragraphe 8 de I'article VII. Or, les dispositions. con­
cernant le statut de la zone demilitarisee figuraieni: dans
I'article V de la Convention et n'etaient pas soumises
a cette restriction. Par consequent, le refus d'Israel de
reconnaitre la juridiction de la Commission mixte d'ar­
mistice sur la zone demilitarisee equivalait a un refus
de voir appliquer a I'avenir la Convention d'armistice,
Quant au projet de resolution commun des Etats-Unis
et du Royaurne-Uni, il ne poussait pas assez ' loin
l'appreciation des faits et n'en tirait pis toutes res con­
sequences necessaires. Enfin, le representant de la
Republique arabe syrienne a repete qu'aucun 'projet
concernant les eaux du Jourdain ou celles du lac· de
Tiberiade ne saurait efre realise par Israel seul, La
Convention d'armistice avait prevu qu'aucun avantage
militaire ou politique ne pouvait etre acquis durant la
treve ordonnee par le Conseil de securite, Ce principe
avait ete reconnu par les deux parties a la Convention,
au paragraphe I de I'article II, et l'execution desdits
projets serait done une infraction aux dispositions de
ce paragraphe.

Le representant d'Israel a note que la version des
faits qu'avait donnee le representant de l'Union sovie­
tique correspondait dans les moindres details a. la
version syrienne. Quelles que scient les raisons de cette
attitude, e1les ne ressortaient pas du rapport du general
Von Horn. L'Union sovietique avait fait de son droit
de veto un instrument de sa politique au Moyen-Orient
et un element decisif de tout examen du conflit israelo­
arabe par le Conseil de securite. Le representant d'Israel
a declare que son gouvemement n'avait pas pour poli­
tique de mener des raids de represailles ou dechercher
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une expansion territoriale, mais qu'il avait comme tout
autre gouvernement le droit et le devoir de se proteger
contre toute attaque. Pendant sa courte existence d'Etat
moderne, Israel avait du se battre deux fois pour
survivre. S'Il avait du compter non sur sa force et son
courage, mais uniquement sur la Charte de rONU, il
n'aurait pas survecu deux semaines. Israel avait foi
dans l'Organisation des Nations Unies et it lui tardait
que cette organisation soit effectivement capable de
garantir et de proteger l'independance et la securite
de tous ses membres, comme l'envisageait la Charte.
Quant a la question des droits de peche syriens dansle
lac de Tiberiade, le representant d'Israel a declare
qu'aucune disposition de la Convention franco-britan­
nique de 1923 ne prevoyait une zone de peche de
10 metres dans le lac. De rneme, la Convention d'ar­
mistice de 1949, qui etait le seul accord" bilateral conclu
entre Israel et la Syrie, interdisait tout franchissement
de la ligne d'arrnistice par des civils et ne faisait pas
d'exception pour les pecheurs,

Parlant du projet de resolution commun des Etats­
Unis et du Royaume-Uni, le representant d'Israel a
indique que les trois premiers paragraphes du dispositif
traitaient des incidents survenus recemment dans la
region du lac de Tiberiade dans des termes qui, aux
yeux de son gouvernement, ne menageaient pas un
juste equilibre entre la plainte syrienne et les deux
plaintes israeliennes, Le projet ne mentionnait pas la
provocation syrienne que, dans sa declaration devant
le Conseil, le representant des Etats-Unis avait qua­
lifiee de contraire a la lettre et a l'esprit de la Con­
vention d'arrnistice. I1 apparaissait que les critiques
adressees a Israel aux paragraphes 2 et 3 n' etaient
accornpagnees d'aucun blame, si leger fut-il, a I'adresse
de la Syrie. Un projet de resolution aussi partial
ne pouvait favoriser la paix, Le Gouvernement
israelien reaffirrnait son desir de se conformer aux
obligations qui lui incombaient, en vertu du para­
graphe 4 de I'Article 2 de la Charte, a I'egard de la
Syrie : si le representant de la Syrie s'abstenait de faire,
au nom de son gouvernement, une declaration du merne
genre a l'egard d'Israel, le Conseil saurait en tirer les
conclusions qui s'imposaient.

Apropos du fonctionnement du mecanisme de l'ar­
mistice, le representant d'Israel a declare que son
gouvernement accueillait favorablement toutes les sug­
gestions du chef d'etat-rnajor, qu'il leur accorderait la
plus grande attention, si elles lui paraissaient utiles et
acceptables, et qu'ilaiderait le chef d'etat-major ales
mettre en ceuvre sans tarder, II a reaffirme que le
Gouvernement israelien observerait scrupuleusement le
cessez-le-Ieu du 17 mars, si le Gouvernement syrien
agissait de meme. Si la Syrie manquait aux obligations
qui lui incombaient, en vertu de la Convention d'ar­
mistice, dans la region du lac de Tiberiade, Israel
considererait qu'il y aurait violation de cette convention
et non-execution du projet de resolution comrnun, au
cas ou celui-ci aurait ete adopte par le Conseil.

Le representant de la Republique arabe unie a dit
que sa delegation approuvait, enti~rement les par~­

graphes 2 et 3 du projet de resolutIon des Eta;ts-U!l~s
et du Royaume-Uni et que le paragraphe 8 du dlSPOSItIf
n'appelait de sa part aUCllne objection. Cependant, les
alltres paragraphes du dispositif soulevaient certaines
difficultes, car ils donnaient I'impression, comme le
representant de l'Union sovietique I'avait fait observer,
que I'agresseur et la victime de I'agression etaient places
sur le mel11e pied et traites de la mel11e fa~on. Pour
cette raison, le representant de la Republique arabe unie
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estimait qu'il etait injuste de mentionner la Syrie aux
paragraphes 1, 4, S, 6 et 7 du dispositif. II demandait
done que le preambule et les paragraphes 2, 3 et 8
du projet de resolution commun soient mis aux voix
separernent et, si sa demande etait acceptee, il n'insiste­
rait pas pour que le projet de resolution syrien soit mis
aux voix.

Le representant du Royaume-Uni a indique que le
projet de resolution cornmun avait ete redige avec
beaucoup de soin de maniere a tenir compte de tous les
faits et de toutes les considerations exposes devant le
Conseil et que tous les paragraphes devaient etre con­
sideres comme faisant partie d'un tout. En vertu du
droit que leur conferait l'article 32 du reglement inte­
rieur, les auteurs du projet s'opposeraient a ce que le
preambule et les paragraphes en question du dispositif
soient mis aux voix separement,

Le representant de la Republique arabe unie a
indique qu'il voterait pour le projet de resolution corn­
rnun, mais que son vote n'impliquait nullement qu'il
acceptat de voir placer la Syrie et Israel sur un pied
d'egalite dans ce projet.

Le representant de I'Union des Republiques socia­
listes sovietiques a estirne que les dispositions essen­
tie1les du projet de resolution commun etaient les para­
graphes 2 et 3. Bien qu'elles ne fussent pas redigees
en termes suffisamment categoriques, elles exprimaient
l'idee principale, a savoir la condamnation du Gou­
vernement israelien pour l'acte d'agression qu'il avait
commis cantre la Syrie dans la nuit du 16 au 17 mars.
Cela correspondait, dans l'ensemble, a revaluation que
la delegation de l'Union sovietique avait deja donnee
de la situation sur le plan politique. Le representant de
I'Union sovietique pensait, cornme le representant de "la
Republique arabe unie, que plusieurs dispositions" du
projet de resolution etaient insuffisantes. Toutefois,
etant donne la signification politique que sa delegation
attachait aux paragraphes 2 et 3, qui condamnaient
I'agression israelieune, i1 appuierait I~ projet de. reso­
lution dans son ensemble. En adoptant ce projet, y
compris les paragraphes 2 et 3 du dispositif, le Conseil
de securite mettrait serieusernent en garde le Gouverne­
ment israelien contre toute violation de la Convention
d'armistice et notamment contre toute incursion sur le
territoire ou dans l'espace aerien de la Syrie ou de tout
autre Etat arabe. I1 indiquerait egalement par la .qu'il
suivrait de tres pres la situation et agirait immediate­
ment si Israel enfreignait d'une rnaniere ou d'une autre
la Convention d'armistice. Le representant de l'Union
sovietique pensait que cet avertissement devait etre ~e
dernier et qu'en cas de recidive, le Conseil devrait appli­
quer toutes les mesures prev~es par la Charte, comme
il etait d'ailleurs tenu de le faire. ,

Le representant de la France a indique que, de I'avis
de son gouvemement, les responsabilites etaient par­
tagees dans une certaine mesure ,et q~e, les evene~ents
de la nuit du 16 au 17 mars avaient ete provoques par
les graves incidents des 8, 15 et 16 mars. Sa delegation
estimait que le projet ~e .resolution commun n:~~blis­
sait pas un p~rtag.e equitable des resp~ns~~I1I~es" et
presentait la sItuatIOn sous un Jour qUI n ~talt pas
entierement impartial et objectif. Pour cette ralson, elle
s'abstiendrait lors du vote.

Le President a declare que puisque les representants
de la Syrie et de la Republique arabe unie n'insistaient
pas pour que le projet de resolution initialeme~t "pre­
sente par la Republique ara~e syrienne fftt mlS a~x
voix le COl1seil se prononceralt seulement sur le proJet
de r6solution des Etats-Unis et du Royaume-Uni.



Decision: Le projet de resohttion des Etats-Unis et
du Royaume-Uni (SI5110 et Cord) a Me adopte par
10 uoi» centre zero) avec 1me abstention (France). Le
teste de la reso'lution, ielle qu'elle a ete adoptee) parte
la. cote SIS111.

Le representant de la Roumanie a precise que son
vote devait etre interprete comme signifiant qu'il
appuyait le preambule et les paragraphes 2, 3 et 8 du
dispositif, En revanche, il ernettait des reserves touchant
les responsabilites mentionnees dans les autres para­
graphes du projet de resolution.

Cllapitre 3

TELEGRAMME, EN DATE DU 20 JUILLET 1961, ADRESSE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SE..
CURlTE PAR LE SECRETAIRE: D'ETAT AUX AFFAIRES ETRANGERES DE LA REPUBUQUE
TUNISIENNE (S/4861)

LETrRE" EN DATE DU 20 JUILLET 1961, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SE,CURITE
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA TUNISIE (S/4862)

A. - Examen de la question de la 96leme a la
963eme seance (21.22 juillet 1961)

Par un telegrarnme du 20 juillet 1961 (S/4861), le
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres de la Tunisie
a fait savoir au President du Conseil de securite que
depuis le 19 juillet apres-midi la ville et le gouvernement
de Bizerte etaient I'obj et d'attaques de la part de l'avia­
tion militaire et de la marine francaises ; il lui demandait
de bien vouloir reunir d'extrerne urgence le Conseil
de securite en vue d'examiner la plainte que la Tunisie
portait contre la France pour actes d'agression portant
atteinte it. la souverainete et a la securite de la Tunisie
et menacant la paix et la securite internationales. Dans
une lettre (5/4862) adressee le meme jour au President
du Conseil, le representant de la Tunisie a reitere cette
demande etpresente un memoire explicatif selon lequel,
outre les attaques aeriennes et navales du 19 juillet, 800
parachutistes francais avaient ete largues sur Bizerte,
violant ainsi l'espace aerien de la Tunisie malgre l'in­
terdiction formelle du Gouvernement tunisien. Par
ailleurs, dans la nuit du 19 au 20 j uillet, des elements
blindes francais avaient occupe des emplacements a
l'exterieur de la base de Bizerte. Apres avoir rappele
comment la Tunisie s'etait efforcee a maintes reprises
d'obtenir l'evacuation des troupes francaises de la base
de Bizerte et du territoire du sud-est de la Tunisie
egalement occupe par les troupes francaises, le mernoire
indiquait qu'une ultime dernarche avait ete effectuee le
6 juillet sous la forme d'un message personnel du pre­
sident Habib Bourguiba au general cle Gaulle. Aucune
reponse n'avait ete faite a cette derniere tentative de
reglement pacifique. A la suite cle cette manifestation cle
la volonte francaise cle faire fi de la dignite nationale
tunisienne, le Gouvernement tunisien avait ete contraint
de prendre des rnesures sirnilaires a celles qui avaient
He appliquees apres I'acte d'agression commis a Sakiet­
Sidi-Youssef et dont le Conseil de securite avait ete
inforrne par le document S/3951.

Dans une lettre du 20 j uillet 1961 (SI4864), le
representant de la France a dernande la distribution de
deux notes, respectivernent en date des 18 et 20 juillet
1961, qui avaient ete rernises par l'Ambassade de France
it Tunis au Secretariat d'Etat aux affaires etrangeres de
la Tunisie. La note du 18 juillet, apres avcir mentionne
la declaration que le president Bourguiba avait faite
le 17 juillet et selon laquelle, it partir du 19 juillet, des
dispositions seraient prises pour reprendre la bataille
avec les moyens mis en ceuvre au lendemain de I'affaire
de Sakiet, exprimait a nouveau l'opinion, exposee dans
les notes du 13 et du 16 juillet, selon laquelle une solu-
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tion au probleme de Bizerte ne saurait etre recherchee
dans une atmosphere de passion ni sous la menace de
manifestations populaires. Si au contraire la situation
redevenait normale, une reponse serait adressee au
message que le president Bourguiba avait fait remettre
au general de Gaulle le 7 juillet. Les mesures envisagees
par le president Bourguiba ne pouvaient avoir pour effet
que de retarder toute discussion au sujet de la base de
Bizerte, discussion qui avait ete prevue par l'echange
de lettres du 17 juin 1958 et dont le Gouvernement
francais persistait a souhaiter l'ouverture, Devant les
menaces de plus en plus pressantes, le Gouvernement
francais etait contraint de prendre toutes dispositions
pour assurer l'inviolabilite des installations de la base
aussi bien que la liberte des communications entre
celles-ci. Les forces francaises devaient egalernent s'op­
poser it toute incursion d'elements de l'arrnee tunisienne
qui franchiraient la frontiere du Sahara. Dans la note du
20 juillet, le Gouvernement francais a indique que le
19 juillet et dans la nuit du 19 juillet au 20
juillet, les autorites tunisiennes avaient pris l'ini­
tiative d'actes d'agression deliberes contre les instal­
lations et les forces francaises. Ces dernieres, apres
avoir longternps attendu, avaient ete contraintes a
riposter et se trouvaient alors en etat de legitime de­
fense. Le Gouvernement francais faisait appel au
Gouvernement tunisien pour qu'il rnit un terme aces
attaques. Il etait pret, pour sa part, a dormer les ins­
tructions necessaires pour que fussent discutees, avec
les autorites tunisiennes, les conditions d'un cessez-le­
feu.

A sa 961eme seance, le 21 juillet, le Conseil a adopte
I'ordre du jour suivant:

"Telegramme en date du 20 juillet 1961 adresse au
President du Conseil de securite par le Secretaire
d'Etat aux affaires etrangeres de la Republique tuni­
sienne (S/4861);

"Lettre en date du 20 juillet 1961 adressee au Pre­
sident du Conseil de securite par le representant de la
Tunisie (S/4862).
Prenant la parole avant l'adoption de l'ordre du jour,

le representant de la France a declare qu'il n'avait pas
l'intention de s'opposer a l'inscription de la question
soulevee par le representant de la Tunisie, bien que cette
plainte et la communication qui y etait jointe presen­
tassent les evenements d'une maniere qui n'etait en
aucune facon conforme aux faits.

En ouvrant le debat, le representant de la Tunisie, qui
avait ete invite it participer a la discussion conforme­
ment it l'article 37 du reglement interieur, a annonce
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que son gouvernement etait dispose a accepter qu'une
enquete internationale fut faite de facon impartiale et
immediaternent pour verifier l'authenticite des faits qu'il
exposerait devant le Conseil. Les faits etaient simples.
Le 19 juillet, le Ministre francais de l'information avait
confirme que des elements parachutistes avaient ete ou
devaient etre envoyes a. Bizerte pour renforcer les
unites qui s'y trouvaient deja. Cette operation avait ete
entreprise sans l'autorisation du Gouvernernent tuni­
sien. Ce dernier n'en avait merne pas ete informe bien
que l'accord franco-tunisien, constitue par l'echange de
lettres du 17 juin 1958 concernant l'evacuation des
troupes francaises de Tunisie, efit stipule sans ambi­
guite que le Gouvernement francais n'entendait main­
tenir sur le territoire tunisien d'autres forces arrnees
que celles qui s'y trouveraient en vertu d'accords ne­
gocies entre les deux Etats. Devant cette violation d'un
engagement forrnel, le Gouvernement tunisien avait
interdit a 13 h 30, une heure et demie apres 1'annonce
faite par le ministre francais, le survol par tout avion
civil ou militaire de l'espace aerien tunisien de la
region de Bizerte et de la region situee au sud de
Gabes. II avait annonce en outre qu'ordre avait ete
donne de tirer sur tout avion qui enfreindrait cette
interdiction. II n'avait pas ete tenu compte de cette
interdiction et plusieurs actes d'agression avaient ete
commis contre la Tunisie, parmi lesquels figuraient des
attaques par bombes et par roquettes d'appareils bases
sur un porte-avion et le parachutage de troupes.

Le 20 juillet, le Gouvernement tunisien avait decide
de rompre les relations diplomatiques avec la France.
Deux heures apres, le charge d'affaires de France en
Tunisie avait depose au Secretariat d'Etat aux affaires
etrangeres de Tunisie uue note du Gouvernement fran­
cais. Cette note ne faisait que reiterer les mises en garde
et les menaces que le Gouvernement francais avait deja
faites dans sa note du 13 juillet et proposait des nego­
ciations pour un cessez-le-feu, qui, aux yeux du Gou­
vernement tunisien, ne pouvait etre acceptable que si
le principe de l'evacuation definitive et immediate etait
acquis en rnerne temps. Par consequent, la note avait ete
rejetee pour des raisons de forme aussi bien que pour
des raisons de fond. Pendant ce temps, les actes d'agres­
sion des forces aeriennes, navales et terrestres fran­
caises se poursuivaient,

Dans la partie sud-est de la Tunisie, le Gouvernernent
tunisien avait decide d'occuper la totalite de son terri­
toire jusqu'aux points indiscutablement etablis par des
traites ou accords internationaux, notamment par le
traite signe en 1910 entre la France, agissant au nom
de la Tunisie, et l'Empire ottoman, agissant pour le
compte de la Libye. ]usqu'a present, les autorites fran­
<;aises avaient refuse de respecter les termes de cet
accord, bien qu'il eut ete confirme a nouveau le 26
decembre 1956 dans un accord franco-libyen au sujet de
la delimitation des frontieres entre l'AIgerie et la Libye.

La Tunisie avait fait tous les efforts possibles, avec
beaucoup de patience et de comprehension, en recourant
aux moyens diplomatiques propres it assurer l'evacua­
tion de son territoire par les forces etrangeres. Ces
efforts avaient ete vains; meme le message que le pre­
sident Bourglliba avait adresse personnellement le 6
j uillet au general de Gaul1e etait reste sans reponse, sous
pretexte qu'il ne pouvait y avoir de conversations dans
une atmosphere de manifestations de rues. La Tunisie
etait alors victime d'une agression commise par des
forces superieures aux siennes et, usant de son droit de
legitime dCfense prevu par l' Article 51 de la Charte,
combattait pour resister a cette attuque et pour retablir
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sa souverainete legitime sur l'ensemble de son territoire.
Dans ces conditions, le representant de la Tunisie faisait
appel au Conseil pour qu'il fit cesser immediaternent
l'agression, qu'il aidat la Tunisie a la repousser si cela
etait necessaire et qu'il l'aidat aussi a. faire disparaitre
de son territoire le danger permanent d'agression cons­
titue par .la presence de troupes francaises sur son sol
et contre sa volonte. II convenait de donner a la Tunisie
toute l'assistance perrnise par la Charte pour l'evacua­
tion definitive des troupes francaises du sol tunisien,

Le representant de la France a declare qu'aucune
puissance ne ressentait plus douloureusement que la
France les evenements sur lesquels le Conseil portait
son attention et dont la responsabilite n'incombait en
aucune maniere it son pays. C'etait plut6t le Gouverne­
ment francais qui aurait ete fonde adenoncer an Conseil
les actes d'agression indubitables voulus, premedites et
ordonnes par le Gouvernement tunisien it Bizerte. Le
fondement juridique de la presence miIitaire francaise a
Bizerte resultait de l'echange de lettres auquel avaient
precede le 17 juin 1958 les Gouvernements francais et
tunisien et qui prevoyait la reprise de l'activite norrnale
de la base de Bizerte en attendant la negociation d'un
accord definitif. Le Gouvernement Irancais avait res­
pecte scrupuleusement lesdispositions prevues dans cet
accord et avait pris l'initiative de proposer au Gouver­
nement tunisien d'engager des conversations au sujet de
la base. Cette offre avait ete renouvelee et des con­
versations avaient eu lieu adiverses reprises, mais sans
resultats, Le 29 mars 1960, le Gouvernement francais
avait decide, dans un esprit de conciliation, d'evacuer les
casernes situees dans l'agglomeration de Bizerte, qui
avaient ete remises aux autorites tunisiermes confer­
mernent it. un calendrier arrete d'un commun accord.
Toujours dans le merne esprit, le Gouvernement francais
avait propose, en novembre 1960, de transferer au
Gouvernement tunisien certaines installations de la base
etablies en dehors de la ville. Ces installations avaient
effectivement ete remises aux autorites tunisiennes entre
janvier et juin 1961. Le Gouvernement francais avait
egalement fait savoir au Gouvernement tunisien qu'il
avait decide de proceder aune reduction des effeetifs <le
ses forces terrestres stationnees aBizerte et, en novem­
bre 1960, il avait propose de reconvertir les activites
de l'arsenal de Sidi-AbdaIlah pour qu'il put servir ades
usages industriels. La France n'etait pas opposee aune
negociation mais les preparatifs militaires et agressifs
entrepris par les autorites tunisiennes avaient rendu l.a
negociation impossible. Le Gouvernement fran<;ai~ avait
rnis de maniere solennelle le Gouvernement tunisien en
garde contre l'action qu'il avait entreprise de propos
delibere et dont il portait l'entiere et exclusive. r~sponsa­
bilite. I1 faisait appel au Gouvernement tUllIslen pour
que celui-ci mit un terme cl ces attaques, et il avait deja
fait savoir qu'il etait pret cl donner les instructions ne­
cessaires pour que fussent discutees avec les autorites
tunisiennes les conditions dans lesqueIles un cessez­
le-feu pourrait etre immediatement decide, La tactique
de la Tunisie qui consistait cl saisir le Conseil d'un inci­
dent qu'elle avait elle-meme provoque ne devait tromper
personne. Ce n'etait pas par des agissements de cette
nature que les problemes f.ra?co.tu~isi~ns.s~raie~t reso­
Ius, ni par le recours vehement a I opmlOn mterna­
tionale, mais bien par la negociation et par le respect des
engagements souscrits.

Le representant des Etats-U~li? a dit que,. de l'av~s
de sa delegation, les peuples tUlllslen et fran<;als 'SouhaI­
taient, tout comme le Conseil, que leur differend flIt
regIe de fa<;on pacifique dans le respect mutuel de leur



"!

! '

souverainete et de leur bien-etre. I1 a prie it la fois la
France et la Tunisie de decider imrnediatement un
cessez-le-feu et de ramener toutes leurs troupes sur leurs
positions anterieures, ainsi que de s'abstenir de tout
acte qui risquerait d'aggraver encore la situation et de
rendre plus difficile une solution pacifique. Rien ne de­
vait etre fait au sein du Conseil qui put compromettre
les perspectives d'un reglement satisfaisant de la ques­
tion directement par les deux parties interessees,

Le representant de la Republique arabe unie a dit
que son gouvernement etait profondernent indigne des
attaques francaises contre la Tunisie et deplorait que
tant de personnes eussent ete tuees et blessees. La
France n'avait jamais fait un effort serieux pour satis­
faire les demandes de la Tunisie touchant l'evacuation
des forces etrangeres, Les bases francaises en Tunisie,
qui etaient la cause de l'incident, devaient etre immedia­
tement liquidees et les troupes etrangeres retirees imrne­
diatement afin que la Tunisie put jouir de sa complete
independance et de sa securite,

Le representant de la Turquie a fait part de la pro­
fonde tristesse qu'eprouvait son gouvernement au sujet
des evenements tragiques de Tunisie et il a dernande ins­
tarnment la cessation immediate de toute action armee
afin d'eviter de nouvelles pertes en vies humaines et de
permettre le retablissernent rapide du statu quo qnte.
Dans l'interet des deux parties comme dans celui de la
cornmunaute internationale, aucun effort ne devait etre
epargne pour qu'intervint un reglement rapide et paci­
fique des differends qui s'etaient eleves entre la France
et la Tunisie. '

Le representant de l'Union des Republiques socialis­
tes sovietiques a declare que les evenements survenus
recemment en Tunisie etaient une manifestation de la
politique agressive cornmunement adoptee par les puis­
sances coloniales it l'egard des peuples qui viennent
d'acceder it l'independance et des peuples qui luttent
pour obtenir leur independance. La France s'efforcait
de conserver la base de Bizerte afin d'exercer comme
par le passe sa domination sur la Tunisie, Par l'Accord
du 17 juin 1958, la France s'etait engagee it evacuer
toutes ses troupes dans un delai de quatre mois de tout
le territoire de la Tunisie, it l'exception de Bizerte,
et avait officiellement reconnu la souverainete de la
Tunisie sur Bizerte. Elle avait egalement accepte de
regler par des negociations la question de l'avenir de
Bizerte. Neanmoins.cla France avait en fait evite tout
reglernent de la question, elle avait viole l'espace aerien
de la Tunisie et elle avait commis une agression armee
contre le territoire tunisien. It etait aise de voir, a la
lumiere des evenements de Tunisie, pourquoi les puis­
sances coloniales n'avaient pas juge possible d'approu­
ver la Declaration sur l'octroi de l'independance aux
pays et aux peuples coloniaux, La delegation de l'URSS
estimait que le Conseil devait condamner l'action de
13; Fr~nce en tant qu'acte d'agression contre la Tunisie,
violation de la souverainete et de l'independance tuni­
siennes et menace a la paix ell Afrique du Nord et
dans la region rnediterraneenne. Le Conseil devait obli­
ger la France a mettre immediatement un terme it ses
actes d'agression contre la Tunisie, it evacuer toutes ses
troupes du territoire tunisien, y compris Bizerte, et it
cesser taus autres actes violant la souverainete ou
l'integrite de la Tunisie.

Le representant du Liberia a fait remarquer que le
problerne fondamental tenait ace que le Gouvernement
fr~n\ais etait toujours en possession de la base de
Blz~rte. Son gouvernement comprenait parfaitement la
posItion du Gouvernement tunisien sur cette question. It
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etait certain que le Conseil souhaiterait agir rapidement
et energiquement pour mettre fin immediatement au
conflit arme et obtenir le retrait ou le retour de toutes
les forces arrnees sur leurs positions anterieures, Le
Conseil devait egalernent demander que le conflit fut
regie de facon pacifique et inviter les pays interesses a
entamer des negociations, compte tenu du principe de
I'evacuation conformement aux vceux qu'avaient expri­
rnes le gouvernement et le peuple tunisiens.

Le representant de la Tunisie, apres avoir analyse
l'Accord de 1958, a declare que son pays n'etait plus
dispose it negocier un accord provisoire sur Bizerte, a
moins que ces negociations en vue d'un accord provi­
soire n'eussent comme finalite l'evacuation des troupes
de Bizerte. La Tunisie s'etait longtemps efforcee de
consolider l'amitie avec la France, mais elle ne pouvait
concevoir l'amitie et la cooperation que sur la base de la
dignite et du respect de la souverainete des Etats et
des nations. En ce qui concerne la declaration du Gou­
vernernent francais selon laquelle il etait dispose anego­
cier un cessez-le-feu, le representant de la Tunisie a fait
remarquer que la Tunisie n'etait pas l'auteur mais la
victime de l'attaque et qu'il etait facile pour l'agresseur
de parler d'un cessez-le-feu. Les Francais auraient pu
tout aussi bien ordonner un cessez-le-feu au lieu de
poursuivre les combats qui faisaient rage sur le sol
tunisien, La situation aBizerte etait toujours serieuse :
les attaques aeriennes se poursuivaient et les combats
de rues continuaient.

Le representant de la France a regrette que les actes
de la Tunisie contre la base de Bizerte et au Sahara
aient oblige les forces francaises it user de leur droit de
legitime defense. Si la Tunisie avait accepte la propo­
sition francaise du 20 juillet relative it des negociations
en vue d'un cessez-le-feu, cela aurait permis d'eviter bien
des pertes en vies humaines et bien des destructions
materielles, La France proposait de nouveau a la Tu­
nisie de conc1ure sans delai un cessez-le-feu, Lorsque le
cessez-le-feu serait etabli et lorsque les conditions nor­
males seraient revenues, les conversations sur les ques­
tions pendantes pourraient reprendreentre les deux
pays.

Le representant de l'URSS a dernande si les negocia­
tions en vue d'un reglernent des questions pendantes
qu'avait mentionnees le representant de la France porte­
raient sur l'evacuation complete des forces francaises de
la base de Bizerte et de tout le territoire tunisien..

A la 962eme seance, le 22 j uillet, le Secretaire general
a declare qu'il considerait de son devoir, etant donne
les obligations qui lui incornbaient en vertu de l'Artic1e
99 de la Charte, d'adresser un appel pressant au Conseil
pour qu'il envisageat imrnediatement de prendre une
decision provisoire en attendant qu'apres un exarnen
plus approfondi de cette question, le debat arrfvat a
son terme. Cette decision ne devait prejuger en rien le
resultat definitif des deliberations du Conseil, car it ne
s'agissait aSOil avis que de demander aux deux camps en
presence de mettre fin it tous actes hostiles par un
cessez-le-feu. Naturellement, cet appel devait etre ac­
compagne d'une demande de retour immediat au statu
quo ante, car autrernent le cessez-Ie-feu pourrait se
reveler trop instable pour repondre aux exigences pres­
santes du moment.

Le representant de la Tunisie a insiste sur le fait que
l'agression arrnee contre la Tunisie se poursuivait et
que, sous pretexte de proteger les batiments ou les
differentes parties de la base de Bizerte, la France etait
ell train de proceder a la reoccupation militaire de la
ville et de ses environs. Devant cette attaque, la Tunisie
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etait decidee a. se defend re, en usant de son droit de
legitime defense prevu par l'Article 51 de la Charte, et
e1le lancait un appel aux Nations Unies leur demandant
de l'aider a. sauvegarder sa souverainete et l'integrite de
son territoire.

Le representant de la France a fait remarquer qu'il
n'etait pas question d'une reoccupation par les troupes
francaises de la ville ni de la region de Bizerte. Les
operations menees par les forces francaises a. partir de la
base de Bizerte avaient pour seul but de liberer les ins­
tallations des menaces qui pesaient sur e1les et d'assurer
la liberte de leurs acces, Le Gouvernement francais
esperait toujours qu'il serait possible d'arriver rapide­
ment a. un accord sur un cessez-le-Ieu,

Le representant du Liberia a appuye la recornman­
dation que le Secretaire general avait faite au Conseil
de securite en demandant que l'on prit des mesures pro­
visoires en attendant la decision definitive du Conseil,
Sa delegation se proposait de deposer un projet de
resolution a. cette fin.

Le representant des Etats-Unis a appuye cette decla­
ration et a propose une breve suspension de seance,
conforrnement a l'article 33 du reglement interieur,
pour permettre de proceder a des echanges de vues
sur un projet de. resolution qui pourrait etre adopte
rapidement et, comme il l'esperait, a. l'unanimite,

Decision: La seance a ete su.spendue.
A la reprise de la seance, le representant du Liberia

a presente le proj et de resolution suivant (S/4880),
pour lequel il a demande la priorite :

"Le Conseil de sec~trite,

"Considerant la gravite de la situation en Tunisie,
"En attendant la fin des debats sur la question a

son ordre du jour,
"1. Demamde un cessez-le-feu irnmediat et le re­

tour de toutes les forces arrnees a leurs positions
initiales;

"2. Decide de poursuivre les debats."
Le representant du Liberia proposait que ce projet

fut adopte imrnediatement, chaque membre du Conseil
se rendant compte que tout retard dans l'etablissement
d'un cessez-Ie-feu et le retrait de toutes les forces arrnees
sur leurs positions initiales ferait de nombreuses victi­
mes tant parmi la population civile que parmi les mili­
taires,

Le representant des Etats-Unis a lui aussi demande
instamment que le projet de resolution fUt adopte imme­
diatement et mis en ceuvre rapidement par les deux
parties. de maniere qu'une situation entierernent pad­
fique fut promptement retablie,

Le representant de la Chine a fait remarquer que le
projet de resolution avait un caractere interimaire et
ne pretendait pas etre la reponse complete du Conseil
de securite, mais que la disposition relative au cessez-le­
feu devait fi~urer dans toute resolution definitive qui
serait adoptee.

Le representant de la France a dit que son g-ouver­
nement desirait ardemment un retour a. une situation
entierement pacificue. Ce retour signifiait sans doute
le retablissement d'une situation telle qu'elle existait au
debut du mois de juillet. Toutes rnesures necessaires
devaient etre prises de part et d'autre pour retirer les
troupes des positions avancees qu'elles avaient occupees ;
la Tunisia devait mettre fin aux mesures de blocus de
la base: les represailles exercees en Tunisie a l'e~ard

d'Ull certain nombre de. citoyens fran<;ais devaient pren­
dre fin et ceux qui avaient ete arretes devaient etre
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remis en liberte, La delegation francaise s'abstiendrait
de prendre part au vote qui allait intervenir. La France
avait demande des le debut un cessez-le-feu et il serait
paradoxal qu'elle s'exhortat elle-merne a faire ce qu'elle
n'avait cesse de reclamer c1epuis le commencement.

Decision: Le projet de resolution a he Mopte par
10 voix centre zero, sans abstention. La France n'a pas
pa.rticipe au vote. Le teste de la resolution telle qu'elle
a ete adoptee figure dans le document S/4882.

Le representant de la Tunisie s'est declare convaincu
que son gouvernement observerait la resolution interi­
maire adoptee par le Conseil de securite, etant entendu
que par "retour de toutes les forces armees it leurs posi­
tions initiales", on ne saurait admettre, en ce qui con­
cerne les forces arrnees tunisiennes, aucune restriction a
la liberte d't111 Etat souverain et independant, Il con­
venait de considerer que cette disposition s'appliquait
aux forces militaires. I1 etait normal de comprendre
cette resolution cornme signifiant un retour a la situation
telle qu'elle existait au 19 juillet ala vei11e de l'agression
contre la Tunisie et principalement, dans les meilleurs
delais possibles, le retour de toutes les troupes de para­
chutistes larguees a partir du 19 juillet dans l'apres­
midi.

Le representant de la France a exprirne l'espoir
que la declaration du representant de la Tunisie ne si­
gnifiait pas que son gouvernement se reservait de conti­
nuer a proceder a. des manifestations, centre la base
francaise, de civils encadres par des organisations
paramilitaires.

Le Conseil a recu, les 21 et 22 juillet, les communica­
tions suivantes :

Par une lettre du 21 [uillet (S/4869) adressee au
President du Conseil de securite, le representant de la
Tunisie a transmis le texte de l'accord intervenu le 17
juin 1958 entre le Gouvernement francais et le Gouver­
nement tunisien au sujet de l'evacuation des troupes
Irancaises de Tunisie.

Par une lettre du 21 juillet (5/4870), le representant
de la Tunisie a fait savoir au President du Conseil de
securite que les autorites tunisiennes avaient rejete un
ultimatum francais leur enjoignant d'evacuer la ville
de Bizerte. La ville avait ete bombardee par la suite.

Dans une nouvelle lettre datee du rneme jour et
adressee au President du Conseil (S/4871), le repre­
sentant de la Tunisie a transmis le texte de la lettre
relative 11. l'evacuation de la base de Bizerte envoyee le
6 juillet 1961 par le President de la Republique tuni­
sienne au President de la Republique francaise.

Dans une lettre du 21 j uillet adressee au President du
Conseil de secmite (S/4872), le Secr etaire general a
transmis le texte d'un telegramme que lui avait adresse
le Secretaire general de la Ligue des Etats arabes. Le
Conseil de la Ligue declarait qu'il appuyait entierement
la Tunisie dans sa bataille contre l'imperialisme francais
et la soutenait dans sa lutte pour se debarrasser des
forces imperialistes francaises,

Par un telegramme du 20 juillet (5/4873), le Secre­
taire d'Etat aux affaires etrangeres de la Tunisie a
attire l'attention du Secretaire general sur la dangereuse
aggravation de la situation a Bizerte. Dans une reponse
en date du 21 juillet 1961 (5/4874), le Secretaire
general a exprime son desir de faire ce qu'il pourrait
pour trouver une solution a. ce conflit et son espoir que
par une action rapide du Conseil de securite, une base
serait etablie pour une telle solution, sauvegardant 1es
droits en cause, tout en protegeant les vies humaines et
en retablissant les relations amicales entre deux pays



Membres des Nations Unies. Il etait sur que le Gou­
vernement tunisien, pour sa part, ferait tout pour aider
a trouver une solution clans l'esprit de la Charte.

Par une lettre portant la rnerne date (5/4875), le
Secretaire general a transmis au representant permanent
de la France une copie du message qu'il avait envoye au
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres de la Tunisie,
Le but qui y etait exprime refletait son attitude gene­
rale, dont i1 tenait cl. faire part au representant perma­
nent et au Gouvernement francais.

Par un telegramme du 21 juillet (S/4876) adresse au
Secretaire general, le President de la Republique tuni­
sienne a declare que, devant la gravite des menaces qui
pesaient sur son pays du fait de l'agression de l'arrnee
francaise, il se voyait, ason grand regret, dans l'obliga­
tion de demander le rapatriement immediat des trois
bataillons de l'arrnee tunisienne stationnes au Congo.

Par un telegramme du 21 juillet adresse au Secretaire
general (S/4877), le Secretaire d'Etat aux affaires
etrangeres de Tunisie a indique que la ville de Bizerte
avait ete soumise a un bombardernent aerien extreme­
ment violent. Des parachutistes francais avaient occupe
une partie de l'interieur de la ville.

Dans une nouvelle lettre, en date du 22 juillet (5/
4881), le representant de la Tunisie a fait savoir au
President du Conseil de securite que les attaques contre
la ville et la region de Bizerte continuaient. Ces actes
constituaient une agression premeditee contre la
Tunisie, les moyens mis en oeuvre etant sans commune
rnesure avec les moyens necessaires pour la defense
des installations de la base.

A la 963eme seance, le 22 juillet 1961, le representant
de la France a fait savoir au Conseil qu'a la suite de la
decision prise lors de la session precedente, le Com­
mandant francais de la base de Bizerte avait recu pour
instructions d'entrer en rapports immediatement avec
l'autorite tunisienne en vue de l'etablissement d'un
cessez-le-feu aussitot que possible et, si le cessez-le-Ieu
etait conclu, d'organiser une reunion le 23 juillet pour
commencer a discuter des modalites d'un retour a la
situation normale.

Le representant de la Tunisie a fait remarquer que
la resolution interimaire ne prevoyait pas que des dis­
cussions auraient lieu entre les autorites militaires
francaises actuellement a Bizerte et les representants
duGouvernement tunisien; elle mentionnait seulement
un cessez-Ie-feu immediat et un retour de toutes les
forces arrnees a leurs positions initiales. 11 n'avait pas
encore pu etablir le contact avec son gouvernement,
mais il etait persuade que ce dernier appliquerait dans
les meilleurs delais possibles toute decision du Conseil
de securite,

Le representant de Ceylan a declare que si la France
et la Tunisie renouaient avec leurs traditions de com­
prehension, les differences qui les opposent ne seraient
pas insolubles, La premiere mesure qui s'imposait etait
d'arreter les combats et la destruction des vies humaines
et des biens. I1 sernblait egalement necessaire que les
forces arrnees Irancaises reviennent au statu quo ante
tel qu'il existait avant le 19 juillet. Enfin, le desir de la
Tunisie de voir la France retirer ses forces arrnees de
son territoire devait etre respecte. La Tunisie avait le
droit de presenter une telle requete et, etant donue les
rapports d'etroite association qu'avaient entretenus par
le passe la France et la Tunisie, i1 ne semblait pas
impossible de mettre au point des arrangements qui
per:n,ettraient de dormer suite pacifiquement a la requete
tumsienne.
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Le representant du Royaume-Uni a declare que la
condition essentielle dans une telle situation etait une
negociation rapide entre les deux parties. Toutefois,
bien que la volonte de negocier existat manifestement
de part et d'autre, les negociations ne pouvaient etre
entamees tant que les combats se poursuivaient. II etait
done de la plus haute importance que les deux parties
s'entendissent pour appliquer la resolution interimaire
du Conseil en vue d'un cessez-le-feu irnmediat suivi
d'un retour rapide de toutes les forces a leurs positions
anterieures, 11 etait egalement indispensable pour les
parties interessees de s'abstenir de toute action qui efit
pu compromettre le retablissement de la paix et l'ins­
tauration de la confiance mutuelle. C'etait en s'inspirant
de ces considerations que la delegation du Royaume­
Uni s'etait associee a celle des Etats-Unis d' Amerique
pour presenter le projet de resolution suivant (5/4879) :

"Le Conseil de securite,
"Notant avec un profond regret les circonstances

dans lesquelles des combats ont eclate en Tunisie
entre des forces francaises et tunisiennes,

"Ayant examine les declarations faites au Conseil
par les representants de la Tunisie et de la France et
par d'autres membres du Conseil,

"Tenant compte de l'obligation qui incombe a tous
les Etats Membres, aux terrnes de la Charte, de
regler leurs differends par des moyens pacifiques,

"1. Invite les parties a effectuer un cessez-le-feu
imrnediat et un retour rapide de toutes les forces a
leurs positions anterieures ;

"2. Invite tous les interesses a s'abstenir de toute
action qui pourrait aggraver davantage la situation;

"3. Prie instamment les parties d'entreprendre
sans tarder, conforrnernent a la Charte, des negocia­
tions en vue du reglement pacifique de leurs
differends ;

"4. Decide de suivre les evenements de tres pres
clans l'interet de la paix et de la securite."

Le representant du Royaume-Uni faisait remarquer
qu'il existait de nombreux elements comrnuns entre le
projet de resolution et celui qu'avaient depose con­
jointement le Liberia et la Republique arabe unie
(5/4878). Cependant, sur un certain nombre de points,
le projet presente par la delegation du Royaume-Uni
semblait preferable parce qu'il ne paraissait pas prejuger
certaines questions dont i1 vaudrait mieux traiter dans
le cadre des negociations qui - toutes les parties l'espe­
raient sincerernent - interviendraient bient6t entre les
Gouvernements de la Tunisie et de la France.

Le representant du Liberia a dit que le Conseil avait
deja pris des dispositions pour mettre fin sans retard
au confl.it arrne en demandant un cessez-le-feu et le
retour de toutes les forces arrnees a leurs positions
initiales. I1 faudrait ensuite obtenir que les parties
interessees entamassent immediaternent des negociations
en vue de parvenir a une prompte evacuation du sol
tunisien par toutes les forces francaises, conforrnernent
au vceu expres du Gouvernement tunisien, A cette fin,
la delegation du Liberia et celle de la Republique arabe
unie presentaient le projet de resolution suivant
(S/4878) :

"Le Conseil de securite,
"Ayat~t examine la plainte de la Tunisie contre la

France (5/4861 du 20 juillet 19(1),
"Ayant entendu les declarations des representants

de la France et de la Tunisie,

r
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"Convaincu que la prolongation de la situation

constitue une menace a la paix et a la securite inter­
nationales,

"1. Demande un cessez-le-feu imrnediat ; et
"2. Demande en outre le retrait immediat des

forces francaises qui ont ete introduites dans la base
de Bizerte et le retour a leur position originale de
celles qui ont depasse les Iimites de cette base depuis
le 19 juillet 1961 ;

"3. Invite en outre les deux parties a entreprendre
imrnediatement des negociations en vue de l'evacua­
tion rapide des forces francaises hors de Tunisie."
Le representant de la Republique arabe unie a declare

que bien qu 'une resolution interimaire efit ete adop­
tee, il n'en subsistait pas moins un litige entre la
France et la Tunisie et qu'il devait et re resolu, C'etait
la France qui avait commis I'agression et c'etait a
e1le qu'il incombait de l'arreter pour que la situation
redevint normale. La France devait egalement recon­
naitre que toute solution durable devait et re compatible
avec la dignite de la Tunisie en tant qu'Etat souverain
et independant. A cet egard, la difference entre les deux
projets de resolution soumis au Conseil etait legere
mais essentielle. Le projet de resolution dont son pays
etait le coauteur conduirait a une solution directe du
problerne par la voie de negociations en vue de l'eva­
cuation rapide des forces francaises, alors que le projet
presente par le representant du Royaume-Uni ne cons­
tiruait qu'un palliatif.

Le representant du Chili estimait que le Conseil,
ayant pris des dispositions pour mettre fin aux hosti­
lites, avait le devoir d'adresser un appel urgent aux
deux parties pour qu'elles entamassent des negociations
en vue de faire disparaitre les causes profondes du
confiit, en tenant dfirnent compte des interets des deux
pays. Il souscrirait a toute rnesure tendant a retablir la
paix et a favoriser le reglement definitif des differends
qui separaient encore la France et la Tunisie. Les deux
projets de resolution soumis au Conseil tendaient l'un
et I'autre a cette fin, mais celui qu'avaient presente le
Royaume-Uni et les Etats-Unis semblait plus propre a
recueillir I'approbation generale et c'est pourquoi sa
delegation l'appuierait.

Le representant des Etats-Unis a indique qu'au cours
de la phase actuelle il conviendrait que le Conseil recom­
rnandat, conforrnernent a l'Artic1e 36 de la Charte, les
procedures d'ajustement appropriees, plutot que de
recommander des termes de reglement conformement a
l'Article 37, ce qui constituerait une action prernaturee.
Pour cette raison, il ne pouvait dormer son appui a la
resolution qu'avaient presentee le Liberia et la Repu­
blique arabe unie. Si le Conseil adoptait le projet dont
sa delegation etait l'un des auteurs et si les deux parties
en suivaient rapidement et en toute bonne foi les recorn­
mandations, on parviendrait a une solution definitive
de leurs differends,

Le representant de I'URSS estimait que le Conseil
devait condamner les agissements de la France en tant
qu'actes d'agression contre la Tunisie et violation de la
souverainete et de l'independance de la Tunisie. Le
Conseil devait egalement obliger la France a mettre fin
irnmediatement aces actes d'agression contre la Tunisie,
a retirer ses troupes de Bizerte et de tout le territoire
tunisien, et a cesser tous autres actes portant atteinte a
la souverainete et a l'independance de la Tunisie. Il
existait de profondes differences de principe entre les
deux projets de resolution presentes au Consei!. Vu
sous I'angle le plus favorable, le paragraphe 3 du projet
de resolution des Etats-Unis et du Royaume-Uni n'ex-
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cluait pas la possibilite que le resultat dece reglement
ffit le maintien de la base francaise a Bizerte et la
presence continue des troupes francaises en Tunisie,
Rien n'etait dit sur I'objet des negociations, Par contre,
le.p~r.agraphe 3 ,du p~ojet de resol~tion 'presente par le
Liberia et la Repubhque arabe urne, bien qu'il n'allat
pas assez loin, etablissait clairement que l'objet de ces
negociations devait etre l'evacuation rapide de la Tunisie
par les forces francaises, Pour ces raisons, la delegation
de l'URSS ne pouvait appuyer le projet de resolution
presente par les Etats-Unis et le Royaume-Uni; elle
estimait que le projet de resolution du Liberia et de la
Republique arabe unie, bien qu'il ne mentionnat pas
un grand nombre de dispositions importantes qui
auraient dii y figurer, se rapprochait davantage des buts
qui devaient etre ceux du Conseil de securite,

Le representant de la Tunisie a fait savoir au Conseil
que son gouvernement avait donne des instructions
pour un cessez-le-feu des qu'il avait recu notification
de la resolution interimaire adoptee lors de la seance
precedente. En ce qui concerne les projets de resolution
dont le Conseil etait saisi, il a insiste sur le fait que la
Tunisie desirait qu'il fut mis un terme a l'agression et
que les troupes etrangeres fussent retirees de son terri­
toire. Sa delegation accueillerait favorablement une
decision qui aboutirait aces resultats.

Le representant de l'Equateur a dit que sa delegation
esperait sincerernent que les dispositions de la resolution
interirnaire seraient effectivement appliquees, preparant
ainsi la voie a un reglement pacifique. Parlant des
projets presentes au Conseil, il a declare que sa dele­
gation ri'avait aucune objection de principe contre le
projet de resolution du Liberia et de la Republique
arabe unie, mais qu'elle estimait le projet de resolution
des Etats-Unis et du Royaume-Uni preferable pour des
raisons d'ordre pratique. I1 se proposait de voter pour
ce projet, etant bien entendu que le retour rapide de
toutes les forces a leurs positions anterieures signifiait
le retour des troupes Irancaises aleurs positions initiales
jusqu'a ce qu'un accord librement consenti mit fin aux
negociations.

Decision: Le projet de resolution (5/4878) presente
par le Liberia et la Republique orabe unie n'a, pas ete
adopt», le resulta: du vote ayant ete le suivant: 4 ooi»
pour (Ceylan, Liberia, Republique arabe unie, URSS)
et zero centre, auec 7 abstentions.

Decision: Le projet de resolution (5/4879) presente
par le Royaume-Uni et les Etats-Unis n'a pas Bte
adopt«, le resulta; du vote ayant Cte le suivant: 6 'UoiJ:
pour et zero centre, avec 5 abstentions (Ceylan, France,
Liberia, Republique arabe wnie et URS5).

Le representant des Etats-Unis a vivement regrette
que le Conseil de securite n'eut pu prendre de nouveUe
decision mais il a fait rernarquer que I'appel en Iaveur
d'un cessez-le-feu et d'un retour aux positions ante­
rieures restait pleinement valable. Le Conseil etait
toujours saisi de la question et devait etre pret a
reprendre les debats chaque fois qu'il y aurait lieu,
comme le prevoyait la resolution adoptee a la seance
precedente,

Le representant de la France a declare que sa dele­
gation s'etait abstenue lors du vote sur le projet de
resolution presente par les delegations du Royaume-Uni
et des Etats-Unis parce qu'il aurait He illogique que
son gouvernement s'associat a un appel adresse aux
parties pour leur demander de prendre des mesures
que le Gouvernement francais n'avait jamais cesse
pour sa part de preconiser.



Le representant de l'URSS a deplore que plusieurs
membres du Conseil de securite n'eussent pas juge
possible, it une heure tragique de l'histoire du peuple
tunisien, d'appuyer la demande forrnulee par la Tunisie
pour obtenir la liquidation d'une base militaire et ran­
gere sur son territoire et le retrait des troupes qui
l'avaient envahi. En votant pour un cessez-le-feu lors
de la seance precedente, les allies militaires de la France
avaient reconnu que la France avait, par son agression,
dechaine des forces qu'elle ne pouvait maitriser, Nean­
moins, ils n'avaient pas voulu appuyer les autres recom­
mandations, si limitee qu'en eflt ete la portee, qui figu­
raient dans le projetde resolution presente par le
Liberia et la Republique arabe unie.

Le representant de la Tunisie s'est declare peine de
voir que le Conseil n'avait pu approuver des mesures
tendant a mettre fin a l'agression contre la Tunisie.
Cet echec pourrait fort bien avoir des consequences
extrernement graves pour son pays et pour le monde,

Le President a fait remarquer que, bien qu'aucun des
deux projets de resolution presentes au Conseil n'eut
ete adopte, la question derneurait inscrite a l'ordre du
jour, comme l'indiquait clairement la resolution inte­
rimaire adoptee a la seance precedente, 11 convoquerait
le Conseil sur la demande d'un que1conque de ses mem­
bres ou d'un quelconque des Etats Membres de rOND
au moment qui serait juge opportun,

B. _. Communications reeues entre le 22 et le
28 juillet 1961

Dans un telegramme en date du 22 juilIet (S/4883)
adresse au Secretaire general, le Secretaire d'Etat aux:
affaires etrangeres de Tunisie a declare que son gou­
vernement etait dispose it accepter et it appliquer la
resolution adoptee le 22 juillet par le Conseil.

Dans un telegramme du 23 juillet (S/ 4884) adresse
au Secretaire general, le representant de la Tunisie a
attire l'attention sur plusieurs manquements au cessez­
le-feu decide par le Conseil.

Dans une lettre du 23 juillet (S/4885) adressee au
Secretaire general, le President de la Tunisie a declare
que .la gravite de la situation en Tunisie, resultant de
l'agression francaise, et la necessite d'un examen urgent
et approfondi des suites decoulant du recours de la
Tunisie devant le Conseil de securite rendaient indis­
pensable et urgent un echange de vues direct et per­
sonnel. Il serait done heureux d'accueillir le Secretaire
general a Tunis des qu'il lui serait possible. Dans sa
reponse de merne date, le Secretaire general, tout en
faisant observer que le fond du problerne depassait sa
competence personnelle, a declare que cette demande
lui faisait un devoir de se mettre a la disposition du
President pour un echange de vues personnel.

Dans une lettre en date du 23 juillet (5/4886), le
representant de la Tunisie a informe le Secretaire
general de la situation grave qui continuait de regner
a Bizerte en raison de l'attitude des militaires francais
et a declare que son gouvernernent restait dispose it ce
que les emissaires des deux gouvernements se ren­
contrent it Tunis pour discuter des rnodalites d'appli­
cation de la decision c1u Conseil de securite.

Dans une lettre du 23 juillet (S/4887) adressee au
Presidentrlu Conseil de securite, le representant 'de la
France a dementi les allegations faites par le repre­
sentant de la Tunisie a la 963eme seance ausujet de:
certaines unites des forces armees francaises et a pro­
teste contre les represailles exercees par le Gouverne-
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ment tunisien contre des civils francais au mepris des
regles les plus elementaires du droit international.

Dans une note verbale du 25 juillet (S/4888/Rev.1)
adressee au President du Conseil de securite, le Secre­
taire general a transmis le texte d'un telegramme qui
lui avait ete adresse le 24 juillet par le Secretaire
general de la Ligue des Etats arabes et qui concernait
l'attaque francaise sur la Tunisie. Le Conseil de la
Ligue condamnait le refus oppose par la France a
l'appel du Conseil de securite en faveur d'un cessez­
le-feu et offrait une aide a la Tunisie,

Dans une lettre adressee au President du Conseil le
27 juillet (5/4893), le representant de la Tunisie a
appele l'attention sur le fait que la France eontinuait
de refuser l'execution des mesures provisoires decidees
par le Conseil de securite dans sa resolution interimaire
du 22 juillet. Le representant de la Tunisie recomman­
dait en consequence que le Conseil se reunisse pour
reprendre l'examen de la "plainte de la Tunisie contre
la France pour actes d'agression portant atteinte a la
securite de la Tunisie et menacant la paix et la securite
internationales", soumise par le Gouvernement tunisien
au Conseil de securite le 20 juillet 1961 et figurant dans
le document 5/4862.

Dans un echange de lettres datees des 25 et 26 juillet
1961 entre le Secretaire general et le Ministre des
affaires etrangeres de la France (5/4894), le Secretaire
general a fait observer qu'il n'avait .pas recu de reponse
de la France au sujet de la resolution interimaire
adoptee par le Conseil de securite, Si le Secretaire
general avait bien compris l'attitude francaise, le Gou­
vernement francais ne considerait pas l'ordre qu'il avait
donne pour un cessez-le-feu comme une suite it la
decision du Conseil, mais cornrne un acte indique par
la situation deja etablie par les forces francaises. A son
arrivee aTunis, le Secretaire general avait He informe
par les autorites tunisiennes des efforts entrepris pour
etablir un contact entre les representants tunisiens et
les representants francais en vue de promouvoir l'exe­
cution de cette resolution. 11 notait que ces contacts
n'avaient pas encore ete etablis it Bizerte, mais qu'apres
un contact au sud de la Tunisie, pris sur l'initiative
francaise, les autorites tunisiennes avaient, comme le
demandait la resolution, fait retourner leurs forces
arrnees aux positions tenues avant la crise, Le Secre­
taire general estimait qu'il etait de son devoir d'explorer
les possibilites d'ameliorer cette situation inquietante en
faisant tout au moins un effort pour etablir immediate­
ment les contacts necessaires entre les deux parties,
contacts qui devaient evidemrnent etre bases sur une
observation stricte des termes de la resolution et sur
le respect de la souverainete tunisienne. En reponse, le
Ministre des affaires etrangeres de la France a commu­
nique le texte d'un document publie par le Gouverne­
ment francais sur les conditions dans lesquelles avait ete
realise le cessez-le-feu a Bizerte et au Sahara et la
facon dont devrait etre retablie une situation normale.
Le Gouvernement francais continuait de souhaiter que
des discussions puissent s'engager entre les autorites
francaises et tunisiennes pour regler la situation des que
possible et d'un commun accord.

Dans une lettre du 25 juillet 1961 adressee au Pre­
sident du Conseil de securite (S/4896/Add.I-3), les
representants de l'Afghanistan, de l'Arabie Saoudite,
de la Birmanie, du Cambodge, du Cameroun, de Ceylan,
de Chypre, du Congo (Brazzaville), du Congo (Leo­
poldville), de la Cote-d'Ivoire, du Dahomey, de l'Ethio­
pie; de la Federation de Malaisie, du Gabon, du Ghana,
de la Guinee, de I'Inde, de l'Indonesie, de l'Irak, de
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l'Iran, de la ]ordanie, du Liban, du Liberia, de la
Libye, de Madagascar, du Mali, du Maroc, du Nepal,
du Niger, de la Nigeria, du Pakistan, de la Republique
arabe unie, de la Republique centrafricaine, du Senegal,
de la Somalie, du Soudan, du Tchad, du Togo, du
Yemen et de la Yougoslavie ont appuye pleinement le
maintien de la souverainete de la Tunisie sur tout son
territoire et dernande que soit entierement appliquee la
resolution adoptee le 22 juillet par le Conseil.

Dans une lettre du 28 juillet (S/4897), le represen­
tant de la France a inforrne le President du Conseil
que le cessez-le-feu cl Bizerte et au Sahara avait ete
etabli et etait respecte, La proposition des autorites
francaises tendant it engager sans delai, dans un empla­
cement situe it Bizerte et choisi d'un cornmun accord,
des entretiens sur les modalites du retour it une situa­
tion normale cl Bizerte restait toujours valable et il
pouvait y etre donne suite cl tout moment. Dans ces
conditions, la delegation francaise ne jugeait pas neces­
saire de s'associer aux debats qui pourraient avoir lieu
devant le Conseil de securite.

Dans une lettre adressee au President du Conseil le
28 juillet (5/4899), le representant de la Tunisie, se
referant it la lettre du representant de la France en date
du 23 juillet (S/4887), a declare que son gouverne­
ment avait ete oblige, pour des raisons de securite, de
prendre des mesures contre certains ressortissants Iran­
cais dont les activites subversives avaient ete dument
constatees. On ne pouvait qualifier ces mesures de
represailles. Le representant de la Tunisie tenait egale­
ment a exprimer les graves inquietudes qu'eprouvait
son gouvernement sur le sort de 150 Tunisiens, eleves
des ecoles et academies militaires francaises,

Dans une autre lettre en date du 28 juiIIet (5/4900),
le representant de la Tunisie a transmis au President
du Conseil un tableau detaille des violations de l'espace
aerien commises par des avions francais durant la
journee du 26 juillet 1961.

Dans un telegramme adresse au Secretaire general
le 28 juiIIet (5/4902), le President du Togo a declare
qu'il etait inquiet de ce que la France n'etit pas cru
devoir executer la resolution du Conseil en date du
22 juillet. Les droits de la Tunisie sur la base de
Bizerte devaient etre respectes et sauvegardes.

C. - Examen de la question aux 964eme, 965eme
et 966Cme seances (28.29 juillet 1961)

Au cours des 964eme, 965eme et 966eme seances,
les representants de la Libye, du Senegal et de la
Tunisie ont ete invites it participer aux debats sur
leur demande.

A la 964eme seance, le 28 juillet, le President a
appele l'attention du Conseil sur la lettre (5/4897) dans
laquelle le representant de la France informait le Pre­
sident que, pour des raisons qu'il exposait, la delegation
Irancaise ne jugeait pas necessaire de s'associer aux
discussions eventuelles devant le Conseil de securite,

Ouvrant les debars, le representant de la Tunisie a
dit que la requete de sa delegation tendant a reunir le
Conseil avait ete motivee par la situation grave qui
decoulait de la non-observation par les autorites mili­
taires francaises de la decision provisoire prise par le
Conseil de securite a sa seance du 22 juillet 1961. Le
Gouvernement tunisien avait accepte la decision interi­
maire du Conseil et s'etait engage aI'executer de bonne
foi; il avait douc le droit de s'attendre a une execution
loyale de cette decision, qui permettait un retour a la
situation telle qu'elIe etait le 18 juillet 1961, avant le
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debut de l'agression dont la Tunisie avait ete victime.
Par contre, les autorites francaises ne tenaient aucun
compte de la decision du Conseil. Le communique
publie par le Gouvernement francais le 22 juillet, selon
lequel les forces francaises avaient recu l'ordre d'arreter
les operations rnilitaires, ne concernait que des mesures
unilaterales et non l'execution de la decision du ConseiI.
II ressortait c1airement de cc communique et du com­
munique publie ulterieurernent le 26 juillet que l'ordre
de cessez-le-feu n'avait ete donne que parce que les
objectifs de l'agression avaient ete atteints. Bien plus,
l'application du cessez-le-feu avait ete loin d'etre com­
plete, comme le prouvaient les nombreux actes de
violence commis par les troupes d'occupation, notam­
ment par les parachutistes et les legionnaires venus
d'Algerie, Les autorites militaires francaises n'avaient
pas davantage repondu a l'appel qui leur avait ete
adresse par le Conseil pour qu'elles fissent revenir
toutes les forces arrnees a leurs positions initiales. En
revanche, elles avaient profite de ce que la Tunisie
respectait le cessez-le-feu pour etendre leur occupation,
accroitre leur potentiel militaire et violer l'espace aerien
de la Tunisie.

Le Conseil ne pouvait pas ne pas tenir compte du
refus de la France de remplir ses obligations, confor­
mement a l'Article 40 de la Charte, La Tunisie avait
rempli ses obligations; elle esperait que la France ferait
de meme et mettrait pleinement en application la deci­
sion prise par le Conseil le 22 juillet. S'agissant du fond
de la question, au sujet duquel le Conseil n'avait pas
pris de decision, la position de la Tunisie etait c1aire.
La presence des troupes Irancaises sur le territoire
tunisien ne resultait d'aucun accord specifique et regu­
lier, En outre, la Tunisie, en tant qu'Etat independant
et souverain, etait en droit de demander le depart de
ces troupes a tout moment. De fait, leur depart avait
ete reclarne en termes explicites dans la requete pre­
sentee au Conseil le 9 Ievrier 1958, lors de l'agression
de Sakiet-Sidi-Youssef, et, dans l'echange de !ettres
qui avait eu lieu le 17 juin 1958, la France avait pris
l'engagernent formel qu'aucune troupe francaise ne
serait maintenue en Tunisie si ce n'etait en vertu d'un
accord negocie entre les deux Etats. Un tel accord
n'avait pu etre realise en ce qui concerne les troupes
francaises qui restaient dans la region de Bizerte et le
Gouvernement tunisien avait fait tous ses efforts pour
negocier avec la France en vue de fixer les rnodalites
de leur evacuation. Cependant, le Gouvernement fran­
cais s'etait toujours refuse aadmettre le principe meme
de cette evacuation. Enfin, l'agression dont la Tunisie
venait d'etre victime soulignait suffisamment que la
presence des troupes francaises a Bizerte constituait un
danger et legitimait encore plus la position de la
Tunisie qui reclamait l'evacuation definitive de toutes
les troupes francaises de son territoire.

Le representant du Liberia a dernande que le Secre­
taire general soit invite a faire une declaration sur son
recent voyage en Tunisie. Le Secretaire general avait
demontre une fois de plus son impartialite et la pro­
fonde conscience qu'il avait de ses devoirs en tant que
fonctionnaire international et il meritait les eloges de
toutes les nations pacifiques pour la facon dont il s'etait
comporte clans la crise.

Le Secretaire general a declare que le but et le
caractere de sa visite avaient ete clairement definis lors
de l'echange de lettres publiees en tant que document
S/4885. L'invitation qu'il avait acceptee entrait clans le
cadre des prerogatives et des obligations du 5ecretaire
general; l'Article 99 de la Charte l'autorisait a attirer



l'attention du Conseil de securite sur toute affaire qui,
a son avis, pourrait mettre en danger le maintien de la
paix et de la securite internationales, et i1 etait evident
que les obligations decoulant de cet article ne pouvaient
etre remplies si le Secretaire general n'etait pas en
rnesure, le cas echeant, de se faire une opinion person­
nelle sur les faits qui se rapportaient a la situation et
qui pouvaient constituer un tel danger. Sans assumer
le role de rnediateur, mais afin de mieux camp rendre
les difficultes auxquelles s'etaient heurtes les efforts
faits pour etablir un contact direct entre les parties,
difficultes qui pouvaient s'expliquer par un manque de
moyens de communication, le Secretaire general avait
exprime au Gouvernement francais l'espoir qu'il l'infor­
merait de son opinion au sujet des questions sur les­
quelles il avait ete inforrne du point de vue tunisien.
Comme on le savait, et comme il etait dit dans la lettre
adressee au Ministre des affaires etrangeres de France,
l'application de la resolution du Conseil de securite en
date du 22 juillet demeurait jusqu'alors incomplete. Le
cessez-le-feu avait eu lieu mais cela ne semblait pas
avoir conduit a une cessation immediate de tous les
actes qui, en vertu d'un tel cessez-le-feu, devraient etre
exclus : et, comme le Conseil ne l'ignorait pas, cela ne
signifiait pas que la demande, faite par le Conseil, d'un
retour des forces arrnees a leurs positions initiales efit
ete observee. Etant donne la necessite de coordonner
les mesures aprendre par les deux parties, divers efforts
avaient ete faits pour etablir un contact entre elles pour
la pleine execution de la resolution. Jusqu'alors, ces
efforts n'avaient pas ete couronnes de succes, Comme
le Secretaire general l'avait dit aux parties, il lui sern­
blait evident, eu egard a la resolution et aux principes
generaux de la Charte, que ce contact devait avoir pour
but la coordination des mesures necessaires pour l'ap­
plication de la resolution et que le choix des modalites
devait tenir compte de la situation juridique actuelle.
Son observation personnelle lui permettait de confirmer
la presence, bien connue, d'unites militaires francaises
dans la ville de Bizerte, ainsi qu'a une assez grande
distance de Bizerte, sur la route principale conduisant
aTunis, au moment de sa visite ; dans la ville meme, le
Secretaire general avait vu U11 certain nombre de chars
d'assaut Irancais ; la plus grande partie des troupes
qu'il avait vues etait des parachutistes francais, Son
experience personnelle 111i perrnettait egalement de con­
firmer qu'au moment de sa visite, ces troupes exer­
caient, dans la ville, des fonctions, liees au maintien de
l'ordre public, qui appartenaient normalement aux
services du Gouvernement souverain. Il ne lui apparte­
nait pas de porter un jugement sur la situation, soit
du point de vue des risques de rupture du cessez-le-feu
si un incident venait a se produire, soit en fonction de
la resolution, ou en fonction du droit international.

Le representant de Ceylan a declare qu'il appreciait
le role joue par le Secretaire general et a regrette qu'il
ne lui eut pas ete possible d'etablir egalement un con­
tact personnel avec les auto rites francaises, Ceylan
esperait que la France ne tarderait pas davantage a.
prendre les mesures necessaires pour ouvrir la voie a
des negociations en vue du reglement pacifique du
differend actuel.

Le representant de l'URSS a fait observer que le
Gouvernement francais, en poursuivant son agression
armee contre la Tunisie, etait alle jusqu'a desavouer la
declaration qu'il avait faite devant le Conseille 22 juillet,
d'apres laquelle il consentait a se conformer a la deci­
sion du Conseil relative au cessez-le-feu. Le commu­
nique publie par le Gouvernement fran<;ais le 26 juillet
(S/4896) montrait clairement que }'ordre de cessez-
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le-feu n'avait pas ete donne en execution de la decision
du Conseil, Le communique impliquait nettement que,
nonobstant la resolution du 22 juillet, les hostilites
reprendraient si la France estimait que la situation
tunisienne l'exigeait. Parallelement, la France refusait
de renvoyer ses forces a leurs positions initiales et par­
lait en revanche d'un retour a une situation pacifique,
ce qui signifiait la reconnaissance de la presence illegale
des troupes francaises a Bizerte pour une duree indeter­
minee. L'intransigeance de la France avait ete rendue
possible par l'appui des autres puissances colonialistes
et de ses allies militaires, qui avaient refuse d'accepter
le texte fort modere du projet de resolution presente
par les deux Etats africains au Conseil de securite, le
22 j uillet. Dans l'interet de la paix et de la securite
internationales, le Conseil devait prendre des mesures
pour qu'il fut mis fin a l'agression contre la Tunisie,
conforrnement aux souhaits exprimes par la grande
rnajorite des Etats Membres d'Afrique et d'Asie dans
la lettre figurant dans le document S/4896. Le Conseil
devait condamner l'agression francaise contre la
Tunisie, obtenir l'evacuation des forces francaises du
territoire tunisien et avertir solennellement la France
que si elle continuait ane pas tenir compte des decisions
du Conseil, celui-ci envisagerait de lui appliquer les
sanctions prevues par la Charte des Nations Unies.

Le representant de la Republique arabe unie a sou­
ligne la gravite de la non-execution par la France de la
decision du Conseil. Le Conseil devrait prendre toutes
les mesures necessaires pour assurer l'application de
cette resolution. I1 devrait egalernent chercher une
solution permanente, basee sur la reconnaissance du
droit de la Tunisie sur le territoire tunisien, par la
liquidation des bases francaises et le retrait de toutes
les forces etrangeres d'occupation. Plus que tous Ies
autres pays, les pays arabes condamnaient l'agression
francaise contre la Tunisie,

Le representant des Etats-Unis a dit que les Etats­
Unis avaient constate avec une vive preoccupation que
la resolution adoptee le 22 juillet par le Conseil de
securite ri'avait pas encore ete pleinement appliquee,
Par ailleurs, ils avaient egalement note que les deux
parties interessees avaient exprime le ferme desir de
l'appliquer. Quelles que fussent les divergences d'opi­
nions quant a l'interpretation juridique it dormer a la
resolution du 22 juillet, le problerne etait d'ordre pra­
tique et reclarnait une solution pratique. La delegation
des Etats-Unis demandait instamrnent l'application
rapide de la resolution du 22 juillet et le retour des
forces arrnees a leurs positions initiales en vertu d'ar­
rangements acceptables pour les deux parties, et elle
recommandait que les parties entament sans tarder des
negociations pour regler leurs differ ends, notamment
celui qui avait trait a la base de Bizerte,

Le representant de la Libye a declare que son pays
appuyait resolument la Tunisie et estimait qu'il etait
de la plus grande urgence que le Conseil mit rapidement
un terme a une situation qui rnenacait la securite et
l'integrite d'un des petits Etats Mernbres de l'Orga­
nisation, ainsi que la paix en Afrique du Nord.

Le representant de la Republique arabe unie, de
concert avec les representants de Ceylan et du Liberia,
a presente le projet de resolution suivant (S/4903):

"Le Consed de sect/rite,
"Ayant exami1le la plainte de la Tunisie contre la

la France (S/4861),
"Ayant adopte une resolution int<~rimaire deman­

dant un cessez-le-feu immediat et le retour de toutes
les forces armees a leurs positions initiales,
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"1. Exprime sa serieuse inquietude que ladite

resolution n'a pas recu pleine application de la part
de la France et que cette situation continue de cons­
tituer une grave menace cl la paix et it. la securite
internationales;

"2. Invite la France a appliquer immediaternent
toutes les dispositions de la resolution interirnaire
(S/4882)."
Le President, avant de lever la seance, a exprime

l'espoir que les parties s'abstiendraient de toutes
mesures, decisions ou actions de nature a aggraver la
situation pendant que la question etait examinee par le
Consei!.

A la 965eme seance, le 29 juillet 1%1, le representant
du Liberia a dit que sa delegation notait avec une
inquietude croissante que le Gouvernement francais
n'avait pas applique au moins la partie de la resolution
du 22 juillet qui demandait le retour de toutes les forces
arrnees a leurs positions initiales, Le fait que la France
n'avait pas evacue les forces qui avaient ete introduites
depuis l'ouverture du conflit et n'avait pas ramene
toutes ses forces arrnees a leurs positions initiales cons­
tituait une violation indiscutable des obligations conven­
tionnelles de la France aussi bien que de la resolution
du Conseil. Bien entendu, la presence des forces fran­
caises sur le sol tunisien sans le consentement de. la
Tunisie restait le principal probleme, et la seule solution
positive residait dans l'evacuation totale de ces forces.
Le Conseil ne devait pas hesiter a se prononcer pour
cette solution tout en reclamant l'application de la reso­
lution interimaire. C'est pourquoi la delegation du
Liberia s'etait associee aux delegations de la Republique
arabe unie et de Ceylan pour presenter le projet de
resolution suivant (S/4904):

"Le Conseil de sccurite,
"Ayant examine la plainte de la Tunisie contre la

France (S/4861),
"Cowuaincu que la presence des forces francaises

en Tunisie contre le gre du gouvernement et du
peuple tunisiens constitue un~ sour~e per,mane?te .d~
frictions et une menace grave a la paix et a la secunte
internationales,

"Invite la France aentrer imrnediatement en nego­
ciations avec la Tunisie en vue d'une evacuation
rapide des forces francaises de Tunisie."
Le representant de la Turquie a exprime la conviction

que les obstacles qui s'opposaient a la mise en. appli­
cation de la deuxierne disposition de la resolution du
Conseil en date du 22 juillet n'etaient pas insurmon­
tables. Des apprehensions avaient ete exp~imees par !es
autorites francaises quant ace, qui pourr~l~ se ~r??Ulre
apres le retour de leurs forces a leurs positions initiales,
Cependant, en demandant ce retrait, le Conseil avait
assume la responsabilite d'assurer le maintien d'une
observation pacifique des dispositions de la resolutio~,
une fois celle-ci mise en ceuvre. L'objectif du Conseil
devrait etre de mettre fin a l'impasse entre les parties
et d'assurer l'execution de la resolution tout en frayant
la voie cl un reglement definitif, Dans l'espoir d'obt~nir

un texte qui contiendrait tous les elements essentiels
d'une solution satisfaisante et serait redige en terrnes
acceptables pour une large majorite, la delegation turque
soumettait le projet de resolution suivant (S/4905) :

"Le Conseil de secerit«,
"Ayant examine la plainte de la Tunisie contre la

France,

"Rappelant sa reso!ution S/4882 du 2~ jui,1h;t par
laquelle il a demande un cessez-le-Ieu immediat et
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le retour de toutes les forces arrnees cl leurs positions
initiales,

"1. Se declare inquiet de ce que la resolution n'a
pas ete pleinement executee ;

"2. Demamde que la resolution soit mise en ceuvre
immediaternent et integralement ;

"3. Prie les parties d'entreprendre sans tarder des
negociations en vue de regler pacifiquement leurs
differends, y compris une solution definitive de la
question de Bizerte, eu egard au respect du cl la
souverainete tunisienne."
Le representant du Royaume-Uni estimait que le

Conseil devait s'efforcer, de maniere realiste, de creer
des conditions permettant, d'une part d'attenuer dans
la mesure du possible la tension dans la region et de
reduire ainsi le risque d'une reprise des combats et,
d'autre part, de rapprocher les deux parties de maniere
qu'elles pussent discuter pacifiquement de leur differend,
A son avis, les deux projets de resolution soumis par
les representants de la Republique arabe unie, du
Liberia et de Ceylan n'etaient pas de nature a conduire
a ce resultat. Le projet de resolution soumis par la
Turquie semblait apremiere vue representer line facon
plus realiste d'aborder la question et paraissait com­
porter les deux elements essentiels : d'une part, il
reaffirrnait la resolution que le Conseil avait adoptee le
22 juillet et il exigeait qu'elle fut integralement appli­
quee : d'autre part, il demandait en termes appropries
que les negociations fussent prochainement entamees
entre les deux parties.

Le representant de l'URSS a fait observer que le
projet de resolution soumis par la Turquie, de meme
que le projet precedernment depose par les Etats-Unis
et le Royaume-Uni, ne mentionnait rneme pas le prin­
cipe de l'evacuation des forces francaises du territoire
tunisien. Sa delegation ne pourrait done appuyer ce
projet d'autant que le texte placait l'agresseur et la
victime de l'agressian sur le meme plan et n'indiquait
pas quelle partie n'avait pas applique la decision
precedente.

A la 966eme seance, tenue egalement le 29 juillet, le
representant des Etats-Unis a fait observer qu'aucune
des resolutions proposees ne pouvait dormer entiere
satisfaction a l'une ou l'autre des parties interessees,
mais qu'elles avaient en commun deux elements d'im­
portance primordiale : e1les dernandaient, d'une part,
que la resolution du 22 juillet soit mise en oeuvre
immediaternent et integralernent et, d'autre part, que
les parties entament sans tarder des negociations bila­
terales en vue d'un reglernent definitif du problerne de
Bizerte, reglernent qui soit compatible ave~ la sou­
verainete tunisienne. I1 s'agissait done cle savoir laquelle
de ces resolutions etait de nature a procluire les resultats
constructifs et positifs que l'ensemble du Con.seil ~es!­
rait. De l'avis du representant des Etats-Unis, c etait
le projet de resolution turc qui repondait le mieux.a.
cette condition, et la delegation des Etats-Ums
I'appuierait,

Le representant de la Chine a note qu'il Y, avait eu
et qu'il y avait encore un cessez-le-feu,. n;als que la
deuxierne partie cle la resolution du ~2 juillet .n'avalt
pas He appliquee pour des raisons qu~ rnanquaient de
clarte. La delegation chi noise appuierait done un appel
en faveur de l'application complete et immediate de
cette partie de la resolution. Le rel?resentant d.e la
Chine estimait egalement que le devoir du Conseil de
securite etait de favoriser la reprise rapide de nego­
ciations directes entre la France et la Tunisie, sans
essayer de determiner a l'avance le cours ou l'issue des



negociations. I1 etait entendu que tout reglement des
differends entre la France et la Tunisie devait etre
conforme aux principes de la Charte, en particulier
celui du respect de la souverainete nationale des Etats.

Le representant de la Tunisie a dit que son pays, qui
appliquait scrupuleusement la resolution du 22 juillet,
esperait que le Conseil prendrait des mesures pour
mettre fin a l'agression arrnee et prerneditee qui avait
ete lancee le 19 juillet et se poursuivait encore. Tout
projet de resolution adopte par le Conseil devait, selon
lui, reconnaitre que la Tunisie s'etait conforrnee a la
resolution du 22 juillet. De l'avis de son gouvernement,
il etait egalement essentiel de mentionner le principe
de I'evacuation : clans le cas contraire, les negociations
pouvaient n'aboutir qu'au maintien de la presence des
troupes Irancaises a Bizerte,

Le representant de la Turquie a annonce qu'il renon­
cait au paragraphe 3 de son projet de resolution, en
raison des objections qu'il avait soulevees,

Le representant de l'UR55 a propose d'ajouter les
mots "par la France" a la fin du paragraphe I et du
paragraphe 2 du dispositif du projet de resolution turc.

Le Conseil a vote sur les proj ets de resolutions et
l'amendement dont il etait saisi.

Decision: Ayant obtenu 4 uoi» pour (Ceylan,
Liberia, URSS, Republique arabe unie) et zero ooi«
centre, auec 6 abstentions, le pro jet de resolution pre­
sente par Ceylan, le Liberia et la Republique arabe wnie
(S/4903) n'a pas ete adopti:

Ayant obtenw 4 uoi« pour (Ceylan, Liberia, URSS,
Republique arabe unie] et zero ooi« centre, auec 6 abs­
tentions, le projet de resoluiio» (5/4904) presente par
Ceylan, le Liberia et la Rep~tblique arabe unie n'a pas
6t6 odopt«.

Ayant obienu: 4 voix POWI' (Ceylan, Liberia, URSS,
Republique arobe unie) et zero voix conire, avec 6 abs­
tentions, l'amendement oral de l'URSS au projet de
resolution de la TU1-q14ie (S/4905) n'a pas h!: adopi«.

Ayant obtenu 6 uois pour et zero uois contre, auec
4 abstentions (Ceylcn, Liberia, URSS, Republique
arabe unie) r le projet de resolution de la Twrquie
(5/4905) n'a pas et!: adopt«. Le President a note que
la France n'avait pas participe au vote.

Le representant du Liberia a profondement regrette
que le Conseil n'ait pas pu prendre les mesures voulues
pour assurer l'application de la resolution interimaire
par la France en ce qui concerne le retour des forces
francaises a leurs positions initiales, Dans ces condi­
tions, la delegation du Liberia, ainsi que d'autres Mem­
bres de I'ONU, c1emanderaient que l'Assernblee gene­
rale soit convoquee en session extraordinaire pour
examiner la plainte de la Tunisie.

Le representant de la Tunisie a constate avec regret
que le Conseil n'avait pas ete capable de prendre une
decision it l'egard des mesures provisoires adoptees par
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lui conformernent a I'Article 40 de la Charte. La situa­
tion en Tunisie demeurait grave et, selon son gou­
vernement, il serait legitime d'adresser un appel dernan­
dant une assistance pour repousser l'agression, confor­
mernent it l'Article 51 de la Charte.

Le representant de I'URSS a deplore que la position
prise par certains membres eut ete dictee par la parti­
cipation a des alliances militaires plut6t que par la
necessite de se conformer aux principes de la Charte.
Si la France persistait a ne pas mettre en ceuvre la
decision dn 22 juillet, il s'ensuivrait de graves conse­
quences dont la France porterait la responsabilite si
elle continuait ses actes d'agression contre la Tunisie,

Le President a exprime l'espoir que la bonne volonte,
la comprehension et le sens de leur devoir conduiraient
les Etats interesses cl mettre en application les termes
de la seule resolution que le Conseil ait pu adopter sur
cette question.

D. - Communications reeues apres le ler aout
1961

Dans une serie de lettres (5/4912, S/4918, 5/4920,
5/4922, S/4924, S/4926, S/4931) datees des ler, 4,
7, 9, 12, 13 et 17 aofit, le representant de la Tunisie
a transmis au President du Conseil de securite des
releves detailles des violations de I'espace aerien tuni­
sien commises par des avions francais, ainsi que des
mouvements effectues dans les eaux territoriales tuni­
siennes par des navires de guerre francais,

Dans une lettre du 2 aout (S/4915) adressee au
President du Conseil, le representant de Cuba a trans­
mis le texte d'un telegramme envoye par le Ministre
des relations exterieures de Cuba au Secretaire d'Etat
aux affaires etrangeres de Tunisie, le 31 juillet 1961,
dans lequel i1 declarait qu'il appuyait la lutte que le
peuple et le gouvernement tunisiens menaient contre
les forces colonialistes.

Dans une lettre du 18 aout (S/4932) adressee au
President du Conseil, le representant de la Tunisie a
attire l'attention sur un communique publie par le Gou­
vernement francais le 17 aout 1961 concernant l'evo­
lution du conflit franco-tunisien, Le Gouvernement
tunisien declarait que l'allegation selon laquelle i1 aurait
refuse de prendre en consideration une offre du Gou­
vernement francais tendant aun retour ades conditions
plus norrnales a Bizerte etait absolument sans fon­
dement.

Dans une lettre en date du 6 septembre (S/4936),
le President de la Republique populaire Iederative de
Yougoslavie, au nom de la Conference des chefs d'Etat
ou de gouvernement de pays non alignes, a appele
I'attention du President du Conseil sur une grave vio­
lation de la treve a Bizerte, violation qui etait la
consequence directe du refus du Gotlvernement franc;ais
de se conformer aux resolutions de l'Assemblee gene­
rale et c1u Conseil de securite, et qui constituait une
menace contre la paix dt! monde.
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Chapitr6 4,

LE~ EN DATE OV 21 NOVEMBRE 1961, ADRESSEE PAR lE REPRESENTANT DE CUBA
AV PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE

i

1,

'.

A. - Examen de la question aux 98oeme, 981eme
et 983eme seances (22, 24 et 28 novembre
1961)

Dans une lettre en date du 21 novembre 1961
adressee au President du Conseil de securite Cuba a
demande, en se fondant sur les Articles 34, 52 et 103
de la Charte des Nations Unies, la convocation imme­
diate du Conseil pour qu'il examine les accusations for­
mulees par Cuba contre le Gouvernement des Etats­
Unis et selon lesquelles ce gouvernement executait dans
la Republique Dominicaine un plan d'intervention
armee en violation de la souverainete de ce pays, dans
le but d'ernpecher le peuple dominicain d'eliminer les
derniers vestiges de la dictature de Trujillo et d'exercer
efficacement ses libertes democratiques. A cette fin, les
Etats-Unis avaient envoye des navires de guerre dans
les eaux territoriales dominicaines et avaient effectue
des incursions aeriennes au-dessus du territoire domi­
nicain. Pour camoufler ses actes, le Gouvernement des
Etats-Unis avait soutenu qu'il aidait le Gouvernement
Balaguer a mener sa pretendue operation antitrujilliste
et qu'il avait offert son aide a ce gouvernement qui
n'etait en realite qu'un prolongement de la dictature
truj illiste. Selon la lettre, les agissements des Etats­
Unis clans la Republique Dorninicaine enfreignaient les
principes de la Charte des Nations U nies et de la Charte
de I'Organisation des Etats americains (OEA) et met­
taient en danger la paix et la securite internationales,

A sa 980eme seance, tenue le 22 novembre, le Conseil
a inscrit la question a. son ordre du jour et a invite les
representants de Cuba et de la Republique Dominieaine
aprendre place a sa table.

Le representant de Cuba a declare que son gouverne­
ment avait fait appel au Conseil de securite en raison
des actes d'agression et d'intervention des forces armees
des Etats-Unis dans la Republique Dominicaine qui
creaient une grave menace pour la ·paix. Il a cite une
declaration du Secretaire d'Etat du Gouvernement des
Etats-Unis en date du 18 novembre 1%1: celui-ci avait
indique que des personnalites importa.ntes associees
autrefois a la dictature de Truj illo dans la Republique
Dominicaine cherchaient a. retablir la domination dicta­
toriale dans le pays et que la possibilite d'une desinte­
gration politique et la situation dangereuse qui pouvait
en resulter avaient amene le Gouvernement des Etats­
Un is a envisager de nouvelles mesures que des evene­
merits imprevisibles pourraient exiger. Cette declaration
avait ete suivie par l'envoi d'unites aeriennes et navales
des Etats-Unis vers les cotes dorninicaines et aussi par
des incursions d'aeronefs americains au-dessus du
territoire dominicain. Les Nations Unies devaient
veiller, apres que le Conseil de securite en aurait ainsi
decide, a ce que la question qui se posait a Saint­
Domingue soit reglee par les seuls Dominicains et
qu'aucune puissance n'exerce sa tutelle sur un Etat
souverain, Membre de I'Organisation. La question dont
le Conseil etait saisi concernait et affectait directement
Cuba car elle constituait une grave menace d'agression
contre ce pays. Le representant de Cuba a demande
instamment au Conseil de condamner les Etats-Unis
comme agressellr et d'exiger le retrait immediat des
forces des Etats-Unis des cotes dominicaines.

Le representant des Etats-Unis a repondu qu'a
aucun moment les forces navales ou aeriennes des
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Etats-Unis ne s'etaient trouvees dans les eaux terri­
t~ri~les ou dal~s l'espace.aerien de la Republique Domi­
mcame. La presence amicale de la flotte des Etats-Unis
en haute mer clans les Caraibes avait ete decidee en
pleine connaissance des autorites constitutionnelles et
d~s .dirigeants resp~nsa?les de la Republique Dorni­
nicame et ne constituait pas un acte d'intervention.
L'attitude bienveillante des Etats-Unis vis-a-vis des
efforts entrepris par les dirigeants dominicains pour
assurer le passage de la dictature a. la dernocratie avait
ete denaturee avec cynisme par Cuba pour servir ses
fins de propagande, Le representant des Etats-Unis a
poursuivi en declarant que la menace veritable a la paix
et a la securite dans l'hernisphere occidental venait d'un
gouvernement aide par le bloc communiste qui essayait
d'entr:;tver les efforts deployes par le peuple dominicain
pour instau rer de nouvelles conditions democratiques
c1'existence dans son pays. En fait, il existait des preuves
d'une alliance sinistre entre les Trujillos et un agent de
Castro dans la Republique Dominicaine. Si le Gou­
vernement dominicain estimait que sa securite etait en
danger et la paix menacee, il appartenait au represen­
tant de .ce pays de s'adresser all Conseil pour y deposer
une plainte, Quant a. Cuba, si elle tenait a formuler ses
accusations absurdes, c'est aupres de l'Organisation des
Etats arnericains seule qu'elle aurait dfr le faire.

Le President, parlant en tant que representant de
I'URSS, a souligne que Ies Etats-Unis etaient en train
de concentrer pres des cotes de la Republique Domini­
caine une escadre composee de 14 navires, y compris
deux pcrte-avions, des croiseurs, des contre-torpilleurs
et d'autres bateaux de guerre. Ace sujet, on pouvait se
demander pourquoi les Etats-Unis jugeaient possible
d'envoyer arbitrairement leur fiotte et leur aviation pres
clu littoral de la Republique Dominicaine pour inter­
venir dans ses affaires interieures, Ni le Conseil de
securite, ni l'Organisation des Nations Unies ne leur
avaient confie cette mission. En outte, ces actes consti­
tuaient tine violation flagrante de la Charte de rONU
et de la Charte de l'Organisation des Etats americains,
qui interdi saient une ingerence de ce genre dans les
affaires interieures des Etats, Le representant de
l'URSS a fait observer, a propos de la declaration faite
par le Secretaire d'Etat des Etats-Unis le 18 novernbre,
qu'il etait difficile de comprendre pourquoi les Etats­
Unis s'etaient arroge le droit de juger le regime d'un
autre pays et d'envisager l'adoption de mesures a cet
egard, Cette question se posait manifestement puisque,
aux terrnes de la Charte des Nations Unies, aucun pays
n'avai t le droit d'intervenir dans les affaires inter ieures
d'un autre pays. En outre, comme le representant de
Cuba l'avait declare, les Etats-Unis, en agissant de leur
propre initiative a I'occasion cl'evenements survenus
dans la Republique Dominicaine, avaient cree un pre­
cedent pour s'ingerer dans les affaires interieures
d'autres pays d'Amerique latine, y compris celles de
Cuba. Le Conseil de securite ne saurait se desinteresser
cl'une telle action, dirigee manifestement contre l'inde­
pendance de certains Etats.

Le representant des Etats-Unis a repondu qu'aucune
loi n'interdisait de preter \111 appui moral pour encou­
rager les autorites cOllstitutionnelles dans une cdse de
ce genre. II a rappele qu'en 1959 Cuba avait envahi la
Republique Dominicaine, avait lance des attaques
armees contre le Panama, le Honduras et avait menace



d'attaquer le Guatemala. Ce qui s'etait passe pouvait
se reproduire et les precautions que le Gouvernement
des Etats-Unis avait prises avaient de toute evidence
ete accueillies favorablement par les dirigeants respon­
sables de la Republique Dominicaine,

A la 981eme seance, le representant de la Republique
Dominicaine a declare que Cuba avait outrepasse, pour
lancer une operation de guerre froide, le droit reconnu
dans l'Article 35 de la Charte des Nations Unies et
avait saisi le Conseil d'une question qui ne repondait cl
aucune des conditions enoncees cl l' Article 34 de la
Charte.

Il a souligne que son pays n'aurait evidemment pas
manque de protester aupres du Conseil de securite si
les Etats-U nis ou n'importe quel autre pays avaient
cherche a. le menacer ou cl s'ingerer dans ses affaires
interieures,

Au debut de novernbre 1960, les principaux membres
de la famille Truj ilIo avaient quitte la Republique
Dominicaine; un complot avait ensuite ete fornente par
des elements reactionnaires mecontents de la democra­
tisation du pays. Ce complot avait toutefois ete reprime
et l'autorite constitutionnelle renforcee. Pendant toute
la duree de cette crise, rien ne s'etait produit qui ait
pu etre considere comrne une ingerence des Etats-U nis
dans les affaires interieures de la Republique Domini­
caine. Bien que le Gouvernement dominicain n'ait pas
dernande que la fiotte des Etats-Unis croise dans les
eaux dorninicaines, il aurait pu sollieiter une telle assis­
tance dans l'exercice illimite de ses droits souverains.
Cependant, la Republique Dominicaine avait non seule­
ment accepte la presence de la flotte des Etats-Unis
mais elle s'en etait felicitee. Du point de vue juridique,
une intervention autorisee par un Etat souverain n'etait
pas illegale, Pour pouvoir etre accuses de violer le droit
international, il eut fallu que les Etats-Unis agissent
contrairement cl la volonte de la Republique Domi­
nicaine,

Le Gouvernement de la Republique Dominicaine
n'avait aucune raison de mettre en doute le fait que la
flotte des Etats-Unis avait ete envoyee pour s'opposer cl
des invasions organisees aCuba ou dans d'autres pays
communistes, qui cherchaient a profiter des difficultes
que rencontrait la Republique Dominicaine pour etablir
un gouvernement totalitaire. La situation qui regnait
dans la Republique Dominicaine etait un sujet de graves
preoccupations au moment rnerne ou des emissions
radiophoniques diffusees par Cuba incitaient les Domi­
nicains a. la revolte,

Le representant de la Republique Dominicaine a
declare que Cuba creait une menace cl la securite de
son pays en se preparant cl intervenir directement dans
la Republique Dorninicaine, en violation du para­
graphe 7 de I'Article 2 de la Charte des Nations Unies.
Si Cuba se sentait menacee par la presence de la fiotte
des Etats-Unis, son gouvernement avait le droit de se
proteger mais il n'avait pas cl. s'occuper du peuple domi­
nicain. La Republique Dorninicaine avait un gouver­
nement democratique appuye par tous les partis de
l'opposition, cl. l'exception de l'aile extrerniste d'un
parti minoritaire. On pouvait en voir la preuve dans la
presence, cl la reunion du Conseil, du representant sup­
pleant de la delegation dominicaine, qui etait 1'un des
chefs du principal parti d'opposition. Etant donne que
Cuba avait formule des accusations identiques devant
le Conseil de 1'0EA, le representant de la Republiqne
Dominicaine estimait que le Conseil de securite devait,
conforl11cment aux Articles 52, 53 et 54 de la Charte
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des Nations Unies, declarer irrecevable la plainte de
Cuba, motif pris de ce que 1'OEA en etait saisie,

En 1'absence d'objection, le President a invite le
representant suppleant de la Republique Dominicaine
a faire une declaration complementaire,

Le representant suppleant de la Republique Domini­
caine a declare, cl. l'appui des vues exprirnees par le
representant de ce pays, que la presence de la flotte des
Etats-Unis clans les eaux dominicaines avait aide a
prevenir l'extermination du peuple dominicain, Son
pays etait pret aadopter un mode de vie democratique,
surtout depuis que le president de la Republique avait
annonce la formation d'un gouvernement transitoire
comptant parmi ses membres des representants de
l'opposition. Le representant suppleant de la Republique
Dominicaine a exprime l'espoir que le Conseil tiendrait
dument compte du fait que les vies humaines avaient
plus d'importance que les intrigues de la guerre froide,

Le representant de Cuba a repondu que son gou­
vernement avait dernande au Conseil de securite et non
cl l'OEA de prendre des sanctions contre le Gouverne­
rnent des Etats-Unis en raison de son intervention dans
la Republique Dominicaine, A l'OEA, Cuba s'etait
contentee d'exposer son attitude vis-a-vis des eve­
nements.

En ce qui concerne les allegations selon lesquelles la
flotte et l'aviation des Etats-Unis n'auraient pas penetre
dans les eaux territoriales ou dans l'espace aerien de la
Republique Dominicaine, le representant de Cuba a
demande aux Etats membres du Conseil s'ils conside­
reraient comme un geste amical la mobilisation, par une
grande puissance voisine, de puissants effectifs mili­
taires masses cl leurs frontieres, La presence du repre­
sentant de la Republique Dominicaine a la table du
Conseil montrait bien que les rnemes forces qui avaient
appuye Trujillo soutenaient aujourd'hui Balaguer,
L'infanterie de marine qui avait place et maintenu
Trujillo au pouvoir cherchait maintenant cl. repeter eet
exploit en y mainteriant Balaguer. Le representant de
Cuba a declare que la communication (5/4999) qu'il
avait dernande au President du Conseil de faire dis­
tribuer, et qui emanait des autorites du Service d'immi­
gration des Etats-Unis, prouvait l'ingerence des Etats­
Unis clans les affaires interieures de la Republique
Dorninicaine,

A la 983eme seance tenue le 28 novembre, le repre­
sentant de la Republique arabe unie a declare que la
plainte de Cuba etait une preuve de plus des relations
ten dues entre Cuba et les Etats-Unis. La delegation de
la Republique arabe unie attachait une grande impor­
tance all principe de la non-intervention, mais e1le esti­
mait que dans la situation en cause les faits n'etaient
pas clairs et que la poursuite de la discussion ne ferait
qu' entrainer un raidissement des positions. Le repre­
sentant a exprirne l'espoir que les parties interessees
observeraient la Charte des Nations U nies et celle de
l'OEA et retabliraient la paix et la stabilite dans la
region.

Selon le representant de Ceylan, les accusations for­
mulees par Cuba contre les Etats-Unis se fondaient sur
l'apparition soudaine de la flotte des Etats-U nis au
large des cotes de la Republique Dominicaine et sur
les consequences qu'avait ce fait, moins d'ailleurs pour
la Republique Dominicaine que pour la securite de
Cuba, etant donne la tension actuelle des relations entre
ce pays et les Etats-Unis. Si la delegation ceylanaise
comprenait les preocCt1pations qu'inspirait a Cuba la
presence de la flotte des Etats-Unis eu egard a. sa
propre securite, il lui semblait neamnoins que Cuba
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n'avait pas etabli l'evidence de I'intervention de maniere
telle que la delegation ceylanaise puisse se joindre a
une action decisive en la matiere. Le problerne de I'in­
tervention avait pris une place importante a l'OEA et
il s'agissait de voir comment cette organisation allait
y faire face. I1 etait temps cependant que l'Organi­
sation des Nations U nies reevalue entierement ses
relations avec les organismes regionaux de securite,
avant que I'intervention regionale organisee ne soit
elevee au rang de concept juridique et ne devienne un
nouveau type d'agression. Le representant de Ceylan
a propose au Conseil d'inviter les parties interessees a
regler le problerne par la conciliation.

Le President, parlant en tant que representant de
I'URSS, a declare que la question soulevee par Cuba
debordait le cadre des relations entre Etats membres
de I'OEA et relevait de la competence du Conseil de
securite dont la tache principale etait d'eliminer les
conflits et les menaces a la paix. Les dernieres infor­
mations parvenues de la Republique Dominicaine indi­
quaient que le peuple dorninicain etait oppose au
president Balaguer qui avait ete naguere associe a la
dietature de Trujillo et que les Etats-Unis soutenaient
moralement dans la crise actuelle.

A I'aide de leur infanterie de marine, les Etats-Unis
avaient autrefois place le dictateur Trujillo au pouvoir
dans la Republique Dominicaine, et, apres sa mort, i1s
s'efforcaient, par leurs actes arbitraires, de sauver
Balaguer, que Trlljillo lui-meme avait non;m~ presiden~.
C'est acette fin que la flotte des Etats-Unis s approchait
du littoral de la Republique Dominicaine: elle devait
exercer une pression morale sur la population du pays
et la menacer d'un recours a la force. C'etait la une
violation flagrante de la Charte de l'ONU. Le repre­
sentant de I'URSS a rappele que l'opinion publique
mondiale condamnait les actes ainsi commis par les
Etats-Unis et que le Gouvernement du Bresil, dans sa
note a I'Organisation des Etats americains, avait lance
un appel pour que I'on s'abstint de toute initiative sus­
ceptible d'aggraver la tension dans la region de la
Republique Dominicaine. La concentration de la flotte
de guerre americaine dans la mer des Caraibes s'accom­
pagnait de prepara~ifs ~es contre-revolu~ionnaires

cubains en vue d'une mvasion de Cuba. Aussi les aetes
auxquels se livraient les Etats-Unis ne pouvaient-ils
manquer de susciter de graves inquietudes.

Le peuple sovietique eprcuvait de serieuses appre­
hensions au sujet de la possibilite d'une interven~ion

armee des Etats-Unis non seulement dans les affaires
de la Republique Dominicaine mais aussi dans celles
de Cuba. Le representant de l'URSS a declare que le
retrait de la flotte des Etats-Unis servirait les interets
non seulement du peuple dominicain mais aussi ceux
du peuple cubain et des peuples des autres Etats
d'Amerique latine,

Le representant de Cuba a declare que d'importantes
sources du droit international, telles que la Charte des
Nations Unies et celle de I'OEA, condamnaient l'inge­
rence aussi bien directe qu'indirecte. L'opinion emise
par le representant de la Republique Dominicaine au
sujet d'une "ingerence toleree" etait u?e the.se da~ge~

reuse car nombreux seraient ceux qui soutiendraient
que leur pays se trouvait uniquement e~ pre~ence d'une
ingerence qu'il aurait acceptee. Le ~al~ I?eme. que le
representant de la Republique Dominicaine ait men­
tionne ce type d'ingerence etait une preuve de plus de
l'existence d'une ingerence.

Le representant des Etats-Unis a precise que son
gouvernement etait oppose aux dictatures, qu'elles
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soient dans l'hemisphere accidental, de droite ou de
gauche, et qu'il avait voulu dormer un encouragement
moral aux forces qui cherchaient aretablir le jeu normal
des institutions dernocratiques dans la Republique
Dominicaine,

Le representant du Chili a declare que Cuba ne se
fondait pas sur des arguments solides pour accuser les
Etats-Unis d'ingerence dans les affaires interieures de
la Republique Dominieaine. L'attitude de la delegation
chilienne ne s'ecartait pas de la position du Gouverne­
ment chi lien, partisan du principe de la non-ingerence
qui est le fondement merne du systeme interamericain,
La delegation chilienne avait cependant ete deconcertee
par des declarations justifiant certains types d'inge­
rence, notamment la pretendue ingerence legitime
qu'autoriserait un Etat souverain, A son avis, cette
limitation du principe de la non-ingerence semblait fort
risquee. Le principe enonce it I'article 15 de la Charte
de l'OEA etait clair et immuable; iI avait ete reaffirme
en 1959 clans la Declaration de Santiago du Chili et
en 1960 dans celle de San Jose.

Le representant de l'Equateur a souligne que le prin­
cipe de la non-ingerence etait a la base de l'OEA et du
systerne mondial instaure par l'Organisation des Na­
tions Unies, 11 a souscrit a la position generale du
representant du Chili :l l'egard du probleme juridique
de l'ingerence, A son avis, le systeme regional de I'OEA
ne se trouvait ni en contradiction ni en opposition avec
celui de l'Organisation des Nations Unies. Ces deux
systernes maintenaient l'equilibre prevu au Cha­
pitre VIII de la Charte, notamment a l'Article 52 que
complete I'Article 103.

D'apres le representant du Liberia, les informations
dont on disposait montraient que la presence de navires
de guerre des Etats-Unis en haute mer ne creait pas
une menace et qu'elle etait rneme accueillie favorable­
ment par le gouvernement et le peuple dorninicains.
11 u'existait pas de differ end entre les Etats-Unis et la
Republique Dominicaine, et il n'y avait done pas lieu
d'appliquer les dispositions de I'Article 34 de la Charte
que le representant de Cuba avait invoque, Selon la
delegation liberienne, si un differend s'etait eleve entre
la Republique Dominieaine et les Etats-Unis, il aurait
appartenu :l la Republique Dominieaine de saisir le
Conseil de la question.

A l'issue du debat, le President a fait observer que
la plupart des membres du Conseil semblaient ne pas
juger bon de poursuivre l'examen de la questi~n con­
sideree : elle demeurerait inscrite a l'ordre du Jour de
manier~ que le debat puisse etre repris le cas echeant,

B. - Communleatlens re~ues

apres le 28 novemhre 1961

Dans une lettre adressee au President du Conseil de
securite le 7 decernbre 1961 (S/5013)1, le representant
de l'URSS a declare que malgre l'inquietude rnanifestee
lors du recent debat au Conseil au sujet des actes des
Etats-Unis a l'egard de la Republiqu~ l?ominicaine, 1:
Gouvernement des Etats-Unis poursurvait ces actes qUI
constituaient une ingerence directe dans les affaires
interieures de la Republique Dominicaine et menacaient
la paix et la securite dans la region de la mer des
Caraibes.

Dans une lettre en date du 7 decembre 1961 adressee
au President du Conseil de securite (S/5015), le repre­
sentant de Cuba a emis l'avis que l'inge~ence. uni1atera~e
des Etats-Unis dans les affaires de la Repubhque Doml-

1 Voir egalement cinquieme partie, chap. 26.
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Chapitre 5

LETrRE ADRESSEE AV PRESIDENT DU CONSEIT.. DE SECURlTE LE 18 DECEMBRE 1961
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DV PORTUGAL (5/5030)

simmer et intimider les residents des colonies. Etant
donne toutes ces activites et tous ces preparatifs agres­
sifs du Portugal, le Gouvernement indien avait ete
oblige d'amener des unites de ses forces arrnees it
proxirnite de Goa. Pourtant, leur presence n'avait pas
servi d'avertissement aux Portugais, qui avaient con­
tinue de masser des forces, de se Iivrer a la repression
et de faire feu sur des villages indiens, penetrant pro­
fondernent en territoire indien.

Dans deux lettres en date du 13 decernbre (S/5022
et Sj5023), le representant de l'Inde a rejete les accu­
sations du Portugal suivant lesquelles les troupes
indiennes se seraient livrees a des raids en territoire
portugais et I'aviation indienne aurait viole l'espace
aerien du Portugal. I1 a ajoute que ces accusations
avaient ete lancees pour detourner l'attention d'incidents
survenus a Goa.

Dans une lettre en date du 16 decembre (S/5028), le
representant du Portugal a dementi les accusations con­
cernant les actes de provocation qu'aurait commis, son
gouvernement et les a qualifiees de maneeuvres de
propagande destinees it justifier les actes d'agression du
Gouvernemcnt indien et it creer une atmosphere propice
it leur accomplissement, Dans une autre communication
en date du 18 decernbre (S/5029), le Portugal a enu­
mere un certain nombre d'incidents qui auraient eu lieu
le long des froutieres des territoires portugais.

Dans une lettre du 18 decembre 1961 (S/5030), le
representant du Portugal a declare que l'Inde, apres
avoir rassernble des forces militaires et s'etre livree a
des provocations, comme le Gouvernement portugais
l'avait deja signale au Conseil, avait entrepris une
attaque arrnee de grande ampleur contre les territoires
de Goa, de Damoa et de Diu, qui constituaient l'Etat
portugais de I'Inde. L'attaque indienne se poursuivait
et les assaillants avaient deja cause de lourdes pertes
humaines. Dans ces conditions, le Portugal se voyait
contraint de demander que le Conseil de securite soit
immediaternent convoque afin de mettre un terme it
l'agression commise par l'Inde et d'ordonner un cessez­
le-feu immediat et le retrait immediat de toutes les
forces d'invasion de I'U nion indienne des territoires
portugais,

Dans une lettre en date du 18 decembre 1961
(S/5034), le Bresil, apres avoir fait part de son appre­
hension it l'egard de I'action arrnee entreprise par
l'Inde, a indique qu'elle constituait une violation fla­
grante des principes de la Charte des Nations Unies,
qui interdisent en termes expres I'usage de la force
pour la solution des controverses internationales. Le
Bresil se declarait d'autant plus surpris que l'Inde avait
conserve jusqu'alors une fidelite inalterable aux prin­
cipes de paix et obtenu, grace it son attitude, une
autorite reconnue. Le Gouvernement bresilien esperait
que le Conseil de securite ne manquerait pas a son
devoir et adopterait des mesures susceptibles d'assurer
le respect des buts et principes de la Charte des Nations
Unies et le maintien de la paix et de la securite inter­
nationales.

Cuba et recelait une menace pour l'independance des
petits Etats.
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nicaine se poursuivait et faisait courir un danger grave
a l'independance de cette republique comme a celle de

Dans une lettre en date du 12 decernbre (S/5020),
le representant de l'Inde a declare qu'a l'epoque ou
l'Inde avait accede a l'independance la France et le
Portugal avaient encore certaines possessions coloniales
sur le continent indien, A la suite de negociations ami­
cales, la France avait accepte en octobre 1954 le trans­
fert de [acto de ses possessions a l'Inde. Quant au
Portugal, il avait refuse non seulernent de discuter ces
questions avec le Gouvernement indien, mais merne
d'envisager la possibilite de rnettre fin a sa domination
coloniale. L'attitude du Portugal avait amene l'Inde it
renoncer a ses efforts en vue d'entamer des negociations
pacifiques sur la question du transfert des possessions
portugaises, Depuis lors, la domination portugaise sur
Goa, Damao et Diu s'etait caracterisee par des actes de
repression et de brutalite qui constituaient une violation
flagrante des diverses resolutions de I' Assernblee gene­
rale sur le colonialisme, En outre, le Portugal avait
commis recemrnent des actes d'agression dans les eaux
indiennes. Les attaques contre des villages indiens se
poursuivaient et les forces portugaises etaient disposees
en divers points, le long de la frcntiere, pour irnpres-

A. - Communications adres8ees au Conseil

Dans une lettre en date du 8 decembre 1961
(5/5016), le representant permanent du Portugal a
indique que l'Inde avait declare qu'elle n'exc1urait pas
l'emploi de l'armee indienne pour annexer le territoire
portugais de Goa et que les renseignements parvenus au
Gouvernement portugais confirmaient cette directive.
En fait, on avait observe, pres des eaux territoriales
de Goa, des mouvements importants d'unites navales
indiennes, et des forces militaires executaient egale­
ment des mouvements de grande envergure. En portant
ces faits a la connaissance du Conseil de securite, le
Portugal tenait a souligner que des violations du terri­
toire portugais avaient deja ete commises, que la
situation interieure dans tout le territoire de Goa etait
parfaitement calme et norrnale, et qu'en faisant etat
d'une pretendue agitation a Goa, l'Inde cherchait a
creer un climat psychologique qui permettrait de
declencher une agression prerneditee. Dans ces con­
ditions, le Portugal estimait qu'il etait victirne d'une
agression non provoquee et que, conformement aux
principes generaux et aux buts de la Charte des Nations
Un:ies, cette agression constituait une grave menace a
la paix et a la securite internationales,

Dans une autre lettre, en date du 11 decembre
(S/5018 et Corr.I) , le Portugal a declare que, depuis
sa derniere communication au Conseil de securite
(S/5016), l'armee indienne avait multiplie les violations
de la frontiere et de I'espace aerien portugais, se livrant
a des provocations evidentes, Conformement au para­
graphe 1 de l'Article 35 de la Charte, le Portugal
appelait de nouveau I'attention du Conseil de securite
sur les faits susmentionnes afin qu'il prenne les mesures
necessaires. Le Portugal considerait qu'une attaque
arrnee de l'Inde contre le territoire portugais etait
imminente.
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B. - Examen de la question aux 987eme et
988eme seances (18 decembre 1961)

La requete du Portugal (S/S030) a ete inscrite a
l'ordre du jour provisoire de la 987eme seance du
Conseil, qui s'est tenue le 18 decembre 1961.

Le representant de l'URSS a declare que sa dele­
gation etait opposee a l'adoption de l'ordre du jour.
Dans la lettre du representant permanent du Portugal,
qui avait seule motive la convocation du Conseil, les
evenements qui se deroulaient a Goa etaient presentes
comme une agression de la part de l'Inde et comme
une violation des droits souverains du Portugal. La
delegation sovietique ne pouvait accepter cette inter­
pretation des faits ni admettre que la communication
du Po rugal serve de base aux debats du Conseil. Aux
termes de la Charte des Nations Unies, une question
relative a la situation dans un territoire faisant partie
d'un Etat souverain ne pouvait pas etre examinee par
un organe des Nations Unies. Il etait indubitable que
la question envisagee relevait exclusivement de la com­
petence nationale de l'lnde puisqu'elle concernait des
territoires qui faisaient partie integrante de ce pays
et qui n'etaient soumis a l'administration coloniale du
Portugal qu'a titre provisoire. Ces territoires etaient
lies a I'Union indienne tant en raison de leur situation
geographique que par leur histoire, leur langue et leurs
traditions. Ils avaient ete arraches a l'Etat indien a
l'epoque ou les puissances europeennes creaient leurs
empires coloniaux.

Le President, parlant en sa qualite de representant
de la Republique arabe unie, a declare que l'adoption
de l'ordre du jour n'impliquerait en aucune maniere
que sa delegation approuvait le contenu de la commu­
nication du Portugal (S/S030).

Decislon s Por 7 uoix contre 2 (Ceyla.n, URSS) , avec
2 abstentions (Liberia, Republique arabe unie), l'ordre
dw jour a ete adopt«.

Le President a invite les representants du Portugal
et de l'Inde a prendre place a la table du Conseil.

Le representant du Portugal a declare que l'Inde
avait commis it Goa une agression premeditee et non
provoquee contre son pays, dent elle avait viole les
droits souverains. L'attaque indienne constituait egale­
ment une violation des paragraphes 3 et 4 de l'Article 2
de la Charte. Etant donne la situation provoquee par
l'agression indienne et le caractere d'urgence de la
question, it etait indispensable que le Conseil prit des
mesures sans tarder.

Apres avoir rappele les evenements qu'il avait dej a
portes a la connaissance du Conseil, le representant du
Portugal a declare que la concentration des forces
navales, terrestres et aeriennes de l'Inde ne pouvait
evidernment s'expliquer que par la voloute de conquerir
un territoire etranger par la violence. Les renseigne­
ments disponibles ne laissaient pas de doute sur les
intentions belliqueuses de l'Union indienne et sur la
gravite de la situation. C'etait la, de toute evidence,
ce qui avait amene le Secretaire general par interim a
adresser un appel aux deux parties afin qu'elles
prennent des mesures pour ernpecher la situation de
s'aggraver au point de constituer une menace contre la
paix et la securite internationales, En reponse a cet
appel, le Premier Ministre du Portugal avait declare,
le 15 decembre 1961, que son gouvernement, profonde­
ment conscient du clanger que pouvait presenter la
situation a Goa, avait enjoint aux forces portugaises de
ne pas se livrer a des actes de provocation et meme de
ne pas repondre a de tels actes. En meme temps, le
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Premier Ministre avait exprime le regret que l'Inde
n'ait pas accepte sa proposition du 8 decembre, tendant
ace que des observateurs internationaux soient charges
de suivre les evenements aux frontieres des possessions
portugaises. Le Premier Ministre avait egalernent
annonce qu'il etait dispose a negocier avec l'lnde et
il avait offert de garantir la securite de l'Union
indienne, Malgre l'offre du Portugal et les divers appels
qui lui avaient ete adresses, l'lnde avait mis a execution
son plan d'agression prerneditee, Le 18 decembre a
minuit (heure locale), des troupes indiennes dotees
de tanks et d'artillerie avaient penetre dans Goa, Damao
et Diu, appuyees par des unites navales et aeriennes.
Peu apres le debut de I'invasion, des avions militaires
indiens avaient bombarde le port et l'aeroport de
Marmugao. On avait signale de nombreuses victirnes.
Entre-temps, les forces indiennes avancaient reguliere­
ment a l'interieur de Goa et les troupes portugaises,
nettement inferieures en nombre, essayaient de freiner
Jeur progression. L'Union indienne s'efforcerait cer­
tainement de justifier son mepris des obligations inter­
nationales et la violation de la Charte dont elle s'etait
rendue coupable, mais personne ne pouvait douter que
l'Inde avait prernedite son agression et qu'elle etait
resolue it s'emparer de Goa par la force. Le Portugal
comptait que le Conseil prendrait immediatement les
seules mesures conformes aux ideaux des Nations
Unies, c'est-a-dire qu'il ordonnerait un cessez-le-feu
irnrnediat et le retrait egalement immediat de toutes les
forces d'invasion.

Le representant de l'Inde a dit que le Portugal s'etait
presente devant le Conseil dans le role de la partie lesee
dont on violait les droits souverains. Mais il n'avait pas
explique comment il avait acquis ces pretendus droits
souverains sur des territoires indiens. Or il les avait
acquis purement et simplement par la force, aux depens
de la population inc1ienne, il y avait environ 450 ans.
L'Inde n'avait jamais admis que sa colonisation put
avoir l111 fondernent juridique, Pour elle, l'independance
complete de tout son territoire etait une question de foi.
C'est pourquoi elle avait essaye, depuis 14 ans, d'obtenir
le transfert des possessions portugaises. Non seulement
le Portuzal s'etait refuse anegocier, mais encore il avait
cree Ull "'mythe, a savoir que ces possessions faisaient
partie du Portugal. Il entretenait ce mythe bien que
I'Assernblee generale, dans sa resolution 1542 (XV), eut
repousse ses revendications. En outre, le Portugal
n'avait pris aucune mesure pour l13ettr; ;n ceuvre. la
resolution 1514 (XV) de l'Assemblee generale relative
au colonialisme. I1 s'agissait purement et simplement
de colonialisme. Il n'existait pas de Irontiere juridique
entre l'Inde et Goa et il ne pouvait pas etre question
d'une agression de l'Inde contre sa prop re frontiere et
son propre peuple.

Les habitants des enclaves indiennes n'avaient jamais
accepte la domination portugaise. Plus de 20 revoltes
arrnees avaient ete brutalement reprimees. Si l'on
ignorait a peu pres tout de ces revoltes, c'etait a cause
de la censure tres stricte imposee par le Portugal. Dans
les 1ettres qu'il avait adressees au Conseil de securite,
le Gouvernement portugais avait accuse l'Inde de s'etre
livree a des actes de provocation. En fait, c'est ~e
Portugal qui avait commis de tels actes. Les Portugais
avaient ouvert le feu sur des caboteurs et des bateaux
de peche indiens, tuant. un ~fficier de marine e~ un
pecheur. Au moment meme ou le Portugal donnalt ·au
Secd~taire general l'assurance qu'il ne se livrerait a
aucune provocation, ses forces annees avaient attaque
des positions indiennes situees it quelque 400 metres a
I'interieur du territoire indien et tente de detruire un
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poste de pol!ce.it Nizampir. Si,I'lnde avait pris certaines
mesures c'etait afin de proteger la nombreuse popu­
lation i~dienne de Goa qui s'etait revoltee con~re le
Portugal. Celui-ci avait rassemble 12 000 sol~ats a Goa
et mine des edifices publics et les eaux environnantes.
Dans ces conditions, l'lnde devait prendre des rnesures
energiques.

Si le Portugal avait eu le desir sincere de negocier,
il aurait pu proposer des po~rpa.rlers sur I~ base ~es
principes forrnules par I'Organisation des Nations Unies
dans une serie de resolutions, et notarnrnent dans les
resolutions 1514 (XV) et. 1542 (XV). Pt;isqu:i,1 n~
l'avait pas fait, il ne restart plus au t;onsetl qu a IU1
demander d'evacuer Goa, Damao et DlU et de dormer
efIet aux resolutions de I'Assemblee generale concer­
nant l'octroi de la liberte aux peuples dependants.

Le representant du Portugal, exercant son droit de
reponse, a declare que la question la plus urgente qui
se posait au Conseil e.tait celle du cessez-le-Ieu et. du
retrait des troupes indiennes, car des gens se faisaient
tuer it Goa.

Le representant des Etats-Unis a dit qu'etant donne
les nouvelles inquietantes qui parvenaient de Goa, oil
des actes de violence avaient eu lieu, le Conseil de
securite avait le devoir d'agir sans tarder dans l'interet
de la paix et de la securite internationales. L'arrnee
indienne, c'etait un fait, avait ce jour merne (18 de­
cembre) envahi les territoires de Goa, de Damao et de
Diu. Les deux dernieres possessions etaient deja occu­
pees, mais les combats continuaient a Goa. Le Conseil
ne s'etait pas reuni pour juger du fond de la question,
mais pour examiner la situation qui s'etait creee du fait
qu'un membre de l'Organisation des Nations Unies,
faisant fi des principes de la Charte, cherchait it regler
un differend par la force. 11 ne s'agissait pas de colo­
nialisme, mais de la violation d'un des principes fonda­
mentaux de la Charte enonce au paragraphe 4 de
I'Article 2. Les Etats-Unis etaient conscients des diver­
gences profondes qui separaient I'Inde du Portugal au
sujet de l'avenir de Goa et ils cornprenaient qu'aux
yeux de l'Inde l'action en cours visait une fin juste,
mais comme le Premier Ministre de I'Inde l'avait lui­
rneme indique, la fin ne justifiait pas les moyens. L'Or­
ganisation des Nations Unics, si elle voulait survivre,
ne pouvait pas tolerer le recours it la force en l'occur­
rence ; sinon, elle preparerait le terrain it I'emploi de la
force pour le reglernent d'autres differends. L'action de
l'Inde etait un coup porte aux institutions interna­
tionales chargees de contribuer a la solution des diffe­
rends. Elle etait d'autant plus douloureuse pour les
Etats-Unis que ceux-ci avaient lance des appels repetes
al'Inde et fait maintes demarches aupres d'elle pour lui
demander de renoncer a la force. Le Conseil avait le
devoir urgent d'inviter les adversaires a negocier et de
demander un cessez-le-feu immediat et le retrait des
forces d'invasion.

Le representant du Royaume-Uni a declare que, de
I'avis de son gouvernement, il etait du devoir du Conseil
d'examiner cette situation qui constituait tme grave
menace it la paix et it la securite internationales. Sa
delt~gation n'entendait pas examiner le fond de la ques­
tion ni ses aspects j uridiques et historiques, mais son
silence it cet egard ne devrait pas etre interprete comme
signifiant qu'elle approuvait certaines des declarations
prononcees dcvant le Conseil ni qu'elle acceptait qu'une
regIe de droit international c1evienne nulle et non avenue
sous pretexte qu'elle avait ete etablie a une epoque soi­
disant colonialiste.
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Le Royaume-Uni avait vu avec anxiete s'aggraver la
tension au sujet de Goa et avait vivement insiste aupres
des deux parties pour qu'elles s'abstiennent de se livrer
a. des provocations ou de recourir a la force. En con­
sequence, il regrertait que l'Inde n'eut pas ete en mesure
d'ecouter ces representations amicales. En outre, iI
estirnait que, meme si les tentatives cle negociation
avaient echoue, il aurait fallu soumettre le differend it
l'Organisation des N ations Unies avant de recourir it
la force. Puisque des combats avaient eu lieu, le Conseil
de securite devait demander que les hostilites prennent
fin immediatement et que des negociations soient enta­
mees, Il fallait inviter l'Inde it retirer ses troupes et
encourager les deux parties it rechercher la solution de
leurs differends par des moyens pacifiques conforrnes
aux principes de la Charte. Le Secretaire general devait
etre prie de fournir l'assistance qui se revelerait neces­
saire pour regler la situation.

Le representant du Liberia a dit que si le Conseil
devait prendre pour base de discussion la lettre que lui
avait adressee le Gouvernernent portugais, il ne pouvait
pas oublier que l'Assemblee generate, dans sa resolution
1542 (XV), avait classe les enclaves portugaises de
l'Inde dans la categoric des territoires non autonomes.
Au lieu de faire rapport a l'Organisation sur ces
enclaves, le Portugal avait pretend u qu' elles Iaisaient
partie integrante de son territoire. Jamais l'Organi­
sation des Nations Unies n'avait accepte cette these. Il
s'agissait non pas d'une agression contre le Portugal,
mais de la domination portugaise sur un territoire
indien, Le Portugal ayant refuse de modifier son atti­
tude, la situation s'etait aggravee it tel point que, les
moyens pacifiques ne suffisant pas, iI avait fallu prendre
une initiative. Le Conseil ne pouvait certes pas con­
damner l'Inde pour avoir entrepris une action contre
des territoires qui, aux terrnes des resolutions de I'Or­
ganisation, ri'etaient pas des territoires portugais.

Selon le representant ele la Turquie, 1'0rganisation
des Nations Unies faisait face a une situation grave et
certains des arguments invoques avaient augmente
l'inquietude de sa delegation. La violation d'une fron­
tiere par des forces arrnees n'avait jamais ete admise
par le Gouvernement turc et ne pourrait jarnais etre
autorisee par la Charte des Nations Unies, Aussi la
Turquie s'etait-elle categoriquernent opposee a l'action
militaire de l'Inde et demandait-elle un cessez-le-feu
immediat, le retour aux positions occupees avant l'atta­
que arrnee et I'ouverture de negociations, La delegation
turque tenait d'autre part it Wiciter le Secretaire general
pour les efforts qu'il avait deployes dans cette affaire.

Le representant de I'URSS a declare que les debats
du Conseil avaient confirme la these de sa delegation,
a savoir que la question sou levee par le Portugal ne
relevait pas de la competence du Conseil de securite.
En revanche, s'il etait une question que le Conseil pou­
vait examiner, c'etait bien le refus du Portugal d'exe­
cuter les dispositions ele la Declaration sur J'octroi de
I'independance aux pars et aux peuples coloniaux, refus
qui constituait une menace a la paix et a la securite
internationales clans divers points du monde, et notam­
ment a Goa.

La situation a Goa constituait un prohleme colonial
et il cOl1venait de I'examiner en S'illspirant de la Decla­
ration des Nations U nies sur I'octroi de l'inclependance
aux pays et aux peuples coloniaux. En consequence, it
fallait cesser immeeliatement toute aide au Portugal et
appliquer les sanctions prevues par la Charte afin
c1'obliger ce pays a se conformer sans tarder it la poli­
tique declaree de l'Organisation en matiere de cola-
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nialisme. Les Etats-Unis et le Royaume-Uni se solida­
risaient avec le Portugal, leur allie de l'OTAN, puis­
sance coloniale qui intervenait contre le peuple qu'elle
avait asservi. L'Union sovietique se solidarisait avec le
peuple indien et avec le peuple de Goa, qui luttait pour
se liberer de la domination coloniale du Portugal.

Le President, parlant en sa qualite de representant
de la Republique arabe unie, a dit que les territoires
de Goa, de Damao et de Diu ne faisaient pas partie
integrante du Portugal, en depit des declarations uni­
laterales de ce dernier pays. La population de ces terri­
toires n'avait jamais eu l'occasion de determiner libre­
ment si elle approuvait leur integration au Portugal.
En outre, la distance qui separait le Portugal desdits
territoires etait enorme et leurs habitants etaient diffe­
rents a tous points de vue des Portugais. Dans sa reso­
lution 1542 (XV), l'Assemblee generale avait decide
que ces territoires etaient des territoires non autonomes
et que le Portugal devait cornmuniquer des renseigne­
ments a leur sujet. Le Portugal avait refuse de se
conformer a cette resolution, ainsi qu'a la resolution
1514 (XV) concernant 1'octroi de l'independance aux
territoires coloniaux, Indubitablement, il y avait la un
etat de fait qui constituait une grave menace pour la
paix et la securite internationales. Malgre les efforts
deployes par I'Inde pour parvenir a une solution paci­
fique du differend par voie de negociations, le Portugal
avait refuse de modifier son attitude. I1 s'agissait Ja
d'une question coloniale, et l'Inde n'avait done pas com­
mis d'acte d'agression.

Selon le representant de Ceylan, I'objet des debats
etait simplement la liberation du territoire national de
l'Union indienne occupe par le Portugal au rnepris le
plus complet de l'evolution historique qui avait abouti
a la naissance d'une Inde libre. L'Inde avait ete con­
trainte de prendre une initiative parce que le Portugal
refusait depuis 14 ans d'accepter la realite, EUe n'avait
agi que pour liberer son territoire national. 11 ne pouvait
etre question d'un cessez-le-feu, celui-ci n'intervenant
qu'entre des belligerants : or, il n'y avait pas de belli­
gerants dans le cas de Goa. On ne pouvait pas davan­
tage demander a l'Inde de retirer ses troupes de Goa,
car cela reviendrait a lui demander d'evacuer son propre
territoire. Il etait impossible de blarner I'Inde d'avoir
envahi son territoire : c'eut ete la une contradiction
clans les termes.

A la 988eme seance, teuue le 18 decernbre, le repre­
sentant de la France a declare que le Conseil de securite
s'etait reuni pour examiner la situation grave resultant
de l'action des forces arrnees de l'Union indienne.
Compte tenu de la disproportion evidente des forces
en presence, et de la faible resistance opposee par les
garnisons portugaises, on ne pouvait pas dire que
l'Union indienne avait ete menacee ou provoquee.
L'action militaire de l'Inde etait d'autant plus trou­
blante qu'elle intervenait apres les appels pressants que
les Gouvernements americain et britannique, ainsi
que le Secretaire general, avaient adresses a ce pays.
L'Inde avait pretendu que la question de Goa etait une
question coloniale; cependant, la France considerait
qu'il convenait de distinguer entre la solution du pro­
bleme quant au fond et la situation creee par l'emploi
de moyens militaires par l'Union indienne en vue de
resoudre de maniere unilaterale son differend avec le
Portugal. La France estirnait qu'une faute grave avait
ete commise par les autorites indiennes et qu'il fallait
la reparer. 11 etait indispensable de mettre immediate­
ment un terme a I'action militaire et de retablir une
situation qui permette la reprise de contacts pacifiques.
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Le representant de l'Equateur a declare que sa dele­
gation se felicitait que l'on ait reconnu l'illegalite du
recours a la force en tant que moyen de regler les
differends territoriaux. L'Inde avait pretendu qu'eHe
u'avait pas commis d'agression contre le Portugal
puisque les enclaves lui appartenaient. Elle avait egale­
ment fait valoir que dans la resolution 1542 (XV)
l' Assemblee generale avait place Goa dans la categorie
des territoires non autonornes. Certes, l'Equateur esti­
mait que les territoires non autonomes appartenaient
non pas a l'Autorite administrante, mais a leurs habi­
tants. qui avaient le droit de decider de leur propre
averur ; en l'occurrence, cependant, la situation etait
differente, Dans l'imrnediat, il s'agissait pour le Conseil
de menager un cessez-le-feu, apres quoi les deux parties
pourraient entamer des negociations, L'Equateur ap­
puierait done la proposition tendant a ce que l'Inde soit
invitee a mettre fin a son action militaire, tout en
cherchant a ohtenir 1'assurance que le Portugal accep­
terait de s'acquitter de ses obligations internationales
et de se conformer aux resolutions de l'Assernblee
generale,

Le representant de la Chine a declare que si la popu­
lation de son pays avait une certaine sympathie pour
les aspirations de l'Inde, l'usage de la force par l'Union
indienne ne l'en avait pas mains choquee, d'autant plus
que l'Inde etait connue pour son devouernent a la cause
de la non-violence, de la paix et du desarrnement, et que
les interets rnateriels en jeu a Goa, a Damao et a Diu
n'etaient pas d'une importance telle que l'Inde doive
renoncer pour eux it ses principes. En choisissant d'em­
ployer la force, l'Union indienne avait commis une
violation de la Charte, qui n'admettait aucune excep­
tion. L'Inde avait parle des provocations du Portugal
et des maux du colonialisme, mais ces arguments eux­
memes ne pouvaient pas justifier le recours a la force.
La delegation chinoise souhaitait que les combats
prennent fin cl Goa, que l'Inde retire ses forces arrnees
et que les deux parties entament des negociations en
vue de trouver une solution pacifique it leur differend.

Le representant du Chili a declare que sa delegation
avait eprouve des inquietudes en apprenant que l'arrnee
indienne avait franchi la frontiere de Goa. Cette appre­
hension venait de ce que, conformement a la Charte,
1es Etats Membres devaient regler par des moyens
pacifiques les differends qui les opposaient et ne pas
prendre de decision unilaterale susceptible de menacer
le maintien de la paix et de la securite internationales.
En l'espece, le differend ne pouvait etre envisage qu'a
la lurniere de la Charte : aussi la delegation chilienne
deplorait-elle l'emploi de la force par l'Inde, La dele­
gation chilienne croyait fermement que l'Inde devait
exercer une souverainete complete sur l'ensemble de
son territoire, mais e1le ne pouvait accepter que l'Union
eut recours it la force pour y parvenir. En outre, les
parties en presence devaient egalernent prendre en con­
sideration les aspirations des populations de Goa, de
Damao et de Diu. Meme si l'Inde etait appelee a
prendre possession de ces territoires, elle ne pouvait
les integrer legalement a son propre territoire sans que
leurs habitants en manifestent le desir. Dans ces con­
ditions, i1 convenait d'abord de demander le cessez­
le-feu, puis de determiner les voeux de la population
des territoires en question, enfin d'inviter les parties a.
engager des negociations en vue de trouver une solution
pacifique, conformement aux principes de la Charte.

Le representant du Portugal a declare que plusieurs
declarations revelaient une certaine confusion au sujet
de deux questions. En premier lieu, on avait parle de



l'Union indienne comme si elle occupait l'ensemble de
la peninsule indienne et etait fondee it s'annexer des
territoires voisins soumis a d'autres isouverainetes, et
meme a des souverainetes preexistantes, En deuxieme
lieu, on avait justifie I'agression en y voyant une lutte
contre le colonialisme, alors que ce dernier n'entrait pas
en ligne de compte.

L'Union indienne ne constituait pas et n'avait jamais
constitue le seul Etat de la peninsule indienne. Celle-ci
n'avait jamais represente une entite politique, L'an­
nexion d'autres territoires ne pouvait fournir aucune
justification juridique, car seuls les Etats souverains
interesses pouvaient la rendre legitime. Le principe de
la souverainete devait etre respecte ; or, l'Union indienne
ne l'avait pas fait a l'egard de I'Etat portugais. En
outre, il ne fallait pas oublier que les habitants de Goa
etaient integres it la nation portugaise depuis 450 ans
et que le Premier Ministre de I'lnde avait lui-meme
admis qu'ils avaient leur culture propre. Sur le plan
economique, la metropole portugaise n'avait pas exploite
Coa et elle ne faisait pas de distinction entre les Por­
tugais de Goa et les Portugais du continent europeen,
Les habitants de Goa beneficiaient it tous egards de
droits egaux it ceux des Portugais,

Le representant de I'Inde avait parle des pretendues
methodes pacifiques que son gouvernement avait
employees pour s'annexer Goa. En fait, le Gouverne­
ment indien s'etait livre a la repression et avait viole
les droits de l'homme, On avait egalement mentionne les
efforts que I'Inde aurait deployes pour regler le diffe­
rend par la negociation et qui auraient echoue it cause
de l'intransigeance du Portugal. En realite, c'etait l'Inde
elle-rneme qui, en posant comme condition prealable
aux negcciations l'acceptation par le Portugal du
principe de la reuonciation a ses territoires, avait voue
ces negociations it l'echec, L'Inde u'avait jamais vrai­
ment souhaite de negociations ; elle avait toujours cher­
che aannexer les territoires portugais sans tenir compte
des vceux des populations interessees. Pour le Conseil
le problerne essentiel etait de sauver des etres humains
exposes a une agression brutale, et le Portugal invitait
instamment le Conseil it ne pas lever la seance sans
prendre line decision de nature it ernpecher toute nou­
velle effusion de sang.

Le representant de l'Inde a dit que la declaration du
representant du Portugal montrait a quel point les
chances de negociations fructueuses etaient reduites.
II n'etait pas possible de negocier avec un pays qui
n'avait pas compris l'esprit de l'epoque et qui s'en tenait
aux vues qu'il professait 300 ou 400 ans auparavant.
Toute la declaration du representant du Portugal ten­
dait it demontrer que Goa faisait partie integrante du
Portugal et que I'lnde n'avait aucun droit sur ce
pretendu territoire portngais d'outre-mer. Depuis 14
ans, les Portugais soutenaient cette these, sans se
preoccuper de la marche cle I'histoire ni des profondes
aspirations des peuples a la liberte.

Un certain nombre de representants avaient indique
qu'ils n'abordaient pas le fond de I'affaire, mais qu'ils
demandaient le cessez-le-feu, le retrait des forces
indiennes et la reprise des negociatiolls. La portee de
cette attitude eta it evidente et I'Inde etait en droit de
condure qu'elle equivalait a appuyer tacitement le
maintien du statu quo, c'est-a.-dire le colonialisme
IXlrtugais.

On avait egalell1ent critique l'Inde d'avoir eu recours
a la force en arguant que la Charte interdisait expresse­
ment ce recours. Toutefois, la Charte n'excluait pas
absolul11ent la force: elle l'autorisait en cas de legitime
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defense, pour proteger la population d'un pays. Les
habitants de Goa etaient tout aussi Indiens que ceux
des autres parties de l'Inde, et celIe-ci avait employe la
force afin de les defend re. Quand il s'agissait de l'acces­
sion a la liberte d'un peuple dependant, il faIIait recourir
a la force s'il n'y avait pas d'autre solution. L'lnde
n'acceptait pas les regles du droit international qui
conferaient la souverainete sur des territoires conquis,

Certains orateurs avaient egalement parle de la ques­
tion de l'autodetermination, Cette question pouvait
evidemment se poser dans certains cas, mais il etait
impossible d'envisager qu'un lndien exercat le droit
d'autodeterrnination contre son propre pays, puisqu'il
n'avait pas besoin de determiner qu'il etait indien.

Commentant le projet de resolution (S/5033) dis­
tribue cl. ce stade du debat, le representant de I'Inde a
constate que ses auteurs priaient instamment les parties
de prendre les mesures necessaires pour arriver a une
solution permanente de leurs difterends par des moyens
pacifiques. Cela prouvait bien qu'ils n'avaient pas corn­
pris le probleme, car il n'existait aucun "differend", La
seule question qui se posait etait de savoir quand et
comment le territoire de Goa pourrait faire partie de
l'Inde. Le projet de resolution n'avait pas tenu compte
des forces vitales qui avaient conduit a l'adoption de
la resolution 1514 (XV) de l'Assemblee generale, con­
cernant l'octroi de l'independance aux peuples et aux
territoires coloniaux,

Le representant des Etats-Unis a presente le projet
de resolution ci-apres (S/5033), au nom de son pays,
de la France, du Royaume-Uni et de la Turquie:

"Le C01fseil de securite,
"Rcopelanc qu'aux terrnes de l'Article 2 de la

Charte, tous les Membres de l'Organisation sont
tenus de regler leurs differends par des moyens paci­
fiques et de s'abstenir de recourir a la menace ou a
l'ernploi de la force d'une maniere incompatible avec
les buts des Nations Unies,

"Deplorant I'emploi de la force par l'Inde a Goa,
Damao et Diu,

"Rappelant que le paragraphe 2 de l'Article 1 de
la Charte precise que I'un des buts des Nations U nies
est de developper entre les nations des relations ami­
cales fondees sur le respect du principe de l'egalite
de droits des peuples et de leur droit a disposer
d'eux-rnemes,

"1. Demamde qu'il soit rnis fin immediatement aux
hostilites ;

"2, Invite le Gouvernement de l'Inde a. ramener
immediaternent ses forces sur les positions qu'eUes
occupaient avant le 17 decembre 1961;

"3. Prie itlsta,1nment les parties de prendre les
mesures necessaires pour arriver it une solution per­
manente de leurs differends par des l110yens paci­
fiques, conformement aux principes enonces dans la
Charte;

"4. Prie le Secretaire general de fournir l'assis­
tance qui s'avererait IH~cessaire."

En presentant cc projet de resolution, le representant
des Etats-Unis a declare que, de toute evidence, le
Conseil n'avait pas it juger la politique coloniale du
Portugal mais a decider si 1111 pays etait en droit de
modifier par la force une situation politique et legale
existante. Les Etats-Unis avaient toujours cm it l'evo­
lution et au droit a l'autodetermination des peuples
coloniaux, et ils avaient appuye les efforts deployes
clans ce sens, mais ils ne pol1vaient admettre qu'il soit
legitime c1'employer la force pour abolir le colonialisme,
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comme on l'avait laisse entendre au cours des debars.
On avait pretendu, a la decharge de l'Inde, que, puisque
Goa etait une colonie et un territoire non autonome et
que le Portugal n'avait pas renonce a son auto rite sur
ce territoire conformernent a la resolution 1514 (XV),
ce n'etait pas l'Inde, mais bien le Portugal qui etait
l'agresseur, et qu'il etait legitime de recourir a la force
contre le Portugal. Or, l'Assemblee generale, en adop­
tant la resolution 1542 (XV), par laqueIle elle placait
Goa dans la categorie des territoires non autonomes et
demandait au Portugal de faire rapport a son sujet,
avait reconnu que Goa etait sous l'autorite portugaise.
Cela etant, I'Inde ne pouvait pas recourir legalement it
la force contre Goa, d'autant plus que les moyens
pacifiques prevus par la Charte n'avaient pas ete epuises.
Quaut a l'argument selon lequel la non-application par
le Portugal de la resolution 1514 (XV) justifiait l'action
de l'Inde, il convenait de souligner que ladite resolution
n'avait pas auto rise le recours a la force, qui aurait ete
contraire aux buts et principes de la Charte.

Le representant de Ceylan a presente le proj et de
resolution ci-apres (S/5032) au nom de son pays, du
Liberia et de la Republique arabe unie:

"Le Conseil de securite,
"Ayant entenda la plainte du Portugal faisant etat

d'une agression de l'Inde contre les territoires de
Goa, Damao et Diu,

"Ayant entend« la declaration du representant de
l'Inde selon laquelle le probleme est un probleme
colonial,

"Considertmt que ces enclaves que revendique le
Portugal en Inde constituent une menace a la paix
et a la securite internationales et font obstacle a la
realisation de l'unite de la Republique de l'Inde,

"Rappelant les resolutions 1514 (XV) et 1542
(XV) de l'Assemblee generale,

"1. Decide de rejeter la plainte formulae par le
Portugal centre l'lnde pour agression;

"2. Invite le Portugal a mettre un terme a son
action hostile et a cooperer avec l'lnde pour la liqui­
dation de ses possessions coloniales en Inde."
Le representant de Ceylan a declare, en presentant

ce projet de resolution, que son objet principal etait de
placer les problernes sous leur vrai jour. Les arguments
invoques par l'Inde contre le Portugal etaient convain­
cants, mais on s'efforcait de representer l'Inde e1le­
meme sous les traits de l'agresseur. L'lnde avait indique
clairement qu'il etait impossible de negocier a cause de
l'intransigeance du Portugal et que ce pays n'etait
pas de ceux avec lesquels les methodes pacifiques
avaient une chance d'aboutir. Le representant de Ceylan
se demandait si l'on se plaignait que l'Inde soit effec­
tivement en mesure de recouvrer son territoire ou si
l'on desirait que la force armee soit seulement du cote
des puissances coloniales. C'est pourquoi le dispositif
du projet cle resolution des trois puissances (S/5032)
tendait a prier le Conseil de rejeter la plainte deposee
par le Portugal eontre \'lnde pour agression, puisqu'il
n'y avait pas d'agression, et a inviter le Portugal a
cooperer avec ['lnde pour la liquidation de ses posses­
sions dans l'Inde.

Le representant du Liberia a propose d'ajourner la
seance jusqu'au lendemain a 15 heures, en vertu du
paragraphe 3 <le l'article 33 du reglement interieur
provisoire.

Decision: Par 4 voi;t,' contre zeroJ avec 7 abstenl'ions,
la motion d'a.journement du Liberia a efe rejetee.
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Se referant aux deux projets de resoluti?n p!csentes
au Conseil, le representant de l'URS.S a d.eclare que sa
delegation appuierait celui des trois puissances (::>~
5032) parce que son dispositif etait directem.ent 1~~pl~e
des dispositions de la Declaration sur l'octroi de lmde­
pendance aux pays et aux peuples co1oniaux. En meme
temps, ce projet etait de nature a per~l1ettre un c~ssez­

le-feu effectif, car si le Portugal mettmt un terrne .a SOil

action hostile sur le territoire de Goa et entamait des
negociations pour la liquidation de s;s P?ssessio.ns ~ol<;,­
niales, il n'y aurait pas de guerre et 1 affaire serait reglee
pacifiquement: le peuple de Goa serait libere et r~um
au peuple indien. C'etait la le but vise par ~a ,Decla­
ration et par la resolution 1654 (XVI), 011 etalt. sou­
lignee la necessite de hater le processus de la d~c?lo­
nisation, c'est-a-dire de la liquidation totale du regIme
colonial. Quant au projet de resolution des qua!re
puissances (S/5033), il n'etait pas conforme aux pnn­
cipes qui etaient enonces dans la Charte et qu~ les
auteurs eux-rnemes avaient fait figurer clans le pream­
bule de leur projet : en outre, it ne repondait pas aux
besoins du monde moderne. On invitait l'lnde it retirer
ses forces, mais on ne faisait pas mention des forces
armees portugaises qui avaient He envoyees en renfort
a Goa. Cela montrait que les auteurs envisageaient le
fond du probleme unilateralernent, en raison de l'alliance
entre leurs pays et le Portugal.

Decision: Le projet de resolution des fro-is puis­
samc es (S/5032), ayant obterui 4 ooix pour et 7 conire,
n'o. pas ete tuiopt«.

Le projet de resolution des trois puissances (S/5033)
a obien« 7 uoi» pour et 4 ooix centre (CeylanJ Liberia,
Rep1tbliq1,te arabe unie et URSS); l'une des uoi« centre
etant celle dJun membre permanent du Conseil de secu­
rite, le projet nJa pas tte ado pte.

A l'issue du vote, le representant des Etats-Uuis a
declare que la carence du Conseil de securite qui, dans
de pareilles circonstances, n'avait pas demande le cessez­
le-feu, etait un echec pour les Nations Unies. Le veto
de l'Union sovietique correspondait it sa politique
obstructionniste traditionnelle ; mais l'attitucle de quel­
ques autres mernbres du Conseil etait profondernent
troublante et inquietante, car elle tendait it. modifier la
Charte et a sanctionner l'ernploi de la force dans les
relations internationales lorsque cela servait les interets
particuliers d'un pays. Cette attitude ne pouvait aboutir
qu'au chaos et it la desintegration des Nations Unies.

Le representant du Portugal a dit que l'objet des
debats etait un cas d'agression premeditee et flagrante
et qu'on avait done empeche le Conseil de securite de
prendre une decision juste. Quant au Portugal, il reser­
vait tOllS ses droits sur Goa, Damao et Diu et conti­
nuerait it les defenclre avec taus les moyens dont il
disposait.

Selon le representant de l'URSS, le fait que le COIl­

seil ait rep0tlsse les propositions tendant a appuver le:;
puissances coloniales et a leur reconnaitre le droit de se
livrer a des repressions faisait hOllneur all Conseil et
temoignait de sa volonte de defenclre 1es pays et les
peuples coloniaux et leur droit a. l'existence, ;\ -la libertt'­
et it l'independance, loin cl'etre une preuve de faibtesse
comme l'avait pretendu le representant des Etats-U nis:
Ce serait un triste jour pour les Nations U nies que celui
ou, all lieu de 1?rendre fait et c~l.ust; pour les peuples et
les pays colomaux, elles essaleralent de de£enclre le
systen;e colonial et ses representunts les plus reac~
tlOnnalres.



Chapitre 6

LET:fRE, EN DATE DU 8 MARS 1962, ADRESSEE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT
DE CUBA AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE !

I

A. - Communication r~ue avant la demande
d'inscription de la question it l'ordre du
jour

Dans une lettre en date du 31 janvier 1%2 (5/5075),
le Secretaire general de I'Organisation des Etats ame­
ricains (OEA) a transmis all Secretaire general de
l'Organisation des Nations Unies, pour l'information
du Conseil de securite, l'Acte final de la huitierne reu­
nion de -consultation des Ministres des relations exte­
rieures des republiques americaines qui s'est tenue du
22 au 31 janvier 1962 a Punta del Este (Uruguay).
La reunion a ete convoquee sur la demande de la
Colombie aux termes de l'article 6 du Traite inter­
americain d'assistance mutuelle (Traite de Rio) et en
vertu d'une resolution du Conseil de {'OEA adoptee le
4 decembre 1961, dorrt le texte avait ete communique
au Conseil de securite (5/5036). La reunion de con­
sultation avait He convoquee en vue: d'examiner les
menaces a la paix et a l'independance politique des
Etats americains qui pouvaient naitre de l'ingerence
de puissances extracontinentales tendant a affaiblir la
solidarite americaine ; d'indiquer les types de menaces it
la paix ou d'actes qui, s'i1s se produisaient, justifieraient
l'application de rnesures destinees au maintien de la
paix et de la securite, en vertu du chapitre V de la
charte de I'OEA et des dispositions du Traite inter­
arnericain d'assistance mutuelle; et d'arreter les mesures
qu'il conviendrait de prendre.

L'Acte final comprenait neuf resolutions, qui sont
resumees ci-apres : la resolution I declarait que l'unite
continentale et les institutions democratiques de l'hemi­
sphere etaient en peril par suite de l'intensification de
l'offensive subversive des gouvernements communistes
et que les principes du communisme etaient incompa­
tibles avec ceux du systeme interamericain, La reso­
lution II chargeait le Conseil de l'OEA de creer une
commission speciale de consultation dirigee contre
l'action subversive du communisme international. La
resolution III reiterait l'adhesion de l'OEA aux prin­
cipes d'autodeterrnination et de non-intervention inscrits
dans la charte de I'OEA. La resolution IV recomrnan­
dait a ceux des gouvernements des Etats americains
dont la structure ou le fonctionnernent n'etait pas com­
patible avec I'exercice effectif de la democratic repre­
sentative d'organiser des elections libres afin de garantir
la restauration d'un regime fonde sur l'empire de la loi
et le respect des droits de la personne humaine. La
resolution V declarait que, afin de preserver et de ren­
forcer les institutions Iibres et democratiques de l'herni­
sphere, il etait indispensable de faire dans l'immediat
un effort sans precedent pour dormer une impulsion a
son developpernent eccnomique et social, aux termes
de la Charte de Punta del Este. La resolution VI se
referait au rapport que la Commission interamericaine
de la paix avait presente a la reunion de consultation,
declarait que le gouvernement actuel de Cuba s'etait mis
volontairement hors du systeme interarnericain et
decidait : 1) que l'adhesion de tout membre de I'OEA
au marxisme-leninisme etait incompatible avec le sys­
terne interamericain et que l'alignernent d'un tel membre
sur le bloc communiste rompait l'unite et la solidarite
de l'hernisphere ; 2) que les buts et les principes pour­
suivis par le gouvernement actuel de Cuba, qui s'etait
identifie officiellement comme etant un gouvernement
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marxiste-leniniste, etaient incompatibles avec les buts
et les principes du systeme interamericain : 3) que cette
incornpatibilite privait le gouvernement actuel de Cuba
de tout droit de participation au systeme interamericain;
et 4) que le Conseil de I'OEA, ainsi que les divers
organes et institutions du systeme interamericain adop­
teraient sans retard les dispositions necessaires it l'exe­
cution de la presente resolution. La resolution VII
decidait d'exclure immediatement le gouvernement
actue1 de Cuba du Conseil interamericain de defense
jusqu'a ce que le Conseil de I'OEA reconnaisse que la
participation du Gouvernement de Cuba audit Conseil
de defense ne porterait plus prejudice aux travaux de
celui-ci ni a la securite de l'hemisphere, La reso­
lution VIII decidait de suspendre imrnediatement tout
commerce et trafic d'armes et de materiel de guerre
avec Cuba; chargeait le Conseil de I'OEA d'etudier s'il
etait possible et s'il y avait lieu d'etendre la suspension
du commerce et du trafic d'armes it d'autres articles,
en pretant une attention speciale it ceux presentant une
importance strategique : et autorisait le Conseil de
l'OEA a rapporter ces mesures des que le Gouverne­
ment de Cuba se serait conforme aux objectifs et aux
principes du systeme interamericain. La resolution IX
recornmandait au Conseil de I'OEA d'amender le statut
de la Commission americaine des droits de I'homme
dans le but d'elargir et de renforcer les pouvoirs de la
Commission.

B. - Examen par le Conseil

Dans une lettre, en date du 8 mars 1962 (5/5086),
adressee au President du Conseil de securite, le repre­
sentant de Cuba a declare qu'a la reunion des Ministres
des affaires etrangeres des Etats americains de Punta
del Este des resolutions contrevenant it la Charte des
Nations Unies avaient ete adoptees et que par la suite
des mesures coercitives illegales avaient ete appliquees
centre Cuba sans l'autorisation du Conseil de securite,
laquelle etait necessaire aux termes de I'Article 53. Ces
sanctions representaient une agression contre la souve­
rainete de Cuba et elles rnenacaient la paix et la securite
internationales. Pour cette raison, le Gouvernement
cubain a demande de convoquer d'urgence le Conseil
pour qu'il sollicite, conforrnement it l' Article 96 de la
Charte et au statut de la Cour internationale un avis
consultatif de la Cour sur plusieurs questions juridiques
concretes liees aux decisions prises a Punta del Este.
Ces questions ont He incorporees par la suite dans un
projet de resolution (5/5095) que Cuba a depose le
19 septembre et qui se lisait comme suit:

"Le Consed de securite,
"Conforrnement it l'Article 96, 1, de la Charte,
"Decide de demander a la Cour internationale de

Justice un avis consultatif sur les questions suivantes :
"1. L'Organisation des Etats americains est-elle,

eu egard it sa charte, un organisme regional au sens
du Chapitre VIII de la Charte des Nations Unies et
ses activites doivent-elles etre compatibles avec les
buts et principes des Nations Unies?

"2. L'Organisation des Etats americains a-t-elle,
conforrnement cl. la Charte des Nations Unies, le droit
d'appliquer, en tant qu'organisme regional, les
rnesures coercitives prevues a l'Article 53 de la
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Charte des Nations Unies, sans autorisation du Con­
seil de securite ?

"3. Peut-on considerer que les mesures prevues a
l'Article 41 de la Charte des Nations Unies entrent
dans la categoric des "mesures coercitives" men­
tionnees a I'Article 53 de la Charte des Nations
Unies? L'enurneration des mesures figurant it I'Ar­
ticle 41 est-elle exhaustive?

"4. La charte de l'Organisation des Etats ameri­
cains prevoit-elle une procedure quelconque pour
l'expulsion d'un Etat membre de I'Organisation, en
particulier it raison du regime social dudit Etat
membre?

"5. Doit-on considerer que les dispositions de la
charte de I'Organisation des Etats americains et du
Traite interamericain d'assistance mutuelle l'ern­
portent sur les obligations incombant aux Etats
Membres en vertu de la Charte des Nations U nies ?

"6. L'un des principes fondamentaux de la Charte
des Nations U nies est-il que les Etats qui remplissent
les conditions fixees it l'Article 4 de la Charte peuvent
etre Membres de l'Organisation, quel que soit leur
regime social?

"7. Compte tenu des reponses aux questions pre­
cedentes, les resolutions adoptees it Punta del Este
par la huitieme reunion des Ministres des affaires
etrangeres des Etats arnericains sur l'expulsion d'un
Etat mernbre de l'organisme regional du fait de son
regime social et I'application contre ledit Etat d'autres
mesures coercitives, sans autorisation du Conseil de
securite, sont-elles ou non conformes aux dispositions
de la Charte des Nations Unies, de la Charte de
l'Organisation des Etats arnericains et du Traite
de Rio?

"Demande egalement it la Cour internationale de
Justice de dormer la priorite a l'examen de cette
question."

Dans sa lettre (SjS086) Cuba demandait en outre
au Conseil de securite, conforrnement it l'Article 40 de
la Charte, que soient suspendues, it titre de mesure
provisoire, les decisions adoptees par l'OEA it Punta
del Este ainsi que les mesures qui avaient pu etre prises
en execution de ces decisions.

Decision: A sa 992eme seance, tenue le 14 mars, le
Conseil a inscrit sans object-ion la question ason ordre
du jour et le representant de Cuba a ete invite aprendre
place ala table du Conseil.

Le representant de Cuba a declare que son gouverne­
ment considerait la decision tendant it convoquer la
huitierne reunion de consultation ainsi que les reso­
lutions adoptees it cette reunion comme "nulles et non
avenues" du fait qu'elles contrevenaient aux buts et
aux principes du droit international. I1 a analyse la
nature et les antecedents de la procedure de consultation
creee par le Traite interarnericain d'assistance mutuelle.
Se referant it l'article 6 du Traite, en vertu duquel la
reunion avait ete convoquee, il a souligne qu'une con­
dition prealable essentielle it la convocation d'une reu­
nion de consultation etait l'existence de l'une des trois
situations suivantes: agression qui n'etait pas neces­
sairement arrnee ; confiit extracontinental ou intracon­
tinental; ou encore quelque autre fait ou situation
susceptible de mettre en peril la paix ou la securite du
continent americain, Selon le representant de Cuba, la
reunion de consultation de Punta del Este avait ete
convoquee non pas parce que les conditions prealables
precitees se trouvaient remplies, mais pour etudier des
questions et des situations hypothetiques telles que le
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regime economique et social que Cuba s'etait choisi
dans le plein exercice de sa souverainete, qui n'avaient
absolument rien avoir avec le droit international etant
donne qu'elles relevaient de la competence exclusive de
chacun des Etats americains, Ni l'article 9, ni aucun
autre article du Traite de Rio n'autorisait la convocation
d'une reunion de consultation pour examiner des situa­
tions hypothetiques ou pour caracteriser de nouveaux
types d'agression tels qu'en definissait l'artic1e 9.
L'organe de consultation n'avait pas pour fonction de
definir de nouveaux types d'agression mais "d'etudier
les problernes presentant un caractere d'urgence et un
interet commun pour les Etats arnericains", comme le
prevoyait I'article 39 de la charte de l'OEA. Sa fonction
etait d'examiner les mesures qui devaient etre prises en
presence d'une agression qui avait ete commise et non
de prevcnir une agression possible.

L'article 24 de la charte de I'OEA stipulait que tonte
agression portee par un Etat contre l'integrite du terri­
toire ou contre la souverainete d'un Etat americain
serait consideree comme un acte d'agression contre les
autres Etats americains et posait clairement le principe
de la legitime defense collective. Toutefois, comme il
n'existait pas de motif valable pour invoquer la legitime
defense collective, la Colombie avail', dans sa propo­
sition, simule un cas de legitime defense en essayant de
creer une menace d'agression a partir de deux pre­
misses fausses: en premier lieu Cuba, en tant qu'Etat
socialiste, serait un satellite du systeme sino-sovietique ;
et, en deuxierne lieu, Cuba representerait ele ce fait une
menace it la paix et a la securite de l'Amerique. Cette
invention astucieuse avait conduit it l'application, sous
pretexte de legitime defense, des sanctions les plus
graves en reponse it un acte imaginaire d'agression, en
violation flagrante de l'alinea c de l'article 5 de la charte
de l'OEA et des dispositions de la Charte des N ations
Unies,

Le representant de Cuba a soutenu que la resolution
excluant Cuba de l'OEA du fait de son regime social
etait un acte politique arbitraire qui portait atteinte au
principe de l'autodeterrnination enonce dans les ar­
ticles 1, 5, b, 6, 9 et 13 de la charte de l'OEA et it
l'Artic1e 2 de la Charte des Nations Unies. L'exc1usion
d'un Etat membre n'etait prevue ni dans le Traite de
Rio ni dans la charte de l'OEA. D'apres le repre­
sentant de Cuba, le pouvoir d'exclure un Etat Membre
appartenait uniquement a l'Assemblee generale des
Nations Unies, comme le stipulait l'Article 6 de la
Charte des Nations Unies. En outre, la resolution
exc1uant Cuba violait le principe de non-intervention
enonce dans I'article 15 de la charte de l'OEA et all
paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte des Nations
Unies. Enfin, elle contrevenait aux dispositions de
l'Article 52 de la Charte des Nations Unies qui exigeait
que les activites interessant les accords ou les orga­
nismes regionaux fussent cornpatibles avec les "buts
et les principes des Nations Unies". A propos des
debats de la reunion de Punta del Este, le representant
de Cuba a releve que des delegations d'importants pays
d'Arnerique latine s'etaient abstenues lors du vote sur
l'exc1usion de Cuba du systerne regional, et il a cite des
declarations faites it la reunion par les representants de
l'Argentine, de l'Equateur, du Chili et du Mexique qui
avaient ernis des doutes sur la legalite de cette mesure.
I1 a ajoute que, outre l'exclusion illegale de Cuba, cer­
taines mesures coercitives collectives de caractere eco­
nomique avaient ete et continuaient d'etre appliquees
contre Cuba sans I'approbation du Conseil de securite,
en violation de l'Article 53 de la Charte des Nations
Unies. I1 a manifeste l'espoir que le Conseil de securite



suspendrait ces mesures illegales et de~allderaital'una­
nimite a la Cour internationale de justice de dormer un
avis consultatif sur les questions soumises par son
gouvernement.

A la 993eme seance tenue le 15 mars, le representant
de I'URSS a declare, a l'appui de la dernande de Ct;ba,
que les questions soulevees par <:uba ne co~cernal.ent
qu'un aspect du probleme, a. savoir les. tentatlves, fal~es
recemrnent par les Etats-Unis pour attirer dans l'orbite
de leur politique agressive contr~ Cuba d'.autres P8;Ys
d'Amerique latine, ainsi que certa111.s orgam?tJ1es reglO;
naux, tels que l'OEA. Ces, t~~tatlv~s ava!ent trouve
leur expression dans les decisions imposees par les
Etats-Unis aux pays d' Amerique latine a Punta d~l

Este. De plus, les actes ho~tiles.au:cquel~ les Etats-Unis
se livraient contre Cuba s'inscrivaient directernent dans
le cadre de la politique americaine d'agression contre
ce petit pays. Apres l'echec de l'inva?ion la!lCee c~n~r~
Cuba en avril 1961, les Etats-Unis avaient decide
qu'avant de tenter une nouvelle i~v:as~on il fa!lait faire
des preparatifs non seulement mlhtalre?, mats encore
politiques et economiques, et .s'efforcer ~'lso.1er Cuba des
autres Etats cl'Amerique latine, La, pnv~tlOn d~ ~u?a
de son droit de participer au syste~e mtera~n~~I;am,
fondee sur la these d'une pretendue incornpatibilite du
regime cubain avec la pretendue Itd~mocrati.e.represen­
tative" n'etait en realite qu'une action punitive et une
rnesure de coercition ayant pour but d'obliger le peuple
cubain a abandonner sa structure sociale et sa forme
de gouvernement, Le representant de l'Uni<;l11 sovietique
a souligne que, dans le juste combat qu'il me,na~t, le
peuple cubain avait l'appt~i de tous les p,et1pl~s epr:ls d~
paix qui croyaient au .dyo,lt des peuple.s a la h~erte e.t a
I'independance. I1 a cite a cette occa~lOn .1a dec1~r:a;t1on
offieielle que le Gouvernement de I,Umon s~vlet1que

avait faite le 18 fevrier 1962 et a lance un avertissement
contre le danger pour la cau.se de la paix ~l!e rec~l.ait la
poursuite, par les Etats-U~IS~ ?e !eur p~btlque d Ilfter­
vention centre Cuba. L utilisation d un orgarnsme
regional a des fins agressives etait. c01~trair.e ~llX ,dis­
positions de la charte de cette organ~satlOn al?SI qu aux
dispositions de la Charte des Nations Unies et elle
representait pour la paix une nouvelle menace devant
laquelle le Conseil de s~curite ne pouvait deme.u:er
inactif. L'OEA avait pns des mesures de coerclt1.on
contre Cuba alors qu'elle ,n:etait pas habi!itee a ~e fa.lr,e
sans une al1torisation speClale du Consell de secl1f1.te.
Ces meSl1res etaient illegales et constituaient une VIO­

lation aussi bien de la Charte des Nations Unies que
de la charte de I'OEA. Le representant de l'Union
sovietique a ajoute que la. demande de Cuba te.ndant
it obtenir un avis consultatlf de la Cour confirmalt une
fois de plus que Cuba etait disposee aregler le probleme
de maniere pacifique.

Le representant des Etats-Unis a fait observer que,
si les plaintes anterieures de Cuba presentaient en
substance une grande similitude du fait qu' elles renfer­
maient tOl1tes des attaql1es dirigees contre les Etats­
Unis ou l'OEA, la derniere plainte de Cuba visait a
etendre le veto sovietique a tous les organismes
regionaux par l'entremise du Conseil de securite. Il
etait regrettable, selon lui, que le ,reI?re?en!a.n~ de Cuba
n'eut pas presente sa demande cl aVIs Judlcla.lre pa~· la
voie judiciaire, pre£erant au lieu de cela rouvnr le deb~t

sur un differend politiquc que le Gouvernement cubam
avait lui-meme cree entre Cuba et toutes les autres
~epubliques americaines. Le repres,entan.t des Etats:Uni~
a donne lecture du texte des resolutIOns adoptees a
Pnnta del Este et a declare qu'aucune d'entre eUes ne
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constituait une agression, ne contrevenait a la Charte
des Nations Unies, ni ne necessitait l'autorisation du
Conseil de securite ou un avis consultatif de la Cour
internationale de Justice. A propos de la resolution II,
relative a la procedure de protection contre "l'action
subversive du cornmunisme international" dans l'hemi­
sphere occidental, le representant des Etats-Unis a
estirne que cette resolution representait de toute evi­
dence une manifestation du droit inherent aux nations
de preparer leur propre defense, individuellement ou
collectivement, devant des menaces extracontinentales,
11 a declare que la resolution VI concernant la privation
du gouvernement actuel de Cuba de son droit de parti­
ciper a I'OEA etait une reaction de defense devant les
activites subversives du regime cubain dirigees contre
les institutions libres et la securite des republiques
americaines, L'OEA avait decide, sur la base des faits
etablis it Punta del Este, que Cuba etait devenue une
base d'agression, d'interventiou et de subversion corn­
munistes contre ces republiques, Le representant des
Etats-Unis a estime que l'OEA. en sa qualite d'insti­
tution chargee de la defense collective de l'hernisphere
au sens de l'Article 52 de la Charte des Nations U rues,
devait etre habilitee adeterminer qui pouvait participer
a ses debats sans etre soumise a un veto au Conseil de
securite, L'auto-exclusion du Gouvernement cubain de
I'OEA ne tenait pas a son systeme social, comme Cuba
l'avait pretendu, mais aux violations de la Char~e. ~e

I'OEA que Cuba avai! cornmises en m~nant .des acttvI,t~s
agressives et subversl,ves contre les republ~ques at~en;

caines sceurs, Le representant des Etats-U 1l1S a souhgne
que l'independance et l'efficacite des organismes re­
gionaux seraient cornpletement detruites par l'adoption
d'une regle exigeant q.u'il~ maintien~ent dans.le!1r sein
des gouvernements qUI SOlent opposes aux prmcipes de
ces organismes et qui violent leur charte, Quant a la
suspension du trafic d'armes et a l'extension de cette
mesure a d'autres articles, le representant des Etats­
Unis a juge que ces decisions n'i?lpliquaient aucune
"action coercitive" au sens de l'Article 53 de la Charte
des Nations Unies. La suspension des echanges COI11­

merciaux etait une mesure que tout Etat pouvait
prendre legalement, it titre individuel ou collectif,. sans
l'autorisation de quiconque. De plus, le Consel! de
securite avait deja examine la qnestion et etait parvenu
en septembre 1%0 a une decision a l'occasion des
mesures que l'OEA avait prises a l'egard de la Repu­
blique Dominicaine. Une analyse des neuf resolutions
a<1optees ,\ Punta d~l Este permettai~ de. degager les
trois conclusions Sl11vantes: en premier heu, la seule
agression existante etait celle des ac~ivites, a~ressives,

etayees par des documents, que menalt le regIme com­
mUl1iste cubain et qu'a l'ullanimite les pays de l'Ame­
rique latine s'etaient accordCs a considerer comme
dirigees contre les institutions libres et democratiques
des repubJiques americaines; ell ?euxiem~ lieu;, a1.!cune
violation de la Charte des NatIons U11Ies n etalt en
canse' et ell troisieme lieu, rien n'etait en cause qui
autori'sat le Conseil de securite ;\ invoquer I'Article 53
de la Charte des Nations Ullies. L'OEA s'etait acquittee
de ses responsabilites lorsqn'elle avait fait rap~rt au~
termes de l'Article 54. Iln'existait pas de question ql11
meritat <1'etre soumise a la Cour internationale de
Justice POltr avis consllltatif. Bien CJue le Gouvernement
des Etats-Unis eut toujours souhaite CJue l'on fit plus
souvent appel it la Cour internationaJe de Justice, il ne
pensait pas qu'il fallut recourir a la Cour a des fins
politiques de guerre froide qni n'avaient rien a voir
avec la Charte des Nations Ullies et avec le statut de
la Cour.
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Le representant de l'URSS a repondu que le repre­
sentant des Etats-Unis avait deforrne quelque peu les
questions soulevees par le representant de Cuba et qu'en
repondant a .ces questions, il s'etait arroge le role de
juge. Personne n'avait l'intention de demander a la
Cour si les resolutions de Punta del Este constituaient
une agression, comme le representant des Etats-Unis
l'avait declare. Il s'agissait de determiner si un orga­
nisme regional avait ou non le droit de violer les prin­
cipes de la Charte des Nations Unies. Si la Cour
repondait que les decisions de Punta del Este etaient
contraires a la Charte des Nations Unies, a la charte de
l'OEA et au Traite de Rio, une telle reponse aurait
une portee juridique immense et elle revelerait le carac­
tere fallacieux de la these du representant des Etats­
Unis selon laquelle l'Union sovietique chercherait a
etendre le veto aux organismes regionaux, D'apres le
representant de l'Union sovietique, la difference entre
la position des Etats-Unis et celle de l'Union sovietique
residait en ce que les Etats-Unis, pour atteindre des
buts politiques bien precis, cherchaient it ce que le Con­
seil les aide a remanier I'OEA, comme ils avaient essaye
de le faire a Punta del Este. Mais l'Union sovietique,
qui appuyait la Charte des Nations Unies et celle de
l'OEA, avait le souci de voir la legalite rigoureusement
respectee. Le representant de l'URSS a souligne que
le Conseil de securite ne devait pas devenir un tribunal
Ierme ou un demandeur ne pourrait obtenir justice.

A la 994eme seance, tenue le 16 mars, le representant
de Cuba a fait observer que le principe essentiel des
Nations Unies etait celui de la coexistence d'Etats
dotes de regimes sociaux differents, Et pourtant le
representant des Etats-Unis semblait croire que lors­
qu'un groupe d'Etats cherchait a modifier le regime
social d'un Etat, il n'y avait la ni coercition ni inter­
vention dans les affaires interieures de cet Etat. Appa­
remment, ce que les Etats-Unis jugeaient valable pour
l'organisme regional n'etait plus valable pour l'Orga­
nisation internationale et les Etats-Unis jugeaient le
cornmunisme cubain plus subversif que les regimes
marxistes-leninistes de certains autres Etats Mernbres
avec lesquels ils entretenaient des relations normales.
Ce qui paraissait insolite, c'est que lorsqu'un petit Etat
adoptait le systerne rnarxiste-leniniste, il dut faire l'objet
d'une telIe agression et d'une telle intolerance de la part
d'une grande puissance. Le representant de Cuba ~e

demandait si cela ne tenait pas au fait que Cuba avait
nationalise les monopoles des Etats-Unis dans ce pays.
Il contestait le bien-Ionde de l'assertion du representant
des Etats-Unis selon laquelle un petit pays comme Cuba
pouvait exercer une action subversive sur tout un con­
tinent. Les causes de mecontentement dans les Ame­
riques devaient it son avis etre recherchees dans les
contrastes extremes entre les profits que recueillaient
les compagnies nord-americaines et les conditions de
discrimination et de misere dans lesquelles vivaient les
masses des populations de ces pays. Quant aI'allegation
selon laquelle la demande de Cuba tendant it obtenir !,.l11
avis consultatif de la Cour internationale de justice
avait un caractere politique et non pas juridique et, par
consequent, les dispositions de l' Article 96 de la Charte
des Nations Unies n'etaient pas applicables en la rna­
tiere, c'etait it la Cour qu'il appartenait de trancher
cette question. Le representant de Cuba a fait o.bse.rv~r
que la presence de l'Article 96 dans la Charte signifiait
que les organes politiques des Nations Unies, l'Assem­
blee generale et le Conseil de securite, pouvaient sou­
mettre de telles questions a la Cour.

Le representant des Etats-Unis a repondu que sa
delegation etait opposee au renvoi des questions sou-
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levees par Cuba a la Cour internationale de Justice
parce qu'elles ne faisaient intervenir aucun probleme
de fond et qu'elles avaient deja ete reglees en substance
par le Conseil de securite, En outre, les declarations
des representants de Cuba et de l'URSS montraient
clairement que la plainte de Cuba etait motivee par des
considerations politiques et non juridiques. Il a ajoute
qu'a son avis la Cour internationale ne devait pas etre
melee cl. la guerre froide.

Le representant du Chili a indique qu'il partageait
certaines des vues exprimees par le representant de
Cuba mais qu'il ne pouvait souscrire a ses conclusions.
11 a precise que le Chili s'etait abstenu lors de I'adop­
tion, par le Conseil de l'OEA, de la decision tendant a
convcquer la reunion de consultation parce qu'il avait
estime que la question qui devait etre examinee a cette
reunion n'etait pas conforme a la lettre et a l'esprit du
Traite de Rio. Neanmoins, le Gouvernement chilien
avait participe a cette reunion parce que la majorite des
membres du Conseil de l'OEA avaient donne leur
assentiment a sa convocation. Le representant du Chili
a poursuivi en rappelant qu'a Punta del Este le Chili
avait approuve certaines des mesures qui avaient ete
adoptees mais s'etait abstenu lors du vote sur la reso­
lution excluant Cuba de l'OEA parce qu'il avait juge
qu'une telle mesure n'etait pas conforme, du point de
vue juridique, aux termes du Traite de Rio. Le Chili
s'etait egalement abstenu lors du vote sur la resolution
relative aux sanctions economiques parce qu'a son avis
de telles mesures ne pouvaient etre appliquees, L'abs­
tention du Chili et d'autres pays a Punta del Este avait
ete mise en vedette pour des raisons politiques, mais
le representant du Chili a fait observer que cette
abstention n'avait pas eu pour but ni pour resultat de
provoquer une rupture de la solidarite interamericaine,
La question soumise au Conseil de securite, encore que
liee au cas particulier de Cuba, avait, sur le plan juri­
dique, une portee distincte et plus vaste car elle mettait
en cause la competence qu'avait un organisme regional
d'adopter des mesures rentrant dans le cadre de ses
attributions. Le representant du Chili a rappele les
debats qui s'etaient deroules a la Conference de San
Francisco au sujet des relations entre l'OEA et l'Orga­
nisation des Nations Unies et a fait observer que l'OEA
etait une organisation composee de nations souveraines
dont les decisions, une fois adoptees par la majorite,
etaient valables et ne pouvaient faire l'objet d'un veto
au Conseil de securite, La delegation chilienne ne mini­
misait nullernent l'autorite du Conseil de securite, rnais
elle considerait que, conformement aux principes de la
Charte des Nations Unies, l'OEA avait le droit et le
pouvoir d'adopter des decisions qui, lorsqu'elles avaient
ete portees a la connaissance du Conseil de securite, ne
necessitaient pas l'approbation du Conseil, Il serait
inquietant, a SOn avis, de creer un precedent permettant
au Conseil de securite d'intervenir dans des questions
relevant des organismes regionaux. Le representant du
Chili a fait observer que dans les Articles 41 et 42, la
Charte des Nations Unies avait etabli une distinction
entre deux types de mesures pouvant etre adoptees par
le Conseil de securite, celles qui comportaient l'emploi
de la force arrnee et celles qui ne le comportaient pas.
A son avis, l'Article 53 de la Charte interdisait le
recours cl. la force et a la violence physique par les orga­
nismes regionaux sans l'autorisation du Conseil de
securite, it la seule exception de la legitime defense,
individuelle ou collective. Le representant du Chili
estimait que les resolutions de l'OEA concernant l'ex­
clusion de Cuba et l'adoption de mesures economiques
ne constituaient pas une action coercitive ou des
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mesures de contrainte. C'est pourquoi le Gouvernement
chilien jugeait que le Conseil de securite, apres avoir
examine la question, pouvait uniquement, prendre ~cte
des decisions de Punta del Este sans faire appel a la
Cour internationale de Justice.

A la 995eme seance le 20 mars, le representant du
Royaume-Uni a indiqu~ que les g.uestions sou.1~vees par
Cuba avaient un caractere essentiellement politique tant
du point de vue de leur teneur que de .I'intenti~n .qui
les animait. Etant donne que ces questions revetaierit
une apparence juridique, e1les devaient etre exami~ees
dans ce contexte et sur cette base. ElIes semblaient
rentrer dans deux grandes categories: celles 9ui avai~nt
trait a l'interpretation de la Charte des Nations Uples
et celles qui interessaient dir~~temen~ I'qEA mem~.
En ce qui concerne cette derOler~ categorie, le :r:ep;e­
sentant du Royaume-Uni partageart les vues expnme.es
par le representant du Chili et celui des .Etats-UOls.
De l'avis de la delegation du Royaume-Uni, la Charte
ne contenait aucune disposition justifiant la ~hese selo!!
laquelle l'Organisation des Nations Unies d~,,:alt
prendre la responsabilite de decider de ~a: composl~lOn

de groupes plus restreints ou des condltlOl1~ req.~lse~

pour en faire partie. A propos de la qu~stIOn hee a
l'interpretation de, la C1~arte, .Ie represen!a~lt .du
Royaume-Uni a cite une declaration que la delegation
du Royaurne-Uni avait faite en 1960 ala 893eme seance
du Conseil et ou elle avait indique que la Charte ne
definissait pas l'expression "action coercitive" et qu'a
son avis la mention a l' Article 53 de "1 'action coercitive"
visait l'emploi de la force d'une maniere qui norrnale­
ment ne serait pas legitime pour un Etat ou un group.e
d'Etats, sauf en application d'une resolution. duConse!1
de securite. I! estimait done que le Consetl ne devait
pa,s. poursuivre l'examen de la question dont il etait
sarsr.

Le representant de la Chine a declare que les vues
que sa delegation avait emises en septembre 1960 lors
du debat que le Conseil avait cons~cre .aux mesu:r~s
prises par I'OEA a l'egard de la RepublIque ~omlm­

caine etaient egalement applicables a la question en
discussion. Le caractere regional des resolutions adop­
tees a la Conference de Punta del Este faisait qu'elles
interessaient uniquement l'OEA et ses membres, et ces
resolutions ne creaient pas d'obligations de caractere
universel comme celles qu'envisageait l'Article 25 de la
Charte. La resolution relative a la suspension de tout
commerce et trafic d'arrnes et de materiel de guerre
avec Cuba etait une mesure que tout Etat pouvait
prendre individuelle~nent dans l'exer~ice de ses 4roits
souverains. Le representant de la Chme a r~ppele. que
de nornbreux pays avaient rornpu leurs relations diplo­
rnatiques et commerciales avec Cuba avant la conv?­
cation de la Conference de Punta del Este. A son aVIS,
les decisions de Punta del Este etaient conformes aux
dispositions des Artic~es ~2 .et 53 de, la C~1ar~e des
Nations Unies et ne necessltalent pas d autonsatlOn du
Consei1 de securite. En consequence, il n'y avait pas
lieu de demander a la Cour internationale de Justice
un avis consu1tatif en la matiere.

Le representant de la France a estime que la question
des pouvoirs du Conseil de securite en ce qui concerne
les decisions d'une organisation regionale avait deja ete
tranchee par le Conseil en septembre 1960 a l'accasiol1
de la decision que l'OEA avait prise au sujet de la
Republi.que Dominicaine. Cette. pos!tion. ~vait re<;u, le
27 fevner 1962, une confirmatIOn lmphclte lorsque le
Conseil avait decide de ne pas inscrire une plainte
analogue de Cuba a son ordre du jour. Cependant, dans
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le cas present, c1u fait que Cuba avait dorme a sa nou­
velle plainte un aspect juridique, le Conseil l'avait fait
figurer it son ordre du jour. Le representant de la
France s'est demande si, en invoquant le paragraphe 1
de l'Article 96 de la Charte, Cuba n'avait pas cherche
a remettre en cause la decision de caractere politique
prise par le Conseil de securite au sujet. de la Repu­
blique Dominicaine, Aux termes de l'Article 96 de la
Charte, les questions que l'Assemblee generale ou le
Conseil de securite pouvait soumettre a la Cour inter­
nationale devaient avoir un caractere juridique, Or, les
sept questions soul~v.ees par Cuba I?osaient le probleme
essentiellement politique des relations de Cuba. avec
l'hemisphere accidental, y compris l'importante ques­
tion de la securite, C'est pourquoi la delegation fran­
caise estimait que l'Article 96 de la Cbarte ne pouvait
etre invoque a l'appui de la demande de Cuba. L'Ar­
ticle 53 ne pouvait pas jouer non plus, etant donne que
la decision prise a Punta del Este etait essentiellement
une action de protection collective relevant de l'Ar­
ticle 51 de la Charte. Le fait que cette action efit ete
entreprise dans le cadre d'une organisation regionale
qui elle-rneme relevait de l'Article 52 de la Charte ne
changeait rien a I'affaire. La seule obligation a laquelle
etait soumise l'OEA consistait, conformernent a l'Ar­
tide 54 de la Charte, a tenir le Conseil de securite au
courant de toute action qu'elle avait entreprise pour le
maintien de la paix et de la securite internationales,
Pour ces raisons, la delegation francaise ne pouvait se
rallier a l'idee de demander un avis consultatif 'a la
Cour internationale de Justice ni d'inviter l'OEA a
suspendre les mesures decidees a Punta del Este.

A la 996eme seance, le 21 mars, le representant de la
Roumanie a fait observer que, conforrnernent a l'Ar­
tide 52 de la Charte des Nations Unies, les activites
des organismes regionaux devaient ctre cornpatibles
avec les "buts et les principes des Nations Unies'',
principe qui avait ete reconnu al'article 102 de la charte
de l'OEA ainsi que dans I'articIe 10 du Traite de Rio.
De plus, l'Article 52 enjoignait au::c Membres de l'Or­
ganisation des Nations Unies de faire des efforts sur le
plan regional pour regler d'une maniere pacifique les
differends d'ordre local. Cependant, la Cbarte ne con­
ferait aux Etats Membres aucun droit d'appliquer des
sanctions it cette fin etant donne qu'en vertu de l'Ar­
ticle 53 l'application de sanctions etait la prerogative
du Conseil de securite. L'exclnsion de Cuba de l'OEA
du fait de son regime politique et social etait une vio­
lation flagrante de la Charte des Nations Unies, qui
reposait sur le principe de la cooperation de tous les
Etats Membres independarnment de leur regime poli­
tique ou social. Accepter la these de l'incompatibilite
qui avait ete proclamee a Punta del Este, ce serait creer
un veritable chaos dans les relations internationales et
engendrer un grave danger pour la paix et la securite
internationales. Les decisions prises a PUllta del Este
faisaient partie integrante d'lln plan des Etats-Unis
visant it isoler Cuba et apreparer une nouvelle agres­
sion contre ce pays. La delegation roumaine considerait
que la demande de Cuba etait entierement fondee et
elle 1'appuierait entierement.

Le representant de la Repllblique arabe unie a rappele
qu'a deux occasions deja le Conseil de securite 3:vait ete
sollicitc, par la Syrie en 1948 et par la Belglque en
1949, de demander un avis consultatif a la Cour inter­
nationale de Justice. Dans les deux cas, le ConseiI avait
rejete ces demandes, mais les discussions avaient mon­
tre que le Consei1 avait semble s'interesser a I'aspect
politique et non a I'aspect juridique de ces deux qu~­
tions. Le representant de la Republique arabe ume



estimait que, dans le cas present, on pouvait croire, a­
la lumiere de certaines des declarations qui avaient ete
faites, qu'une forme de coexistence pacifique de carac­
tere competitif pouvait s'etablir entre Cuba et ses voisins
sans sacrifier les systemes sociaux qu'ils avaient libre­
ment choisis, Cependant, si les mesures prises a Punta
del Este se revelaient etre une etape vers le genre
d'attaque que Cuba redoutait et non des mesures de
precaution, un tel conflit engagerait certainernent la
responsabilite du Conseil de securite, La delegation de
la Republique arabe unie ne pouvait accepter ni la
theorie qui voulait qu'un organisme regional fut un
"microcosme" des Nations Unies dont il refleterait la
composition, ni l'idee que l'Assernblee generale etait le
seul organe des Nations Unies habilite a. exclure un
membre quelconque d'un organisme regional.

Le representant de l'Irlande considerait que les ques­
tions qui avaient ete soulevees sur le point de savoir si
les decisions de Punta del Este etaient conformes a la
charte de l'OEA etaient essentiellement des questions
qu'il appartenait aux membres de l'OEA de trancher
eux-memes. Si le Conseil de securite se j ugeait habilite
a. remettre en cause l'interpretation que l'OEA donnait
a- sa propre charte, i1 empieterait de facon injustifiee
sur l'autonomie dont l'OEA etait en droit de jouir.
Quant a. la question de la conforrnite des decisions de
Punta del Este avec les dispositions de la Charte des
Nations Unies, notamment celles des Articles 41, 52
et 53, la delegation irlandaise jugeait difficile d'accepter
la these d'apres laquelle il y aurait violation de I'Ar­
ticle 52 dans le cas de l'exclusion d'un Etat d'un orga­
nisme regional, notamment du fait de son regime social.
Le droit le plus elementaire de tout organisme regional
devait etre celui de determiner sa propre composition.
La delegation irlandaise ne pouvait pas non plus accep­
ter l'interpretation que donnait le representant de Cuba
a l'expression "action coercitive" qui figurait a l'Ar­
ticle 53 de la Charte. Les mots "action ccercitive"
visaient le recours a l'action armee, autrement dit a des
mesures militaires. Les differences d'interpretation au
sujet de l'Article 53 avaient un caractere essentiellement
politique et non juridique; il s'agissait la d'un conflit
d'opinions qui ne pouvait etre resolu de facon satisfai­
sante par un avis consultatif de la Cour mais qui devait
etre regIe par voie d'accord, au premier chef entre les
grandes puissances.

Le representant du Ghana considerait que la question
de la legalite des resolutions de Punta del Este n'etait
pas en cause. La question essentielle, dans la demande
de Cuba, etait celle de savoir si oui ou non ces reso­
lutions constituaient une "action coercitive" au sens de
l'Article 53. Cet article, si on l'exarninait compte tenu
des autres dispositions de la Charte, manquait de clarte
en ce qui concernait le sens des mots "action coercitive",
Il n'existait aucune directive precise confirmant ou
infirmant que l'autorisation du Conseil de securite etait
necessaire uniquernent pour les mesures comportant
l'emploi de la force arrnee, C0111me le stipulait l'Ar­
ticle 42. Lors des debats que le Conseil avait consacres
aux mesures que l'OEA avait prises en 1960 a l'egard
de la Republique Dominicaine, certains Etats Membres
qui avaient vote en faveur de la resolution que le Conseil
avait adoptee a l'epoque avaient montre, de l'avis du
representant du Ghana, quelque hesitation a considerer
leur vote comme indiquant une position definitive sur
le point de savoir si, oui ou non, les decisions que
l'OEA avait prises dans ce cas constituaient une action
coercitive au sens de l'Article 53. Pour cette raison, la
delegation ghaneenne considerait qu'on pouvait encore
avoir des doutes legitirnes sur le sens de l'expression

59

"action coercitive" figurant a l'Article 53. Si l'on aban­
donnait les considerations juridiques lors de l'elabo­
ration et de l'execution de decisions politiques de l'ordre
de celles qui faisaient l'objet de la plainte de Cuba, les
principes rnemes du droit international et les bases de
la Charte se trouveraient compromis. La delegation
ghaneenne, qui etait favorable a l'idee du recours a la
Cour internationale, estimait qu'il y avait des pro­
blemes de droit bien precis dont la solution aiderait le
Conseil a defendre les principes et les buts de la Charte
des Nations Unies, C'est pourquoi la delegation gha­
neenne priait instamment les membres du Conseil de
laisser a cette occasion tout argument politique de cote
et d'examiner l'opportunite de demander a la Cour un
avis sur l'expression "action coercitive" au sens de la
Charte,

A la 997eme seance, le 22 mars, le President, parlant
en tant que representant du Venezuela, a souligne que
les resolutions adoptees a Punta del Este ne contre­
venaient pas a la Charte des Nations Unies, Apropos
de la question de l'exc1usion, il a declare que si tous les
Etats Membres avaient le droit de faire partie de l'Or­
ganisation des Nations Unies sans faire l'objet d'une
discrimination du fait de leur systerne social ou poli­
tique, il n'en etait pas de meme pour les organismes
regionaux qui, de par leur nature meme, devaient fixer
leurs propres modalites en fonction de leurs caracte­
ristiques locales. La Charte des Nations Unies n'exi­
geait pas que les dispositions regissant les organismes
regionaux fussent identiques a celles qui s'appliquaient
a l'Organisation elle-meme. Aucune disposition de la
Charte n'obligeait un organisme regional a admettre
ou a maintenir dans le cadre de son systerne un Etat
qui n'adherait pas a ses principes. Les mesures econo­
miques adoptees a Punta del Este ne tenaient pas it
l'existence d'un regime communiste a Cuba mais it
l'ingerence de ce pays dans les affaires interieures
d'autres republiques americaines, Ces mesures ne cons­
tituaient pas une action coercitive au sens de l'Article 53
de la Charte. La delegation venezuelienne etait opposee
a la demande presentee par Cuba en vue d'obtenir un
avis consultatif de la Cour et a la suspension provisoire
de l'application des resolutions de Punta del Este, Le
representant du Venezuela a souligne pour conclure que
ces resolutions etaient absolument necessaires a la
stabilite, a la paix et a la securite des Arneriques ainsi
qu'a la defense des prineipes et institutions sur lesque1s
reposait le systeme interamericain,

Le representant de Cuba a repondu que le represen­
tant du Venezuela avai t confondu les pactes militaires
avec les organismes regionaux etant donne que, depuis
la reunion de Punta del Este, l'OEA etait devenue un
nouveau bloc militaire controle par les Etats-Unis. A
propos de la declaration du representant des Etats-Unis
selon laquelle Cuba proposait d'etendre le veto sovie­
tique a l'OEA, le representant de Cuba a dit que son
pays ne souhaitait pas entraver les activites des orga­
nismes regionaux. Ce que Cuba desirait, c'etait que l'on
rr'adoptat pas de mesures exceptionnelles telles que
l'expulsion d'un Etat, qui violait les traites regionaux
et les principes des Nations Unies, Cuba ne demandait
pas au Conseil de prejuger la question mais de deman­
der a la Cour un avis consultatif sur ses aspects juri­
diques. Le representant de Cuba a releve que l'on avait
fait valoir que seul l'emploi de la force constituait une
mesure coercitive, De toute evidence, la Charte envi­
sageait deux types de mesures: les mesures provisoires
qui, aux termes de l'Article 40, ne prejugeaient en rien
les droits ou les pretentions des parties interessees ; et
les mesures de coercition, qui comprenaient l'interrup-



tion complete ou partielle des relations econorniques, la
rupture des relations diplomatiques, l'ernploi de la force
armee ou encore la suspension ou I'exclusion d'un Etat
Membre. Le deuxieme type de mesures impliquait le
recours au dispositif de coercition de l'Organisation
afin de rendre efficaces les decisions interessant la
securite internationale. Repondant a l'observation du
representant de l'Irlande, qui avait estime que le sens
de l'expression "action coercitive", it I'Article 53 de la
Charte, devait etre determine par voie de negociations
entre les grandes puissances, le representant de Cuba
a dit qu'aucune disposition de la Charte ne justifiait un
tel point de vue.

A la 998eme seance, le 23 mars, le representant de
I'URSS, rappelant que le representant des Eta~s-Unis

s'etait plaint de ce que les organes de l'OND aient eu
it examiner trois fois en deux mois et demi des ques­
tions soulevees par Cuba, a dit qu'il existait un excellent
moyen pour les Etats-Unis de mettre fin une fois pour
toutes it cette situation: cesser de s'ingerer dans les
affaires interieures de Cuba. Mais precisernent, ils refu­
saient de renoncer a leur politique agressive a l'encontre
de Cuba. En particulier - fait significatif -Ieurs
representants n'avaient pas encore r epondu a la question
de la delegation sovietique, qui leur avait demande a
maintes reprises si les Etats-Unis organisaient, finan­
caient et armaient des detachernents composes de non­
ressortissants des Etats-U nis en vue d'une nouvelle
intervention arrnee centre Cuba. Au mepris de la Charte
de I'ONU et de la charte de 1'0EA, les Etats-Unis
s'efforcaient aussi, en faisant directernent pression sur
les Etats d'Amerique latine, de se servir de l'Organi­
sation des Etats americains pour preparer une agression
contre Cuba. Ce dernier pays protestait contre ces nou­
veaux actes illegaux et proposait de soJliciter un avis
consultatif de la Cour internationale de Justice a leur
sujet. Repondant it certaines objections elevees contre
la demande de Cuba, le representant de I'URSS a emis
I'avis que la these de la non-applicabilite de l' Article 96
de la Charte etait fallacieuse, Le Conseil de securite
avait le droit et meme le devoir de demander it la Cour
internationale un avis consultatif chaque fois que, lors
cle I'examen de questi.ons mettant en cause la compe­
tence politique du Conseil, il se posait des questions
juridiques du reglement desquelles pouvait dependre la
solution politique du probleme parte devant le ConseiJ.
L'argument selon lequel les mesures adoptees cl. Punta
del Este contre Cuba n'etaient pas des mesures coerci­
tives au sens de l'Article 53 de la Charte parce qu'elles
n'impliquaient pas I'emploi de la force armee etait lui
aussi denue de fondement. De l'avis de la delegation
de I'URSS, les mesures coercitives de la Charte corn­
prenaient toutes les mesures enoncees a l' Article 41
et sans doute aussi d'autres mesures visant a contraindre
un pays de se soumettre it la volonte d'autres Etats. On
ne pouvait pas non plus retenir l'argurnent selon lequel
Ies mesures enoncees a I'Article 41 ne pouvaient etre
considerees comme des mesures coercitives parce que
tout Etat pouvait, it titre individuel, rompre les relations
diplomatiques et economiques sans risquer d'etre accuse
d'avoir viole le droit international. Un Etat pouvait
prendre de telles mesures cl l'egard d'un autre Etat,
mais lorsque ces mesures etaient prises par un groupe
d'Etats ou un organisme regional, elles prenaient un
caractere coercitif du simple fait qu'elles etaient collec­
tives. Quant cl l'argument d'apres lequel le recours cl
la Cour internationale risquait cle remettre en cause la
decision que le Conseil de securite avait prise apropos
des mesul'es adoptees par I'OEA a l'egard de la Repu-
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blique Dominicaine en 1960, la position de la delegation
sovietique etait que la decision du Conseil prenant note
des mesures coercitives appliquees par I'OEA dans
cette affaire equivalait a une approbation par le Conseil
de la decision cle l'OEA. Ainsi, un precedent avait
vraiment ete etabli pour l' examen de la plainte de Cuba,
qui avait trait a J'application de mesures collectives de
coercition contre un autre Etat d' Arnerique, en l'occur­
rence Cuba. Le representant de l'Union sovietique a
souligne que son pays n'avait cesse d'appuyer les
activites des organismes regionaux clans le cadre de la
Charte des Nations Unies et qu'il ne souhaitait pas que
le Conseil de securite ou un autre organe imposat sa
volonte aces organismes. Il s'agissait de determiner si
les organismes regionaux etaient habilites aprendre des
rnesures coercitives sans l'autorisation du Conseil de
securite et c'etait la la question juridique sur laquelle
on devait demander un avis a la Cour internationale
de Justice.

Le representant des Etats-Unis a repondu que dans
le cas eles mesures qui avaient ete prises par l'OEA a
l'egard de la Republique Dominicaine, le Conseil de
securite avait decide en fait que ces mesures ne consti­
tuaient pas une action coercitive au sens de l'Article 53
de la Charte des Nations Unies. Selon lui, la position
de l'URSS representait une attaque contre tout le sys­
terne eles organismes regionaux ; si elle reussissait,
cette attaque reduirait a neant une disposition fonda­
mentale de la Charte des Nations Unies, Le represen­
tant des Etats-Unis a exprime I'espoir que le Conseil
de securite rejetterait le projet de resolution depose par
Cuba et aiderait ainsi a preserver les organismes re­
gionaux et a maintenir leur independance.

A la merne seance, le representant de l'URSS a
dernande, en vertu de l'article 38 du reglement interieur
provisoire, que le projet de resolution de Cuba (S/5095)
soit mis aux voix. Le representant du Ghana a declare
qu'il n'etait pas certain du sens de l'expression "action
coercitive" contenue clans I'Article S3 et que cette
expression devait etre precisee par un avis consultatif
de la Cour. Il a done demande que le paragraphe 3
du dispositif du projet de resolution soit mis aux voix
separement, 11 y a eu un bref echange de vues sur la
question de savoir si Cuba, qui n'etait pas membre du
Conseil de securite, pouvait participer au debat de
procedure relatif a la demande du Ghana en vue d'un
vote separe. Apres que le President et les representants
de l'URSS, de la France, du Royaume-Uni, de
l'Irlande, de la Republique arabe unie et du Chili eurent
fait des declarations, le President a declare que, en
I'absence de toute objection et sans qu'un precedent fUt
etabli pour autant, il inviterait le representant de Cuba
a indiquer s'il acceptait la proposition du Ghana. Le
representant ele Cuba a accepte la dernande de vote
separe.

DeciBion: Le para.gra.phe 3 du dispositif du projet de
resolution de Cube (S/5095) a (He rejete par 7 uoix
centre 4.

Apres un nouvel echange de vues sur la question de
savoir si le representant ele Cuba pouvait participer
au debat de procedure, les representants cle I'URSS et
ele Cuba ont indique que par suite du rejet du para­
graphe 3 ell! projet de resolution, Cuba n'insisterait pas
pour que le reste de ce texte H'lt mis aux voix. En
vertu de l'article 35 elu reglement illterieur provisoire,
le representant des Etats-Unis s'est oppose au retrait
du projet de resolution et a propose qu'il fut mis aux
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voix dans son ensemble. Le representant de I'URSS
a declare que le sens meme du projet de resolution
serait denature du fait que l'important paragraphe 3
n'y figurait plus. Le President a declare qu'aux termes
de l'article 35 du reglement interieur provisoire, une
proposition ou un projet de resolution pouvaient etre
retires a tout moment tant qu'ils n'avaient pas fait
l'objet d'un vote. Il a estime que, puisque le para­
graphe 3 du projet de resolution avait deja ete mis
aux voix, le projet de resolution ne pouvait plus etre
retire. Le representant de l'URSS a conteste la decision
du President en faisant valoir que l'article 35 s'appli-

A. - Demande de convocation du Conseil de
securite

Dans une lettre en date du 11 janvier 1962 (5/5058),
le representant du Pakistan a dernande que le Conseil
de securite se reunisse pour envisager de nouvelles
mesures au sujet du differend relatif a I'Etat de Jammu
et Cachernire, compte tenu du rapport depose par le
representant des Nations Unies pour l'Inde et 1e
Pakistan. Le representant du Pakistan ajoutait que
son pays se voyait contraint de presenter cette demande
du fait que les efforts deployes a l'echelon le plus eleve
pour des negociations directes avaient echoue, En outre,
de recentes declarations d'importantes personnalites de
l'Inde constituaient une grave menace au maintien de
la paix dans la region.

Dans une lettre du 16 janvier (5/5060), le repre­
sentant de l'Inde a declare que le Conseil ne devrait
pas deferer a la demande de reunion formulee par le
representant du Pakistan parce que, a la veille des elec­
tions generales en Inde, le moment n'etait guere oppor­
tun ni pour des negociations directes ni pour un
examen de la situation par le Conseil de securite, 11
ajoutait que les allegations du Pakistan, selon lesquelles
les efforts deployes pour des negociations directes
avaient echoue et la paix etait menacee, etaient denuees
de fondement, En ce qui concernait l'Inde, la voie des
negociations directes etait toujours ouverte. C'etait le
Pakistan qui creait une menace au maintien de la paix
dans la region, en suscitant des tentatives de subversion
et de sabotage.

Dans une nouvelle lettre, en date du 29 janvier
(5/5068), le representant du Pakistan a declare qu'il
existait, entre l'Inde et le Pakistan, une situation
extremernent grave qui requerait un examen immediat
de la part du Conseil de securite. Il ajoutait qu'au cours
des dernieres semaines d'importantes personnalites
indiennes s'etaient exprimees d'une facon qui avait
oblige le Pakistan cl conclure qu'il y avait eu, de la
part de l'Inde, un revirement important dans la politique
suivie au sujet de la question du Cachemire et dans les
relations entre les deux pays. L'lnde semblait avoir
decide de repudier tous ses accords, engagements et
obligations quant cl la solution du differend relatif au
Cachernire. Cela constituait en soi un fait nouveau de
nature it compromettre de la facon la plus grave les
relations entre les deux gouvernements. La situation
etait encore aggravee par Ies declarations repetees de
personnalites indiennes selon lesquelles l'existence du
Cachemire a:::ad constituait une "agression" du Pakistan
et il fallait y mettre fin par la liberation du territoire
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quait it I'ensemble et non a des parties d'un projet de
resolution.

Decision: La decision du President selon laquelle,
en uertu. de l'article 35, le projet de resolution (S/5095)
ne pouvait et-re retire it ce stade du vote, a eM maintenue
pm" 7 uois conire 2, aoec 2 abstentions.

A la 998hne seance, le 23 mars, le projet de reso­
Z,l£tion (S/ 5095), tel qu'il avait ete mOdifie par la
suppression du paragraphe 3 du dispositif, a eM rejete
par 7 voir contre 2, avec une abstention, la delegation
ghaneenne n'ayant pas partidpe at~ vote.

du Cachemire asad, Par consequent, la situation con­
cernant le maintien de la paix entre les deux pays
devenait chaque jour plus precaire, Le Pakistan priait
done le Conseil d'aborder d'urgence l'examen de la
question Inde-Pakistan,

B. - Examen par le Conseil de seeurite
(990eme seance, ler fevrier 1962)

Le 1er Ievrier 1962, le Conseil de securite a decide,
sans objection, d'inscrire la question a son ordre du
jour. I1 a invite les representants du Pakistan et de
l'Inde aparticiper aux debars sans droit de vote. L'exa­
men de la question s'est poursuivi pendant 11 seances,
du 1er fevrier au 22 juin 1962.

A la 990eme seance du Conseil, le ler fevrier, le
representant du Pakistan, apres avoir passe en revue
les evenements se rapportant a la question de Jammu
et Cachemire et signale qu'aucun progres n'avait ete
fait sur la voie d'une solution, a declare que, au cours
des quelques mois passes, la tension entre l'Inde et le
Pakistan s'etait dangereusement accrue et que certaines
declarations ele dirigeants indiens avaient cree un senti­
ment de crise au Pakistan et fait craindre qu'il ne filt
peut-etre difficile de maintenir la paix entre les deux
pays. Apres avoir cite des declarations indiennes selon
lesquelles l'Inde pourrait recourir a la force pour
"liberer" le Cachernire aead, le representant du Pakistan
a declare que devant ces paroles et d'autres declarations
selon lesquelles l'Inde ne negocierait pas sur la question
du plebiscite et l'abandon de sa souverainete, alors que
tout le problerne du rattachement en soi etait contro­
verse et qu'un accord international prevoyait que
l'avenir de l'Etat de Jammu et Cachemire serait decide
par le moyen democratique d'un plebiscite, le Pakistan
se demandait quelle valeur attacher a une pretendue
offre de negociations, En outre, le probleme fondamental
etait celui de l'autodetermination de la population du
Cachemire. Meme en supposant que le Pakistan avait
tort, la population du Cachemire continuait d'avoirIe
droit irnprescriptible de determiner son propre averur.
On soutenait parfois qn'il serait dommage de boule­
verser la situation actuelle puisqu'elle durait depuis
15 ans. Le representant du Pakistan tenait a affirmer
au Conseil que, merne s'il fallait attendre pour cela
150 ans et non 15, le conflit ne serait definitivement
regIe qu'une fois que la population du Cachemire aurait
exprirne librement sa volonte. Le Conseil de securite
avait donc le devoir de prendre des mesures concretes
pour hater le reglement de ce differend et pour s'assurer
qu'il n'y aurait ni recours ni menace de recours cl la



force car, par suite de la position geographique du
Cachemire, tout conflit qui pourrait en resulter ne se
limiterait pas a ce territoire.

Le representant de l'Inde a declare que son gou­
vernement souhaitait que l'examen de la question du
Cachernire Bait rernis a une date ulterieure, En effet, il
etait inexact d'affirmer que les efforts en vue de nego­
ciations directes entre 1'Inde et le Pakistan avaient
echoue ; d'autre part, it la veille des elections generales
en Inde, le moment n'etait guere opportun ni pour des
negociations directes ni pour un examen de la situation
par le Conseil de securite, Aucun facteur nouveau ne
pouvait et re r etenu apropos du Cachemire depuis la
derniere reunion du Conseil en 1957. L'Iride ne mena­
cait pas d'employer la force COl11me le pretendait le
Pakistan. En fait, l'Inde n'avait nullement le desir de
regler les divergences qui l'opposaient au Pakistan par
d'autre voie que les moyens pacifiques et la negociation ;
c'est pour ce motif que l'Inde avait offert de conclure
avec le Pakistan une declaration excluant le recours a
la guerre.

Le President du Conseil a constate que dans leurs
declarations, les representants du Pakistan et de I'Inde
avaient affirme que leurs gouvernements respectifs
souhaitaient r egler de maniere pacifique les differends
qui les separaient apropos du Cachemire, Etant donne
ces assurances, le Conseil voudrait sans doute remettre
l'examen de la question a une date ulterieure, se situant
par exemple apres le ler mars. En meme temps, il
prierait instamment les parties de s'abstenir dans l'inter­
vaIle de tout recours ou menace de recours a la force
et exprimerait I'espoir que ni les deux parties ni d'autres
Etats ne feraient quoi que ce ftit pour aggraver la situa­
tion ou augmenter la tension.

C. - Reprise des debats (lOO7eme-IOI6eme
seances, 21 avril·22 juin 1962)

A. sa lOOnme seance, le 21 avril 1961, le Conseil de
securite a repris son examen de la question Inde­
Pakistan en ecoutant une declaration du representant
du Pakistan; ce dernier a poursuivi son expose a la
lO08eme seance du Conseil, le 2 mai.

Le representant du Pakistan a rappele que le repre­
sentant des Nations Unies pour l'Inde et le Pakistan
avait presente son dernier rapport le 28 mars 1958 et
il a estime que le Conseil devait prendre ce rapport en
consideration. Dans ce document, le representant des
Nations Unies avait propose d'organiser sous ses
auspices tine reunion entre le Premier Ministre de
l'Inde et le Premier Ministre du Pakistan. Le Pakistan
avait accepte cette proposition mais l'Inde l'avait
rejetee, Apres l'arrivee au pouvoir du Gouvernement
pakistanais actuel, le President du Pakistan avait nean­
mains rencontre deux fois le Premier Ministre de I'Inde
afin de tenter de faire progresser la solution du pro­
blerne du Cachernire. Ces entretiens avaient rnalheu­
reusement echoue : le President du Pakistan avait done
declare, en reponse a une invitation de l'Inde, qu'il n'y
aurait pas grand avantage aprevoir tine autre rencontre
a moins que I'Inde ne fut prete a faire un pas decisif
pour regler le conflit.

Le representant du Pakistan a declare ensuite que,
pour reduire la tension entre les deux pays, il eta it
necessaire de faire progrcsser l'application des deux
resolutions de la Commission des Nations Unies pour
I'Inde et le Pakistan. Ces textes avaient ete adoptes
compte tent! des accusations et contre-accusations
d'agression. Puisqn'iIs avaient ete acceptes par les deux
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parties, ils constituaient une obligation internationale
liant les deux parties, qui avaient le devoir de les
applique!" de bonne foi, L'Inde avait declare que, en plus
de ces resolutions, e1le avait recu certaines assurances
de la Commission. En fait, ces assurances avaient ete
donnees aux deux parties et le Pakistan avait totalement
accepte ces assurances et ces conditions, Qui plus est,
le Pakistan avait insiste pour que la Commission corn­
muniquat aussi a l'Inde les assurances qui lui etaient
donnees, Ce fait prouverait, lui aussi, que l'interet
legitime du Pakistan clans cette affaire avait ete reconnu
des le depart; autrement, la Commission n'aurait pas
eu besoin de donner des assurances au Pakistan ou de
s'engager sur le sort qui serait reserve a l'Etat, En
outre, les precedents representants de l'Inde avaient
declare a maintes reprises au Conseil que le probleme
du rattachement du Cachemire interessait a la fois l'Inde
et le Pakistan et que par consequent ces deux pays
devraient parvenir a s'entendre,

Le representant du Pakistan a ajoute que, lorsqu'il
avait ete saisi pour la premiere fois de la question du
Cachemire, le Conseil de securite s'etait preoccupe
d'obtenir l'arret des hostilites, Pour cela, il avait donne
a la population du Cachemire I'assurance que son sort
serait determine par le moyen democratique d'un plebis­
cite. Si le Conseil de securite voulait eviter que l'on ne
puisse plus maitriser les elements de I'Etat qui avaient
lance autrefois le mouvement de liberation, ainsi que
les mernbres des tribus et la population du Pakistan, il
devait tenir compte des realites et prendre des mesures
concretes pour faire progresser la solution du differend,
II devait mettre au point une methode acceptable pour
les parties de maniere que l'on puisse s'appuyer sur les
recomrnandations du representant des Nations Unies
pour faire progresser la mise en eeuvre des deux reso­
lutions de la Commission des Nations Unies pour l'Inde
et le Pakistan. Toutefois, si le ConseiI desirait que son
president se mit en rapport avec les parties pour tenter
de rapprocher leurs points de vues, ce pourrait etre
un autre moyen de progresser. Le Pakistan accepterait
egalernent toutes les methodes que I'on pourrait pro'
poser pour determiner quelles etaient les obligations
faites aux parties par les deux resolutions de la Com­
mission des Nations Unies pour l'Inde et le Pakistan,
pourquoi leur application avait peu progresse, quelles
etaient les responsabilites des deux parties a cet egard
et quelIes mesures l'une et l'autre devraient prendre
pour faire un pas en avant. Si cet examen venait a
montrer que le Pakistan etait en faute sur l'un ou
l'autre de ces points, le Pakistan rectifierait la situation
au plus tot. On pourrait confier l'enquete au repre­
sentant des Nations Unies ou operer un autre choix
dans UHe autre region du monde, Asie ou Afrique
comprise.

A la l00geme seance du Conseil, le 3 mai, le repre­
sentant de l'Inde a declare que le Pakistan avait
demande au Conseil de se reunir d'urgence, mais qu'en
fait l'examen du problerne du Cachernire ne presentait
aucun caractere d'urgence. Comme l'avait deja affirme
la delegation indienne, I'Inde ne prendrait pas l'ini­
tiative d'employer la force on de modifier la situation
de maniere a troubler la paix dans la region. C'etait le
Pakistan qui avait en fait profere des menaces, c'etait
sous la menace que se reunissait le Consei!. En outre,
le Pakistan n'avait pas presents au Conseil de propo­
sition nouvelle permettant de regler rapidernent le
differend conformement £lUX principes de la Charte ou
a l'evolution historique de la question. Tous les argu­
ments avances par le representant du Pakistan etaient
analogues a ceux qui avaient ete exposes lors des
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reunions precedentes du Conseil et l'Inde avait deja eu
l'occasion de les refuter a plusieurs reprises. Au terme
de l'examen que le Conseil avait consacre a la question
du Cachemire en 1957, l'Inde avait dernande qu'il ffit
mis fin a I'agression commise contre son territoire. Or,
cette agression se poursuivait. Le Pakistan n'avait pas
non plus pris note des modifications qui avaient eu lieu
dans la region ni du rapport Jarring soulignant que la
situation avait evolue non seulement en ce qui concerne
l'Inde et le Pakistan mais aussi en ce qui concerne les
relations politiques et les rapports de force en Asie du
Sud-Est.

Pour ce qui etait de la mise en oeuvre des deux reso­
lutions de la Commission des Nations Unies pour l'Inde
et le Pakistan, datant du 13 aofit 1948 et du 5 janvier
1949, seules les dispositions concernant le cessez-Ie-feu
avaient ete appliquees : les autres dispositions de la
premiere partie de la resolution du 13 aout n'avaient
pas ete suivies d'effet; c'est pour cela que la deuxieme
partie relative a un projet d'accord de treve n'avait
pas ete prise en consideration. A aucun moment l'Inde
ne s'etait engagee a ce qu'un plebiscite eut lieu au
Cachemire. La resolution du 5 janvier 1949 contenait
un plan en vue d'un plebiscite, mais il devait etre orga­
nise lorsque les trois parties de la resolution du 13 aout
auraient ete appliquees. L'idee rnerne d'un plebiscite
etait nee des traditions parlementaires de l'Inde et il
etait assez etrange de voir le Pakistan, qui n'avait pas
organise d'elections generales, reclamer un plebiscite.
L'Inde avait organise au Cachemire trois elections gene­
rales sous la surveillance d'une commission electorale
qui etait un organisme autonome. En revanche, la partie
du Cachemire occupee par le Pakistan ne jouissait pas
des libertes civiques et toutes les decisions importantes
pour la region etaient prises par des fonctionnaires
pakistanais. Seul, le Pakistan ernpechait que les opinions
ne s'exprirnent librement au Cachemire asad, puisque
la constitution du Cachemire octroyait a cette zone des
sieges a l'assernblee du Cachemire, On avait egalement
pretendu que la zone du Cachemire adrninistree par
l'Inde etait exploitee et qu'elle etait gouvernee par
l'arrnee indienne. En realite, l'arrnee indienne n'etait
jamais intervenue dans la vie civile de la population du
Cachemire. D'autre part, la situation avait egalernent
change par suite des progres economiques et industriels
que le Cachernire avait faits sous l'administration
indienne. Grace a la mise en ceuvre par l'Inde des deux
plans quinquennaux, le Cachernire avait enregistre des
progres enorrnes sur les plans economique, industriel et
de l'enseignement.

Le representant de l'Inde a declare ensuite qu'en
vertu de la doctrine rebus sic stantibus, un traite cessait
d'avoir force obligatoire lorsque la situation essentielle
d'apres laquelle il avait ete etabli n'existait plus. Cette
doctrine s'appliquait egalement aux traites, aux con­
ventions et nux resolutions. Le representant de l'Inde
a alors cite des lois de France, d' Allemagne, d'Autriehe,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis stipulant que la
validite des contrats presupposait le maintien des con­
ditions dans lesquelles ils avaient ete signes. La situa­
tion au Cachemire avait tellement change que les
conditions du contrat original n'existaient plus. En
outre, le Pakistan avait ete j usqu'a negocier avec la
Chine la delimitation d'une zone sur laqueIle il n'avait
aucun droit.

Le representant de l'Inde a ensuite reaffirrne la these
de sa delegation suivant laquelle le Cachernire faisait
partie de l'Inde aussi bien du point de vue historique
que par suite du transfert des pouvoirs du Gouverne-
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ment britannique au Gouvernement indien. L'lnde etait
le s.uccesseur de l'Inde britannique alors que le Pakistan
etait un nouvel Etat admis comme tel a l'Organisation
des Nations Unies, Le rattachement a l'Inde de l'Etat
de Jammu et Cachemire etait definitif et cornplet parce
que la Constitution indienne ne prevoyait pas de ratta­
chement conditionnel ou provisoire. L'Iride, qui etait
une federation, n'etait pas prete a laisser l'un quel­
conque de ses elements faire secession parce que cela
jetterait toute J'Union dans le chaos et que l'lnde cesse­
rait d'etre un groupe d'Etats pour devenir un ensemble
de factions en lutte. L'Inde s'etait acquittee de l'engage­
ment qu'elle avait pris elle-rneme de s'assurer des
vceux de la population en organisant trois elections
generales depuis 1948. On soutenait parfois que le
Cachemire devrait etre rattache au Pakistan parce que
la majorite de ses habitants etaient musulmans, L'Inde
ne pouvait pas admettre cette theorie paree que c'etait
un Etat seculier et 110n une theocratie.

La Commission des Nations Unies pour l'Inde et le
Pakistan avait expressernent declare que la souverainete
de l'Inde sur le Cachemire ne serait pas mise en ques­
tion et que c'etait l'Inde qui etait responsable de la
securite de l'Etat tout entier. L'Inde avait egalement
recu l'assurance que le Gouvernement du Cachemire
asad ne serait pas reconnu. C'etait parce qu'elle avait
recu ces assurances que l'Inde avait accepte la resolution
du 13 aofit 1948. Depuis l'adoption de cette resolution,
de nouveaux changements avaient eu lieu. Le Pakistan
avait commis une agression qui se poursuivait. 11 avait
ensuite occupe les regions du Nord et avait obtenu le
rattachement de Hunza et Nagar. Comme autre modi­
fication, on pouvait egalement citer I'occupation de
Gilgit et la violation continuelle des frontieres indiennes,
Le probleme de l'agression pakistanaise n'etait done pas
pour l'Inde une question acadernique mais une realite.

A la 1010eme seance du Conseil, le 4 mai, le repre­
sentant de l'Union des Republiques socialistes sovie­
tiques a declare que le Pakistan avait tente de reveiller
le probleme du Cachemire en alleguant que l'Inde avait
menace la paix et la securite internationales par ses
actes dans la region du Cachemire. Ces allegations
s'etaient revelees sans fondement et le representant de
l'Inde avait deja assure le Conseil que l'Inde n'allait
pas recourir a la force. Bien que depuis le debut de
l'affaire du Cachemire, l'element essentiel eut ete l'occu­
pation continuelle d'un tiers du territoire du Cachemire
par les troupes pakistanaises, l'lnde n'avait jamais laisse
entendre qu'elle avait l'intention de recourir a la force
pour recuperer cette region. Il ne fallait pas oublier
que de nouveaux elements etaient apparus dans la situa­
tion du Cachemire: la situation s'etait normalisee et la
population de la partie du Cachemire sous adminis­
tration indienne avait accompli des progres econo­
miques. En outre, pendant cette periode, la population
du Cachemire avait exprime sa volonte cl maintes
reprises par des elections generales et avait aussi, ce
faisant, exerce son droit d'autodeterrnination. L'Inde
avait donne pleinement l'assurance qu'elle ne prendrait
pas l'initiative d'une action militaire et qu'elle conti­
nuerait a s'efforcer d'obtenir un reglement pacifique,
alors que le representant du Pakistan non seulernent
n'avait pas donne de telles assurances mais avait en fait
exprirne la menace qu'un conflit arme pourrait eclater
dans la region si le probleme n'etait pas resolu, Pour ce
qui etait du plebiscite, il ne fallait pas oublier que,
conforrnement cl la resolution de la Commission en date
du 13 aout 1948, le plebiscite dependait du retrait des
troupes pakistanaises. L'Etat de jammu et Cachernire
s'etait deja rattache a l'Inde conforrnement a la proce-



dure prevue pour le transfert des pouvoirs en Inde et
faisait done partie integrante de la Republique indienne.
Sa population avait deja regIe la question conformernent
aux principes de la democratie et en vue de renforcer
les relations arnicales entre les peuples de la region.
Dans ces conditions, le Conseil devait prendre note avec
satisfaction de la declaration du representant de l'Inde
selon laquelle l'Inde ne prendrait jamais l'initiative
d'une action rnilitaire dans la region du Cachemire; le
Pakistan devait dormer une garantie identique s'il avait
lui aussi a cceur de faire regner la paix dans la region.

A la merne seance, le representant du Pakistan,
exercant son droit de reponse, a constate qu'aussi bien
le representant de l'Inde que celui de l'Union sovietique
avaient parle de pretendues menaces qu'il aurait lui­
merne proferees, Or, il n'avait fait aucune menace. En
se reportant a sa declaration, on verrait clairement qu'il
avait souligne que, lors de son premier examen de la
question, le Conseil de securite s'etait surtout efforce
non pas de determiner la validite juridique de telle ou
telle position des parties mais d'obtenir d'abord un arret
des hostilites pour ensuite s'attacher a. la solution du
differend, La lutte avait cesse lorsque la population avait
reC;u l'assurance que ses objectifs seraient atteints par
des moyens pacifiques; c'est pour cela que le repre­
sentant du Pakistan avait declare que, decus de ce que
le reglement du conflit n'avancait pas, ceux qui avaient
autrefois lance le mouvement de liberation risqueraient
de condure qu'il n'y aurait peut-etre pas de solution
pacifique au differend, Pour sa part, le Gouvernement
pakistanais desirait vivement s'avancer sur la voie d'un
reglernent de la question par des moyens pacifiques et
compte tenu des obligations souscrites par l'une et
I'autre partie. On ne pouvait cependant laisser la ques­
tion en suspens car il ne suffisait pas que justice fut
faite, encore fallait-il qu'on vit bien qu'elle l'etait, Si la
question du Cachemire ri'etait pas resolue, l'irritation
pourrait grandir et les relations se deteriorer au point
que les gouvernements interesses ne seraient peut-etre
plus en mesure de remedier ala situation.

Pour ce qui etait du rattachernent, le representant de
l'lnde semblait croire qu'il suffisait que le chef d'Etat
signe 1es documents necessaires et que l'Etat recevant
la demande les accepte. Pourtant, dans le cas de
junagadh, le chef d'Etat avait bien decide le rattache­
ment au Pakistan mais l'Inde avait ensuite occupe l'Etat
par la force et y derneurait toujours. Le representant
de l'Inde avait egalernent pretendu que la these de la
suzerainete n'etait pas nee seulement des principes du
rattachement mais aussi du fait que l'lnde etait le Sl1C­

cesseur de l'Jnde br itannique, de sorte que le Pakistan
n'avait aueun droit en la matiere. En fait, les deux
Etats, tant le Pakistan que l'Inde, etaient les successeurs
de l'Inde britannique par suite du transfert des pouvoirs
en 1947, lors de la creation des deux Etats souverains.
Si l'Inde avait continue a oceuper un siege a l'Organi­
sation des Nations Unies alors que le Pakistan avait
da presenter une nouveIle demande, cela ri'avait rien it
voir avec la successiol1, c'etait le resultat d'un accord
entre les deux pays. Si l'Inde avait deja eu un droit de
suzerainete sur le Cachemire dll fait qu'elle succedait
all suzerain, pourquoi avait-il faHu que le Maharajah
demande assistance? En outre, l'ancien Gouverneur
general de l'lnde avait c1airement declare, dans sa lettre
au Maharajah du Caehemire, que, conformement a la
politique de son gouvernement, toutes les fois que le
rattachement donnait lieu a une controverse entre le
chef d'Etat et la population, la question devait etre
decidee selon la volonte librement exprimee de la
population.
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Poursuivant sa declaration a la 1011eme seance le
representant du Pakistan a note que seIon le repre­
sentant de l'Inde, celle-ci ne s'etait jamais engagee a
organiser un plebiscite. Cependant, par des declarations
formelles, le Premier Ministre de l'Inde Iui-meme et
ses representants au Conseil avaient convenu que le
statut futur de l'Etat de jamrnu et Cachemire serait
decide par un plebiscite. Le representant de l'Inde avait
egalement fait etat de changements qui auraient eu lieu
dans la region du Cachemire azad et dans les regions
dites du Nord. Le fait etait qu'il n'y avait eu aucun
changement du eote de la ligne de cessez-le-feu au se
trouvait le Cachemire azad et que les regions du Nord
etaient toutes du cote du Cachernire asad, En outre, la
Commission des Nations Unies avait donne au Pakistan
l'assurance qu'aucun membre du personnel civil ou
rnilitaire du gouvernemeut du Maharajah ne serait
autorise a traverser la ligne de cessez-le-feu pour
penetrer sur le territoire du Cachernire aead, Il ne
pouvait done y avoir aucun nouveau motif de se plaindre
que l'autorite du Maharajah avait ete repudiee. Quant
aux progres economiques pretendurnent faits dans la
partie du Cachemire sous administration indienne
c'etait la un argument de plus pour organiser un ple~
biscite all Cachernire afin que toute la population du
Cachemire puisse jouir de ces bienfaits. Le Pakistan
n'avait jarnais pretendu que le Caehemire devrait se
rattacher a lui parce que la majorite des habitants de
l'Etat etaient des musulmans. 11 avait seulement sou­
ligne que, sur le plan culturel, la population du Cache­
mire avait plus de liens avec celle du Pakistan qu'avec
celle de l'Inde, que toutes ses voies de communication
debouchaient au Pakistan et que sur le plan econornique
aussi il etait plus naturel de l'integrer au Pakistan.

Le representant de l'Inde, parlant egalement pour
exercer son droit de reponse, a declare que, meme si
le representant du Pakistan avait nie avoir profere des
menaces devant le ConseiI, il ne faisait aucun doute que
ces menaces avaient ete faites ; qui plus etait, outre le
representant du Pakistan clevant le Conseil, des diri­
geants pakistanais avaient maintes fois menace l'Inde
d'entreprendre une action au Cachemire; certaines de
ces declarations avaient meme incite des tribus a pene­
trer dans l'Etat de J ammu et Cachemire. Cependant,
l'Inde ne deterrninerait pas ses actes d'apres ces provo­
cations. Il etait possible de discuter sans fin sur le
problerne du rattachement. Pour sa part, l'lnde main­
tenait que le rattachement etait entier, complet et irre­
vocable et, pour preserver son integrite, elle etait obligee
de refuser une procedure par laquelle les Etats pour­
raient faire accession ou secession a volonte : cette
position etait egalement celle d'un certain nornbre
d'Etats Membres cle l'Organisation des Nations Unies.

Le representant de l'Inde a ajoute que certains faits
nouveaux s'etaient produits depuis que le Conseil avait
examine la question du Cachemire en 1957. Il s'agissait
d'actes de sabotage ayant leur origine du cote pakis­
tanais. Pres de 400 bombes avaient explose dans l'Etat
de Jammu et Cachemire. En 1958, le Pakistan, violant
l'accord de cessez-Ie-feu, avait organise la traversee de
la ligne de cessez-Ie-fel1 par des civils deguises en
"volontaires". Dans 29 cas all 1110ins, on avait empiete
sur la ligne de cessez-Ie-feu. En outre, scIon un commu­
nique dl1 GOl1vernement pakistanais, ce dernier s'etait
entendu avec la Chine afin cle delimiter les frontieres
de Jammu et Cachemire. Ce faisant, le Pakistan avait
viole le droit international et n'avait tenu aucun compte
des resolutions dn Conseil de securite. C'est l'Union
indienne qui avait la souverainete sur l'ensemble du
territoire de l'Etat de Jammu et Cachemire, et le Pakis-
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tan n'etait pas autorise a negocier avec la Chine ou
tout autre pays pour en fixer les frontieres, Le Pakistan
n'avait pas non plus le pouvoir d'etablir un regime
politique quelconque dans la region qu'il controlait, La
Commission des Nations Unies avait formellement
precise qu'il n'y aurait pas de consolidation dans la
zone dite du Cachemire aead. Malgre les assurances
ainsi donnees par la Commission, il y avait deja eu
consolidation. L'Inde ne reconnaitrait aucun des change­
ments qui pourraient avoir lieu soit sous forme d'une
fixation des frontieres, soit sous forme de l'installation
d'un gouvernement dans la zone du Cachemire cead,
L'Inde etait toujours disposee a rechercher les moyens
d'attenuer la tension, mais elle ne serait jamais prete a
soumettre a l'arbitrage ou a la mediation une question
mettant en jeu sa souverainte et l'integrite de son
territoire.

A la 1012eme seance du Conseil, le 15 juin, le repre­
sentant des Etats-Unis a constate que, depuis 1948,
quelques-uns des hornmes d'Etat les plus illustres qui
avaient participe aux travaux de l'Organisation avaient
deploye maints efforts pour parvenir a une solution.
Malheureusernent, leurs tentatives n'avaient pas encore
ete couronnees de succes, A son avis, le Conseil avait le
devoir de continuer a chercher avec perseverance a
resoudre le conflit. De l'avis de la delegation des Etats­
Unis, le meilleur moyen de resoudre le probleme du
Cachernire etait de partir des points sur lesquels il y
avait accord entre l'Inde et le Pakistan, c'est-a-dire des
deux resolutions de la Commission des Nations Unies
sur l'Inde et le Pakistan. Dans son premier paragraphe,
la resolution du 5 janvier 1949 specifiait que la question
du rattachement de l'Etat de Jammu et Cachemire serait
decidee d'une Iacon democratique au moyen d'un ple­
biscite libre et impartial. Cela etait pleinement conforrne
au principe de I'autodeterrnination des peuples consacre
par l'Article 1 de la Charte. Rappelant que le repre­
sentant des Nations Unies avait emis l'idee d'organiser
une conference a l'echelon le plus eleve, le representant
des Etats-Unis a declare que c'etait afin de faciliter
la reunion d'une telle conference que le president
Kennedy avait propose que l'on eut recours aux services
de M. Eugene Black, president de la Banque inter­
nationale. Les Etats-U nis etaient convaincus qu'une
conference a l'echelon le plus eleve permettrait aux
parties de determiner exactement les points de desac­
cord. 11s esperaient que le Conseil serait pr et a aider les
parties a resoudre le differend du Cachemire.

Le representant de la Chine a constate avec satis­
faction que les parties avaient donne l'assurance qu'elles
ne chercheraient pas a regler par la force leur differend
territorial concernant le Cachemire. Notant qu'il avait
ete fait mention des progres accomplis par l'Etat de
jammn et Cachemire, le representant de la Chine a
declare que cette expansion economiqne, certes tres
souhaitable, ne modifiait nullement le statut juridique
du Cachemire. De merne, l'initiative qu'aurait recem­
ment prise le Pakistan de negocier avec les comrnunistes
chinois au sujet de la frontiere du Cachemire n'aurait
aucun effet sur le statut du Cachemire. En outre, le
resultat de ces negociations ne lierait pas le gouverne­
ment et le peuple de la Republique de Chine. Pour etre
juste envers l'une et l'autre partie interessee, il con­
venait d'affirrner que rien n'etait survenu au Cachemire
qui fut de nature it modifier le statut juridique de ce
territoire. En l'absence d'accord entre les parties, ce
statut ne pouvait etre defini sans tenir compte du prin­
cipe de l'autodetermination, et le plebiscite etait le
moyen par lequel ce prineipe pouvait etre applique. On
avait affirme que trois elections avaient dej a eu lieu au

Cachernire, mais il etait impossible de les considerer
comme l'equivalent d'un plebiscite. Si un plebiscite
n'avait pu avoir lieu, c'etait que tres vite l'application
des resolutions de la Commission des Nations Unies
pour l'Inde et le Pakistan s'etait heurtee aune impasse.
Bien qu'il fut manifesternent tres difficile de sortir de
cette impasse, le Conseil ne pouvait que continuer it
chercher tous les moyens possibles de resoudre le
differend, I1 pouvait inviter instamrnent 1es deux parties
a entarner de nouvelles negociations, soit directement,
soit avec l'aide d'un tiers. Dans le passe, les bons offices
du Secretaire general s'etaient reveles utiles dans les
situations delicates et compliquees. Dans le cas present,
il etait permis de penser que le Secretaire general par
interim, qui venait d'un pays voisin a la fois de l'Inde
et du Pakistan, avait une connaissance et une compre­
hension profondes de toutes les cornplexites du pro­
bleme, et 1'0n pourrait fort bien avoir recours a ses
services.

Le representant du Royaume-Uni a constate que la
situation au Cachernire ne semblait pas s'etre amelioree,
mais s'est declare rassure de voir qu'aussi bien l'Inde
que le Pakistan avaient ete fideles a l'assurance qu'ils
avaient dormee de ne pas envisager d'employer la force
pour modifier la situation. A cet egard, les choses
n'avaient done pas empire et les craintes exprimees lors
des premieres seances de cette session du Consei1
s'etaient revelees sans fondernent, Le Royaume-Uni
etait convaincu qu'une solution au probleme du Cache­
mire ne se degagerait qu'apres des negociations cons­
tructives et sinceres entre les parties. Une periode de
quatre ans s'etait ecoulee depuis le dernier examen du
problerne du Cachemire par le Conseil et le Royaume­
Uni avait espere que les parties tireraient profit de cette
interruption des debuts sur le plan international pour
negocier directement de maniere a trouver une solution
mutuellernent satisfaisante. Le Royaume-Uni avait ete
fortifie dans cet espoir en voyant que beaucoup d'autres
litiges delicats entre l'Inde et le Pakistan avaient ete
regles et que les dirigeants des deux pays s'etaient
reunis plusieurs fois au cours de la periode, Ce pro­
cessus de reconciliation, qui avait atteint son point
culminant lors de la signature d'un accord sur l'utili­
sation des eaux du bassin de l'Indus, semblait une
preuve evidente que les parties desiraient aplanir tous
les obstacles qui les ernpechaient de parvenir it une
entente complete. I1 etait evident que le conflit du
Cachemire ne pourrait etre regle que par des nego­
ciations entre les parties. Ni le Conseil de securite ni
aucun autre organisme n'etait en mesure de dieter une
solution. Neanmoins, le Conseil de securite ne pouvait
se desinteresser de toute l'affaire et devait continuer a
jouer un role constructif et utile dans le reglernent du
differend. 11 pouvait apporter son concours en servant
de catalyseur et en preparant le terrain pour des nego­
ciations. Le Royaume-Uni invitait instamment les par­
ties it etudier la question en s'attachant plus aux possi­
bilites de solution qu'a l'histoire des desaccords passes.

Le President, parlant en sa qualite de representant de
la France, a note que peu it peu le conflit du Cachemire
avait pris un caractere affectif, qui s'expliquait pleine­
ment d'ailleurs mais n'etait pas de nature a faciliter un
reglernent. N eanmoins, il etait rassurant de voir que les
deux parties avaient declare qu'elles ne recourraient
pas a la force et qu'elles etaient disposees a entrer en
negociations. Encore fallait-il evidemment que ces nego­
ciations ne fussent pas une simple fa~ade mais qu'elles
fussent entreprises avec une volonte sincere d'aboutir.
A cet egard, le elesir d'entamer des negociations eta.it
capital. Depuis qu'elle faisait partie de l'Organisation
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des Nations Unies, l'Inde n'avait jamais cesse de se
poser en champion de l'entente internationale et de
l'independance des peuples. La France esperait que
l'Inde se montrerait fidele it ces doctrines quand il
s'agissait des questions qui la touchaient. Puisque les
deux parties etaient convaincues qu'il n'y avait pas
"menace contre la paix, rupture de la paix ou acte
d'agression", selon la tenninologie du Chapitre VII de
la Charte, c'etait les dispositions du Chapitre VI qui
etaient applicables au cas actuel et particulierement
ceJles de l'Article 33; les parties devraient entreprendre
des negociations afin d'aboutir a un accord inspire par
ce texte.

A la IOlSeme seance du Conseil, le 19 juin, le repre­
sentant du Ghana, apres avoir regrette qu'aucun pro­
gres n'eut ete fait dans la voie du reglement du
problerne du Cachemire et que la tension entre l'Inde et
le Pakistan provoquee par cette stagnation eut encore
augmente, a declare que de l'avis de sa delegation il ne
fallait laisser aucune situation ernpirer au point de
risquer d'entrainer un confiit arrne. Le differend entre
deux Etats avec lesquels le Ghana avait les relations les
plus etroites preoccupait vivement la population du
Ghana et c'est pour cettc raison que peu de temps apres
l'accession du Ghana a I'independance, le president
N'krumah avait declare qu'il serait heureux de preter
tout son concours si les deux parties voulaient faire
appel a ses bons offices. Le representant du Ghana a
rappele ensuite que le Conseil avait deja examine les
diverses accusations et contre-accusations d'agression
et de conspiration ; que les resolutions du Conseil de
securite sur la question fussent suffisantes ou non, la
delegation du Ghana ne pouvait que s'en rapporter aux
principes fondamentaux acceptes par le Conseil et par
les parties et figurant dans les deux resolutions du
13 aout 1948 et du 5 janvier 1949. Ces resolutions
n'avaient pas ete entierernent appliquees parce que
l'accord u'avait pu se faire sur le programme de demi­
litarisation. La delegation ghaneenne n'ignorait pas que
la situation s'etait modifiee depuis l'adoption de ces
deux resolutions et se dernandait, etant don ne les prin­
cipes qui sont a la base de ces resolutions, y compris
la reconnaissance de leur caractere interdependant, si
le plus pratique ne serait pas de partir des points sur
Jesquels l'accord s'etait realise dans le passe et de prier
les parties d'examiner les elements nouveaux ou mo­
difies dans l'espoir qu'elles pourraient trouver une
solution acceptable. Seules les parties pouvaient re­
soudre le differend et cela dans le cadre de la Charte
des Nations Unies et avec l'eucouragement du Conseil
de securite et de pays amis, Il devait etre possible
d'entreprendre ces negociations au plus tot et l'aide d'un
pays tiers, pourvu qu'elle fttt acceptee par les deux
parties, pourrait etre souhaitable, Si l'Inde et le
Pakistan, s'inspirant de l'Article 33 de la Charte, s'en­
tendaient pour recourir aux bons offices d'une person­
nalite eminellte et impartiale, ce serait la un bon depart
sur la voie du progres.

Le representant de la Republiqlle arabe unie a estime
que le Conseil de secnrite devait faire preuve de sou­
plesse dans le cas du Cachemire afin d'aider les deux
parties it entrer a nouveau en contact pour resoudre la
question dans le cadre de la Charte. Sans nul doute la
Charte donnait au Conseil des responsabilites precises
dans ce genre de situation, mais elle ne l'encourageait
pas a imposer telle ou tene procedure lorsqu'il importait
de trouver UIl reglement acceptable aux deux parties.
En outre, si le COllseil agissait avec le consentement
des parties, ce seul fait suffirait a imposer des respon­
sabilites encore plus grandes cl. I'Inde et au Pakistan,
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et l'obligation morale qui en resulterait aurait plus de
poids qu'une recommandation formelle, Le Conseil
notait deja avec plaisir que les deux parties avaient
donne l'assurance qu'elles ne recourraient pas a la force
et i1 esperait qu'elles ne manqueraient pas de l'informer
en temps opportun des progres qu'elles devraient faire
pour preparer la voie cl. un reglement rapide.

Le representant de la Roumanie a declare qu'il n'y
avait pas d'element nouveau justifiant un autre exam en
d'urgence de la question du Cachemire par le Conseil
de securite, Au cours des 14 annees passees, la vie avait
progresse et apporte une reponse a la question de savoir
cl. qui appartenait reellernent l'Etat de J ammu et
Cachemire. Du point de vue strictement juridique, la
reponse n'avait jamais comporte de difficulte. En effet,
la legalite de I'acte de rattachement ne pouvait etre
contestee, Le Pakistan l'avait cependant contestee en
affirmant que ce rattachement n'avait pas ete appuye
par le peuple du Cachemire. Pourtant, ce peuple avait
exprime sa volonte lors de trois elections generales et
avait prouve par hi. meme que l'Etat de Jammu et
Cachemire etait par tie integrante de la Republique
indienne. Dans ces conditions, le Conseil pourrait con­
tribuer utilement au reglernent du differend indo-pakis­
tanais dans la mesure Ott il appuierait une solution
Iondee sur des negociations directes entre les deux
parties et Oil il empecherait des elements etrangers de
compliquer le probleme. Des elements de ce genre
existaient encore. A cet egard, le representant de la
Roumanie a declare que si l'Inde avait donne l'assu­
ranee categorique qu'elle n'emploierait pas la force, le
representant du Pakistan avait evite de dormer une
telle garantie en declarant que son gouvernement n'avait
pas I'intention de prendre l'initiative du recours cl. la
force, mais que des cas pourraient se produire ou il ne
serait plus cl. meme de controler les evenements. Le
Pakistan appartenait a des alliances militaires qui pour­
suivaient d'autres fins que l'etablissement de rapports
de bon voisinage entre les peuples. Le differ end entre
l'Incle et le Pakistan avait ete artificiellement grossi
par des milieux qui avaient interet a maintenir la
tension en Asie du Sud-Est. La solution du problerne
du Cachernire, qui concernait en fait uniquement l'Inde
et le Pakistan, dependait done de l'arret imrnediat de
toute imrnixtion venue du dehors.

Le representant de l'Irlande a declare que les ele­
ments essentiels du probleme du Cachemire avaient deja
ete c1airement definis et examines lorsque la Commis­
sion des Nations Unies avait formule ses resolutions du
13 aout 1948 et du 5 janvier 1949. Le Conseil de
securite n'avait pas pour tache d'essayer de statuer sur
des points sur lesquels la Commission des Nations Unies
pour l'Inde et le Pakistan s'etait abstenue de se pro­
noncer, mais de rechercher comment I'on pourrait pro­
gresser sur la voie d'un reglement pacifique. Le retard
survenu dans l'application de ces resolutions avait eu
des resultats tres regrettables: non seulement ce delai
n'avait rien fait pour attenuer les divergences mais
plusieurs changements et faits nouveaux avaient rendu
leur mise en ceuvre encore plus difficile. On ne pouvait
cependant sOlltenir que les deux resolutions de la Com­
mission n'avaient plus aucun rapport avec la question
en raison des changements qui s'etaient prodllits depuis.
Si le reglement de la question n'avait pas progresse,
c'Hait essentiellement parce qu'il n'y avait aucun accord
enlre les parties. Le Conseil ferait bien de reparer ce
desaccord; il aurait le plus de chances de reussir si des
discussions directes avaient lieu entre les parties et si
une atmosphere favorable a ces discussions s'instaurait
de maniere durable. Le Conseil de securite ne pouvait
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pas. imposer de reglement aux parties et une solution
stable ne pourrait pas se concevoir non plus sans
I'accord et le concours actif des parties. Le mieux a
faire etait done de les inviter instamment a reprendre
leurs conversations directes seules ou en presence de
tiers et de retablir cet element fondamental d'accord
mutuel sans lequei on ne pourrait progresser vel'S le
reglement de la question. Meme dans l'impasse actuelle,
certains facteurs laissaient esperer que ces efforts ne
demeureraient pas sans resultat. D'une part, les parties
avaient donne l'assurance de ne pas recourir a la force.
D'autre part, e!les n'avaient cesse de respecter la ligne
de cessez-le-Ieu etablie en 1949.

A la 1014eme seance du Conseil, le 20 juin, le repre­
sentant du Venezuela s'est egalement felicite de voir que
les parties avaient donne l'assurance de ne pas recourir
a la force pour regler le differend qui les separait. De
toutes les mesures recomrnandees par la Commission
des Nations Unies dans ses resolutions du 13 aofrt 1948
et du 5 janvier 1949, les seules qui avaient ete jus­
qu'alors appliquees etaient celles qui se rapportaient au
cessez-Ie-feu et a la ligne de demarcation entre les
positions respectives de l'Inde et du Pakistan au mo­
ment du cessez-le-feu. L'accord n'avait pu se faire sur
l'interpretation des autres mesures. Il ne fallait pas
oublier que la Commission des Nations Unies avait
pris en consideration aussi bien I'agression du Pakistan
au Cachemire, selon les terrnes employes par I'Inde pour
qualifier l'action du Pakistan, que le rattachement con­
teste par le Pakistan, avant de formuler ces deux reso­
lutions qui avaient obtenu l'accord du Conseil de
securite et des parties. Cet accord avait donc un carac­
tere international et ne pouvait etre modifie unilate­
ralement. Tel avait ete le critere admis par le Conseil
de securite dans ses resolutions du 30 mars 1951 et du
24 janvier 1957. On affirmait que la population du
Cachemire avait deja exprime sa volonte lors de trois
elections generales, rnais ces elections ne pouvaient rem­
placer le plebiscite propose car lors de ces elections, la
population du Cachemire n'avait pas ete consultee sur
le probleme du rattachement. Bien que ces deux reso­
lutions n'eussent pas ete pleinement appliquees, dies
demeuraient en vigueur. En consequence, e!les fournis­
saient la base juridique du statw q1W actuel, qui n'etait
que provisoire mais qui avait evite toute prolongation
du conflit arrne. Que! que fUt le motif de la non-appli­
cation de ces resolutions, pres de quatorze ans s'etaient
ecoules depuis leur adoption et toute une serie d'evene­
merits avaient eu lieu qui avaient modifie la situation
premiere. I1 faudrait done tenir compte aussi de la
situation nouvelle lorsque l'on ferait un nouvel effort
pour tenter de regler definitivernent le probleme. Dans
ces conditions, la procedure la plus sage serait que les
deux parties examinent la question entre elles par des
negociations directes. Le Conseil devrait done se borner
it rappeler les principes fondamentaux de ses resolutions
precedentes et a inviter les deux parties a entreprendre
des que possible des negociatious directes.

A la meme seance, le representant du Chili a rappele
que les deux parties avaient donne au Conseil l'assu­
rance que leur gouvernement rcspectif n'emploierait pas
la force pour regler le differend et il a exprime le regret
que I'application des deux resolutions de la Commission
des Nations Unies pour l'Inde et le Pakistan se fUt
heurtee it des difficultes. Le Conseil de securite, en sa
qualite d'organe politique, ne pouvait rendre un verdict
pour dire qui etait responsable de cette absence de
progres. En sa qualite d'organe politique, il devait
eviter d'accroitre la tension et donc inviter les parties a
mcner des ncgociations directes et les aider aussi a
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aboutir a une solution mutuellement acceptable. Pour
etre efficace, cette solution devait necessairement naitre
de la bonne volonte des parties au differend, Ces der­
nieres pottrraient neanmoins decider d'accepter aussi
les avis et l'aide que le Conseil de securite pourrait etre
en mesure de leur donner,

A la 1015eme seance du Conseil, le 21 juin, le repre­
sentant des Etats-Unis a declare que sa delegation esti­
mait que, au cours des debats qui venaient de se derouler
au Conseil, la majorite des membres du Conseil avaient
fait porter essentiellernent leurs observations sur cinq
points principaux: 1) l'espoir que faisaient naitre les
assurances donnees par les deux parties qu'elles s'abs­
tiendraient de recourir a la force pour regler le diffe­
rend; 2) le fait que les resolutions anterieures de la
Commission des Nations Unies et du Conseil de securite
etaient encore applicables; 3) la necessite pour les
parties de negocier ; 4) la possibilite pour un tiers
impartial d'aider aces negociations ; 5) les responsa­
bilites du Conseil de securite en la matiere, Le repre­
sentant des Etats-Unis a exprime l'espoir que le Conseil
s'attacherait surtout a ces points d'accord et a propose
que le Conseil se reunisse a nouveau apres un brei
intervalle d'un jour ou deux afin de proceder a des
consultations pour determiner les mesures a prendre.

Le representant de l'URSS a affirme que les conclu­
sions tir ees par le representant des Etats-Unis ne pou­
vaient etre considerees comme correspondant a 1'atti­
tude de l'Union sovietique, En realite, on pouvait preci­
sement partir du fait que l'Inde et le Pakistan avaient
tous deux donne l'assurance qu'ils ne recourraient pas
a la force, pour clore le debat et non pour le continuer.
Le representant des Etats-Unis avait aussi essaye de
redonner vie a des resolutions datant de 14 ans. I1 etait
cependant fort peu realiste de se referer a ces reso­
lutions puisque des changements etaient survenus dan~
l'intervalle, L'Union sovietique se dernandait done SI

ceux qui voulaient en revenir a ces decisions anterieures
croyaient sincerernent qu'un plebiscite pourrait etre
organise a. l'heure actueIl~. De rneme, ,1'i.de~ qu'une
procedure quelconque d'arbitrage ou de ~edlatl.on pour­
rait etre adoptee lors des conversations ~llatera1~s
n'etait pas valable. Ces conversations ne pouvaient avoir
lieu que si les deux. parties le desiraient et elles n.e
pouvaient leur etre imposees. Le mieux pour .Ie Con?ell
etait de se borner a prendre note des declarations ~altes
par l'Inde et le Pakistan et du fait qu'aucun~ partie n~

recourrait a l'emploi de la force a,u Cacheml;e, ~e, qut
permettait de conclure que la paix et la secunte ne
seraient pas rnises en danger et que la situation demeu­
rerait en l' etat,

Decision: Par 7 uoi« centre 2 (Roumanie et URSS) ,
auec 2 abstentions (Ghana et Republique arobe unie),
la proposition des .Etats-U~ti~ t~ndant d ten~r .la. sean;e
s1fivante dn Conseil le 22 JU1n a 15 h 30 a ete adoptee.

A la l016eme seance du Conseil, le 22 juin, le repre­
sentant de l'Irlande a presente le projet de resolution
suivant (S/5134):

"Le Conseil de sl!curite,
"Ayant e1ltendu les declarations des representants

des Gouvernements indien et pakistanais coneemant
la question Inde-Pakistan,

"Ayant examine le rapport clu representant des
Nations Unies, M. Graham,

"Exprimant ses tres vifs remerciements a M.
Graham pour les efforts qu'il a deployes,

"Nota11t avec satisfaction les assurances donnees
par les deux Parties seIon lesquelles leurs gouverne-
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ments n'auront pas recours a la force pour regler
cette question,

"Conscient de la responsabilite qui appartient au
Conseil de securite, aux terrnes de la Charte, d'aider
les Parties a parvenir a une solution pacifique de
cette question,

"1. Rappelle aux deux Parties les principes enon­
ces dans sa resolution du 17 janvier 1948 et dans les
resolutions en date des 13 aofit 1948 et 5 janvier
1949 de la Commission des Nations Unies pour l'Inde
et le Pakistan;

"2. Denumde instamment aux Gouvernements
indien et pakistanais d'entamer des negociations sur
la question le plus rapidement possible afin de par­
venir a un reglement final conformement a l'Ar­
ticle 33 et aux autres dispositions pertinentes de la
Cbarte des Nations Unies;

"3. Fait appel aux deux gouvernements pour qn'ils
prennent toutes les mesures possibles en vue d'assurer
la creation et le maintien d'une atmosphere favorable
au deroulement des negociations ;

"4. Denumde instamnMnt au Gouvernement indien
et au Gouvernement pakistanais de s'abstenir de faire
aucune declaration ou de prendre aucune mesure qui
puisse aggraver la situation;

"5. Prie le Secretaire general par interim de
fournir aux deux gouvernements les services qu'ils
pourront demander pour appliquer les dispositions de
la presente resolution."

En presentant ce projet de resolution, le representant
de l'Irlande a declare qu'il incombait au Conseil de
parvenir a une conclusion sur la question dont il etait
saisi, C'etait la une responsabilite que le Conseil ne
pouvait ni fuir ni chercher a eluder. Sa delegation avait
reproduit aussi fidelernent que possible, dans le projet
de resolution, les points qui avaient recu l'accord de la
majorite des membres du Conseil; ce texte representait
donc la plus large mesure d'accord existant a ce stade
de la discussion.

Le representant du Royaume-Uni a declare que sa
delegation s'etait efforcee de trouver au debat du Con­
seil une conclusion equitable pour les parties et aussi
acceptable pour elles. Le projet de resolution irlandais
etait le texte qui s'approchait le plus de ce but car il
semblait favoriser ces entretiens directs qui seuls pour­
raient permettre un jour de parvenir a regler le pro­
bleme du Cachemire.

Le representant de l'Inde a declare au contraire que
son pays regrettait que l'Irlande, avec qui l'Inde avait
des relations tres etroites, eut presente un projet de
resolution que l'Inde considerait comme un geste peu
amical, Le representant de l'Irlande avait affirrne que
ce proj et de resolution reproduisait les points sur les­
quels s'etait fait l'accord de la majorite du Conseil, alors
qu'en fait ce texte ne presentait que l'opinion du
Pakistan. L'Inde etait centre l'adoption d'une resolution
it l'heure actuelle, parce que cette adoption n'aurait
aucun rapport avec la situation existant dans la region.
11 etait peu realiste de rappeler aux parties les principes
contenus dans les resolutions precedentes du Conseil de
securite et de la Commission des Nations Unies, car
cela equivalait 'L ne pas tenir compte des modifications
qui avaient eu lieu au cours des 14 dernieres annees
et a se desinteresser par consequent des realites poli­
tiques, economiques et militaires qui existaient a present
en Asie du Sud. L'Inde honorerait toujours ses obli­
gations internationales mais les resolutions du 13 aotit
1948 et dl! 5 janvier 194-9 etaient des engagements et
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non des obligations; ces engagements avaient ete res­
pedes dans le contexte ou ils avaient ete concus et ce
n'etait pas la faute de l'Inde si les resolutions n'avaient
pas ete appliquees, La seule partie de ces textes qui
eut ete mise en oeuvre concernait essentiellement le
cessez-le-feu et l'Inde continuerait a l'observer aussi
longtemps qu'elle ne serait pas obligee d'agir autrement.
L'appel adresse aux deux gouvernements en vue d'as­
surer le maintien d'une atmosphere pacifique aurait dti
en fait etre adresse au Pakistan seul, puisque l'Inde
avait toujours fait preuve de moderation. Comme le
montraient Ies diverses declarations des dirigeants
pakistanais et la presse de ce pays, le Pakistan n'avait
cesse de mener campagne contre l'Inde et avait meme
laisse entendre qu'il pourrait recourir it la force au
sujet du Cachemire. Le projet de resolution n'abouti­
rait pas a une solution du probleme mais serait utilise
au Pakistan a des fins autres que celles que le Conseil
recherchait.

Le representant de I'URSS a declare que la prin­
cipale raison pour laquelle ce projet de resolution avait
ete presente etait l'organisation d'un plebiscite qui, it
l'heure actuelle, constituerait une ingerence flagrante
dans les affaires interieures de l'Inde. On demandait all
Conseil de prendre une decision contraire aux faits et
au cours de l'histoire. Au lieu de rappeler des decisions
qui n'etaient pas applicables au stade actuel et pour
lesquelles certaines conditions n'avaient pas ete encore
remplies, le Conseil aurait du se borner a conc1ure ses
debats en notant d'une part que l'Inde et le Pakistan
avaient declare qu'ils ne prendraient pas l'initiative de
recourir cl la force pour resoudre le probleme du
Cachernire et, d'autre part, que les deux parties n'avaient
pas rejete l'idee de negociations bilaterales,

Decision: A la 1016eme seance dtt Conseil, le 22 jUi11,
le projet de resolution irlandais (S/5134) a ete mis aux
uoix, Il y a eu 7 uoix pour, 2 uoix contre (Rowmonie
et URSS) et 2 abstentions (Ghana et Republique arabe
unie}; l'wne des uoix conire etant celle d'wn membre
penna.nent du Consed, le projet 1J'a pas ete adopii,

Apres le vote, le representant du Pakistan a declare
qu'a son avis il n'etait ni prudent ni valable de soutenir
qu'une declaration unilaterale de l'une des parties qui
avait souscrit des obligations internationales envers le
Conseil de securite et envers l'autre partie au conflit
pouvait degager cette partie de ses obligations. C'etait
la un principe tres dangereux, car s'il etait admis, il
ernpecherait tout reglement pacifique des conflits inter­
nationaux. Puisque l'interpretation des deux resolutions
de la Commission des Nations Unies pour l'lnde et le
Pakistan donnait lieu a de nornbreuses contestations
et puisque le representant de l'lnde avait declare que
le Conseil de securite n'etait pas un organe judiciaire,
le Pakistan proposerait que la Cour internationale de
Justice fut priee de dormer un avis consultatif sur le
point de savoir, compte tenu des modifications sur­
venues, du delai ecoule et de l'arret de l'application des
resolutions, quelles etaient les obligations des parties
aux termes des deux resolutions de la Commission des
Nations Unies pour l'lnde et le Pakistan.

Le representant de l'Inde a declare que son pays
n'avait pas dernande it etre degage des term cs des reso­
lutions de la Commission des Nations Unies, Si l'Inde
l'avait vOlIlu, eIle n'aurait pas continue a respecter la
ligne du cessez-le-feu. Or, rnalgre toutes les provo­
cations, I'Inde l'avait scrupuleusement observee. La
situation au Cachemire ne relevait pas de la Cour inter­
I~ationale de Justice. En effet, c'etait un probleme poli­
tlque; en outre, en leur qualite de mcmbres du Com-
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monwealth, les parties avaient fait certaines exceptions
au sujet des questions qui pouvaient etre portees devant
la Cour internationale, L'Inde etait toujours prete it.
participer a des pourparlers - et, en fait, le Premier
Ministre de l'Inde avait envoye un certain nombre d'in-

vitations au President du Pakistan - mais it y avait
une grande difference entre prendre l'initiative de pour­
parlers et etre contraint de participer a des entretiens
par un mandat du Conseil de securite comportant
l'engagement de lui faire ensuite rapport.
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Deuxieme partie

AUTRES QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL

Chapitre 8

ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

-

A. - Demande d'admis8ion du Sierra Leone

A ses 968eme et 96geme seances, tenues le 26 sep­
tembre 1961, le Conseil de securite a examine la
demande d'admission soumise par le Sierra Leone le
27 avril (S/4797), cl laquelle il avait decide d'accorder
la priorite sur celles de la Mauritanie et de la Mongolie.
Ceylan, le Liberia et le Royaume-Uni de Grande­
Bretagne et d'Irlande du Nord ont soumis, a la 968eme
seance, un projet de resolution (S/4951), ainsi redige :

"Le Conseil de securite,
"Ayant examine la demande d'admission du Sierra

Leone a l'Organisation des Nations Unies,
"Recommonde a l'Assernblee generale d'admettre

le Sierra Leone a l'Organisation des Nations U nies."
Decision: A l'unanimite, le projet de resolution pre­

sente par Ceylan, le Liberia et le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du N ord (5/4951) a ete
adopt«.

Au cams de la 96geme seance, les membres du Con­
seil ant fait des declarations au sujet de cette demande
d'admission et ont explique leur vote.

B. - Demande d'admission de la Rcpublique po­
pulaire mongole et de la Rcpublique Isla­
mique de Mauritanie

A la 968eme seance, le 26 septembre, outre la
demande d'admission du Sierra Leone, les questions
suivantes etaient inscrites a. l'ordre du jour provisoire
du Conseil de securite: "Telegrarnme adresse au Secre­
taire general, le 28 novembre 1960, par le Premier
Ministre de la Republique islamique de Mauritanie
(S/4563 et Corr.l )" et "Lettre adressee au President
du Conseil de securite, le 3 decembre 1960, par le
representant permanent adjoint de l'Union des Repu­
bliques socialistes sovietiques (5/4569) ; lettre adressee
au President du Conseil de securite, le 6 mai 1961, par
le representant permanent de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques (5/4801)". Dans ses communi­
cations, la delegation sovietique demandait que la ques­
tion de l'admission de la Republique populaire mongole
cornme Membre de l'Organisation des Nations Unies
soit inscrite a. l'ordre du jour. (Pour un compte rendu
des debats anterieurs portant sur ces dernandes, voir le
"Rapport du Conseil de securite a I'Assernblee gene­
rale: 16 juillet 1960-15 juilIet 1961", Assemblie gene­
role, Documents officiels, 5eizieme session> Supplement
No 2, p. 95 a 100.)

A la 968eme seance, le Conseil a decide que la
dernande d'admission du Sierra Leone constituerait le
point 2, a, de son ordre du jour. Le Conseil a ensuite
vote sur une proposition de l'Union sovietique tendant

70

cl ce que la demande de la Republique populaire mon­
gole constitue le point 2, b, de l'ordre du jour; il y a
eu 4 voix pour, 3 voix contre (Chine, Etats-Unis,
Royaume-Uni), et 4 abstentions (Chili, Equateur,
France, Turquie) et la proposition a done ete rejetee,
Par 8 voix contre 2 (Republique arabe unie, URSS),
et une abstention (Equateur), le Conseil a decide
ensuite que la demande d'adrnission de la Mauritanie
constituerait le point 2, b. Pendant le restant de la
seance, ainsi qu'a la 96geme seance, le Conseil ne s'est
occupe que du point 2, a, de l'ordre du jour ayant trait
it la demande d'admission du Sierra Leone. A la 970eme
seance, le representant de l'URSS a propose que la
demande d'admission de la Republique populaire mon­
gole soit examinee avant celle de la Mauritanie, mais
le Conseil a decide de s'ajourner sans prendre de
decision a cet egard.

A la 971eme seance, le 25 octobre, le President (le
representant de la Turquie), se referant a des consul­
tations privees concernant ces demandes d'admission,
a propose que le Conseil suive l'ordre chronologique de
leur presentation, c'est-a-dire qu'il examine d'abord la
demande d'adrnission de la Republique populaire mon­
gale et ensuite, apres la conclusion de cette partie du
debat et le vote, la demande d'admission de la Repu­
blique islarnique de Mauritanie. Il a emis l'opinion que
les debats seraient considerablement simplifies si, lors
de la discussion de la premiere demande d'admission,
les membres indiquaient aussi brievement leur position
it l'egard de la seconde.

Le Conseil a adopte les propositions du President.
A la demande des representants de la Cote-d'Ivoire, du
Senegal et du Maroc, ceux-ci ont ete invites a. parti­
ciper, sans droit de vote, aux debars concernant la
demande d'adrnission de la Mauritanie.

En ouvrant le debat sur la demande d'admission de
la Mongolie, le representant de l'URSS a souligne
l'anciennete du pays et a loue les grands progres qu'il
avait accomplis au cours des dernieres annees dans les
domaines social, economique et culturel, l'etendue de
ses relations diplomatiques et le caractere pacifique de
sa politique etrangere, Il a presente le projet de reso­
lution suivant (S/4950):

"Le Conseil de secllrite,
"Ayant examine la demande d'admission de la

Republique populaire mongole a l'Organisation des
Nations U nies,

"Recommande a l'Assemblee generale d'admettre
la Republique populaire mongole a. l'Organisation des
Nations Unies."

Les representants de Ceylan, du Chili, de l'Equateur,
de la France, du Liberia, de la Republique arabe unie,
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du Royaume-Uni et de la Turquie se sont declares en
faveur du projet de resolution. Le representant des
Etats-Unis d'Amerique a declare qu'etant donne que
l'Assernblee avait declare au mois d'avril precedent que
la Mongolie remplissait les conditions requises pour et re
admise a. l'Organisation, sa delegation ne ferait rien
pour s'y opposer et s'abstiendrait done lors du vote.

Le representant de la Chine a affirme que pendant de
nombreux siecles, la Mongolie avait appartenu a. la
famille politique chinoise, jusqu'au moment oii la Russie
tsariste avait encourage un groupe de princes mongols
a. proclamer l'independance de la Mongolie vis-a-vis de
la Chine. En 1924, le Gouvernement sovietique avait
reconnu que la Mongolie exterieure faisait partie inte­
grante de la Republique de Chine, mais s'etait ernpresse
de violer I'accord conclu en creant, la meme annee, la
pretendue Republique populaire mongole, sur le modele
sovietique russe. Selon le representant de la Chine,
sous le couvert de l'independance, la Mongolie avait ete
en fait, pendant les 40 dernieres annees, une colonie de
l'Union sovietique, La delegation chinoise s'etait done
toujours opposee a. l'admission de la Mongolie a. l'Orga­
nisation des Nations U nies, alors qu'elle aurait ete
heureuse d'appuyer la candidature d'une Mongolie
reellement independante, N eanmoins, cedant aux ins­
tances de la Mauritanie et de ses amis en Afrique et
ailleurs, la delegation chinoise avait decide de ne pas
participer au vote sur la demande d'admission de la
Mongolie et de ne pas faire usage de son droit de veto,
afi.n de n'offrir a. l'Union sovietique aucun pretexte de
retarder encore l'admission de la Mauritanie.

Decision: Par 9 voir centre zero, avec une absten­
tion (Etats-Unis), la delegation de la Chine ne parti­
cipant pas au vote, le projet de resolution presente par
fURSS (S/4950) a ete adopt«.

Les representants de la France et du Liberia ont
presente le projet de resolution suivant (S/4967) con­
cernant la demande d'admission de la Mauritanie:

"Le Conseil de securit«,

"Ayant examine la demande de la Republique isla­
mique de Mauritanie,

"Recommande a. l'Assemblee generale d'admettre la
Republique islamique de Mauritanie comme Membre
de l'Organisation des Nations Unies."

Le representant de la France a fait allusion aux
debats anterieurs, tant a l'Assemblee qu'au Conseil,
touchant la question de la Mauritanie et de son admis­
sion all sein de 1'0rganisation et a affirrne que, pendant
pres cl'un an, 011 s'etait efforce par diverses manoeuvres,
d'ailleurs infructueuses, de faire obstacle a l'indepen­
dance, puis a. I'admission de la Mauritanie comme
Membre de l'Organisation des Nations Unies. 11 a
rappele que, dans sa resolution 1602 (XV), l'Assernblee
generale avait affirrne que la Mauritanie devait etre
adrnise cornme Membre de 1'0rganisation et que vingt
chefs d'Etat africains reunis a. Monrovia au mois de mai
1961 avaient exprirne la conviction que la Mauritanie
remplissait toutes les conditions requises pour devenir
Membre de l'Organisation. 11 a souligne que la Repu­
blique avait ete reconnue par 65 pays comme etant un
Etat independant et souverain et qu'elle etait membre
d'un certain nombre d'institutions specialisees et d'or­
ganisations regionales. 11 a insiste par consequent pour
que le pro jet de resolution soit adopte it I'unanimite,

Le representant du Liberia, lui aussi, a prie le Con­
seil de se prononcer avec diligence et a. l'unanimite en
faveur de la demande d'admission de la Mauritanie. De
toute evidence, la Mauritanie etait pleinement capable
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de s'acquitter de ses obligations envers ses citoyens et
envers la communaute mondiale, et elle avait clairement
demontre qu'elle remplissait toutes les conditions
requises pour devenir Membre de l'Organisation des
Nations Unies conformernent a. l'Article 4 de la Charte.
C'etait un Etat pacifique qui avait prouve qu'iI etait
desireux et capable de s'acquitter de ses obligations aux
terrnes de la Charte. Le representant du Liberia a
egalement attire I'attention du Conseil sur une lettre du
president Tubman en sa qualite de president de la
Conference des chefs d'Etat d'Afrique et de Madagascar.

Les representants du Chili, de la Chine, de l'Equa­
teur, des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la Turquie,
ainsi que deux des representants invites, ceux de la
C6te-d'Ivoire et du Senegal, se sont prononces en faveur
du projet de resolution.

Le representant du Maroc a affirme que l'adrnission
de la Mauritanie ne constituerait pas seulement l'ampu­
tation d'une partie du territoire national du Maroc,
mais serait aussi contraire aux principes de la Charte
et a. la morale internationale. Pendant des siecles, a-t-il
declare, la Mauritanie avait fait partie integrante du
Maroc et la solution imposee par le colonialisme fran­
cais ne pourrait jamais etre une solution definitive. 11
s'agissait bien d'un probleme colonial car la France
s'efforcait d'eriger la Mauritanie en Etat fantoche, afin
de se maintenir sous une forme nouvelle dans cette
partie du Maroc, de s'y assurer des bases strategiques,
et d'y exploiter a. sa convenance les richesses du sous­
sol. Le representant du Maroc a fait appel aux membres
du Conseil pour qu'ils ne dressent pas, par leur vote,
un nouvel obstacle a. la realisation de l'unite du Maroc
et de son peuple.

Le representant de la Republique arabe unie a rap­
pele les arguments avances par sa delegation au cours
de la discussion de la question mauritanienne it l'As­
semblee generale et a declare que, convaincue par les
arguments invoques par le representant du Maroc, sa
delegation ne pouvait qu'appuyer ce point de vue. S'il
ne pouvait pas appuyer la clemande d'admission de la
Mauritanie, il esperait que la question serait resolue a
la satisfaction de tous les interesses.

Le representant de l'URSS a emis l'avis que les
arguments avances par le Maroc rneritaient une serieuse
attention. Tout en appuyant resolument la juste lutte
des peuples colonises, son gouvernement se rendait
compte que les colonialistes se livraient a. diverses
manceuvres, y compris le demembrement de telle ou
telle de leurs anciennes colonies, dans l'espoir de con­
server leurs positions politiques et economiques. Mais,
merne dans ces conditions, l'octroi de l'independance
liberait des forces nationales et rapprochait les an­
ciennes colonies d'une independance authentique. Dans
ces conditions, sa delegation devrait done s'abstenir lors
du vote.

Decision: Par 9 uoix centre Hne (Republique arabe
wnie) avec une abstention (URSS), le projet de reso­
lution presente par la France et le Liberia (SI4967) ('1,

ete adopt».

C. - Demande d'admisslon du Tanganyika

Dans une lettre en date du 9 decernbre 1961
(5/5017), le Premier Ministre du Tanganyika a declare
que le Tanganyika, ayant obtenu le meme jour son
independance, souhaitait poser sa candidature it 1'Or­
ganisation des Nations Unies, Il joignait une decla­
ration par laquelle le Tanganyika acceptait les obli­
gations qu'irnposait la Charte des Nations Unies et
s'engageait solennellement ales remplir.



Le Conseil de securite a examine la demande d'ad­
mission du Tanganyika a sa 986eme seance, tenue le
14 decembre. Cey1an, le Liberia, la Republique arabe
unie et le Royaume-Uni, ont presente conjointement le
projet de resolution suivant (5/5021):

"Le Conseil de securiteJ

"Ayant examine la dernande d'admission du Tan­
ganyika a l'Organisation des Nations Unies,

"Recommande a l' Assemblee generale d'admettre
le Tanganyika a l'Organisation des Nations Unies."
Apres avoir entendu tous ses membres se prononcer

en faveur de la demande d'admission, le Conseil a
procede au vote sur le projet de resolution comrnun.

Decision: A [JunanimitBJ le projet de resolution pre­
sente par Ceylon, le Liberia, la Republique arabe unie
et le Royaume-Uni (5/5021) a tte adopts.

D. - Demande d'admisslon du Kowelt

Par une lettre en date du 30 juin 1961 (5/4852), le
Secretaire d'Etat du Koweit a soumis la demande d'ad­
mission du Koweit a l'Organisation des Nations Unies,
Cette lettre etait accompagnee d'une declaration signee
par le chef d'Etat du Koweit, indiquant que le Koweit
acceptait les obligations de la Charte des Nations Unies
et s'engageait solennellement a 1es respecter.

Dans une 1ettre en date du 19 novembre (5/5001),
le representant de la Republique arabe unie a dernande
au President du Conseil de securite de reunir le Conseil
pour qu'il examine la demande d'admission soumise par
le Koweit.

Le Conseil de securite a examine cette demande a
ses 984eme et 985eme seances, tenues le 30 novembre,
ayant inscrit la question a son ordre du jour, sous
reserve d'une objection de la part du representant de
I'URSS. Le representant de l'Irak, qui en avait fait la
demande, a ete invite a participer, sans droit de vote,
a la discussion de cettc question.

Le representant de la Republique arabe unie a pre­
sente le projet de resolution suivant (5/5006):

"Le Conseil de securiteJ

"Ayant examine la demande d'adrnission du
Koweit,

"Recommande a l'Assemblee generale d'admettre
le Koweit a l'Organisation des Nations Unies."
11 a indique qu'en presentant la proposition de sa

delegation, il agissait conformement a une decision de
la Ligue arabe, dont le Koweit etait mernbre, d'appuyer
la candidature de ce pays a l'Organisation des Nations
Unies. II a souligne aussi que le Koweit avait ete
reconnu par 62 Etats comme un pays independant et
souverain, et qu'il avait ete mis fin a la presence des
troupes britanniques, que le Conseil avait discutee a
une date anterieure,

Les representants du Chili, de la Chine, de l'Equa­
teur, des Etats-Unis, de la France, du Liberia, du
Royaurne-Uni et de la Turquie ont appuye le projet de
resolution presente par la Republique arabe unie; ils
ant tous exprime leur conviction que le Koweit etait
un Etat souverain et independant, qui remplissait toutes
les conditions requises par la Charte pour devenir
Membre de l'Organisation des Nations U nies. Le repre­
sentant de Ceylan a dit qu'aux yeux de sa delegation,
le K~welt repondait ,aux c9nd~tions necessaires pour
devemr Membre de I OrgamsatlOn, conformement aux
principes applicables dans les cas de ce genre.
. ?elon le, rep:esentant de l'Irak, en vertu des dispo­

SitIOns de I ArtJC!e 4 de la Charte, la demande d'admis-
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sion du Koweit devait etre rejetee, car le Koweit n'etait
pas et n'avait jarnais ete un Etat independant dans le
sens internationalement accepte de ce terrne, 11 a affirme
que le Koweit avait toujours ete considere, tant du
point de vue juridique que du point de vue historique,
comme faisant partie integrante de l'Irak, lequel etait
deja Mernbre, et meme Membre fondateur de l'Orga­
nisation des Nations Unies. Depuis toujours ce terri­
toire avait fait partie de la region la plus meridionale
de l'ancienne Mesopotamie, avait constitue, aux debuts
du Califat islamique arabe, la partie meridionale de la
province d'Al-Iraq et, sous I'Empire ottoman, avait fait
partie de la province de Basra, Le Traite de 1899, au
titre duquel la Grande-Bretagne revendiquait les droits
et privileges d'une puissance protectrice, n'etait pas un
instrument valide, car le cheik qui I'avait signe, etant
un fonctionnaire administratif local de l'Empire otto­
man, n'etait nullement habilite a prendre des engage­
ments vis-a-vis d'un gouvernement etranger. Enfin, le
representant de I'Irak a affirme que l'independance que
la Grande-Bretagne pretendait avoir octroyee au Koweit
le 19 juin 1961 etait fictive. L'accord, qui avait pris la
forme peu usuelle d'un echange de notes, contenait
I'engagement par la Grande-Bretagne de fournir au
cheik, a sa dernande, une assistance illimitee et incon­
ditionnelle, On concevait mal qu'une grande puissance
ait signe un tel blanc-seing, amoins d'etre absolument
sure des l'abord qu'elle seule pourrait determiner quand
et dans queHe mesure elle devait repondre a une
dernande d'assistance. En conclusion, le representant de
I'Irak a souligne l'etendue et la valeur des reserves de
petrole du Koweit et a allegue que c'etait la le mobile
veritable de la politique britannique envers Koweit et
dans le golfe Persique en general.

Le President, prenant la parole en tant que repre­
sentant de I'URSS, a propose que le Conseil renvoie a
une date ulterieure I'examen de la question de l'adrnis­
sion du Koweit comme Mernbre de l'Organisation, etant
donne qu'il considerait qu'il etait impossible, dans la
situation actuelle, de trouver une solution positive au
probleme, 11 a souligne que le retrait formeI des troupes
britanniques du Koweit ne signifiait pas que le Koweit
pouvait etre considere comme un Etat reellement inde­
pendant, d'autant plus que le cheik avait declare offi­
ciellement que malgre l'arrivee a Koweit de troupes
appartenant aux pays arabes, l'accord concernant la
pretendue defense du Koweit par le Royaume-Uni
restait intact. De l'avis de l'Union sovietique, les actes
du Royaume-Uni n'etaient qu'autant de manceuvres
destinees a masquer le fait que le Koweit restait une
colonie britannique et I'emplacement d'une base mili­
taire britannique au Moyen-Orient. 11 a signale en
outre qu'il existait entre les pays arabes une divergence
d'opinion sur cette question, et que toute decision COI1­

cernant l'admission du Koweit comme Membre de
l'Organisation des Nations Unies prejugerait l'evolution
de ce differend et tournerait ainsi a l'avantage des seules
puissances imperialistes, qui essayaient d'appliquer le
principe bien conntl divide et imp era..

Le representant de la Republique arabe l1nie s'est
oppose a la proposition de l'URSS visant ~\ ajourner
l'examen de la question, etant donne ql1'il considerait
que le Koweit remplissait tOl1tes les conditions requises
pour devenir Membre de l'Organisation et que SOil

admission etait appuyee par la Ligue arabe.

Le representant c1u Royallmc-U ni s'est egalement
oppose a la proposition sovietiqlle et a repousse les
allegations des representants de l'Irak et de l'Union
sovietique concernant la nature des rapports existant

•
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entre le Koweit et le Royaurne-Uni, I1 a souligne que
l'un des attributs d'un Etat independant etait la liberte
de prendre des dispositions concernant sa defense et
qu'il etait par consequent absurde de suggerer qu'en
raison de tels arrangements avec le Royaume-Uni, le
Koweit n'etait pas reellement independant. Les Ar­
ticles 51 et 52 de la Charte autorisaient les arrange­
ments de ce genre; l'Union sovietique elle-meme avait
conc1u des accords de defense avec un certain nombre
de pays d'Europe orientale et, si l'on s'en tenait a la
doctrine sovietique, I'independance et la souverainete
de ces pays pouvaient paraitre contestables. Quant a la
divergence de vues entre pays arabes, dont il avait ete
fait mention, le representant du Royaume-Uni a estirne
qu'a une exception pres, les membres de la Ligue arabe
ne seraient probablement pas convaincus, mais pour­
raient, au contraire, se formaliser de l'attitude de
l'Union sovietique a l'egard de l'efficacite des troupes
de la Ligue arabe stationnees a Koweit pour proteger
l'independance du pays. 11 a souligne que les Etats
arabes etaient favorables a l'independance de Koweit.
La demande d'admission de ce pays a l'Organisation
des Nations Unies avait ete parrainee par un Etat
arabe et appuyee par la Ligue arabe.

Le representant de l'URSS a regrette que le repre­
sentant de la Republique arabe unie n'ait pas accepte sa
proposition d'ajournement, etant donne que sa dele­
gation se voyait obligee, dans ces conditions, de voter
contre le projet de resolution. I1 avait espere qu'un
renvoi de la question aurait fourni l'occasion de s'effor­
cer a nouveau de parvenir a une decision raisonnable,
fondee sur les interets de tous les peuples arabes luttant
pour l'independance.

Le representant de l'URSS ayant soumis sa propo­
sition d'ajournement de maniere formelle, aux termes
du paragraphe 5 de l'article 33 du reglement interieur
provisoire du Conseil, le Conseil a precede au vote sur
cette proposition.

Decision: La proposition de l' URSS a recueilli une
voix (U RSS) centre zero, auec 10 abstentions et a eM
rejetee, n'ayant pas recueiUi le nombre requis de 7 V01·.t'.

A sa 972eme seance, tenue en prive le 3 novembre
1961, le Conseil de securite a examine la recomrnan­
dation concernant la nomination du Secretaire general
par interim de l'Organisation des Nations Unies, A
l'unanimite, le Conseil a adopte la resolution suivante :

"Le Conseil de securite,
"Ayant examine le probleme que pose la designa­

tion d'une personne en vue de pourvoir le poste de
Secretaire general pour la periode fixee par l'As­
sernblee generale et se terminant le 10 avril 1963,

"Recommande a l'Assernblee generale de nommer
Son Excellence V Thant Secretaire general par
interim de l'Organisation des Nations Unies pour la
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Le Conseil s'est ensuite prononce sur le projet de
re~olution (Sj5006) presente par la Republique arabe
unie.

Decision: Le projet de resolution a recueilli 10 voix
centre wne (URSS) et n'a pas ete adopte, en roiso« du
vote negatif de run des membres permanents du Conseil.

E. - Demande d'admission de la RepubHqae
rwandaise

Par des lettres ell date du 27 juin et du ler juillet
1962 (Sj5137 et Add.l ) adressees au Secretaire gene­
ral, le Ministre des affaires etrangeres de la Republique
rwandaise a sollicite l'admission de l'Etat rwandais
comme Membre de l'Organisation des Nations Unies.
Au nom du Gouvernement de la Republique rwandaise,
il a declare solennellement que ce gouvernement accep­
tait sans reserve les obligations de la Charte des Na­
tions Vnies, etait en mesure de les remplir et s'engageait
a s'y conformer en toute conscience et loyaute, Par un
telegramme en date du 2 juillet (Sj5137/Add.2), le
President de la Republique a formellement confirrne la
demande presentee par le Ministre des affaires etran­
geres et a reitere la declaration d'acceptation des obli­
gations que cornportait la Charte.

F. - Demande d'admieeion du Royaume dn
Bnrundi

Par un telegramme en date du 4 juillet 1962 et une
lettre du meme jour (Sj5139 et Add.1), adresses au
Secretaire general, le Premier Ministre du Royaume du
Burundi a sollicite l'admission du Royaume du Burundi
a l'Organisation des Nations Vnies. I1 a rappele la
resolution adoptee le 27 juin par I'Assemblee generale
qui recommandait qu'une fois devenu independant, le
Burundi soit admis comme Membre de l'Organisation
et a souligne qu'en application de l'accord intervenu
entre le Gouvernement beige et l'Organisation des
Nations Unies, le Burundi etait devenu independant le
1er juillet. I1 declarait aussi au nom du Gouvernement
de l'Etat du Burundi qu'il acceptait les obligations de
la Charte des Nations Vnies, etait en rnesure de les
rernplir et s'engageait solennellement a s'y conformer
en toute conscience et fidelite.

periode restant a courir du mandat anterieurement
fixe par l'Assemblee generale."
Par une lettre en date du 3 novembre, le President

du Conseil de securite a transmis la recommandation
du Conseil au President de l'Assernblee generale, En
meme temps, it a adresse a S. E. V Thant une lettre
l'informant de la recommandation du Conseil et 1ui
disant combien les membres du Conseil esperaient qu'il
voudrait bien accepter cette nomination et consacrer
ses talents aux taches dont le Secretariat de l'Orga­
nisation des Nations Unies devait s'acquitter aux termes
de la Charte si, comme les membres du Conseil l'es­
comptaient, l'Assemblee generale procedait a la
nomination.



Troisieme partie

COMITE D'ETAT·MAJOR

Chapitre 10

TRAVAUX DU COMITE D'ETAT.MAJOR

Pendant la periode envisagee, le Cornite d'etat-major a exerce ses fonctions
d'une facon permanente, conformernent a son reglernent interieur provisoire, et
s'est reuni 26 fois sans realiser de nouveaux progres sur des questions de fond.
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Quatriemepartie

QUESTIONS SOUMISES AU CONSEIL DE SECURlTE, MAIS QU'IL N'A PAS INSCRITES
A SON ORDRE DU JOUR

Chapitre 11

EITRE, EN DATE DU 25 JANVIER 1962, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURlTE
PAR LE REPRESENTANT DE L'UNION DES REPUBUQUES SOCIAIJSTES SOVIETIQUESo

Dans une lettre adressee au President du Conseil de
securite le 25 janvier 1962 (S/5064), le representant
permanent de l'URSS a declare que la resolution du
:::;onseil en date du 24 novembre sur la question du
:::;ongo n'etait pas appliquee en raison de l'opposition
iirecte de certaines puissances coloniales qui avaient
Ies interets au Katanga. Malgre 1es instructions du
:::;onseil de securite demandant d'entreprendre une
iction vigoureuse pour expulser tous les mercenaires
~trangers, l'Organisation des Nations Unies avait corn­
ileternent interrompu ses operations militaires, sans
enir compte du fait, signale dans le rapport en date du
!O janvier (S/5053/Add.l) du fonctionnaire charge
le l'operation des Nations Unies au Congo, que les
urtorites provineiales du Katanga n'avaient pas pris de
nesures positives pour faciliter l'application des reso­
utions du 21 fevrier et du 24 novembre. Tshornbe, le
>rotege des monopoles etrangers, continuait a recher­
her la secession du Katanga. Pendant que les "nego­
:iations" se poursuivaient avec 1ui, il continuait a dis­
loser de bandes arrnees de mercenaires et on lui donnait
'occasion d'obtenir de nouvelles armes et de nouveaux
oldats fournis par d'autres pays qui u'eprouvaient
.ucun scrupule a violer ouverternent les decisions du
:onseil. Les efforts deployes par le Gouvernement
entral se heurtaient aun sabotage direct de la part des
orces exterieures. Les puissances coloniales etaient
videmment d'accord pour continuer de compromettre
'unite du Congo. Dans ces conditions, l'URSS dernan­
ait que le Conseil se reunisse d'urgence pour examiner
I question de l'application de la resolution du 24
overnbre.

Dans un telegramme adresse au President du Conseil
~ 28 janvier (S/5066), le Premier Ministre du Congo,
e referant a la demande de convocation du Conseil
resentee par l'URSS, a declare qu'il regrettait qu'une
elle initiative ait ete prise par un gouvernement ami
Ins consultation avec le gouvernement legal du Congo.
elon lui, une reunion du Conseil ne pouvait que jeter
l confusion et desservir les interets du peuple
ongolais.
Dans un telegramme en date du 29 janvier (S/5069),

~ President de la Conference des chefs d'Etat et de
ouvernement d'Afrique et de Madagascar, qui siegeait
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a Lagos, a demande au President du Conseil de securite
d'empecher le Conseil de prendre des rnesures suscep­
tibles de compromettre les perspectives de reglement du
probleme congolais, qui etaient alors favorables.

Le 30 janvier, le Conseil a tenu sa 98geme seance,
dont l'ordre du jour provisoire etait le suivant :

"1. Adoption de l'ordre du jour.
"2. Lettre, en date du 13 juillet 1960, adressee au

President du Conseil de securite par le Secretaire
general de l'Organisation des Nations Unies
(S/4381):

Lettre en date du 25 janvier 1962 adressee au
President du Conseil de securite par le repre­
sentant de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques (S/5064)".

Prenant la parole avant l'adoption de l'ordre du jour,
le representant des Etats-Unis a demande l'ajourne­
ment de la seance en vertu de l'article 33 du reglement
interieur provisoire du Conseil de securite, I1 a declare
que ni les pays qui appuyaient l'operation des Nations
Unies au Congo, ni le Gouvernement central du Congo,
dont la position avait ete exposee dans le telegramme
du Premier Ministre (S/5066) en date du 29 janvier,
ne souhaitaient cette seance.

Le President a declare qu'aux termes de I'article 33,
la proposition touchant le simple ajournernent de la
seance devait etre mise aux voix sans discussion.

Le representant de l'URSS s'est inquiete de voir
qu'on essayait d'interrornpre la discussion. La motion
d'ajournement avait ete presentee non parce que les
debats n'etaient pas dans l'interet du gouvernement
central mais parce qu'ils ne servaient pas les objectifs
des Etats-Unis. I1 a conteste la decision prise par le
President de mettre aux voix la motion d'ajournement
sans discussion et le Conseil a vote sur cette con­
testation.

Decision: Par 7 uoi« contre 2 (Roumonie, URSSj
avec 2 abstentions (Ghona, Repltblique arabe unie)J la
decision du President a ete maintenue.

Decision: Par 7 uoi» contre 2 (Rowmanic, URSS) ,
ouec 2 abstentions (Ghana, Republique arabe unie)J la
motion dJajountement a ete adoptee.
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Chapitre 12

LETfRE, EN DATE DU 22 FEVRIER 1962, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAR LE REPRESENTANT DE CUBA

Dans une lettre du 22 fevrier 1%2 (S/5080), le
representant de Cuba .a declare que les ~~ats.Unis
avaient patronne l'adoption de mesures coercitives dans
le cadre et en dehors de l'Organisation des Etats arne­
ricains (ORA) pour preparer une invasion a grande
echelle contre Cuba. Le Gouvernement des Etats-Unis
avait reussi a obtenir du Conseil de l'Organisation des
Etats americains qu'il convoque une reunion consulta­
tive des Ministres des affaires etrangeres des repu­
bliques americaines : cette reunion avait eu lieu a Punta
del Este, dans l'Uruguay. Les Etats-Unis y avaient
demande et obtenu l'exclusion de Cuba du systeme
interamericain et l'adoption de mesures coercitives
d'ordre economique contre ce pays, ce qui etait contraire
it la Charte des Nations Unies, a la charte de l'OEA et
au Traite interamericain d'assistance mutuelle, Ces
mesures avaient ete prises sans l'autorisation du Conseil
de securite et leur execution avait entraine de nouvelles
violations de la Charte des Nations Unies, notamment
de I'Article 53.

Dans le cadre de ces actions illegales, les Etats-Unis
avaient decrete un embargo total sur les echanges avec
Cuba et ils faisaient pression sur des pays qui n'etaient
pas membres du systerne interamericain pour qu'ils
prennent eux aussi des sanctions economiques. En vertu
de I'Article 34, du paragraphe 1 de l'Artic1e 35, du
paragraphe 1 de I'Article 24 et des Articles 41, 52, 53
et 103 de la Charte des Nations Unies, le representant
de Cuba demandait que le Conseil se reunit immediate­
ment pour adopter les mesures propres a faire cesser
les actes illegaux des Etats-U nis et a prevenir I'appa­
rition d'une situation susceptible de mettre en danger la
paix et la securite internationales.

A sa 99leme seance, le 27 fevrier 1962, le Conseil
a examine s'il y avait lieu d'inscrire cette question a
son ordre du jour.

Le representant du Royaume-Uni a fait observer que
le Conseil devait etre dispose it accepter l'inscription de
toute plainte et a donner a son auteur la possibilite
d'exposer la question en detail. Cependant, il convenait
d'examiner chaque question d'apres sa valeur intrin­
seque, car il n'etait pas souhaitable d'adopter automa­
tiquernent I'ordre du jour et de permettre que l'autorite
du Conseil serve uniquement cl des fins de propagande.
Si la lettre du representant de Cuba avait pour objet
de preparer une plainte relative a une agression des
Etats-Unis, il y avait lieu de rappeler que l'Assemblee
generale avait regIe la question le 20 Ievrier 1962. Il
n): avait done aucune raison valable pour rouvrir le
debat devant le Conseil de securite, Si cette lettre visait
plutot a demander au Conseil de definir sa position a
l'egard des initiatives des organismes regionaux, il
fallait signaler que le Conseil avait dej it examine en
detail cette meme question, en septembre 1960, a I'occa­
sion des rnesures prises par l'OEA au sujet de la Repu­
blique Dominicaine, Dans la resolution qu'il avait
adoptee a l'epoque, le Conseil de securite avait simple­
ment pris note de ces rnesures, indiquant c1airement
qu'il n'etait ni necessaire ni approprie pour le Conseil
de manifester S011 approbation ou sa desapprobation.
Depuis septembre 1960, rien ne s'etait produit qui put
arnener le Conseil amodifier sa decision. La delegation
du Royaume-Uni ne j ugeait pas utile de rouvrir les
debats et, en consequence, e1le demandait qu'il soit
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precede a un vote sur la question de I'adoption de
l'ordre du jour.

Le representant du Chili a declare que le probleme
presente par Cuba devant le ConseiI de securite etait
essentiellement le merne que celui qui avait ete examine
par I'Assernblee generale, L'Assemblee n'avait pas
estirne que la question justifiat une resolution ou une
recommandation aux Etats Membres ou au Conseil de
securite. Le representant du Chili a tenu apreciser que
les doutes qu'eprouvait sa delegation quant a. l'utilite
d'un nouveau debat ne changeaient en den la position
traditionnelle du Chili, cl savoir que tout Etat Membre
devait avoir le droit de porter une question devant le
Conseil de securite,

Quant aux rapports juridiques entre I'OEA et 1'0r­
ganisation des Nations Unies, le Conseil de securite
avait pris une decision sur cette question en septembre
1960.

Le representant du Ghana, appuyant l'adoption de
I'ordre du jour, a declare que le Conseil avait le devoir
d'entendre tout Etat qui formulait une plainte en vertu
du paragraphe 1 de l'Article 35 de la Charte. En outre,
conforrnement cl la resolution 1301 (XIII) de l'Assem­
blee generale, tous les Etats avaient le droit, tout en
faisant pleinement usage des dispositions de l'Article 33
de la Charte, de recourir a I'Organisation des Nations
Unies pour la solution pacifique des problemes qui
nuisaient aux relations de bon voisinage et rnenacaient
la paix internationale.

Le representant de ]'URSS a dit que les arguments
it l'aide desquels on s'efforcait d'empecher l'inscription
de la question a I'ordre du jour manquaient de solidite,
La plainte soumise par Cuba au Conseil de securite
etait, selon lui, differente de celle qui avait ete examinee
par I'Assemblee generale ; en effet, les Etats-Unis y
etaient accuses, non seulement de commettre une agres­
sion unilaterale et de s'ingerer dans les affaires inte­
rieures de Cuba, mais encore de se servir de I'OEA
pour realiser leurs desseins d'agression contre ce pays.
Dans le cas present, les Etats-Unis violaient les dispo­
sitions de I'Article 53 de la Charte des Nations U nies
en obligeant I'OEA a adopter contre Cuba des mesures
de coercition qu'elle ne pouvait pas prendre sans l'auto­
risation du Conseil de securite,

Selon le representant de I'URSS, le Conseil de
securite avait discute la question des rapports entre
l'OEA et l'Organisation des Nations Unies apropos
de la Republique Dorninicaine, mais on ne pouvait
soutenir que les deux questions etaient identiques et
que rien de nouveau ne s'etait produit depuis septembre
1960. L'intervention de 1961 a Cuba et la Conference
de Punta del Este constituaient des faits nouveaux qui
rendaient necessaire un nouvel exam en de la question
par le Conseil, La tentative des Etats-Unis pour trans­
former I'OEA en un instrument de leur politique agres­
sive rneritait d'etre examinee avec la plus grande atten­
tion, car elle amenait un changement de situation poli­
tique et constituait une menace contre la paix. Les
objections que 1'011 elevait contre l'adoption de l'ordre
du jour venaient de la crainte qu'avaient les Etats-Unis
et leurs allies de voir reveles les actes illegaux commis
par les Etats-Unis a l'occasion des decisions de I'OEA.
Si le Conseil tolerait ces actes, qui violaient la Charte
des Nations Unies, ils conduiraient a une agression
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dir~cte contre Cuba. Le Conseil devait examiner la
plall~t~ de <;uba et. invit~r le representant de ce pays a
par~lclper a la discussion sur l'adoption de l'ordre
du Jour.

Le representant de la Republique arabe unie
appuyant l'adoption de l'ordre du jour, a declare qu'e~
vertu de, la Charte des Nations Unies, on ne pouvait
refuse: a un Etat Membre le droit de s'adresser au
Conseil .de securite, ni la possibilite d'y faire examiner
une plamte de facon aussi complete que possible.
, Le rep~esel~ta!lt du Ve~ezuela a fait observer que

1A~se~11bl,ee generale! en n adoptant aucune resolution,
avait Juge que la plainte de Cuba etait sans fondement
Quant ~ l'affirm~tion d~ Cuba selon laquelle les deci~
sions prises par 1OEA a Punta del Este devaient etre
approuvees par le Conseil de securite, la delegation du
Ve~lezuela avait ?ou~~n1;1 en,septe~bre 1%0 que l'appro­
ba~lOn du Conset! n e~alt necessaire que lorsqu'il s'agis­
salt de rnesures impliquant le recours a la force.
~e .representan~ de la Roumanie a affirme que les

objections soulevees par certains membres du Conseil
avaient pour but d'empecher les autres membres d'ex­
poser Ieur position sur la question. Cette attitude violait
non seulement les principes democratiques qui regis­
saient l'Organisation des Nations Unies mais encore
les droits des Etats Membres prevus au~ Articles 34
et 35 de la Charte. Le representant de la Roumanie
estimait que le Conseil devait examiner les resolutions
adoptees a Punta del Este, afin de s'assurer de leur
legalite au regard des principes de la Charte des Na­
tions U nies, ainsi que de leurs consequences eventuelles
pour la paix et la securite internationales.

Le representant de la Chine a declare que les pro­
blemes vises dans la plainte de Cuba avaient ete exa­
mines a plusieurs reprises par le Conseil de securite et
par l'Assemblee generale. Les accusations formulees
par Cuba avaient ete jugees sans fondement et rejetees.
En vertu des dispositions de l'Article 52 de la Charte
des Nations Unies, l'OEA etait pleinement competente
pour regler les affaires de caractere regional touchant
au maintien de la paix et de la securite internationales.
Pour ces raisons, le representant de la Chine ne pouvait
appuyer l'adoption de l'ordre du jour provisoire.

Le President, parlant en sa qualite de representant
des Etats-Unis, a souligne que l'Assemblee generale
avait examine en detail et rejete les accusations for­
rnulees par Cuba. La lettre du representant de Cuba
n'etait qu'une tentative de diversion destinee a donner
l'impression erronee que le Conseil pourrait peut-etre
reprendre utilement l'etude d'un probleme deja regie
par l'Assemblee generale, Le representant des Etats­
Unis a aj oute qu'en septembre 1%0, a propos de la
question de la Republique Dominicaine, le Conseil de
securite avait rejete l'affirmation selon laquelle les deci­
sions prises par l'OEA devaient etre approuvees par le
Conseil de securite en vertu de l'Article S3 de la Charte
des Nations Unies. Le Gouvernement americain etait
convaincu que tous les pays meritaient d'etre entendus
aux Nations Unies, mais il ne pouvait consentir a ce
que l'Organisation des Nations Unies soit utilisee a des
fins de propagande relevant de la guerre froide.

Le President a informe le Conseil que le representant
de Cuba avait demande, conformernent a l'article 37 du
reglernent interieur provisoire, a participer a la discus­
sion de la question presentee pour inscription a l'ordre
du jour. Le representant de Cuba avait egalement fait
savoir qu'il souhaitait prendre part au debat sur l'adop­
tion de l'ordre du jour. Le President a fait observer
que le Conseil avait l'habitude de trancher les questions
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de procedure, sans la participation des Etats nOI1 mern­
bres. Il a rappele que, dans certains cas recents le
Conseil avait rejete les demandes d'Etats non mernbres
qui voulaien.t partici~er a l~ ?i~cussio~l sur l'adoption de
lordre du Jour, et 11 a cite a cet egard les requetes
formulees par l'Union sud-africaine en 1960 et par le
Portugal en 1961. Si l'un des membres du Conseil desi­
rait proposer que le representant de Cuba soit invite
a cette fin, le President soumettrait la question au
Conseil.

,.Le. representa~lt de l'URSS, parlant de la possibilite
d mviter le representant de Cuba a la table du Conseil
a, declare que les conditions prevues par l'article 37 d~
:eg.te~nent interiet11~ J?rovisoire etaient remplies; les
interets de Cuba etaient expressernent affectes dans
cette affaire et la plainte deposee par ce pays avait ete
forrnulee en vertu du paragraphe 1 de l'Article 35 de
le Charte des Nations Unies. Ainsi, le Conseil pouvait
decider, conformement it l'article 37, de convier le
representant de Cuba a prendre part a l'examen de la
ques~ion ainsi qu'a la discussion sur l'adoption de l'ordre
du Jour. Dans certains cas, le Conseil avait refuse
?'il1vit~r des. Etats non n~embres du Conseil a participer
a la discussion de questions de procedure. Cependant,
lors des debars sur la question du Congo, le representant
de la Yougoslavie, Etat nOI1 membre du Conseil, avait
ete autorise a prendre part aune discussion sur l'oppor­
tunite d'inviter un autre Etat non membre, Le repre­
sentant de l'URSS a propose de mettre aux voix la
proposition tendant a convier le representant de Cuba
a participer a la discussion sur l'adoption de l'ordre
du jour.

Le representant de la France a declare que le Conseil
avait pour pratique de n'inviter les Etats non membres
a prendre place a sa table qu'une fois l'ordre du jour
adopte, Le Conseil avait toujours interprete cette regie
de Iacon stricte et l'exception citee par le representant
de l'URSS avait ete une erreur dont le President s'etait
rendu compte au cours de la seance. La participation du
representant de Cuba aune discussion sur l'adoption de
I'ordre du jour serait nettement contraire au reglement
du Conseil.

Le representant de la Republique arabe unie a rappele
qu'en janvier 1948, alors que le Conseil, apropos du
Cachemire, examinait la possibilite de changer le titre
de la question, le President, qui etait alors le repre­
sentant de la Belgique, avait propose d'inviter excep­
tionnellement les representants de l'Inde et du Pakistan
a participer a la discussion. La proposition du President
avait He adoptee sans objection.

Decisions: La propositian de l'URSS tendant a
inviter le representant de Cuba a partieiper, sans droit
de vote, ala discussion sur l'adoption de rordre du jour,
n'a pas ete adoptee. II y a eu 4 voix pour (Ghana,
Roumanie, URSS, Republiq'ue erabe unie), zero centre
et 7 abstentions. Le Conseil a ensuite vote sur l'ordre
du jour provisoire, qui n'a pas eee adopte. II y a eu
4 votes pour (Ghana, Roumanie, URSS, Republique
ombe unie), zero contre et 7 abstentions.

Dans une lettre du 2 mars 1962 (S/5083) adressee
au President du Conseil de securite, le representant de
Cuba a declare qu'a la 991eme seance du Conseil de
securite, tenue le 27 fevrier 1962, Cuba avait ete privee
du droit, qu'elle possedait en vertu de l'Article 35 de la
Charte des Nations Unies, de soumettre a l'examen du
Conseil une situation qui constituait une serieuse
menace contre la paix. Les allegations de certains
membres du Conseil, qui pretendaient que Cuba sou­
levait une question dont l'Assemblee generale avait



dej a. ete saisie, ne correspondaient pas a la realite, Le
probleme qui avait ete souleve a. l'Assernblee n'avait
pas trait a la Conference de Punta del Este, qui s'etait
reunie apres l'inscription a l'ordre du jour de l'As­
sernblee generale de la plainte deposee par Cuba.
. Quant a l'objection selon laquelle un precedent avait

deja ete cree au Conseil en ce qui concerne la portee
de l'Article 53, elle etait inacceptable, car I'existence
ou l'absence d'un precedent n'etait pas une raison pour
refuser d'examiner une affaire qui etait necessairement
differente de celles qui avaient deja ete etudiees ou qui
pouvaient l'etre a l'avenir. En outre, le fait que le
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Conseil eut pris note de la decision relative a la Repu­
blique Dominicaine devait etre interprete comme une
approbation des actes accomplis par I'organisme regional
dans le cadre de l'Article 53 de la Charte. Par ailleurs
dans le cas de Cuba, les mesures prises par l'organism~
regional violaient notamment les dispositions de l'Ar­
ticle 52 de la Charte, que le Conseil etait tenu de faire
respecter. Un groupe d'Etats Membres prejugeait une
plainte et empechait l'examen d'une question relevant
incontestablement de la competence du Conseil de secu­
rite, ce qui constituait un precedent dangereux et portait
atteinte a l'autorite du Conseil,
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Cinquieme partie

QUESTIONS SIGNALEES A VINTENTION DU CONSEIL DE SECURITE,
MAIS QU'IL N'A PAS DISCUTEES

Chapitre 13

COMMUNICATIONS CONCERNANT LA SITUATION AD SDD·OUEST AFRICAIN

.'

...

•r

Dans un telegramme en date du 5 juillet 1961
(S/4854), adresse au Secretaire general, le President
du Comite du Sud-Ouest africain a declare que la
situation explosive qui resultait de l'attitucle qu'avait
prise le Gouvernement de la Republique sucl-africaine
avait empeche le Cornite cl'entrer clans le territoire pour
enqueter sur la situation existante. Le President a
dernande instamment que les Etats Membres et les
organes interesses des Nations U nies fussent inforrnes
imrnediaternent de la menace imminente que la situation
au Sud-Ouest africain, qui allait en s'aggravant, causait
a la paix et it la securite internationales, afin que des
mesures opportunes puissent etre prises sur le plan
international pour mettre fin it cette situation explosive.

Dans un autre telegramme, en date du 25 juillet 1961
(S/4889), adresse au President du Conseil de securite,
le President du Cornite s'est refere aux resolutions
1568 (XV) et 15% (XV) de l'Assernblee generale, et
a appele l'attention du Conseil sur les faits nouveaux
qui avaient empeche le Cornite de mettre pleinement en
oeuvre lesdites resolutions. Il a indique que le Gou­
vernement sucl-africain ayant ernpeche le Comite d'en­
trer clans le territoire sous mandat, le Comite etait
convaincu qu'il ne pourrait assurer la pleine application
de ces resolutions qu'avec l'appui clu Conseil de securite.
Le Comite a constate que cette situation continuait cle

causer une grave menace it la paix et ala securite inter­
nationales, et a estime qu'il etait urgent que le Conseil
de securite se reunit afin de prenclre imrnediatement les
mesures qui s'imposaient.

Dans un mernoire (S/4889/Add.1) presente au Con­
seil de securite le 25 juillet, le Cornite a fait savoir que
le Gouvernement de la Republique sud-africaine l'avait
avise qu'il serait dans l'obligation d'ernpecher le Comite
de penetrer au Sud-Ouest africain. Le Gouvernement
du Royaume-Uni avait fait savoir qu'il ne pourrait
accorder au Comite les facilites necessaires pour entrer
au Betchouanalancl, it moins que le Comite ne 1ui con­
firmat qu'il n'avait pas l'intention cle penetrer dans le
Sud-Ouest africain sans l'autorisation du Gouverne­
ment sud-africain. En consequence, le Comite a ete
ernpeche de s'acquitter de ses taches au Betchouanaland.
Le Cornite a indique en outre qu'apres avoir entendu
le temoignage de refugies politiques du Territoire sous
mandat et d'autres petitionnaires, il etait persuade que
le maintien de la politique d'apartheid dans le Sud­
Ouest africain et l'attitude du Gouvernement sud-afri­
cain qui persistait it nier l'autorite cle I'Organisation
des Nations Unies sur ce territoire avaient cree une
situation si tendue que seule une intervention cles Na­
tions Unies pouvait empecher un conflit racial arme
en Afrique.
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Chapitre 14

LA SITUATION EN ANGOLA

Lettre en date du 19 juillet 1961, adressee au SecrtStaire general par lea
r:,presentants de l'Afghanistan, de PArable Saoudite, de la Birmanie,
du Cambodge, du Cameroun, de Ceylan, de Chypre, du Congo (Braz­
zaville) du Congo (Uopoldville), de la COte-d'Ivoire, de I'Ethiopie,
du Gab~n du Ghana, de la Gninee, de la Haute-Volta, de I'Inde, de
l'lndonesi~ de I'Irak, de I'Iran, de la Jordanie, du Laos, du Liban, du
Liberia de'la Libye, de Madagascar, du Mali, du Maroc, du Nepal, de
la Nigeria du Pakistan, de la Republlque arahe unie, de la Repu.
blique ce;"trafricaine, du Senegal, de la Somalie, du Soudan, du
Tchad, du Togo, de la Tunisie et du Yemen

Dans line lettre en date du 19 juillet 1961 (S/4891), les 39 Etats Mem~res

signataires ont appele l'attention du Secr~taire general sur.le fait ~ue )e~ resolutions
categoriques prises par l'Assemblee generale et le Conseil de securite conc~rnant
la situation en Angola n'avaient eu aucun effet sur le Gouvernement port~lgals. 1:,a
situation etait devenue infiniment plus grave qu'aul?arava.nt et elle n:ena~aIt la palx
et la securite internationales. Les signataires se reservaient le droit de demander
d'urgence au Conseil de securite, ou it l'Assemblee generale ou it }'l!n et l'autre
de ces deux organes, de prendre des rnesures efficaces pour y remedier.
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Chapitre 15

COMMUNICATIONS RELATIVES A LA QUESTION DU KOWEIT

£

Dans une lettre en date du 26 juillet 1%1 (5/4892),
le representant permanent de l'Irak a fait savoir au
President du Conseil de securite que trois soldats britan­
niques se trouvant dans une auto blindee de reconnais­
sance avaient ete apprehendes par les autorites ira­
kiennes it l'interieur du territoire irakien a Safnan. 11
semblait que ces soldats avaient ete envoyes du Koweit
pour s'acquitter d'une mission rnilitaire. Le Gouverne­
ment irakien avait dernande au Gouvernement du
Royaume-Uni de mettre fin a de tels actes de provo­
cation qui ne pouvaient qu'accroitre la tension et me­
nacer la paix dans la region.

Dans une lettre en date du ler aout (5/4914)
adressee au President du Conseil de securite, le repre­
sentant permanent du Royaume-Uni a indique que
l'incident dont il etait question dans la lettre du repre­
sentant de l'Irak en date du 26 juillet etait du au fait
que les trois soldats s'etaient perdus alors qu'ils rem­
plissaient une mission parfaitement legitime dans une
region du Koweit depourvue de points de repere et
adjacente a la frontiere de I'Irak. Le Royaume-Uni
avait demande que ces hommes fussent autorises it
retourner au Koweit avec leur vehicule,

Dans un telegramme en date du 9 aofit 1961
(S/4921), le Secretaire d'Etat du Koweit a attire
l'attention du President du Conseil de securite sur les
declarations faites a maintes reprises par le Premier
Ministre de l'Irak, dans lesquelles il menacait le Koweit
d'annexion par l'Irak,

Dans une lettre en date du 14 aout (S/4925) adressee
au President du Conseil de securite, le representant de
l'Irak a reitere que la politique declaree de l'Irak etait
d'user de moyens pacifiques et legitimes pour retablir
ses droits sur le Kowe'it, et il a forrnule au nom de son
gouvernement de serieuses reserves quant a la distri­
bution d'un telegramme emanant d'un particulier qui
ne possedait aucun statut officie1 aupres de l'Organi­
sation des Nations U nies.

Par un telegramme en date du 22 octobre (5/4966),
le President du Departernent des affaires etrangeres du
Koweit a fait savoir au President du Conseil de securite
que les forces britanniques avaient acheve d'evacuer le
territoire du Kowe'it le 19 octobre et avaient ete rem-

placees par des forces de la Ligue des Etats arabes qui
preservaient maintenant l'independance et la souve­
rainete de l'Etat du Koweit.

Par une note verbale en date du 13 septembre
(5/5007), le Secretaire general de la Ligue des Etats
arabes a transmis aux Nations Unies le texte de
l'echange de lettres du 12 aofit 1961 entre son Altesse
le prince de l'Etat du Koweit et le Secretaire general
de la Ligue des Etats arabes au sujet de la force de
securite de la Ligue des Etats arabes au Koweit.

Par un telegramme en date du 4 decernbre (S/5011),
le Ministre des affaires etrangeres du Koweit a attire
I'attention du President du Conseil de securite sur les
declarations faites a maintes reprises depuis peu par le
Premier Ministre de l'Irak, dans lesquelles ce dernier
rnenacait le Koweit d'annexion par la force.

Dans une lettre en date du 7 decembre (5/5014)
adressee at! President du Conseil de securite, le repre­
sentant permanent de l'Irak a forrnule les reserves les
plus expresses au sujet de la distribution d'un tele­
gramme en date du 4 decembre emanant d'un simple
particulier qui n'avait it I'Organisation des Nations
Unies aucun statut reconnu. 11 a ajoute que les alle­
gations contenues dans ce telegramrne deformaient
cornpleternent les faits et etaient inventees de toutes
pieces.

Par un telegramrne en date du 28 decembre (5/
5043), le Ministre des affaires etrangeres de I'Irak a
appele l'attention du President du Conseil de securite
sur la declaration qu'avait faite le Ministre de la defense
du Royaume-Uni le 26 decembre et dans laquelle il
annoncait des rnesures qu'il avait prises it titre de pre­
caution en raison, avait-il dit, de la tension qui existait
au Moyen-Orient durant la periode des fetes de Noel.
De tel1es mesures mettaient en danger la paix de la
region et menacaient la securite de l'Irak,

Par un telegramme en date du 28 decernbre (5/5044),
le Ministre des affaires etrange res du Koweit a appele
l'attention du President du Conseil de securite sur les
menaces persistantes du Premier Ministre et Ministre
des affaires etrangeres de I'Irak, les campagnes menees
quotidiennement dans la presse et it la radiodiffusion
irakienne et la concentration de forces militaires.

't
!
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Chapitre 16

RAPPORT SUR L'ETAT DES TRAVAUX DU SOUS-COMITE
CHARGE D'EXAMINER LA SITIJATION EN ANGOLA

Le 27 juillet 1961, le President du Sous-Cornite charge d'exarniner la situation
en Angola a presente au Conseil de securite, conforrnement aux dispositions de la
resolution S/4835 du Conseil, un rapport (5/4898) sur l'organisation et l'etat des
travaux du Sous-Comite et sur les entretiens qu'il avait eus cl Lisbonne avec le
Premier Ministre et le Ministre des affaires etrangeres du Portugal.
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Chapitre 17

COMMUNICATIONS DU REPRESENTANT PERMANENT DE CUBA

Dans une lettre en date du 28 juillet 1%1 (5/4906),
le representant de Cuba a fait savoir au President du
Conseil de securite qu'un danger tres grave menacait
la paix internationale du fait de l'agression militaire
imminente des Etats-Unis contre Cuba sous pretexte
qu'un avion des Etats-Unis, de type Electra, appar­
tenant a la Eastern Air Lines Company, avait ete
deroute par un passager et avait fait l'objet d'une saisie
judiciaire a la demande d'une partie interessee. Le
representant de Cuba a declare que son gouvernement
etait completement etranger a l'incident en question et
que l'avion avait ete retenu sur le territoire cubain a
la suite d'une requete presentee en bonne et due forme.
La propagande hysterique dechainee aux Etats-Unis a
propos de la saisie legale de cet appareil s'inspirait de
la strategic adoptee par l'imperialisme americain, que
Cuba avait denoncee a plusieurs reprises devant les
Nations Unies, Etant donne les circonstances, le Gou­
vernement cubain avait decide de soumettre cette ques­
tion a la juridiction du Conseil de securite afin que cet
organe prit les dispositions qu'il jugerait appropriees,
et il avait demande a la partie interessee de retirer sa
requete.

Dans une autre communication en date du 4 aotit
(5/4916), le representant de Cuba, ayant attire l'atten­
tion du Conseil sur la Iettre du 28 juiIlet (S/4906),
a declare qu'une nouvelle campagne d'hysterie belliciste
avait ete dechainee aux Etats-Unis a l'occasion de la
saisie reelle ou supposee d'un avion du type Boeing 707
de la Continental Air Lines par deux delinquants nord­
americains, Des membres du Congres des Etats-Unis,
poursuivant une strategie prealablement mise au point,
avaient fait des declarations comminatoires qui frisaient
l'ultimatum et la menace de guerre. La facon dont ce
nouvel evenement avait ete exploite pour justifier une
agression militaire des Etats-Unis contre Cuba corro­
borait le bien-fonde et I'opportunite de l'accusation
forrnulee par Cuba au sujet de l'incident precedent. Le
representant de Cuba a declare que son gouvernement
affirmait a nouveau qu'il etait totalement etranger aces
incidents dans lesquels des maneeuvres tendancieuses
tentaient de l'impliquer. 11 a demande au Conseil de
securite d'adopter les mesures necessaires pour eviter
la repetition de ces incidents et de repondre ala decision
du Gouvernement cubain de soumettre a la juridiction
du Conseil la question de la restitution de l'avion
Electra.

Chapitre 18

READMISSION DE LA REPUBUQUE, ARABE SYRlENNE

Dans un telegramme en date du 8 octobre 1961 (A/4914; 5/4958) adresse au
President de l'Assemblee generale 1, le President du Conseil des rninistres et
Ministre des affaires etrangeres de la Republique arabe syrienne a dernande aux
Nations Unies de prendre note du fait que la Republique arabe syrienne redevenait
Membre de I'Organisation des Nations Unies,

1 Le telegramme original etait adresse au President de l' Assemblee generale et le Gou­
vcrnernent syrien priait de bien vouloir en communiquer le texte a tous les Etats Membres de
l'Organisation des Nations Unies ainsi qu'aux organes principaux et aux organes subsidiaires
des Nations Unies. Dans un telegramme precedent (A/4913; 5/4957), le President du Con­
seil des ministres et Ministre des affaires etrangeres de la Republique arabe syrienne avait
avise de sa nomination le President de l'Assernblee generale, avait declare que SOil gouver­
nernent etait fermement attache aux principes des Nations Unies et avait fait part de son desir
d'entretenir des relations internationales sur la base de la justice et de la paix,

Chapitre 19

COMMUNICATION RELATIVE A LA FRONTIERE ALGERO-TUNISIENNE

Dans une lettre en date du 24 novembre 1961 (5/5000), adressee au President
du Conseil de securite, le representant permanent de la Tunisie a declare que, le
22 novembre 1%1, les forces francaises avaient declenche de violents tirs d'ar­
tillerie sur les postes frontaliers tunisiens entre Ain Draham et Tabarka, et qu'une
formation de blindes francais avait penetre en territoire tunisien et attaque parti­
culierement le poste de Roui a deux cents metres de la frontiere. Les installations
tunisiennes avaient ete prises sous le feu des blindes de l'artillerie francaise operant
a partir du territoire algerien, deux soldaEs tu~isien~ av~ie!1t. ete tues ~t quat~e
soldats grievement blesses. Pendant la rneme journee, 1aviation francaise avait
bornbarde le poste d'El-Hamrna ; les degats etaient purement materiels, La Tunisie
a appele l'attention ?u Conseil ~e securite sur la gravite des attagues que. ces postes
frontaliers ne cessaient de subir de la part des troupes francaises stationnees en
Algerie.
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Chapitre 20

COMMUNICATIONS DU SENEGAL ET DU PORTUGAL

z

Dans un telegramme en date du 22 decernbre 1961
(5/5039) adresse au President du Conseil de securite,
le Ministre des affaires etrangeres du Senegal a declare
que le 16 decembre 1961 des elements de l'arrnee por­
tugaise basee en Guinee dite portugaise avaient penetre
dans le village de Bakakapatapa, sernant la panique
parmi la population senegalaise, que le 21 decembre
1961 deux avions de chasse a reaction portugais avaient
survole a basse altitude la region senegalaise de
Ouassou, et qu'a la rneme date des colonnes rnotorisees
de l'armee portugaise avaient viole le territoire sene­
galais, a la poursuite de deserteurs, Le Senegal a appele
l'attention du Conseil de securite sur la nature provo­
catrice de ces faits et a exprirne sa ferme volonte de
defendre ses populations et l'integrite de son territoire.

Dans une lettre en date du 9 janvier 1962 (S/5055)
adressee au President du Conseil de securite, le repre­
sentant permanent du Portugal, se referant a la commu­
nication du Senegal en date du 22 decernbre, a indique
que les allegations du Senegal concernant les violations

de frontiere qu'auraient commises les unites motorisees
de l'armee portugaise etaient sans fondement. Il a
indique qu'a la suite d'une erreur d'itineraire, une
patrouille de reconnaissance portugaise avait traverse
le 16 decernbre le territoire senegalais, mais que lors­
qu'on lui eut indique l'itineraire correct, elle etait
retournee immediaternent en territoire portugais. Il n'y
avait pas eu de panique parmi la population locale. En
ce qui concerne la presence de l'avion de ehasse areac­
tion portugais dans l'espace aerien senegalais, le Gou­
vernement portugais a explique qu'elle etait due a une
erreur de navigation commise par suite du mauvais
fonctionnement des instruments, rnais que le survol du
territoire n'avait pas depasse 30 secondes. Le Gou­
vernement portugais regrettait ces incidents, mais il
soulignait l'intention du Gouvernement senegalais de
creer une atmosphere d'hostilite qui n'existait pas aupa­
ravant, cl l'encontre d'un territoire portugais dont l'ordre
et la paix n'avaient ete troubles a la frontiere qu'en
raison d'activites subversives organisees et fomentees
clans des territoires voisins.

,,
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Chapitre 21

LETTRE, EN DATE DU 8 JANVIER 1962, ADRESSEE AU SECRETAIRE
GENERAL PAR INTE,RIM DE L'ORGANlSA.TION DES NATIONS
UNIES PAR LE SE,CRETAIRE GENEUAL ADJOINT DE L'ORGANI.
SATION DES ETATS AME,RICAINS

Dans une lettre en date du 8 janvier 1962 (S/5130), le Secretaire general de
l'Organisation des Etats americains a transmis au Conseil de securite, conforms­
ment a l'Article 54 de la Charte des Nations Unies, le texte d'une resolution que
le Conseil de l'Organisation des Etats americains avait adoptee le 4 janvier 1962
en vertu des dispositions de la resolution 1 de la sixierne reunion de consultation
des ministres des relations exterieures concernant la Republique Dominicaine, Cette
resolution declarait que le Conseil de l'OEA, ayant considere que le Gouvernement
de la Republique Dominicaine avait cesse de constituer un danger pour la paix et
la securite de l'hemisphere, decidait de rapporter les mesures diplomatiques et
economiques dont la sixieme reunion de consultation des ministres des relations
exterieures etait convenue aux termes du paragraphe 1 du dispositif de la reso­
lution 1, ainsi que les mesures dont le Conseil de l'Organisation des Etats ame­
ricains etait convenu par sa resolution du 4 janvier 1%1. Le Secretaire general de
l'OEA a egalement transmis au Conseil de securite les rapports que lui avaient
presentes son comite special et son sous-cornite charge de cette question.

Chapitre 22

COMMUNICATION RELATIVE A LA QUESTION DU CONFLIT RACIAL
EN AFRIQUE DU SUD

Daus une lettre en date du 10 janvier 1962 (S/5056), le Secretaire general
par interim a transrnis au Conseil de securite le texte de la resolution 1663 (XVI)
que I'Assernblee generale avait adoptee le 28 novembre 196/ concernant la "ques­
tion du conflit racial en Afrique du Sud, provoque par la politique d'apartheid du
Gouvernement de la Republique sud-africaine".

Le Secretaire general par interim a souligne en particulier l'importance du
paragraphe 4 de cette resolution qui appelait l'attention du Conseil de securite sur
la disposition du paragrapbe 3 de I'Artic1e 11 de la Charte.
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Chapitre 24

Chapitre 23

COMMUNICATIONS CONCERNANT L'IRlAN OCCIDENTAL (NOUVELLE-GUINEE, OCCIDENTALE)

Par une autre lettre en date du 23 mai (S/5126), le
representant des Pays-Bas a fait savoir que, depuis le
16 mai, date de la lettre du Premier Ministre de son
pays (S/5123), de nouvelles operations militaires
s'etaient deroulees dans la region de la Nouvelle-Guinee
occidentale. Le 17 mai, un Dakota indonesien avait ete
abattu par la DCA neerlandaise pres de Fak Fak. Les
membres de l'equipage du Dakota avaient declare
qu'avec un autre Dakota ils avaient largue un certain
nombre de parachutistes au nord-est de Kaimana. Le
lendemain, de nouveaux parachutistes avaient ete lar­
gues. Les auto rites militaires neerlandaises avaient pris
les contre-mesures necessaires pour localiser et capturer
les envahisseurs. Les renseignements fournis par les
prisonniers et les documents qui avaient ete pris mon­
traient que les Indonesiens ayant participe a ces ope­
rations aeroportees appartenaient aux forces armees
regulieres de l'Indonesie.

Par une lettre en date du 25 mai (S /5128), le repre­
sentant de l'Indonesie a transmis au Secretaire general
par interim une lettre qui lui etait adressee par le Pre­
mier Ministre adjoint et Ministre des affaires etrangeres
de la Republique d'Endonesie. Le Premier Ministre
adjoint, se referant a la lettre du Premier Ministre des
Pays-Bas (S/5123), declarait que les accusations des
Pays-Bas reposaient sur de fausses premisses puisque
l'Irian occidental etait une partie integrante de la Repu­
blique d'Jndonesie que les Pays-Bas occupaient ille­
galement. Dans ces conditions, il ne pouvait considerer
que le debarquernent d'Indonesiens sur le territoire de
l'Irian occidental constituait un acte d'agression puisque
ces Indonesiens ne faisaient que penetrer sur leur propre
territoire. A cet egard, les forces arrnees indonesiennes
n'avaient fait que leur devoir en assurant la pleine pro­
tection des ressortissants indonesiens, Par aiUeurs, en
coulant un MTB indonesien et en abattant recemment
un Dakota indonesien non arrne, les Hollandais four­
nissaient des exemples eclatants de l'agression neerlan­
daise. L'Irian occidental faisant deja partie integrante
de l'Indonesie, l'Artic1e 73 de la Charte des Nations
Unies et la resolution 1514 (XV) de l'Assemblee
generale ne pouvaient s'appliquer a ce territoire. Par
la meme lettre, l'Indonesie declarait a nouveau combien
eUe appreciait les efforts que deployait le Secretaire
general par interim pour faciliter la solution pacifique
de la question de I'Irian occidental.

Par une autre lettre en date du 25 juin (S/5135), le
representant des Pays-Bas a fait savoir au Secretaire
general par interim que l'Indonesie avait a nouveau
largue des parachutistes sur la Nouvelle-Guinee occi­
dentale neerlandaise et que son gouvernement avait pris
de nouvelles mesures pour faire face a la situation creee
par ce nouveau lancer de parachutistes indonesiens,

83

Dans une note en date du 24 mai 1962 (S/5125), le Secretaire general par
interim a transmis au Conseil de securite le rapport (S/4890) que lui a adresse le
Gouvernement des Etats-Unis sur l'administration du Territoire sous tutelle des
Iles du Paeifique pour la pericde du ler juillet 1960 au 30 juin 1961.

Dans une lettre en date du 18 janvier 1962 (S/5062)
adressee au Secretaire general par interim, le repre­
sentant des Pays-Bas a donne des details sur un engage­
ment naval qui s'etait produit au large de la cote de la
Nouvelle-Guinee oceidentale et qu'il a qualifie d'attaque
arrnee effectuee par l'Indonesie. Il a renouvele la propo­
sition faite anterieurernent par son gouvernement selon
laquelle le Secretaire general pourrait envoyer des
observateurs ou des representants personnels en Nou­
velle-Guinee occidentale. Dans une autre lettre en date
du 16 mai (S/5123), le Premier Ministre des Pays-Bas
a annonce que l'Indonesie avait largue de nouveaux
parachutistes sur la Nouvelle-Guinee occidentale et
avait poursuivi ses actes d'agression. 11 a prie le Secre­
taire general par interim de lancer un appel a l'Indonesie
pour lui rappeler les obligations primordiales que lui
impose la Charte des Nations Unies et l'exhorter a
s'abstenir de tous actes agressifs contre le Territoire
et la population de la Nouvelle-Cuinee occidentale.
I1 a egalernent donne I'assurance au Secretaire general
que la presence des Pays-Bas en Nouvelle-Guinee reve­
tait un caractere temporaire et que son gouvernement
etait pret a apporter sa cooperation entiere aux efforts
du Secretaire general pour trouver une solution loyale
et juste repondant a l'interet des habitants de la Nou­
velle-Guinee occidentale, sur la base de l'Article 73 de
la Charte des Nations Unies et des resolutions de
l'Assernblee generale sur la question du colonialisme.

RAPPORT SUR LE: TERRITOlRE~ STRATEGIQUE SOUS TUTELLE,
OES ILES DU PACIFlQUE

Dans une lettre en date du 22 mai (S/5124), le
Secretaire general par interim, repondant a la commu­
nication que lui avait adressee le Premier Ministre des
Pays-Bas, a indique que bien qu'il ffrt inquiet des eve­
nements survenus clans la region de la Nouvelle-Guinee
occidentale et qu'il eut deja lance un appel aux parties
interessees pour qu'elles fissent preuve de la plus grande
moderation, iI ne pouvait accepter la proposition des
Pays-Bas d'adresser un appel a l'Indonesie car il
donnerait ainsi l'impression de prendre position dans
cette controverse, ce qui ne lui paraissait pas devoir
servir au mieux les interets de toutes les parties. 11
estimait cependant qu'il sernblait opportun d'inviter a la
fois le Gouvernement des Pays-Has et celui de la Repu­
blique d'Indonesie a s'abstenir de tout acte agressif, tant
en raison des obligations gui leur incombaient en vertu
de la Charte gue pour ne pas compromettre les efforts
deployes par I'ambassadeur Bunker. Quant it la sug­
gestion selon laquelle le Secretaire general par interim
devrait envoyer dans la region des observateurs qui
prendraient connaissance de la situation, il tenait a
faire connaitre au Gouvernement des Pays-Bas qu'il ne
pouvait envisager une telle mesure qu'a la c1emande des
deux parties.

-
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Chapitre 25

LETrRE, EN DATE DU 7 DECEMBRE 1961, ADRESSEE AU PRESI.
DENTnu CONSEIL DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT PER.
MANENT DE L'UNION DES REPUBIJQUES SOCIAUSTES so­
VIETIQUES

Dans une lettre en date du 7 decembre 1961 (5/5013)1, le representant de
l'URSS a appele l'attention du President du Conseil de securite sur les commu­
nications du Secretaire general de l'Organisation des Etats americains (OEA)
informant le Conseil de securite des mesures prises par cette organisation pour
appliquer des sanctions diplornatiques et economiques cl l'egard de la Republique
Dominicaine (5/4476, S/4628 et 5/4647). Le representant de l'URSS a fait
remarquer que puisque l'OEA continuait cl s'occuper de la question susmentionnee
et compte tenu des Articles 53 et 54 de la Charte des Nations Unies, il etait indis­
pensable que le Conseil de securite recfit sans delai des renseignements complets
sur les mesures prises par l'OEA a cet egard.

1 Voir egalement premiere partie, chap. 4.
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APPENDICES

I. _. Representan18, representants adjoints, representants suppleants et representant8 par interim
accremtes aupres du Consell de seeurite

Les representants, representants adjoints, representants suppleants et repre­
sentants par interim dont les noms suivent etaient accredites aupres du Conseil de
securite au cours de la periode qui fait l'objet du present rapport:

Ceylan a

M. Gunapala Piyasena Malalasekera;
M. H. O. Wijegoonawardena.

cuu
M. Daniel Schweitzer;
M. Humberto Diaz-Casanueva.

Chin.e
M. Tingfu F. Tsiang;
M. Liu Chieh;
M. Yu Chi Hsueh;
M. Chun-Ming Chang

Equateu« a

M. Leopeldo Benites;
M. Pericles Gallegos.

Etats-Unis d'Amerique

M. Adlai E. Stevenson;
M. Francis T. P. Plimpton;
M. Charles W. Yost.

Fra11Cl'
M. Armand Berard ;
M. Pierre Millet;
M. Louis Dauge,

Ghana b

M. AI~ Quaison-Sackey;
M. Kenneth K. S. Dadzie.

n Le mandat de ces pays a pris fin le 31 decembre 1961.
h Le mandat de ces pays a pris effet le ler [anvier 1962.

Irlande b

M. Frederick H. Boland;
M. Tadhg O'Sullivan,

Liberia a

M. Nathan Barnes;
M. Christie W. Doe;
M. Martinus L. johnson,

ReplIblique arabe unie
M. Omar Loutfi;
M. Mahmoud Riad;
M. Rafik Asha;
M. Farid Chehlaoui;
M. Mohamed H. EI-Zayyat.

Roumanie b

M. Mihail Haseganu ;
M. Corneliu Bogdan,

Royaume-Uni de GrallM-Brelaglle et d'Irlande ~ Nard
Sir Patrick Dean;
M. C. T. Crowe;
M. A. H. Campbell.

Tltrq11ie a

M. Turgut Menernencioglu ;
M. Sadi Eldem.

Uni01~ des Repltbliques socialistes sovietiques

M. Valerian Aleksandrovitch Zorine;
M. Platen Dmitrievitch Morozov.

VeMzuela b

M. Carlos Sosa Rodriguez;
M. Tulio Alvarado.

IT. - Presidents du Consell de seeurite

Au cours de la periode qui fait l'objet du present rapport, la presidence du
Conseil de securite a ete assuree successivement par les representants dont les
noms suivent:

Equatewr
M. Leopoldo Benites (du 16 au 31 juillet 1961).

France
M. Armand Berard (du ler au 31 aofit 1%1).

Liberia

M. Nathan Barnes (du 1er au 30 septembre 1961).

Turquie
M. Turgut Menemencioglu (du ler au 31 octobre 1961).

Unio» des Repltbliques socialistes sovietiqu.cs

M. Valerian A. Zorine (du ler au 30 novembre 1961).

Rep1tblique arabe unit
M. Omar Loutfi (du 1er au 31 decembre 1961).

Royaume-Uni de Gronde-Breiaqne et cflrlande d11 Nord
Sir Patrick Dean (du 1er au 31 janvier 1962).
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Btats-Uwis cfAmirique

M. Adlai E. Stevenson (du ler au 28 fcvrier 1962).

VCll-;lzuela

M. Carlos Sosa Rodriguez (du ler au 31 mars 1962).

cuu
M. Daniel Schweitzer (du 1er au 30 avril 1962).

Chine

M. Tingfu F. Tsiang (du ler au 31 mai 1962).

France

M. Armand Berard (du ler au 30 juin 1962).

Ghana

M. Alex Quaison-Sackey (du ler au 15 [uillet 1962).
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m. _ seances tenues par le Conseil de seeurite entre le 16 juillet 1961 et le 15 juillet 1962

('

,.

,."

30 novo 1961

28 novo 1961

DfJUS

30 novo 1961
14 dec, 1961
18 dec, 1961

18 dec, 1961
30 j anv.1962
1er fey. 1962
27 fey. 1962
14 mars 1962

15 mars1962
16 mars 1962
20 mars1962
21 mars1962
22 mars 1962
23 mars 1962
28 mars 1962
3 avr, 1962
4 avr. 1962
5 avr. 1962
5 avr. 1962
6 avr. 1962
6 avr, 1962
9 avr, 1962

27 avr, 1962
2 mai 1962
3 mai 1962
4 mai 1962
4 mai 1962

15 [uin 1962
19 [uin 1962
20 juin 1962
21 [uin 1962
22 juin 1962

Duree des foftt:lions dep"i.r
le 16 juillet 1961

8 mars 1962 jusqu'a ce jour
16 juillet 1961-18 mars 1962
19 mars 1962 [usqu'a ce jour
16 juillet 1961-8 octobre 1961
9 octobre 1961 jusqu'a ce jour

16 [uillet 1961-31 mars 1962
ler avril 1962 [usqu'a ce jour
16 juillet 1961 jusqu'ace jour
16 juillet 1961-31 juillet 1961
Ier aoiit 1961 [usqu'a ce jour

Objet

par les representants permanents de
l'Ethiopie, de la Nigeria et du Sou­
dan (S/4973).

Lettre en date du 21 novembre 1961
adressee par le representant perma­
nent de Cuba au President du Con­
seil de securite (S/4992).

Admission de nouveaux Membres a
l'Organisation des Nations Unies.

Idem.
Idem.
Lettre adressee au President du Con­

seil de securite, le 18 decembre 1961,
par le representant permanent du
Portugal (5/5030).

Idem.
Adoption de I'ordre du jour.
Question lnde-Pakistan.
Adoption de l'ordre du jour.
Lettre en date du 8 mars 1962 adressee

au President du Conseil de securite
par le representant permanent de
Cuba (5/5086).

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Question de Palestine.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Question lnde-Pakistan.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

988eme
98geme
990eme
991eme
992eme

985eme
986eme
987eme

983eme

Sdanccs

984eme

993eme
994eme
995eme
996eme
997eme
998eme
99geme

1000eme
1001eme
1002eme
1003eme
1004eme
1005eme
1006eme
1007eme
1008eme
100geme
1010eme
1011eme
1012eme
1013eme
1014eme
1015eme
1016eme

Dates

3 nov. 1961

22 [uil, 1961
22 [uil, 1961
28 [uil. 1961
29 juil. 1961
29 juil. 1961
12 sept, 1961

26 sept. 1961

24 novo 1961

24 nov, 1961

21 [uil, 1961

13 nov, 1961

15 nay. 1961
16 nay. 1961
17 nov, 1961
20 nov, 1961
21 novo 1961
21 nov, 1961

22 novo 1961

26 sept. 1961
2 oct. 1961

125 oct. 1961

Chine
General de corps aerien Wang Shu-rning .
General de corps d'arrnee Ho Shai-lai .
General de division Lu Fu-rring .
Capitaine de vaisseau Wu Chia-hsun .
Capitaine de vaisseau Chang Hsiang-chi , .

Etats-Unls d'Amer-ique
General de corps d'armee E. J. O'Neill .
General de corps d'arrnee G. H. Davidson, .
Vice-amiral G. H. C. Wellborn, fits .
General de corps aerien W. E. Hall _ .
General de corps aerien R. W. Burns .
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ost«
Telegramme en date du 20 [uillet 1%1

adresse au President du Conseil de
securite par le Secretaire d'Etat aux
affaires etrangeres de la Republique
de Tunisie (5/4861); lettre en date
du 20 [uillet 1961 adressee au Pre­
sident du Conseil de securite par le
representant permanent de la Tunisie
(5(4862).

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Examen du rapport du Conseil de se­

curite a l'Assernblee generale.
Admission de nouveaux Membres a

I'Organisation des Nations Unies.
Idem.
Adoption de l'ordre du jour.
Admission de nouveaux Membres a

l'Organisation des Nations Unies,
Question de la recornrnandation en vue

de la nomination du Secretaire gene­
ral par interim des Nations Unies.

Lettre adressee au President du Con­
seil de securite le 13 juillet 1960 par
le Secretaire general (5/4381). Let­
tre adressee au President du Con­
seil de securite le 3 novernbre 1961
par les representants perrnanents de
l'Ethiopie, de la Nigeria et du Sou­
dan (5/4973).

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

Lettre en date du 21 novembre 1961
adressee par le representant perma­
nent de Cuba au President du Con­
sell de securite (5/4992).

Idem.

Lettre adressee au President du Con­
seil de securite, le 13 j uillet 1960,
par le Secretaire general (5/4381).
Lettre adressee au President du Con­
seil de securite le 3 novembr e 1961

IV. - Comite d'etat-major: repreaenaants, presidents et secretaires principaux

A. - REPd.SENTANTS DE CHAQUE ARME POUR CHAQUE nEd:GATION

973eme

96geme
970eme
97leme

981eme

982eme

Sla.lus

974eme
975eme
976eme
977eme
978eme
97geme

980eme

961eme

972eme
(privee)

962eme
963eme
96#me
965eme
966eme
967eme
(privee)
968eme
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c. - SECRETAIRES PRINCIPAUX

DeUgatiotL$

Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine
Chine
France
France
URSS
URSS
URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine
Chine
France
France
URSS
URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine

D.I.gatwns

Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine
Chine
France
France
URSS
URSS
URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine
Chine
France
France
URSS
URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine

DUf'.e des lonctio.... depuis
I" 16 juillet 1P61

16 juillet 1961 jusqu'a ce jour
16 j uillet 1961 jusqu'a ce jour
16 juillet 1961 jusqu'a ce jour

16 [uillet 1961 jusqu'a ce jour
16 juillet 1961 jusqu'a ce jour
16 juillet 1961 jusqu'a ce jour

16 juillet 1961-22 aofrt 1961
23 aofrt 1961 [usqu'a ce jour
16 juillet 1961 [usqu'a ce jour
16 juillet 1961 [usqu'a ce jour

Pf'e.ridents

B. - PRESIDENTS

Colonel A. A. Duncan
Lieutenant-colonel P. V. Fahey
Lieutenant-colonel P. V. Fahey
Lieutenant-colonel ]. Soong
Lieutenant-colonel ]. SOOl1g
Capitaine de fregate A. Gelinet
Capitaine de fregate A. Gelinet
Colonel D. F. Polyakov
Colonel D. F. Polyalcov
Colonel D. F. Polyakov
Colonel A. A. Duncan
Colonel J. C. d'E. Coke
Colonel P. V. Fahey
Capitaine de vaisseau W. ]. Dimitrijevic
Lieutenant-colonel ]. Soong
Lieutenant-colonel ]. Soong
Capitaine de fregate A. Gelinet
Capitaine de fregate A. Gelinet
Colonel D. F. Polyakov
Colonel D. F. Polyakov
Colonel A. A. Duncan
Colonel A. A. Duncan
Colonel A. A. Duncan
Colonel P. V. Fahey

Vice-arniral sir Williarn Crawford
Vice-amiral C. Well born fils
Vice-amiral C. Wellborn fils
Capitaine de vaisseau Wu Chia-hsun
Capitaine de vaisseau Wu Chia-hsun
General de brigade P. Gouraud
General de brigade P. Gouraud
Contre-amiral B. D. Yachine
General de division aerienne M. N. Kostioulc
General de corps d'armee V. A. Doubovik
General de division ]. M. McNeill
General de division aerierme R. H. E. Emson
Vice-amiral C. Wellborn fils
Vice-amiral C. Wellborn fils
Capitaine de vaisseau Chang Hsiang-chi
Capitaine de vaisseau Chang Hsiang-chi
General de corps aerien H. M. de Rancourt de Mimerand
General de corps aerien H. M. de Rancourt de Mimerand
General de corps d'arrnee V. A. Doubovik
General de corps d'armee V. A. Doubovik
General de division]. M. McNeill
General de division aerienne R. H. E. Emson
General de division aerienne R. H. E. Emson
General de corps d'arrnee G. H. Davidson

France

General de brigade P. Gouraud , . , , , .
Contre-amiral ]. Guerin " , .
General de corps aericn H. M. de Rancourt de Mimerand .

Rovoume-Uni de Grasule-Bretaqne et c/'Irlande du Nord
General de division ]. M. McNeil1. .
Vice-arniral sir William Crawford .
General de division aerienne R. H. E. Emson .. , .

Union des Republiqu.l?s socialisies souietiques
General de division A. I. Rodionov .
General de corps d'armee V. A. Doubovik , .
Contre-amiral B. D. Yachine .
General de division aerienne M. N. Kostiouk. , .

Dates

27 j uillet 1961
10 aout 1961
24 aout 1961

7 septembre 1961
26 septernbre 1961

5 octobre 1961
19 oetobre 1961
2 novembre 1961

16 novembre 1961
30 novembre 1961
14 decernbre 1961
28 decernbre 1961
11 janvier 1962
25 janvier 1962
8 fevrier 1962

21 fevrier 1962
8 mars 1962

22 mars 1962
5 avril 1962

19 avril 1962
3 mai 1962

17 mai 1962
31 mai 1962
14 juin 1962
28 juin 1962
12 j uillet 1962

Dates

27 juillet 1961
10 aofrt 1961
24 aofit 1961

7 septembre 1961
21 septembre 1961

5 octobre 1961
19 octobre 1961
2 novembre 1961

16 novembre 1961
30 novembre 1961
14 decembre 1961
28 decembre 1961
11 j anvier 1962
25 janvier 1962
8 fevrier 1962

21 fevrier 1962
8 mars 1962

22 mars 1962
5 avri! 1962

19 avri! 1962
3 mai 1962

17 mai 1962
31 mai 1962
14 juin 1962
28 [uin 1962
12 juillet 1962

422eme
423eme
424eme
425eme
426eme
427eme
428eme
42geme
430eme
431eme
432eme
433eme
434eme
435eme
436eme
437eme
438eme
43geme
440eme
441eme
442eme
443eme
444eme
445eme
446eme
447eme

422eme
423eme
424eme
425eme
426eme
427eme
428eme
42geme
430eme
431eme
432eme
433eme
434eme
435eme
436eme
437eme
438eme
43geme
440eme
441eme
442eme
443eme
444eme
445eme
446eme
447eme

Seances

Seances

-
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FINLANDE: AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
2 Keskuskatu, Helsinki.
FRANCE: EDITIONS A. PEDONE
13, rue Soufflot, Paris (Ve).
GR~CE: L1BRAIRIE KAUFFMANN
28, rue du Stade, Athenes.
IRLANDE: STATIONERY OFFICE
Dublin.
ISLANDE: B6KAVERZLUN SIGFUSAR
EYMUNDSSONAR H. F.
Austurstraeti 18, Reykjavik.
ITALIE: L1BRERIA COMMISSIONARIA
SANSONI
Via Glno Capponl 26, Flrenze,
et via D.A. Azuni 15/A, Roma.
LUXEMBOURG: LIBRA/RtE J. TRAUSCH.
SCHUMMER
Place du Theatre. Luxembourg.
NORVEGE: JOHAN GRUNDT TANUM
Karl Johansgate, 41, Oslo.
PAYS-BAS: N.V. MARTINUS NIJHOFF
l.ange Voorhout 9, 's-Gravenhage.
PORTUGAL: L1VRARIA RODRIGUES & CIA.
1B6 rua Aurea, L1sboa.
ROYAUME-UNI: H. M. STATIONERY OFFICE
P. O. Box 569, London. S.E.1
(et agences HMSO" Belfast, Birmingham.
Bristol, Cardiff, Edinburgh, Manchester).
SUEDE: C. E. FRITZE'S KUNGL. HOVBOK·
HANDEL A-B
Fredsgatan 2, Stockholm.
SUISSE:
L1BRAIRIE PAYOT, S. A.
Lausanne, Geneve.
HANS RAUNHARDT
Klrchgasse 17, Zurich 1.
TCHECOSLOVAQUIE: CESKOSLOVENSKY
SPISOVATEL
Narodnl ~Ida 9, Praha 1.
TURQUIE: LIBRAIRIE HACHETTE
469 Istlklal Caddesi, Beyoglu, Istanbul.
UNI0.N DES REPUBLlQUES SOCIALlSTES
SOVIETIQUES: ..
MEJDOU NARODNAIA KNIGA
Smolenskala Plochtchad, Moskva.
YOUGOSLAVIE;'
CANKARJEVA ZALOZBA
Ljubljana, Slovenia. .
DRhvNO PREDUZECE
Jugoslovenska Knjlga, Terazlje 27/11,
Beograd.
PROSVJETA
5, Trg Bratstva I Jedlnstva, Zagreb.
PROSVETA PUBLISHING HOUSE
Import-Export Division, P. O. Box 559,
Terazije 16/1. Beograd.

MOYEN·ORI ENT
IRAK: MACKENZIE'S BOOKSHOP
Baghdad.
ISRAEL: BLUMSTEIN'S BOOKSTORES
35 Allenby Rd. et 48 Nachlat BenjamlnSt.,
Tel Aviv.
JORDANIE: JOSEPH I. BAHOUS & CO.
Dar-ul-Kutub, Box 66, Amman.
LIBAN: KHAYAT'S COLLEGE BOOK
COOPERATIVE
92-94, rue Bliss, Beyrouth.

OCEANIE
AUSTRALIE: MELBOURNE UNIVERSITY
PRESS, 369 Lonsdale Street, Melbourne. C.l.
NOUVELLE-ZELANOE: UNITED NATIONS
ASSOCIATION OF NEW ZEALAND
C. P. O. 1011, Wellington.

Price; $U.S, 1.00; 7/- stg.: Sw, 4.00
(or equivalent in other currencies)

ASIE
BIRMANIE: CURATOR, GOVT. BOOK DEPOT
Rangoon.
CAMBODGE: ENTREPRISE KHMERE DE L1BRAtRIE
Imprimerie & Papeterle, S." R. L., Phnom·Penh.
CEYLAN: LAKE HOUSE BOOKSHOP
Assoc. Newspapers of Ceylon, P. O. Box 244,
Colombo.
CHINE:
THE WORLD BOOK COMPANY, LTD.
99 Chung King Road, 1st Section, Talpen,
Taiwan.
THE COMMERCIAL PRESS, LTD.
211 Honan Road, Shanghai.
eOREE (REPUBLlQUE DE): EUL·YOO PUBLISHING
CO., LTD.
5, 2·KA, Chongno, Seoul.
HONG-KONG: THE SWINDON BOOK COMPANY
25 Nathan Road, Kowloon,
INDE:
ORIENT LONGMANS
Bombay, Calcutta, Hyderabad, Madras
et New Delhi.
OXFORD BOOK & STATIONERY COMPANY
Calcutta et New Delhi.
P. VARADACHARY & COMPANY
Madras.
INDONES'E: PEMBANGUNAN, LTD.
Gunung Sahari 84, Djakarta.
JAPON: MARUZEN COMPANY, LTD.
6 Tori-Nichome, Nlhonbashi, Tokyo.
PAKISTAN:
THE PAKISTAN CO-OPERATIVE BOOK SOCIETY
Dacca, East Pakistan.
PUBLISHERS UNITED, LTD.
Lahore.
THOMAS & THOMAS
Karachl,
PHILIPPINES: ALEMAR'S BOOK STORE
769 Rlzal Avenue, Manila.
SrNGAPOUR: THE CITY BOOK STORE, LTD.
Collyer Quay.
THAILANDE: PRAMUAN MIT, LTD.
55 Chakrawat Road. Wat Tuk, Bangkok.
VI~T.NAM (REPUBLlQUE DU): L1BRAIRJE·
PAPETERIE XU~N THU
185, rue Tu-do, B. P. 283, Salgon,

EUROPE
ALLEMAGNE (REP. FfDERALE D'):
R. EISENSCHMIDT
Schwanthaler Str. 59, Frankfurt/Main.
ELWERT UNO MEURER
Hauptstrasse 101, Berlln·Schllneberg.
ALEXANDER HORN
Spiegelga sse 9, Wiesbaden.
W. E. SAARBACH
Gertrudenstrasse 30, Koln (1).
AUTRICHE:
GEROlD & COMPANY
Graben 31, Wien, 1.
8. WOLLERSTORFF
Markus Sittikusstrasse 10, Salzburg.
BELGIQUE: AGENCE ET MESSAGERIES
DE LA PRESSE, S. A.
14·22, rue du Persil, Bruxelles.
DANEMARK: EJNAR MUNKSGAARD. LTD.
Narrega de 6, K0benhavn, K.
ESPAGNE:
L1BRERIA BOSCH
11 Ronda Universldad, Barcelona.
L1BRERIA MUNDI·PRENSA
Castell6 37, Madrid.

AMERIQUE DU NORD
CANADA: THE QUEEN'S PRINTER
Ottawa, Ontario.
hATS-UNIS D'AMERIQtlE: SALES SECTION,
UNITED NATIONS, New York.

AFRIQUE
AFRIQUE DU SUD: VAN SCHAIK'S BOOK STORE
(PTY,), LTD.
Church Street, Box 724, Pretoria.
CAMEROUN: L1BRAIRIE DU PEUPLE AFRICAIN
Le Gerante, B. P. 1197, Yaounde,

ETHloprE: INTERNATIONAL PRESS AGENCY
P. O. Box 120, Addis·Abeba.
GHANA: UNIVERSITY BOOKSHOP
University College of Ghana, Legon, Accra.
MAROC: CENTRE DE DIFFUSION DOCUMENTAl RE
DU B.E.P.J., 8, rue Michaux·BeHalre. Rabat.
REPUBLIQUE ARABE LJNIE: L1BRA1RIE
"LA RENAISSANCE D'EGYPTE"
9 Sh , Adly Pasha, Le Caire.
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Les commandes et demandes de renselgnements emanant de pays Oll Hn'exlste pes encore de bureaux de vente peuvent litre adresseas " la Section des ventes,
ONU, New York (E.•U.), ou " la Section des ventes, ONU, Palais des Nations, Geneve (Suisse),

AMERIQUE LATINE
ARGENTINE: EDITORIAL SUDAMERICANA, S. A.
Alsina 500, Buenos Aires.
BOLtVIE: L1BRERIA SELECCIONES
Oasllla 972, La Paz.
BREsIL: L1VRARIA AGIR
Rua Mexico 98-B, Calxa Postal 3291.
Rio de Janeiro.
CHILl:
WITORIAL DEL PACIFICO
Ahurnada 57, Santiago.
L1BRERIA IVENS
Casllla 205, Santlaso,
COLOMBIE: L18RERIA BUCHHOLZ
Av. Jtrnenez de Quesada 8·40, Bogot;!.
COSTA RICA: IMPRENTA Y L1BRERIA TREJOS
Apartado 1313, San Jose.
CUBA: LA CASA BELGA
O'Rellly 455. La Habana,
EQUATEUR: L1BRERIA CIENTIFICA
Caslna 362, Guayaquil.
GUATEMALA: SOCIEDAD ECONOMICA·
FINANCIERA
6a Av. 14-33, Ciudad de Guatemala.

HAYTI: L1BRAIRIE "A LA CARAVELLE"
Port-au-Prlnce,
HONDURAS: L1BRERIA PANAMERICANA
Taguclgalpa,

MEXIQUE: EDITORIAL HERMES, S. A.
Ignacio Mariscal41, Mexico, D. F.
PANAMA: JOSE MENENDEZ
Agencia Internacional de Publlcaciones,
Apartado 2052, Av. 8A, Sur 21·58, Panama.
PARAGUAY: AGENCIA DE L1BRERIAS
DE SALVADOR NIZZA
Calle Pte. Franco No. 39-43, Asuncl6n.
PEROU: L1BRERIA INTERNACIONAL
DEL PERU, S. A" Casilla 1417, Lima.
REPUBLlQUE DOMIN1CAINE: L1BRERIA
DOMINICANA
Mercedes 49, Santa Domlngo.
SALVADOR: MANUEL NAVAS Y CIA.
la. Avenida Sur 37, San Salvador.

URUGUAY: REPRESENTACION DE EDITORIALES,
PROF. H. D'ELlA
Plaza Cagancha 1342, I" plso, Montevideo.

VENEZUELA: L1BRERIA DEL ESTE
Av. Miranda, No. 52, Edf. Galipan, Caracas.

J'rintcc1 ill Canada


