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INTRODUCTION

Le Conseil de sécurité soumet le présent rapport! i 1'Assemblée générale en
application du paragraphe 3 de I'Article 24 et du paragraphe 1 de I'Article 15 de
la Charte.

Ce rapport est esseatiellement un résumé, un guide qui ne refléte que les
grandes lignes des débats. Il ne prétend donc pas remplacer les procés-verbaux
du Conseil de sécurité, qui constituent le senl compte rendu complet de ses délibé-
rations, le seul qui fasse autorité.

Pour ce qui est de la composition du Conseil de sécurité pendant la période
considérée, on se rappellera que I’Assemblée générale, a sa 1044éme séance, le
30 octobre 1961, a élu I'lrlande membre non permanent du Conseil pour 1962, en
remplacement du Libéria, qui s’était retiré du Conseil, et qu'a la méme séance et
a la 1068éme séance, le ler décembre, il a élu le Ghana, la Roumanie et le Venezuela
en remplacement de Ceylan, de 'Equateur et de la Turquie, dont le mandat arrivait
i expiration le 31 décembre 1961.

La période considérée dans le présent rapport va du 16 juillet 1961 au
15 juillet 1962. Pendant cette période, le Conseil a tenu 56 séances,

1Ce rapport est le dix-septidme rapport annue! du Conseil de sécurité i I'Assemblée gé-
nérale. Les rapports précédents ont été publiés sous les cotes A/93, A/366, A/620, A/945,
A/1361, A/1873, A/ 2167, A/2437, A/2717, A/2935, A/3137, A/3648, A/3901, A/4190,
A/4494 et A/4867.



Premiére partie

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE EN TANT QU’ORGANE
RESPONSABLE DU MAINTIEN DE LA PATX ET DE LA SECURITE INTERNATIONALES

Chapitre premier

LETTRE, EN DATE DU 13 JUILLET 1960, ADRESSEE PAR LE SECRETAIRE GENERAL
AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE

A. — Communications recues entre le 16 juillet
et le 13 novembre 1961

Dans un message en date du 19 juillet {S/4863), le
Président du Mali a prié le Secrétaire général de
prendre toutes dispositions afin que la session du Par-
lement congolais qui devait s’ouvrir sous la responsa-
bilité de TONU se déroule dans la légalité et selon les
principes démocratiques. Le Gouvernement du Mali
ressentait 4 la fois des espoirs et des appréhensions en
raison des nombreux errements et graves complicités
dont les représentants de I'Organisation avaient fait
preuve depuis le début de la crise congolaise. Le Mali
demandait également ’envoi & Léopoldville d’'une com-
mission africaine capable d'empécher l'intervention des
éléments ayant suscité et entretenu les causes de la
crise. Dans une réponse diffusée dans le méme docu-
ment, le Secrétaire général déclarait que, convoqués en
session par ordonnance du chef de 'Etat en date du
5 juillet 1961, les membres du Parlement congolais se
rassemblaient a Lovanium sous la protection de mesures
prises par 'Organisation des Nations Unies en colla-
boration avec les autorités congolaises compétentes de
Léopoldville et de Stanleyville, Le Secrétaire général
avait accepté toutes les responsabilités qui incombaient
4 I'Organisation des Nations Unies en vertu de ’Accord
du 19 juin (S/4841, annexe III) afin d’assurer la
sécurité et la liberté d’action des parlementaires. L'Or-
ganisation ferait tout en son pouvoir pour veiller a ce
qu'aucune ingérence de l'extérieur ne vienne troubler
ces délibérations. En ce qui concerne la suggestion du
Gouvernement malien concernant envoi d’une com-
mission africaine 4 Léopoldville, le Secrétaire général
notait que les consultations se poursuivaient en vue de
désigner, conformément 3 la resolution 1600 (XV) de
I’Assemblée générale, les membres de la commission de
conciliation qui devait aider les dirigeants congolais a
parvenir 4 une réconciliation, Enfin, il rejetait les allu-
sions aux errements et complicités qui auraient été le
fait de représentants de 'Organisation. )

Dans une lettre adressée au Secrétaire général -le
9 juillet (S/4865) et distribuée le 21 juillet a la
demande de la délégation du Mali, M. Gizenga regret-
tait les lenteurs apportées 4 l'ouverture du Parlement,
qui semblaient dues & des carences imputables aux amis
de Léopoldville, I priait le Secrétaire général de
garantir 'absence de toute influence extérieure sur les
débats du Parlement, la sécurité des parlementaires
pendant et aprés la session et le concours de !'Organi-

sation & lapplication des décisions qui seraient prises
par le Parlement.

Dans une lettre du 31 juillet adressée au Présiderit
du Conseil de sécuritd (S/4908), le représentant de
P'URSS a déclaré que les derniers renseignements éma-
nant de la République du Congo montraient que le
Secrétariat de FONU ne s'acquittait pas des obligations
qu'il avait assumées aux termes de I’Accord conclu le
19 juin entre les représentants des autorités de Léopold-
ville et ceux du Gouvernement congolais. En parti-
culier, les dispositions de I'Accord prévoyant le désar-
mement des unités de 'armée et de la police & Léopold-
ville et aux environs n’avaient pas été exécutées. Le
Secrétariat de 'ONU n’avait pas créé jusqu'a présent
les conditions qui auraient permis au Parlement con-
golais d’exprimer en toute liberté la volonté du peuple
congolais et un grave danger pesait’ a-nouveau sur -de
nombreux membres du Parlement. En conséquence, le
représentant de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques priait le Président d’inviter le Secrétariat
4 soumettre sans tarder au Conseil un rapport sur les
mesures prises pour honorer les obligations contractées
en vertu de I"Accord. du 19 juin; il le priait également
de faire publier comme document du Conseil de sécurité
le télégramme adressé a I'Organisation des Nations
Unies le 28 juillet par M, Gizenga, chef du Gouverne-
ment de la République du Congo. . =

Dans son message du 28 juillet (S/4911), distribué
fe ler aoiit & la demande du représentant de 'URSS,
M. Gizenga protestait contre la facon dont le Secrétariat
de YONU exécutait les accords concernant la sessign
du Parlement 4 Lovanium. En violation des accords,
M. Kasa-Vubu était entré et sorti cing fois "de
Lovanium; de hauts fonctionnaires de YONU ren-
trajent et sortaient de Lovanium & longueur de journée
et les soldats congolais de la région n’avaient pas été
désarmés. Une commission composée de représentants
des Etats africains devrait étre admise 4 suivre les
débats afin que la démocratie ne soit pas bafouée une
fois de plus au Congo. '

Dans un message ultérieur en date du ler aofit
(S/4911/Add.1), M. Gizenga se plaignait de ce que
les représentants de 'ONU soutenaient par tous les
moyens le régime Kasa-Vubu. Ayant constaté la volonté
des parlementaires nationalistes de reconfirmer le seul
gouvernement légal, celui de Lumumba, présidé actuel-
lement par M. Gizenga, M. Kasa-Vubu cherchait déses-
pérément des solutions a sa guise et rencontrait méme



Tshombé 4 Brazzaville. En outre, 'ONUC employait
maintenant la force quand la loi lui donnait tort et
avait par la force amené un membre du Parlement,
M. Badjoko, & Lovanium dans l'espoir de procurer une
majorité & Yopposition. Si les représentants de 'ONU
persistaient dans ces agissements, le peuple congolais
tout entier se dresserait contre 'ONUC, Dans une lettre
du 2 aoitt adressée & M. Gizenga (S/4911/Add.2), le
fonctionnaire chargé de 'ONUC, M. Linner, attirait
l'attention de M. Gizenga sur les rapports positifs qui
jui avaient été transmis par ses représentants au Parle-
ment et sur le message qui lui avait été adressé par le
Président de la Chambre des représentants le 20 juillet,
dans lequel celui-ci lui disait que la sécurité était totale-
ment assurée. Tous les mouvements de troupes dans
Léopoldville étaient contrélés par la Force des Nations
Unies. Les visites que M. Kasa-Vubu avaient effectuées

2 Lovanium ainsi que celles des hauts fonctionnaires de .

I'ONU lavaient été a la demande des membres du
Parlement, et le transport de M. Badjoko n'avait été
assuré qu’au regu d’une demande officielle du Président
de la Chambre des représentants. La proposition de
M. Gizenga concernant une commission semblait en
contradiction avec le fait que les autorités congolaises
avaient demandé aux Nations Unies de veiller au com-
plet isolement du Parlement au cours de la session afin
d’éliminer toute influence étrangére,

Le 2 aoiit, dans un rapport (5/4913) sur la session
du Parlement congolais et la formation d'un nouvean
gouvernement, le Secrétaire général a informé le Con-
seil que les sénateurs et les députés congolais s'étaient
réunis, avec l'assistance et sous la protection des Na-
tions Unies, & Lovanium, les 22 et 23 juillet respec-
tivement. Le 2 aoit, les deux chambres du Parlement
avaient approuvé — le Sénat i I'unanimité et la Cham-
bre des représentants i l'unanimité avec une absten-
tion — un nouveau gouvernement dont M. Adoula était
premier ministre, MM. Gizenga, Sendwe et Bolikango,
vice-premiers ministres. Dans une résolution annexée
au rapport, la Chambre des représentants exprimait sa
reconnaissance 2 'ONU pour la protection qu’elle avait
assurée aux membres du Parlement et sollicitait de
PONU cette méme sécurité pour les parlementaires qui
en feraient la demande ou qui se verraient sous une
menace quelconque, Une résolution adoptée a I'una-
nimité par les deux chambres était également annexée
2 ce document. Dans cette résolution, les deux cham-
bres, considérant que Finterprétation des lois par voie
d’autorité n’appartenait qu’aux chambres et considérant
le désir du peuple congolais de mettre fin & la crise
constitutionnelle qui avait suivi I'ajournement du Par-
lement et le décds de M. Lumumba, premier ministre
du premier gouvernement central, déclaraient que le
nouveau gouvernement d'unité nationale était le suc-
cesseur légal du premier Gouvernement central du
Congo et gue nul autre gouvernement ne pouvait pré-
tendre exercer les fonctions constitutionnelles du Gou-
vernement de la République.

Le 4 aofit, un rapport adressé au Secrétaire général,
du fonctionnaire chargé de 'ONUC sur les mesures
prises par I'Organisation des Nations Unies pour aider
a l'application de I'Accord du 19 juin entre les autorités
de Lcopoldville et de Stanleyville, était distribué sous
la cote 5/4917. Le rapport exposait les mesures prises
en vertu de '’Accord afin de protéger les parlementaires
durant la session, d’exercer la surveillance nécessaire a
Léopoldville et dans les zones adjacentes, d’empécher
Pintroduction d'objets interdits 2 Lovanium et d’assurer
la liberté de passage aux membres du Parlement assis-
tant a [a session. Les Nations Unies avaient également

placé le personnel civil nécessaire a la disposition du
Parlement au cours de la session. En outre, des fonc-
tionnaires de 'ONU s’étaient tenus en permanence a
la disposition des autorités de Léopoldville, de celles de
Stanleyville et des autres autorités congolaises, & des
fins de consultation et pour les aider a trouver une
solution mutuellement acceptable a la crise congolaise.
Sur la demande expresse des groupes de Léopoldville
et de Stanleyville, deux fonctionnaires de I'ONU
s’étaient tenus 4 la disposition du Parlement & des fins
de discussion aprés l'ouverture de la session et avaient
parfois été invités conjointement par les deux groupes
a assister & de telles discussions. En ce qui concerne
ladhésion d’autres factions politiques a 1I'Accord, le
rapport notait que les autorités de Bakwanga avaient
souscrit a I'’Accord et que I’ “Assemblée législative du
Kasai méridional” avait décidé que les parlementaires
de cette région prendraient part a la session. En
revanche, les autorités d’Elisabethville n’avaient pas
adhéré a I’Accord. Aprés que les membres du nouvean
gouvernement eurent prété serment, le Parlement avait
décidé de quitter Lovanium et de renoncer a la pro-
tection de I'ONU pour poursuivre ses séances a
Léopoldville.

Dans un échange de lettres (S/4923) en date des 10
et 13 aoiit entre le Premier Ministre du Congo et le
Secrétaire général, M. Adoula a fait savoir au Secré-
taire général que le Parlement congolais avait mis fin
a la crise constitutionnelle en donnant sa confiance au
nouveau gouvernement central d’unité nationale et de
réconciliation; il comptait donc que toute I'assistance
fournie par les Nations Unies dans les limites de son
mandat serait donnée exclusivement au gouvernement
central. En réponse, le Secrétaire général s’est déclaré
satisfait de la formation du nouveau gouvernement et
a donné au Premier Ministre 'assurance que toute aide
que I'Organisation des Nations Unies préterait au
Congo serait fournie au gouvernement central exclu-
sivement; les représentants du Secrétaire général au
Congo avaient pour instruction de tenir le gouverne-
ment informé des activités de la mission des Nations
Unies au Congo, dans le domaine civil comme pour ce
qui était de la Force des Nations Unies, dont le seul
but était d’aider le gouvernement & maintenir l'ordre
public. Le discours du Premier Ministre prononcé le
2 aott devant les deux chambres et résumant le pro-
gramme de son gouvernement était joint en annexe a
cet échange de lettres. Une des taches les plus impor-
tantes du nouveau gouvernement serait d’élaborer un
projet de constitution inspiré de I'idée d’unité nationale
mais tenant compte du désir des divers territoires d’ob-
tenir une autonomie locale dans les domaines qui étaient
d’intérét régional plutdt que national. Dans son dis-
cours, le Premier Ministre exposait également la poli-
tique étrangére et intérieure du gouvernement. Dans le
domaine des affaires étrangéres, le gouvernement serait
prét 2 défendre 'indépendance du Congo par une poli-
tique de non-alignement ; il ferait appel a une assistance
technique multilatérale sans exclure un pays étranger
quelconque, pour autant qu’il n'y ait pas de conditions
politiques, Le gouvernement accorderait tout son sou-
tien matériel et moral & tous les mouvements africains
de libération nationale et chercherait & jouer pleinement
son role dans les travaux des organisations -interna-
tionales. Il espérait normaliser les relations avec la
Belgique, sur la base du respect de la souveraineté et
de 'unité nationale du Congo, et régler le contentieux
entre les deux pays. En ce qui concerne les Nations
Unies, envers lesquelles le pays avait contracté une
dette de reconnaissance, le gouvernement mettrait tout



en ceuvre pour que 'Accord du 17 avril entre le Pré-
sident' de la République et le Secrétaire général soit
rapidement et efficacement appliqué. Tl chercherait
également a conclure un accord établissant les droits et
obligations de I’Organisation et du Gouvernement con-
golais dans leurs rapports mutuels et définissant d’une
fagon précise les détails d’application de l'arrangement
de base du 27 juillet 1960, En matiére intérieure, la
politique du gouvernement serait fondée sur la volonté
de rétablir I'unité nationale et de restaurer le bien-étre
matériel et moral du pays grice i des mesures garan-
tissant le respect des libertés fondamentales et des droits
de 'homme ainsi qu'au retour de la légalité constitu-
tionnelle. L’armée serait réunifiée et des mesures prises
pour que ses membres recoivent le meilleur entraine-
ment possible de maniére 4 pouvair étre les gardiens de
la sécurité nationale et de l'intégrité territoriale du pays
et non pas les instruments d’une politique. En ce qui
concernait la politique monétaire et financiére, le gou-
vernement chercherait a conserver et a développer
'appareil de production du pays, 4 lutter contre linfla-
tion en réduisant le déficit de la trésorerie publique, &
établir une politique sociale valable et a favoriser les
investissements publics et privés. Le programme du
gouvernement était destiné & sortir le pays de I’état de
stagnation de l'année précédente. ]| faudrait également
résoudre le probléme du Katanga; le gouvernement
était décidé a mettre fin dans un avenir proche 4 la
sécession katangaise. :

Dans une lettre ultérieure datée du 10 septembre et
reproduite avec la réponse du Secrétaire général dans
le document S/4937, M. Adoula, premier ministre du
Congo, invitait le Secrétaire général i se rendre a
Léopoldville afin d’examiner les détails de l'aide pro-
mise par le Secrétaire général dans sa lettre du 13 aofit.
Le gouvernement assurait personnellement le Secrétaire
général de la haute estime dans laquelle il tenait les
efforts inlassables déployés par I'Organisation dans son
action au Congo. Dans sa réponse, de la méme date, le
Secrétaire général annongait qu'il acceptait I'invitation,
Malgré les difficultés pratiques que présentait un tel
voyage 4 la veille de I’Assemblée générale, un contact
personnel et direct avec le Premier Ministre et ses
collégues serait, estimait le Secrétaire général, de la
plus grande valeur pour établir sur une base ferme et
claire le développement de l'assistance de PONU au
gouvernement central et contribuerait & raffermir les
liens si heureusement établis par M, Adoula.

‘Dans une note verbale (S/4939) en date du 13 sep-
tembre, le représentant de la Belgique a transmis un
communiqué de presse de son gouvernement au sujet
des récents événements d’Elisabethville, D’aprés le
communiqué, les enquétes avaient montré que la décla-
ration qui aurait été faite au cours d’une conférence de
presse par le représentant du Secrétaire général au
Katanga, M. O'Brien, et selon laquelle des officiers
belges installés dans le consulat belge d'Elisabethville
auraient ouvert le feu sur les forces des Nations Unies
était sans fondement. Le Gouvernement belge avait
également demandé au Secrétaire général d’assurer la
sécurité des ressortissants étrangers conformément au
plan de protection accepté par les chefs militaires res-
ponsables des Nations Unies au cours des réunions qui
s'étaient tenues avec les représentants consulaires et
M. O’'Brien le 2 septembre. La responsabilité de cette
séeurité était en effet reportée sur les forces des Nations
Unies qui, par leur action, en avaient dessaisi les
autorités locales. ' ‘

Le 14 septembre, uin rapport du fonctionnaire chargé
de PONUC adressé au Secrétaire général au sujet de
la ‘mise en application du paragraphe A-2 de la réso-
Iution du Conseil de sécurité du 21 février était publié
sous la cote S/4940. Le rapport précisait que les efforts
tendant & mener a bien le retrait de tous les personnels
militaire et paramilitaire et conseillers politiques belges
et d’autres nationalités ne relevant pas du Commande-
ment des Nations Unies, ainsi que des mercenaires
dont on trouvait la concentration la plus importante
dans les forces armées katangaises, n"avaient pas donné
de résiltat appréciable pendant plusieurs mois, vu que
YONU mangquait de pouvoirs juridiques lui permettant
de prendre des mesures autres que par voie de négo-
ciation. Le Président de la République ayant promulgué
Pordonnance No 70 prévoyant U'expulsion de tous les
officiers et mercenaires non congolais servant dans les
forces katangaises et n’étant pas liés par contrat avec
le gouvernement central, et le Premier Ministre ayant
demandé, le 24 aolit (S/4940, annexe 1), l'aide de
I'ONU pour 'exécution de cette ordonnance, les Na-
tions Uhies avaient acquis au Congo des pouvoirs juri-
diques correspondant aux dispositions de la résolution
du 21 février. Le 28 aoiit, 'ONU commengait a prendre
les dispositions nécessaires pour l'évacuation du per-
sonnél militaire étranger et des mercenaires. Etant
douné qu'une atmosphere de tension avait été créée par
de fausses rumeurs touchant le but de l'action des
Nations Unies, Pémetteur de Radio-Katanga, le siége
de la gendarmerie et d’autres points et installations
clefs avaient été placés sous surveillance, & titre de
précaution. Cependant, aucune résistance n’avait été
rencontrée de la part des forces armées ou de la police
katangaises pour 'exécution des mesures d’évacuation
et, le 28 aotit, M. Tshombé avait déclaré dans une
émission radiodiffusée que son gouvernement approu-
vait ’évacuation. Dans la journée, les représentants de
I’ONU avaient conféré avec les membres du corps con-
sulaire d'Elisabethville et il avait été convenu que le
Consul de Belgique se chargerait de la reddition ainsi
que du rapatriement de tout le personnel devant étre
évacué, quelle que filt sa nationalité, Cela étant entendu,
POrganisation des Nations Unies n'avait plus continué
a4 appréhender le personnel militaire étranger et avait
autorisé environ 70 officiers belges 4 rester dans le
bitiment du consulat de Belgique i Elisabethville en
attendant qu'on les rapatridt. Malheureusement, les
officiers et les mercenaires étrangers, profitant de cet
assouplissement des mesures d’évacuation, s'étaient
réinfiltrés dans la gendarmerie et des éléments étrangers
avajent exercé une pression sur certains ministres
katangais pour les dissuader de s'acheminer vers une
réconciliation politique avec le gouvernement central.
Les actes de la police politique (Sireté) — instrument
de M. Munongo, ministre de l'intérieur, et en grande
partie dirigée par des officiers étrangers — s'ajoutant
aux émissions de propagande incendiaire de Radio-
Katanga et aux rumeurs qui circulaient, avaient eu
pour effet de déclencher une panique chez les Baluba;
au 9 septembre, 35000 réfugiés baluba s’étaient mis
sous la protection des Nations Unies, créant un pro-
bléeme trés grave du point de vue humanitaire et une
situation susceptible d’entrainer une guerre tribale et
civile, Le O septembre, date limite a laquelle tous les
membres du personnel militaire étranger devaient se
présenter devant une unité des Nations Unies aux fins
d’évacuation, 104 membres du personnel étranger au
moins ne s'étaient pas présentés. Le représentant des
Nations Unies avait donc demandé aux consuls d’as-
surer le départ immédiat de leurs ressortissants, faute



de quoi les Nations Unies auraient a reprendre leur
action pour mettre en appllcatlon la résolution du
21 février par tous les moyens 2 leur disposition. Deux
jours plus tard, le représentant adjoint des Nations
Unies 3 Elisabethville avait été arrété sur Pordre d’un
officier non congolals de la pohce politique; c’était 1a
le point culminant d’une longue série de méfaits commis
par ces officiers, Les Nations Unies avaient donc
demandé que tous les officiers non congolais de la police
politique fussent évacués dans les 48 heures. A l'insti-
gation des officiers étrangers qui restaient et aussi
d’extrémistes locaux, la gendarmerie avait entrepris
de placer des patrouilles lourdement armées et des
postes de garde dans tous les bitiments publics et dans
d’autres installations d'Elisabethville, et la police avait
été renforcée par des membres de la tribu de
M. Munongo. Les entretiens avec M, Tshombé et des
membres de son gouvernement n’ayant pas amené un
relachement de la tension ni un accord sur I’évacuation
des officiers étrangers servant dans la Shreté katangaise,
les Nations Unies avaient pris, aux premiéres heures
du 13 septembre, des mesures de sécurité semblables
a celles qui avaient été prises le 28 aotit. Le feu avait
€té mis au garage des Nations Unies et alors que les
troupes de 'ONU se dirigeaient vers le garage, on
avait ouvert le feu sur elles du batiment ot 'on savait
que résidaient un certain nombre d’officiers étrangers.
Les coups de feu avaient continué mais il n'existait pas
de preuve d’action de grande envergure menée contre
PONU par le personnel congolals de la gendarmerie.
Le représentant de 'ONU s’était mis en rapport avec
M. Tshombé et celui-ci avait ordonné un cessez-le-feu,
mais les mercenaires engagés dans le combat n’avaient
pas respecté cet ordre. Dans l'aprés-midi du 13 sep-
tembre, le gouvernement central avait envoyé une déle-
gation dirigée par le Commissaire d'Etat pour le
Katanga, M. Bocheley, pour aider les autorités pro-
vinciales a rétablir 'ordre public, et I’ ONU avait envoyé
un groupe de techniciens chargés d’aider A remettre en
marche les services publics essentiels.

Un additif (S/4940/Add.1) au rapport du fonction-
naire chargé de ’ONUC a reproduit un discours radio-
diffusé, prononcé par M, Tshombé le 28 aoiit, dans
lequel celui-ci s’inclinait devant la décision de TONU
d’évacuer les militaires de nationalité étrangére servant
dans la gendarmerie katangaise et démentait les bruits
selon lesquels les Nations Unies auraient I'intention de
désarmer la gendarmerie ou la police katangaises ou
de faciliter I'entrée au Katanga de détachements  de
Parmée congolaise. Tout en proclamant son droit &
]'a.uto.détermination, son gouvernement n'en continue-
Tait pas moins & faire tout ce qui était en son pouvoir
pour trouver une sclution pacifique aux problemes de
Theure ; personne n ’avait intérét & ce que la seule région
du Congo encore organisée sombrat dans l'anarchie et
le chaos,

L’additif contenait également un rapport du repré-
sentant des Nations Unies a Elisabethville sur I’état,
au 8 septembre, de I’évacuation du personnel non con-
gohis de la gendarmerie katangaise; 4 cette date,
273 personnes avaient été rapatriées, 65 étaient en
attente de rapatriement et 104 étaient manquantes.

Un deuxiéme additit (5/4940/Add.2), portant sur
les événements des 13 et 14 septembre, précisait que
les troupes de 'ONU a Elisabethville avaient maintenu
leurs positions malgré des attaques répétées, Une com-
pagnie de troupes de 'ONU qui avait été envoyée a
Jadotville 4 la demande du corps consulaire était atta-

quée par un grand nombre de gendarmes dirigés par
des non congolais et soutenus par l'aviation. La base
de Kamina était également attaquée. Le contact avec
M. Tshombé avait été rompu mais un ordre de cessez-
le-feu avait été diffusé par le Vice-Président du
Katanga.

Un troisiéme additif (5/4940/Add.3), portant sur
les événements des 14 et 15 septembre, signalait que les
attaques dirigées contre les troupes de 'ONU a Elisa-
bethville, 4 Jadotville et 4 Kamina avaient continué,
De nombreux raids aériens avaient été effectués contre
les forces des Nations Unies. Il avait été impossible
d’entrer en contact avec M. Tshombé. Sauf pour ce qui
était des résidents non congolais, la population d’Elisa-
bethville et d’autres villes restait calme.

Un quatriéme additif (5/4940/Add.4) signalait que,
les 16 et 17 septembre, les tentatives pour établir un
cessez-le-feu s'étaient poursuivies en vain. Les attaques,
notamment les attaques aériennes, dirigées contre le
personnel de 'ONU a Elisabethville, Jadotville et &
Kamina avaient continué, Les services de distribution
d’eau et d’électricité a Elisabethville avaient repris
aprés une bréve interruption. La population congolaise
dans l'ensemble du territoire katangais restait calme et
elle fraternisait avec 'ONU, comme le faisait la, gen-
darmerie 14 ot il n’y avait pas d’eofficiers non congolais
ot de mercenaires. Le Consul du Royaume-Uni ayant
fait savoir au représentant de 'ONU a Elisabethville
que M, Tshombé désirait le rencontrer, le Secrétaire
général avait demandé qu’une réponse soit transmise a
M. Tshombé suggérant qu'il rencontre le Secrétaire
général & Ndola pour rechercher lés moyens pacifiques
de régler le conflit actuel, ouvrant ainsi.la voie & une
solution du probléme katangals dans le cadre du Congo.
Le Secrétaire général proposait qu’un cessez-le-feu
effectif fit imposé des deux cotés en vue de rendre
une rencontre possible et de s’approcher d’une solution
du conflit dans le cadre établi par le Conseil de sécurité
et déja accepte par M. Tshombé. Ce dernier avait,
signalait le Secrétaire général, accepté les objectifs de
la mission des Nations Unies — le maintien de I'ordre
public, la prévention d’une guerre civile et Yévacuation
de tout le personnel visé par la résolution du 21 février
du Conseil; il ne devait donc pas y avoir de différence
d’opinion en ce qui concernait le cadre dans lequel on
devait chercher les ‘moyens de mettre fin au conflit
armé. Il semblait également exister une identité de vues
entre M. Tshombé et 'Organisation des Nations Unies
quant aux principes sur lesquels devait étre basé I'effort
en vue de trouver une solution du probléme politique.
Le 17 septembre, M. Tshombé répondait en acceptant
le principe d’'un cessez-le-feu immédiat et demandant
que l'on mit fin aux mouvements des troupes des
Nations Unies. En réponse, le Secrétaire général priait
le représentant de 'ONU 4 Elisabethville de faire
savoir & M. Tshombé qu'il ne pouvait s’agir que d'un
cessez-le-feu sans condition des deux cGtés et d'un
accord en vue de se rencontrer, toutes les autres moda-
lités devant faire Lobjet de discussions au cours de
entrevue. En ce qui concernait les mouvements mili-
taires, l'ordre de cessez-le-feu devait naturellement étre
interprété comme n’affectant pas le statw quo, qui serait
maintenu durant toute la période pendant laquelle un
accord serait recherché, En I'absence d'une réponse de
M. Tshombé, qui avait déja pris ses dispositions pour
se rendre 4 Ndola lorsque le représentant de I'ONU
avait cherché & lui transmettre le mssage, le Secrétaire
général avait décidé de se rendre & Ndola et avait quitté
Léopoldville vers 17 heures.



L’additif 5 (S/4940/Add.5), distribué le 19 sep-
tembre, contenait un rapport sur le vol du Secrétaire
général de Léopoldville, L'appareil n'était pas arrivé
destination et des recherches intensives par air et au sol
avaient commencé aux premiéres heures du 18 sep-
tembre. Dans la soirée du 18 septembre, I'épave de
lavion DC 6-B loué par le Secrétaire général était
découverte & 7 milles au nord-est de l'aéroport de
Ndola. Une seule personne avait survécu parmi celles
qui accompagnaient le Secrétaire général. Le 25 sep-
tembre, on apprenait qu'elle avait succombé a ses
blessures (additif 9). Dans un communiqué de presse
daté du 18 septembre et joint & ce document, le Premier
Ministre du Congo annongait que son gouvernement
avait proclamé la journée du 19 septembre jour de
deuil national en hommage 4 M. Hammarskjold et a
ses compagnons, victimes des intrigues des grandes
puissances financiéres occidentales, et comme marque
d’indignation devant l'ingérence dans les affaires du
Congo de certains pays étrangers.

L’additif 6 (S/4940/Add.6), portant sur les événe-
ments des 18 et 19 septembre, signalait qu'il n'avait
pas été possible, étant donné les circonstances entourant
le décés annoncé du Secrétaire général et de ses colla-
borateurs, le 18 septembre, de poursuivre les efforts de
I'ONU en vue d’aboutir & un cessez-le-feu avec la gen-
darmetie provinciale. Le 19 septembre, la situation était
demeurée calme dans I'ensemble. M. Tshombé avait fait
parvenir, par entremise du Consul du Royaume-Uni a
Elisabethville, un message dans lequel il se déclarait
prét a ordonner un cessez-le-feu. M. Khiari, chef des
opérations civiles de 'ONUC, s'était rendu 2 Ndola et
y avait rencontré M. Tshombé pour continuer la mis-
sion entreprise par le Secrétaire général,

Ladditif 7 (S/4940/Add.7), portant sur les événe-
ments des 19 et 20 septembre, signalait que la situation
militaire avait été plus calme, Durant I'aprés-midi du
20 septembre, M. Khiari et M. Tshombé avaient signé
un accord provisoire de cessez-le-feu. Cet accord, qui
ne devait devenir définitif qu'aprés son approbation par
le Secrétaire général, prévoyait un cessez-le-feu entre
les troupes des Nations Unies et les troupes des auto-
rités katangaises, cessez-le-feu qui entrerait en vigueur
le 21 septembre & minuit; la nomination d’une com-
mission mixte de quatre membres pour contréler 'appli-
cation de l'accord et chercher les moyens permettant
d’asseoir les rapports entre Nations Unies et autorités
katangaises sur une base meilleure; I'arrét des mouve-
ments de troupes et de matériel destinés a renforcer les
garnisons ou les positions; et ’échange des prisonniers.

L’additif 8 (S/4940/Add.8), distribué le 22 sep-
tembre, sighalait qu’un cessez-le-feu avait été proclamé
le 21 septembre 4 minuit. Deux incidents au cours
desquels des coups de feu avaient été tirés s'étaient
produits 4 Elisabethville mais ailleurs la situation était
calme.

Le 6 octobre, un rapport intérimaire sur I'application
de l'accord de cessez-le-feu a été distribué sous la cote
S/4940/Add.10. Cet accord avait été approuvé par le
Siége de I'Organisation des Nations Unies et était donc
devenu définitif. En transmettant son approbation a
M. Tshombé le 24 septembre, le Siége de 'Organisation
des Nations Unies lui avait rappelé que I'accord était
strictement militaire et s'appliquait exclusivement 3 la
Force des Nations Unies au Katanga et aux forces
armées du Katanga ; la conclusion de 'accord ne saurait
constituer une modification quelconque des résolutions
du Conseil de sécurité, y compris celle du 21 février,
ou de 'Assemblée générale. Une premiére rencontre

de la Commission mixte prévue par Paccord s'était
tenue le 26 septembre et une sous-commission mixte
a été constituée et avait visité diverses garnisons. Pen-
dant ce temps, les échanges de vues avaient repris a
Péchelon plus élevé concernant la continuation, par des
moyens pacifiques, de Papplication du paragraphe A-2
de la résolution du Conseil de sécurité en date du
21 février,

Dans une lettre du 16 octobre (S/4962) adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant de
I'Union soviétique a suggéré que le Conseil de sécurité
soit complétement renseigné sur la situation au Congo,
notamment au Katanga, sur l'action du Commandement
de la Force de 'ONU et sur ses intentions concernant
Vexécution des décisions pertinentes du Conseil de
sécurité. Alors que la formation d'un gouvernement
unique en aoiit aurait dfi permettre de rétablir rapide-
ment une situation normale au Congo et de restaurer
son intégrité territoriale, certains signes donnaient a
penser que les colonialistes faisaient tout, cette fois
encore, pour saboter la volonté clairement exprimée du
peuple congolais. Le territoire du Congo n’avait pas
encore été débarrassé des troupes colonialistes et des
mercenaires, et les colonialistes continuaient d’envoyer
de Parmement, y compris des avions & réaction, au
Katanga, ot les handes de mercenaires entravaient

" encore la réunion de cette province au reste du pays.

Ces activités ne rencontraient aucune opposition de la
part des troupes de PONTU, alors pourtant que celles-ci
n’avaient plus la moindre excuse pour ne pas mettre i
exécution les résolutions de ’Assemblée et du Conseil,
notamment les résolutions adoptées par le Conseil le
9 aofit 1960 et le 21 février 1961 concernant la réunion
du Katanga au reste du pays et ’évacuation des per-
sonels militaire et paramilitaire et des conseillers poli-
tiques étrangers ainsi que des mercenaires. Au lieu de
cela, le Commandement des troupes de 'ONU avait
conclu avec les bandes de mercenaires et de séparatistes
un “accord de cessez-le-fen”, lequel avait été approuvé
pat le Siége de 'Organisation des Nations Unies quoi-
qu'en réalité aucun des organes principaux de 'ONU
n'efit examiné cette question. En outre, selon des
articles de presse qui n’avaient pas été démentis, des
représentants du Secrétariat de 'ONU avalent promis
aux meneurs des rebelles du Katanga de n’appuyer
aucun plan du Gouvernement congolais visant a réunir
le Katanga au reste du pays. Ces promesses, si elles
avaient été faites, étaient nettement contraires a I'esprit
et & la lettre de la résolution du Conseil de sécurité et
constituaient un abus de pouvoir de la part du Secré-
tariat. Seul le Conseil était habilité & trancher des ques-
tious en rapport avec la présence des troupes envoyées
au Congo en exécution de ces résolutions, On ne saurait
admettre que le Commandement de la Force de TONU
au Congo cherche & éluder le Conseil de sécurité et
agisse contrairement aux résolutions précédentes du
Conseil.

Dans une note verbale (S/4964) en date du
17 octobre adressée au Président du Conseil de sécurité,
le Ministre des affaires étrangéres du Congo, se référant
a laccord intervenu entre 'ONUC et les autorités
katangaises, faisait observer qu'aucun accord ne pouvait
étre conclu entre 'ONU et un gouvernement provincial
sans consultation et consentement préalables du Gou-
vernement central légalement investi, Son gouverne-
ment avait déja exprimé son appréhension quant aux
implications politiques, notamment la continuation
méme de toutes les opérations de PONU au Congo,
quaurait l'application de l'accord de cessez-le-feu et,



en attendant des explications complémentaires de
M. Khiari, il devait considérer le protocole de l'accord
du 13 octobre signé par M. Khiari et M. Tshombé
comme étant de nature & renforcer la position de ce
dernier. Le Gouvernement du Congo se réservait le
droit de revoir sa position i I'égard de l'opération de
ONU au Congo et d'obtenir que les buts de cette
opération soient définis plus clairement lors d’une pro-
chaine séance du Conseil, qui pourrait étre convoqué a
cet effet.

Dans un autre additif (5/4940/Add.11) a son rap-
port du 14 septembre 1961, le fonctionnaire chargé de
I'ONUC a exposé les négociations de la Commission
mixte créée en vertu de l'accord de cessez-le-feu du
20 septembre qui avait conduit & la signature, le 13
octobre, d’un protocole donnant effet a cet accord. Le
protocole, signé par M. Tshombé au nom du Gouverne-
ment du Katanga et par M. Khiari au nom de TONUC,
portait sur ce qui suit: échange des prisonniers mili-
taires le 16 octobre; création de trois sous-commissions
mixtes chargées de surveiller 'application de l'accord
de cessez-le-feu; statut des garnisons katangaises et de
I'ONUC & Albertville, Niemba, Nyunzu, Jadotville et
autres lieux; remise aux autorités katangaises du con-
trole de T'hopital BCK, du Lido et du tunnel de la
chaussée de Katanga, a condition que soit maintenue
la neutralisation de ces lieux et qu’aucune formation
militaire n’y soit stationnée, ni & Pintérieur ni aux
alentours; restitution de la poste centrale d’Elisabeth-
ville aux autorités katangaises, ces derniéres assurant la
liberté des communications; libre usage des aérodromes
contrblés par 'ONUC pour le trafic civil et le ravi-
taillement normal des troupes katangaises; restitution
des installations de radio de La Kilobelobe aux autorités
katangaises, a condition que les deux parties s’abs-
tiennent de toute campagne d’excitation et de tout acte
inamical ; assistance a2 PONUC en vue de trouver des
locaux pour ses services civils et militaires en remplace-
ment des locaux cédés aux autorités katangaises; retour
a l'aérodrome de Luanu des forces de gendarmerie qui
y étaient postées le 12 septembre; droit de la gendar-
merie katangaise a riposter 4 une attaque de 'extérieur;
et engagement par les deux parties de soumettre tout
différend a la Commission mixte de cessez-le-feu. En
communiquant son approbation du protocole a M.
Tshombé le 23 octobre, le Siége des Nations Unies
avait réaffirmé les conditions qui avaient été & la base
de son approbation de l'accord de cessez-le-feu du
20 septembre; il avait en outre déclaré que son appro-
bation n’impliquait aucune dérogation a [l'unite, a
l'intégrité territoriale ou a l'indépendance du Congo, a
la souveraineté de la République ou a l'autorité de son
gouvernement central, qu'une pleine mise en ceuvre
des exigences formulées au paragraphe A-2 de la réso-
lution du Conseil en date du 21 février restait une
condition essentielle 4 I'application effective du protocole
et que I'échange des prisonniers devait précéder la mise
en ceuvre de toutes les autres clauses du protocole. Le
Premier Ministre du Congo avait fait savoir au quartier
général de 'TONUC que son gouvernement ne s’oppo-
serait pas a une approbation dans les termes envisagés.
Bien que le cessez-le-feu n’efit ni intention ni fins poli-
tiques, les représentants de 'ONUC avaient profité des
discussions pour chercher a convaincre les autorités
katangaises de la nécessité d’entrer en contact avec le
Gouvernement central et avaient obtenu des assurances
quant & la sécurité de M. Tshombé et de ses repré-
sentants pour tout séjour & Léopoldville effectué dans
ce but. Deux émissaires de M. Tshombé avaient en
fait accompagné M. Khiari & Léopoldville et avaient

été recus par des représentants du Gouvernement
central, .

Dans un additif ultérieur (S/4940/Add.12), dis-
tribué le 2 novembre, le fonctionnaire chargé de
I'ONUC annongait qu’aprés quelque retard, I'échange
des prisonniers s'était effectué le 25 octobre. Malheu-
reusement, les autorités katangaises n’avaient pas
observé certaines dispositions du protocole de cessez-
le-feu. En particulier, les campagnes d’excitation et les
boycottages de 'TONUC et de son personnel avaient con-
tinué. En outre, des avions katangais, pilotés par des
non-Congolais, avaient lancé certaines attaques au
Kasal. Ces actions constituaient un acte de guerre civile
visé au paragraphe A-1 de la résolution du Conseil en
date du 21 février et 'ONUC avait prévenu que des
contre-mesures seraient prises si les appareils n’étaient
pas maintenus au sol. Les autorités katangaises avaient
egalement été prévenues que le fait de s’obstiner 4 ne
pas éliminer le personnel militaire, les mercenaires et
les conseillers politiques étrangers équivaudrait i une
rupture du cessez-le-feu; si l'on n’utilisait pas les
moyens pacifiques disponibles, une action directe de
la part de 'ONUC ne serait pas exclue. Un probléme
particulier se posait 4 ce sujet du fait de la présence a
Elisabethville, au prétendu consulat belge, de 12 officiers
belges de I'armée réguliére, dont certains avaient par-
ticipé 4 la direction des hostilités contre TONUC, Ceite
violation de la résolution du Conseil en date du 21 fé-
vrier avait été portée a l'attention du Gouvernement
belge. Pour éviter d’étre appréhendés, des mercenaires
revétaient des habits civils et un certain nombre de per-
sonnes évacuées en application du paragraphe A-2 de
la résolution seraient retournées au Katanga ou pour-
suivraient leurs activités dans des régions voisines. Le
fonctionnaire chargé de 'ONUC faisait également
savoir que la réduction des effectifs de la Force s’était
poursuivie comme prévu; en décembre, les effectifs
devaient étre d’environ 14 400 hommes. En ce qui con-
cerne les efforts de conciliation entre le Gouvernement
central et les autorités katangaises, le fonctionnaire
chargé de 'ONUC annongait que le Gouvernement
central avait requ un certain nombre de propositions
de M. Tshombé et s'était déclaré disposé a examiner
n'importe quelle proposition A condition qu’elle fat dis-
cutée dans le cadre des institutions parlementaires
établies par la Loi fondamentale ; “I’entite du Katanga”
était reconnue, comme celle des autres provinces, sous
la forme prévue par cette loi. Le 25 octobre, M.
Tshombé avait répondu a linvitation du Premier
Ministre en faisant ressortir la nécessité d’établir un
climat favorable aux conversations. Dans ce but, le
général Mobutu avait été chargé de mettre fin aux
opérations de 'ANC menées dans le nord du Katanga
ou dans la direction de cette région et TONUC avait
transmis un message du Gouvernement central a
M. Tshombé dans lequel il linformait des mesures
prises par le Gouvernement central 4 cet égard. A la
suite d'un nouveau message de M. Tshombé, en date
du 27 octobre, protestant contre des crimes de génocide
prétendument commis au Katanga, et des bombarde-
ments d’objectifs au Kasai auxquels l'aviation katan-
gaise continuait de se livrer, le Premier Ministre avait
annoncé, dans une déclaration radiodiffusée, qu'ayant
épuisé tous les moyens de réconciliation pacifique, son
gouvernement poursuivrait ses opérations de police en
vue de rétablir I'ordre public dans le nord du Katanga
et de mettre fin 4 la sécession katangaise. Le fonc-
tionnaire chargé de 'ONUC rapportait également que
le nombre des réfugiés, en majorité baluba, qui avaient
demandé la protection des Nations Unies, était passe



a 35000 au 15 octobre, On envisageait-de transférer
provisoirement les réfugiés a l'extérieur d’Elisabethville
en attendant de régler le probléme de fagon définitive,

Dans une lettre (S/4973) en date du 3 novembre,
les représentants permanents de I'Ethiopie, de la
Nigéria et du Soudan ont demandé au Président du
Conseil de convoquer le Conseil pour qu'il examine la
situation existant dans la province du Katanga du fait
des actes déréglés des mercenaires,

Dans une note verbale du 7 novembre distribuée 2
sa demande sous la cote S/4975, le représentant de la
Belgique a transmis un communiqué du Gouvernement
belge annongant le retrait du passeport des ressortis-
sants belges qui continueraient a servir dans les armées
katangaises, étant donné que l'avertissement de février
1961 selon lequel le recrutement de ressortissants belges
dans des forces armées étrangéres était un délit punis-
sable par la loi n'avait pas produit l'effet souhaité. Tout
requérant qui n’accepterait pas de signer une décla-
ration par laquelle il s'engagerait 4 ne pas servir dans
des forces armées étrangéres se verrait refuser le
passeport.

Le 11 novembre, le rapport de la Commission d’en-
quéte créée en vertu de la résolution 1601 (XV) de
I'Assemblée générale a été distribué au Conseil sous la
cote S/4976. La Commission, qui avait pour mandat,
d’aprés la résolution du Conseil en date du 21 février,
de procéder i une enquéte immédiate et impartiale en
vue de déterminer les circonstances de la mort de
M. Lumumba et de ses collégues, avait tenu 66 séances
4 New York et en Europe. Aprés la formation, le
2 aofit, du nouveau Gouvernement central du Congo, la
Commission avait prié le Premier Ministre de fixer la
date de son arrivée au Congo. Dans une réponse regue
le 19 septembre, le Ministre des affaires étrangéres du
Congo avait déclaré que le gouvernement estimait avoir
le droit et le devoir de procéder & une enquéte judiciaire
sur la mort de M, Lumumba et de ses collégues afin
de découvrir et de punir les coupables; le gouvernement
serait reconnaissant 4 la Commission de transmettre les
renseignements qu'elle posséderait et qui pourraient étre
utiles aux autorités judiciaires congolaises mais il
estimait qu’étant donné les circonstances, l'arrivée de la
Commission — qui avait été nommée & une époque ol
le Congo n'avait pas de gouvernement constitutionnelle-
ment établi — serait inopportune et dénuée de sens. Se
fondant sur les éléments de preuve dont elle disposait,
la Commission reconnaissait comme vrai en substance
le témoignage selon lequel MM. Lumumba, Qkito et
Mpolo avaient été assassinés le 17 janvier 1961 prés
d’Elisabethville et selon toute probabilité en présence de
hauts fonctionnaires du Gouvernement de la province
du Katanga, 4 savoir MM. Tshombé, Munongo et
Kibwe. La Commission consignait également son opi-
nion suivant laquelle le président Kasa-Vubu, ses
collaborateurs et le Gouvernement provincial du
Katanga avaient une part de responsabilité dans la mort
des trois prisonniers. M. Kasa-Vubu et ses collabora-
teurs avaient sciemment livré les prisonniers aux mains
de leurs pires ennemis politiques, et le Gouvernement
du Katanga n’avait pas protégé leurs vies mais au con-
traire avait directement ou indirectement contribué a
leur assassinat,

Le 13 novembre, a la demande du Ministre des
affaires étrangéres du Congo, une note verbale adressée
par celui-ci & la Mission permanente de Belgique a été
distribuée sous la cote S/4981. La note verbale signalait
qu'un consulat belge auquel la République du Congo
n’avait jamais donné son exequatur continuait de fonc-
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tionner 4 Elisabethville, et priait la Mission permanente
de demander le départ immédiat des 12 conseillers mili-
taires belges attachés au consulat, qui devaient étre
rangés parmi les mercenaires servant dans la gendar-
merie katangaise,

B. — Examen de la quesiion de lIa 973éme a la
979&me séance et i la 982&me séance
(13-24 novembre 1961)

De la 973éme séance a la 979¢me séance et 3 la
982¢me séance, les représentants de I’Ethiopie, de la
Belgique, de I'Inde, du Congo (Léopoldville) et de la
Suéde ont été, sur leur demande, invités & prendre
place 4 la table du Conseil.

A sa 973éme séance, le 13 novembre, le Conseil était
saisi de 'ordre du jour provisoire suivant:

“1. Adoption de l'ordre du jour.

“2. Lettre adressée au Président du Conseil de
sécurité, le 3 novembre 1961, par les repré-
sentants permanents de I'Ethiopie, de la
Nigéria et du Soudan (5/4973)”.

Sur la proposition du représentant du Libéria, qui a
suggéré que lordre du jour se référe aussi, comme
d’habitude, 4 la lettre dans laguelle le Secrétaire général
attirait 'attention du Conseil sur la situdtion au Congo,
le Conseil a consenti & modifier le point 2 de l'ordre
du jour provisoire de la fagon suivante:

“2, Lettre adressée au Président du Conseil de
séeurité, le 13 juillet 1960, par le Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies
(5/4381);

Lettre adressée au Président du Conseil de
sécurité, le 3 novembre 1961, par les repré-
sentants permanents de I'Kthiopie, de la
Nigéria et du Soudan (S/4973)".

Décision: L’ordre du jour ainsi modifié a été adopté.

Quvrant la discussion, le représentant de P'Ethiopie
a déclaré que son pays, qui fournissait des troupes et
d’autres ressources matérielles pour Iopération du
Congo, jugeait la situation présente extrémement cti-
tique; aprés 16 mois de présence au Congo, I'Orga-
nisation était plus loin que jamais de pouvoir mettre fin
A lingérence étrangére qui avait été, et qui demeurait,
la seule raison des désordres politiques, des crises
répétées, du chaos et de l'incertitude qui régnaient au
Congo, ainsi que de 'attitude de défi continuel des auto-
rités katangaises i I’égard des Nations Unies et du
gouvernement central. Aprés la formation du nouveau
gouvernement central, au mois d’aofit, la sécession du
Katanga restait le seul obstacle. Il aurait fallu mettre
fin promptement i cette sécession, manigancée et sou-
tente dés le début par des mercenaires étrangers et des
intéréts financiers, en usant du mandat donné par la
résolution du Conseil en date du 9 aofit. Or, les ambi-
guités de ce mandat avaient donné & M. Tshombé et &
sa clique étrangére le temps de consolider leur posttion
et de corstituer les forces qui leur avaient permis de
menacer I'Organisation des Nations Unies au moment
ol celle~ci tichait de mettre en ceuvre la résolution du
21 février. L’accord de cessez-le-feu et le protocole qui
avaient suivi—et que le Gouvernement éthiopien
n’avait jamais approuvés—avaient semblé un recul,
mais la tragédie avait été due a la faiblesse militaire de
'opération et a I'aide matérielle, notamment les avions
a réaction, apportée & M. Tshombé par des personnes
vivant dans les territoires limitrophes du Katanga;
M. Kimba avait déji annoncé qu’il avait engagé des



négociations pour obtenir des renforts de la Rhodésie.
11 fallait clarifier le mandat de P'opération des Nations
Unies dans la province du Katanga pour faire face a
la nouvelle situation. De quelque fagon qu'on efit justifié
antérieurement l'interprétation donnée a la résolution
du Conseil en date du 14 juillet 1960, il incombait main-
tenant aux . Nations Unies d’aider le gouvernement
central 4 restaurer I'ordre public au Katanga et & mettre
fin 3 la sécession. Etant donné cette situation, le Conseil
devait autoriser le Secrétaire général a expulser les
mercenaires par la force ou i les livrer aux autorités
légalement constituées qui les jugeraient, et a charger
expressément le Commandement des Nations Unies
d’appuyer les efforts du gouvernement central en vue de
mettre fin a la sécession du Katanga, Le Conseil devait
aussi s'assurer de 'ampleur de l'ingérence étrangére a
partir des territoires limitrophes du Katanga, créer un
dispositif spécial pour la combattre et faire appel aux
Etats ayant des responsabilités dans la conduite inter-
nationale de ces territoires pour qu'ils mettent un terme
i cette ingérence immédiatement. Il fallait prendre des
mesures - efficaces pour empécher 'Union miniére et
autres de préter un appui financier & M. Tshombé, et
inviter tous les Etats & défendre a leurs ressortissants
la vente d’avions et d’armes aux autorités katangaises.
Enfin, le Conseil de sécurité devait aider le Secrétaire
général & obtenir des Etats Membres qu'ils fournissent
des troupes.

Le représentant du Congo (Léopoldville) a déclaré

que le résultat des réunions tenues & Brazzaville,
Tananarive, Coquilhatville et Milan montrait que
M. Tshombé ne serait amené & négocier sérieusement
avec le gouvernement central qu’au moment o1 1’équi-
libre des forces pencherait contre lui. Au mépris de la
Loi fondamentale et sans pouvoir prétendre représenter
les yues d’une majorité de la population de la province,
M. Tshombé avait démontré qu’il était prét a utiliser
tous les moyens pour maintenir I'indépendance de son
prétendu Etat du Katanga, but qu’avaient visé les
colons et les groupes financiers intransigeants de la
province avant méme 'accession du Congo 2 l'indépen-
dance, Avec l'appui de ses mercenaires, terme qui pou-
vait s’appliquer & presque tous les colons et les employés
européens des sociétés étrangéres du Katanga,
M. Tshombé et les puissances clandestines qui l'ap-
puyaient avalent recréé l'atmosphére de haine raciale
de juillet 1960 et empéchaient de trouver une solution
a la crise congolaise. 11 fallait tout d’abord expulser les
mercenaires, pivot de la résistance de M. Tshombé, ou
les livrer aux autorités congolaises pour jugement. Pour
pouvoir atteindre les buts qu’elle avait acceptés en
répondant & la demande initiale d’assistance du Gou-
vernement central, I’Organisation des Nations Unies
devait fournir une aide directe au Gouvernement central
du Congo et veiller & ce que ses forces coopérent effec-
tivement avec celles du gouvernement. Elle devait égale-
ment aider le gouvernement A réorganiser sa propre
police et ses forces de sécurité, et prendre des mesures
efficaces pour mettre fin 4 la situation chaotique entre-
tenue au Congo par des personnes ayant des intéréts
contraires 4 ceux du Gouvernement et du peuple
congolais.
- Poursuivant le débat & la 974éme séance, le 15 no-
vembre, le représentant du Libéria a présenté, au nom
de Ceylan, du Libéria et de la République arabe unie,
le projet de résolution suivant (S/4985):

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant ses résolutions S/4387, S/4408, S/
4426 et S /4741, |

“Rappelant en outre les résolutions 1474 (ES-IV),
1592 (XV), 1599 (XV), 1600 (XV) et 1601 (XV)
de I'Assemblée générale,

“Réaffirmant les principes et les buts de 1’Organi-
sation des Nations Unies en ce qui concerne le Congo
(Léopoldville), tels qu'ils sont énoncés dans lesdites
résolutions, 4 savoir:

“e) Maintenir l'intégrité territoriale et l’indépen-
dance politique de la République du Congo;

“b) Aider le Gouvernement central du Congo 2
rétablir et maintenir 'ordre public;

“¢c) Empécher le déclenchement d'une guerre
civile au Congo;

“d) Assurer le retrait et I'évacuation immédiate
du Congo de tous les personnels militaire et para-
militaire et conseillers d’autres nationalités ne rele-
vant pas du Commandement des Nations Unies, ainsi
que de tous les mercenaires;

“e) Fournir une assistance technique,

“Notant avec satisfoction le rétablissement du Par-
lement national du Congo, conformément a la Loi
fondamentale et la formation d’'un gouvernement
central, le 2 aofit 1961, qui y a fait suite,

“Déplorant les activités sécessionnistes, contraires
aux décisions et aux buts de I'Organisation des Na-
tions Unies et aux intéréts du peuple congolais,
menées par les autorités provinciales du Katanga avec
I'appui d’une assistance et d’'un personnel de l'exté-
rieur et en opposition aux autorités légalement cons-
tituées au Congo,

“Tenant compte de l'impériense nécessité d’'une
action rapide et efficace pour appliquer pleinement les
principes et les buts de 1'Organisation des Nations
Unies au Congo afin de mettre un terme aux diffi-
cultés qui assaillent le peuple congolais, action qui
est nécessaire dans l'intérét tant de la paix mondiale
et de la coopération internationale que de la stabilité
et du progrés de ’ensemble de I’Afrique,

“l. Réprouve énergiguement les activités séces-
sionnistes illégalement menées par l'administration
provinciale du Katanga avec I'appui de ressources de
lextérieur et secondées par des mercenaires
étrangers;

“2. Réprouve en outre 'action armée menée, dans
l'accomplissement desdites activités, contre les forces
et le personnel de ’Organisation des Nations Unies;

“3. Souligne que lesdites activités doivent cesser
immédiatement et demande a tous les intéressés d’y
renoncer ;

“4, Autorise le Secrétaire général i entreprendre
une action vigoureuse, y compris, le cas échéant,
P'emploi de la force dans la mesure requise, pour faire
immédiatement appréhender, placer en détention dans
I’attente de poursuites légales ou expulser tous les
mercenaires étrangers et éléments hostiles visés au
paragraphe A-2 de la résolution du Conseil de sécu-
rité du 21 féyrier 1961;

“5. Prie en outre le Secrétaire général de prendre
toutes les mesures nécessaires pour empécher l'entrée
ou le retour de ces éléments sous quelque couvert que
ce soit, ainsi que d’armes, équipement ou autre ma-
tériel destinés & appuyer lesdites activités;

“6. Prie tous les Etats de s’abstenir de fournir
des armes, équipement ou autre matériel susceptibles
d’étre utilisés 4 des fins bellicistes, et de prendre les
mesures nécessaires pour empécher leurs ressortis-
sants de fournir lesdites armes, ledit équipement ou



ledit matériel, et les prie aussi de refuser de trans-

porter ou de laisser passer en transit lesdites four-

nitures sur leur territoire, si ce n’est conformément
aux décisions, principes et buts de ’Organisation des

Nations Unies;

“7. Inuvite tous les Etats Membres & s'abstenir de
favoriser, tolérer ou appuyer par action ou omission,
directement ou indirectement, des activités dirigées
contre 'Organisation des Nations Unies qui ahou-
tissent souvent i des hostilités armées contre les
forces et le personuel de 'Organisation;

“8. Exige que toutes les activités sécessionnistes
au Katanga cessent immédiatement en conformité de
la Loi fondamentale et des décisions du Conseil de
sécurité;

“9. Affirme son plein et ferme appui au Gouverne-
ment central du Congo et sa résolution d’aider ce
gouvernement, conformément aux décisions de I'Or-
ganisation des Nations Unies, 2 maintenir Pordre
public et l'intégrité nationale, de fournir une assis-
tance technique et d’exécuter lesdites décisions;

“10. Demande tnstansnent i tous les Etats Mem-
bres de préter leur appui, conformément a leurs pro-
cédures internes, au Gouvernement central de la
République du Congo, en conformité de la Charte et
des décisions de 1'Organisation des Nations Unies;

“11. Prie tous les Etats Membres de s'abstenir de
toute action qui risque directement ou indirectement
de faire obstacle aux principes et aux buts de I'Orga-
nisation des Nations Unies au Congo et est contraire
4 ses décisions et aux buts généraux de la Charte.”

Ce projet de résolution, a précisé le représentant du
Libéria, avait pour but essentiel de poursuivre et de
renforcer les efforts de I'Organisation au Congo. La
création d’un gouvernement de large union et la con-
vocation du Parlement constituaient un progrés encou-
rageant, mais la présence massive d’influences étran-
géres visant a opérer la division entravait les efforts de
I'Organisation. Le projet de résolution offrirait un
ferme soutien au gouvernement central constitué der-
niérement ; le développement et le renforcement de ce
gouvernement étaient le seul moyen de réaliser I'unité
nationale et l'intégrité territoriale, et il fallait aider le
gouvernement i rétablir ordre public dans le pays.
Le projet de résolution demandait également que des
mesures fussent prises pour éliminer les mercenaires,
soutien de la sécession de Tshombé, et pour empécher
I'apport d’une nouvelle assistance extérieure. Les mer-
cenaires ne valalent pas mieux que des assassins et
devaient étre traités comme tels. Il ne fallait pas non
plus oublier ceux qui n’étaient pas de simples merce-
naires; on pouvait a juste titre se demander pourquoi
I'application des décisions de 'ONU avait jusqu’a pré-
sent épargné I'Union miniére. Il serait intéressant de
savoir quelles mesures la Belgique prenait pour mettre
en ceuvre la résolution du 21 février, en ce qui con-
cernait particuliérement les mercenaires et 'activité de
I'Union miniére.

Le représentant de la République arabe unie a déclaré
que le projet de résolution cherchait 4 résoudre le pro-
bléeme de l'ingérence des mercenaires et des étrangers
au Katanga et préconisait des modalités d’exécution et
de nouvelles mesures que le Secrétaire général et le
Commandement des Nations Unies pourraient prendre
pour résoudre la crise née de la non-application de la
résolution du 21 février. Aidé par les colonialistes et
la finance internationale, M. Tshombé se rendait cou-
pable de rébellion contre le gouvernement central et
défait ouvertement ’ONU. Le réle joué par les officiers

et les mercenaires étrangers et par le personnel et les
ateliers de I'Union miniére avait été démontré abon-
damment et il restait vrai que tant que se poursuivrait
l'ingérence étrangére, il ne pourrait y avoir de Congo
uni et indépendant. Le projet de résolution se recom-
mandait de lui-méme 2 tous ceux qui désiraient voir
Pintégrité territoriale du Congo sauvegardée et les déci-
sions antérieures des Nations Unies mises en Qeuvre.

Le représentant de la France a déclaré que l’at'tltude
de son gouvernement s’était depuis l'origine fondée sur
trois principes: la souveraineté du Congo, son unité et
la non-ingérence dans les affaires intérieures de la Répu-
blique. La France avait assidfiment apporté son soutien
aux autorités légitimes du Congo et en particulier au
président Kasa-Vubu, et elle avait opposé une fin de
non-recevoir aux demandes de reconnaissance de toute
autorité locale, et en particulier a celle du Katanga
comme Etat indépendant. Le Gouvernement frangais
avait pris des mesures pour interdire & ses ressortis-
sants de s’engager dans des forces étrangéres et pour
défendre tout recrutement sur le territoire francais de
personnel pour les forces armées katangaises; il avait
méme publié une ordonnance décrétant que tout engage
dans des forces étrangéres était menacé de perdre sa
nationalité, Il n'avait été délivré aucune licence d'ex-
portation de matériel de guerre. Tout avion frangais
aux mains des autorités katangaises était parvenu dans
la province & linsu et contre la volonté des autorités
francaises. Le Gouvernement frangais continuait a étre
hostile & toute ingérence étrangére dans les affaires
intérieures du Congo; la résolution du 22 juillet se
fondait sur ce principe, mais d’autres résolutions avaient
recommandé une action qui transgresserait les limites
fixées par la Charte, et la France avait formulé d’ex-
presses réserves a leur sujet. L’opération militaire
montée par 'ONUC au mois d’aofit et au début de
septembre avait illustré les dangers d’une action qui
outrepassait le mandat confié au Secrétariat tel qu’il
avait été défini dans la résolution du 9 aofit 1960 et
interprété par le Secrétaire général dans son premier
rapport (S/4389). C’était par la persuasion et non par
la force que serait assurée la réintégration du Katanga,
et le Gouvernement frangais préterait tout son appui
aux efforts pacifiques du Gouvernement central pour y
parvenir.

Le représentant de la Suéde a déclaré que la parti-
cipation accrue de son gouvernement aux opérations de
’ONUC prouvait I'importance que celui-ci attachait au
role pacificateur de 1’Organisation au Congo. L'action
des Nations Unies au Congo devait avoir un caractére
limité. Les Nations Unies devaient tenter de faire res-
pecter Vordre et d’empécher, si possible, des heurts
entre forces hostiles; il ne fallait pas gu’elles participent
4 une guerre civile. Ni la Charte ni les décisions anté-
rieures du Conseil n’autorisaient [I"Organisation a
étendre ainsi son role; cela ne serait d’ailleurs sou-
haitable & aucun point de vue. Si 'on pouvait avoir
recours 4 la force en état de légitime défense ou daus
des situations analogues, le but de l'opération é&tait,
comme par le passé, de ramener la paix et la stabilité
dans le pays par la négociation.

Le représentant de la Belgique a regretté les inexac-
titudes, les injustices et les insinuations manifestes qui
s'étalent trouvées dans certains discours ainsi que la
partialité dont certains organes de TONU faisaient
preuve lorsqu’ils s'occupaient des affaires du Congo et
des responsabilités et difficultés de la Belgique. La
Belgique avait, a son avis, commis deux fantes au
Congo; elle avait pratiqué trop longtemps le pater-



nalisme et avait, peut-étre, donné trop vite l'indépen-
dance. Répondant aux accusations portées contre la
Belgique, le représentant de la Belgique a précisé que
quand son gouvernement était entré en fonction, il avait
reconnu le gouvernement formé autour de M. Kasa-
Vubu comme étant le gouvernement légitime du Congo,
et qu'il était décidé & agir en conséquence. En tant que
membre loyal de 'Organisation des Nations Unies, la
Belgique ferait le maximum d’efforts pour s’incliner
devant les décisions de I'Organisation bien que toutes
les résolutions adoptées ne fussent pas, & son avis, sages.
Le Gouvernement belge avait fait savoir qu'il était dis-
posé A exécuter la résolution du 21 février et a rappeler
du Congo, avec l'approbation du Président de la Répu-
blique, toutes les personnes qui auraient €té reconnues
comme tombant sous le coup de cette résolution. En ce
qui concernait le Katanga, la Belgique avait pris des
mesures analogues, Le probléme des conseillers poli-
tiques avait été résolu; sur la demande du Gouverne-
~ ment belge, les autorités des Nations Unies avaient
publié une liste exhaustive des personnes tombant sous
le coup de la résolution et celles-ci avaient quitté le
Katanga. En ce qui concernait le personnel militaire, il
avait d'abord été convenu que les officiers belges
seraient remplacés par des officiers choisis par 'ONU
pour que la gendarmerie katangaise ne reste pas sans
cadres. Le 28 aodt cependant, les Nations Unies avaient
décidé que tous les officiers devaient quitter ensemble
le Katanga et, en quelques jours, la plus grande partie
des officiers belges étaient rentrés en Belgique. Douze
officiers belges avaient été stationnés, avec 'approbation
des Nations Unies, au consulat belge & Elisabethville
pour organiser l’évacuation de 'importante population
belge du Katanga en cas d'urgence. Quand par la suite
PONU avait changé de position, les 12 officiers en
question avaient aussi quitté le Katanga. Il ne resterait
pas, dans les trois jours qui suivraient, un seul officier
ou un seul soldat belge dépendant du Gouvernement
belge au Katanga. En ce qui concernait les mercenaires,
le Gouvernement belge avait fait tout ce que pouvait
faire un gouvernement démocratique. Malheureusement,
les hommes en question étaient des soldats de fortune
qu’il n’était pas facile de soumettre aux injonctions du
gouvernement, Sauf en ce qui concernait une poignée
de mercenaires, dont on ne connaissait pas le nombre
exact, la Belgique s'était entiérement conformée aux
résolutions du Conseil. Abordant les incidents du 28
aofit et du 13 septembre, le représentant de la Belgique
s’est plaint de la maniére tendancieuse dont les agents
de I’Organisation avatent rapporté les faits. Une fois
commencée l'opération politiquement et militairement
mal faite du 13 septembre —et le représentant de la
Belgique avait du mal & croire qu'elle avait été ordonnée
par le Secrétaire général — le représentant officiel des
Nations Unies 4 Elisabethville avait voulu expliquer
ses mécomptes en en rendant les Belges responsables.
Les officiers arrétés le 28 aofit avaient été accusés
d’avoir organisé un complot dirigé contre les Nations
Unies, mais aucune preuve n'avait été fournie. On
prétendait que, le 13 septembre, les premiers coups de
feu avaient été tirés du Consulat de Belgique; on était
par la suite revenu sur cette accusation. D’autres impu-
tations aussi peu fondées avaient été portées contre les
officiers belges attachés au Consulat et contre 'Union
miniére. Ces accusations répétées dressaient inévitable-
ment l'opinion publique belge contre 1'Organisation.
Le Sénat de Belgique avait a l'unanimité adopté une
résolution dans laquelle it déplorait les événements du
Katanga et demandait 'ouverture d’une enquéte inter-
nationale pour établir les faits et envisager la réparation
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du préjudice subi par les victimes, dont beaucoup étaient
des Belges. La Belgique n’avait qu’un but au Congo:
aider le Gouvernement congolais 4 vaincre les difficultés
présentes. Déja la Belgique accomplissait avec le Gou-
vernement congolais — avec lequel elle n’avait plus de
relations diplomatiques —un programme d’assistance
technique important. La délégation belge éprouvait &
I'égard de la résolution des trois puissances—et en
particulier a 'égard de la référence vague & des “&l4-
ments hostiles” — une certaine inquiétude, Dans ce
contexte, il était inquiétant de noter dans les débats
I'importance donnée au recours a la force; conciliation
et paix semblaient étre devenues des mots défendus.
Pourtant la conciliation ne semblait pas impossible. De
l'avis du représentant de la Belgique, la position de
M. Tshombé dans l'aide-mémoire qu'il avait adressé le
17 octobre au premier ministre Adoula, bien qu’inac-
ceptable telle quelle, offrait une base de conciliation
qu'il ne fallait pas méconnaitre, Le Conseil pourrait
envisager d'ajouter a ce projet de résolution un para-
graphe ol il demanderait a M. Tshombé d'aller a
Léopoldville négocier avec le Chef du Gouvernement
congolais, s’engagerait 4 garantir sa sécurité et offrirait
au besoin les services de conciliateurs.

Le représentant du Congo (Léopoldville) a reconnu
que les Nations Unies devraient étre un instrument de
réconciliation, Le Gouvernement congolais était disposé
4 accepter toute initiative en vue d’une solution paci-
fique. C’était M. Tshombé qui mettait des obstacles en
continuant a parler de I'indépendance katangaise et en
posant des conditions qu'aucun Etat souverain ne pour-
rait accepter,

A la 975éme séance du Conseil, le 16 novembre, le
Président, les membres du Conseil et le représentant du
Congo (Léopoldville) ont exprimé leur profonde émeo-
tion a la nouvelle de la mort tragique des 13 aviateur:
italiens 4 Kindu et ont adressé leurs condoléances at
Gouvernement italien et aux familles des aviateurs.

Poursuivant les débats, le représentant de Ceylan :
regretté que le représentant de la Belgique efit, dan:
sa déclaration, donné l'impression que c’était 'Orga
nisation des Nations Unies qui portait au premier che
la responsabilité des désordres au Congo et non I
Belgique et les forces qui dés le début avaient entrepri:
de consolider le régime sécessionniste du Katanga. Lt
représentant de la Belgique avait aussi critiqué le proje
de résolution qui se proposait, en donnant au Secré
taire général un mandat clair, d’éviter une répétition dt
la débicle qui s'était produite & Elisabethville au moit
d’aofit. Il ne fermait pas la porte & la conciliation ; rier
n'empéchait M. Tshombé de se placer sous I'autorits
du Gouvernement légitime et de la Loi fondamentale
Mais le passé de M. Tshombé et son implication dan
le meurtre de M. Lumumba interdisaient au Consei
de lui faire confiance. Les mesures préconisées par L
projet et tendant i mettre fin 4 l'ingérence étrangér
contribueraient & l'établissement de la paix au Congt
et & une véritable conciliation fondée sur la préservatio
de l'intégrité territoriale et de l'indépendance de I
République,

Le représentant des Etats-Unis a déclaré que so
gouvernement estimait qu'il fallait mettre fin 4 Uespri
de séparatisme et de défi partout ol il se manifestai
Rien en droit ne pouvait justifier 1'idée d’un Katang
séparé du reste du Congo comme le préconisaien
M. Tshombé et les personnes qui lui étaient asso
ciées —et qui ne pouvaient prétendre parler au nor
de la province tout entiére — ou celle d’une Provinc
orientale en révolte que dirigerait M. Gizenga. Si le



chefs séparatistes persistaient dans leurs ambitions, qui
ne pouvaient entrainer que la guerre civile et la misére,
ils ne seraient certainement pas les gagnants. Le seul
objectif raisonnable était d’assurer lintégration paci-
fique et compléte de toutes les régions dissidentes. A ce
sujet, le mandat actuel, tel qu'il était exécuté par les
autorités des Nations Unies, était satisfaisant mais
aurait besoin d’étre renforcé dans trois secteurs. Tout
d’abord, il y aurait lieu d'étendre les responsabilités
confiées aux Nations Unies pour ce qui est de neutra-
liser les armes arrivant au Katanga, En deuxiéme lien,
il faudrait laisser au Secrétaire général les mains libres
pour qu’il puisse mettre fin au probléme des merce-
naires, de préférence avec 'aide de M. Tshombé que
I'on espérait pouvoir convaincre, par la négociation et
la conciliation, de inutilité de poursuivre la résistance,
En troisiéme lieu, les forces armées congolaises de-
vraient étre réorganisées et renforcées, comme prévu
dans la résolution du Conseil en date du 21 février, et,
eu égard a la situation dans le Katanga du Sud et dans
la Province orientale, devraient é&tre dotées d’une avia-
tion peu nombreuse mais efficace. Tout en contenant
des éléments tout A fait constructifs, le projet de réso-
lution des trois puissances (S/4985), ne répondait pas
entiérement 3 la situation présente et mettait l'accent
sur un danger en en méconnaissant un autre. De nou-
velles consultations étaient indispensables si le Conseil
voulait agir efficacement 4 I'’égard de tous les aspects
importants de la question congolaise.

Le représentant du Royaume-Uni a estimé que la
confusion générale qui régnait dans tout le Congo — et
pas seulement dans une seule région — et qui avait été
démontrée par les événements récents soulignait encore
le danger qu’'il y aurait i encourager l'emploi de la
force, ainsi que la nécessité de la pacification et de la
conciliation. La délégation du Royaume-Uni ne pouvait
prendre de décision sans étudier en détail les derniers
rapports et sans consulter son gouvernement.

Le représentant de la Chine a estimé que le Conseil
devrait, d’'une part, préter tout I'appui possible au gou-
vernement central et empécher l'ingérence étrangére et,
d’autre part, maintenir la porte ouverte a la négociation
et & la conciliation. Le projet de résolution devrait donc
envisager ces deux types d’action. La délégation chinoise
n’envisageait qu'avec inquiétude I'éventualité d’une
intervention de 'ONU dans une guerre civile; il était
évident que le devoir de 'Organisation était d’aider un
pays a résister 4 'agression et & I'ingérence étrangéres,
mais la Charte interdisait toute intervention dans les
affaires intérieures d’un pays.

Le représentant du Congo (Léopoldville) a souligné
que c’étaient les influences extérieures qui empéchaient
la réconciliation au Congo. L’action de 'ONU était
entravée par des Etats Membres qui n’avaient cessé de
favoriser, par des moyens détournés, la sécession
katangaise,

Le représentant du Libéria, se référant aux accu-
sations de séparatisme concernant la Province orientale,
a demandé si le Secrétariat pouvait fournir des ren-
seignements officiels A ce sujet.

Le représentant de 'URSS a déclaré qu'il était clair
que le Katanga était le centre de lingérence étrangére
dans les affaires intérieures du Congo et que cette ingé-
rence, qui était le fait d’officiers, de personnalités offi-
cielles belges et de mercenaires commandés et dirigés
par des intéréts étrangers du Katanga, était a l'origine
méme de la crise qui se poursuivait dans la République
congolaise. Il était incontestable qu’il fallait prendre
des mesures énergiques pour mettre un terme a cette
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ingérence étrangére et coloniale, et le projet des trois
puissances proposait des mesures précises & cette fin.
Il était difficile d’accepter la thése du représentant de
la Belgique selon laquelle son pays n’était pas respon-
sable des actes des ressortissants belges au service des
séparatistes katangais et ne pouvait rien faire 3 leur
sujet, Il était significatif que le nouveau Gouvernement
belge ait suggéré a M. Hammarskjold, en mai 1961,
de conclure un accord avec les autorités provinciales du
Katanga, dont les prétentions d un statut indépendant
étaient manifestement illégales. La vérité était que les
colonialistes luttaient avec acharnement pour laisser les
richesses du Katanga entre les mains de monopoles;
c’était 13 un fait que ne pouvaient masquer les tentatives
faites par les représentants des Etats-Unis et du
Royaume-Uni pour détourner l'attention vers d’autres
problémes.

Les documents suivants ont été distribués les 16 et
17 novembre:

Dans l'additif 13 au document S/4940, distribué le
16 novembre, le fonctionnaire chargé de 'ONUC a
signalé que, dans la région frontiére entre le Kasai et
le Katanga, des troupes du gouvernement central pla-
cées sous le commandement du général Mobutu avaient
été attaquées par des unités de gendarmerie sous le
controle du Gouvernement provincial du Katanga. Bien
que les observateurs des Nations Unies n’en aient vu
aucun, il se pouvait que des mercenaires eussent par-
ticipé & ces opérations du coté katangais; les avions
basés au Katanga qui effectuaient des raids de bom-
bardement au Kasai étaient presque certainement pilotés
par des aviateurs qui n’étaient pas Congolais. Selon les
rapports de PONUC, 237 personnes, des mercenaires
pour la plupart, auxquelles s’appliquaient les disposi-
tions du paragraphe A-2 de la résolution du Consell de
sécurité en date du 21 février, restaient au Katanga;
388 d'entre elles, dont 317 Belges, avaient été évacuées.
Les 12 officiers belges attachés au “consulat” belge
d’Elisabethville avaient retenu des places pour quitter
le Congo. D'aprés le rapport, 2 Luluabourg, un groupe
de soldats de 'ANC s'étajent livrés 4 des violences dans
la nuit du ler au 2 novembre. Huit femmes avaient
été violées. Les forces des Nations Unies avaient pris
des mesures pour protéger les habitants non congolais
et pour permettre a ceux qui désiraient s’en aller de le
faire. Le 5 novembre, les forces nigériennes avaient
désarmé 132 soldats signalés comme mutins qui reve-
naient de la frontiére du Katanga. A Stanleyville, des
désordres causés par des membres de la Jeunesse MNC
s’étaient produits le 30 octobre, mais I'ordre avait été
rétabli sur lintervention personnelle du général
Lundula. Celui-ci était arrivé & Léopoldville le 11 no-
vembre et avait proclamé son loyalisme envers le Pré-
sident de la République. Le vice-premier ministre
Gizenga qui, le 4 octobre, s'était rendu pour une
semaine de Léopoldville & Stanleyville afin de régler
des questions personnelles n’était pas revenu dans la
capitale. A Albertville, des groupes turbulents qui se
qualifiaient de jeunesse baluba avaient molesté des Con-
golais et des non-Congolais. On signalait qu'au 10 no-
vembre la situation était tendue, mais bien en main, Des
dirigeants locaux de partis favorables aussi bien a
M. Tshombé qu'a M, Sendwe prétaient leur concours
pour calmer la population, Des éléments de PANC de
Stanleyville étaient entrés 4 Albertville le 13 novembre,
mais, aprés que des soldats en armes eurent pillé des
habitations et menacé des civils, le commandant de
PANC avait accepté de retirer toutes ses troupes dans
I’enceinte du camp. A Kindu, 13 membres d’équipage
italiens qui transportaient du matériel destiné au con-



tingent .malais de 'ONUC avaient été faits prisonniers
par les troupes de 'ANC. Le colonel de ANC, qui
déclarait n’avoir guére d’autorité sur ses troupes, avait
télégraphié 4 M. Gizenga et au général Lundula pour
leur demander de venir a Kindu. A la suite d’'une con-
férence qui s’était tenue le 14 novembre entre des fonc-
tionnaires de 'ONUC, M. Gbenye, ministre de l'inté-
rieur, et le général Lundula, ce dernier avait donné des
instructions pour que l'on seffor¢at de retrouver les
aviateurs disparus, qui se seraient évadés, et ordonné
que les soldats responsables de lincident fussent
envoyés 4 Stanleyville pour y faire I'objet de mesures
disciplinaires. Plus tard, des représentants de 'ONU
avaient appris de sources dignes de foi que les aviateurs
avalent été abattus et leurs corps démembrés par les
soldats. Le fonctionnaire chargé de 'TONUC avait exigé
arrestation du commandant de 'ANC 4 Kindu et
demandé linstitution d’une commission mixte d’en-
quéte. Les troupes de 'ONUC soumettraient Kindu a
un blocus pour assurer 'arrestation de tous les suspects.
Le Secrétaire général par intérim avait ordonné que
des mesures énergiques fussent prises et exprimé ses
vives condoléances au Gouvernement italien.

A la demande de la délégation libérienne, le texte de
deux communications émanant de M. Tshombé a été
distribué le 17 novembre sous la cote S/4988. Dans la
premiére communication, télégramme adressé au Secré-
taire général le 14 novembre, M. Tshombé, aprés avoir
réaffirmé l'existence du Katanga comme nation sou-
veraine et indépendante, déclarait qu'un an d'indépen-
dance de facto et les récents événements avaient prouvé
les sentiments de liberté et de justice qui guidaient le
peuple katangais. Malgré le refus du gouvernement de
Léopoldville d’accepter les propositions qui lui avaient
été faites en vue d’une union économique, douaniére,
monétaire et militaire garantissant 'autonomie politique
du Katanga, le Gouvernement katangais demeurait
partisan de la négociation pour régler la question du
Katanga. Le Katanga se réclamait du droit des peuples
de déterminer librement leur statut politique, écono-
mique et culturel, et s’engageait & respecter les principes
de la Charte. Dans le deuxiéme télégramme, adressé a
certaines délégations, M. Tshombé leur demandait d’in-
tervenir au Conseil pour arréter 'invasion du Katanga,
M. Tshombé déclarait qu'il était prét a entamer immé-
diatement des négociations avec le premier ministre
Adoula et que, par les accords de Tananarive, il avait
reconnu lautorité du président Kasa-Vubu comme chef
de la Confédération, seule formule qui piit sauver le
Congo ex-belge.

A la 976éme séance, tenue le 17 novembre, le repré-
sentant de la Belgique, répondant aux différentes accu-
sations formulées contre son pays, a réitéré son désir
de voir mener une enquéte internationale impartiale par
le Conseil de sécurité pour établir les faits. Dés qu'il
était arrivé au pouvoir, le nouveau Gouvernement belge
avait fait un grand effort, qui avait été fructueux dans
une large mesure, pour se conformer aux recomman-
dations de I’Organisation, notamment en ce qui con-
cerne le rappel des conseillers politiques et des merce-
naires. La Belgique réprouvait la sécession du Katanga
et avait conseillé 4 maintes reprises & M. Tshombé
d’entrer en rapport avec le gouvernement de M. Adoula.
Toute 'aide voulue devait étre apportée au gouverne-
ment central ; en fait, il aurait mieux valu aider ce gou-
vernement a rétablir la paix et 4 faire la police au Congo
plutét que de confier ce soin aux Nations Unies. Le
Conseil devait également aider & la négociation, notam-
ment en donnant 3 M. Tshombé des indications précises
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sur ce qui pouvait étre fait dans le domaine de Ia
conciliation,

Le représentant de I'Inde, tout en acceptant ce que
le représentant de la Belgique avait dit au sujet de la
nouvelle politique du Gouvernement belge, a souligné
que toutes les difficultés au Congo étaient nées de l'in-
tervention étrangére. Sans assistance extérieure sous
forme de personnel et de matériel, le Katanga ne serait
pas en mesure de résister au gouvernement central et
de faire la guerre aux Nations Unies. Le nceud du
probléme était que I'Organisation s'était engagée i
maintenir U'intégrité et I'mdépendance du Congo et 3
laider 4 réprimer une guerre civile. En prenant des
dispositions pour qu’un cessez-le-feu intervint le 21
septembre, les Nations Unies avaient prouvé leur désir
de conciliation. Mais la tréve convenue n’avait pas été
observée par le Katanga; les mercenaires revenaient au
Katanga, les armes et les avions y apparaissaient en
quantités toujours plus grandes et l'on continuait a
mener une propagande hostile aux Nations Unies. Il ne
pouvait étre question d'une conciliation fondée sur la
capitulation de I'une des parties. L’ONU ne pouvait pas
non plus traiter en égaux les autorités provinciales et
le gouvernement central sans violer les principes qui
régissent les Nations Unies. Le Conseil devait prendre
une décision en tenant compte du fait que les pays qui
avaient placé leurs ressources & la disposition de
I’'ONUC ne l'avaient pas fait pour que leurs troupes
fussent en butte & des affronts et a des humiliations
mais pour accomplir la mission qui leur avait été confiée.
A son avis, grice au projet de résolution des trois puis-
sances, les forces des Nations Unies qui se trouvaient
au Congo pourraient étre utilisées pleinement et effi-
cacement aux fins auxquelles elles y avaient été en-
voyées, et rentrer dans leur pays aussitt que possible.

Le représentant de la Turquie a fait observer que si
Pon était d’accord sur les objectifs de l'opération des
Nations Unies au Congo, il existait des divergences
d’opinion quant aux méthodes a4 adopter. L’Organi-
sation devait s’efforcer avant tout d’éliminer toutes les
formes d’influence étrangére qui compliquaient encore
davantage les probléemes du Congo. En méme temps,
elle devait faire tout son possible pour aider les Con-
golais & parvenir 4 la réconciliation nationale. La délé-
gation turque approuvait dans 'ensemble le projet de
résolution des trois puissances (S/4985) mais elle avait
d'importantes réserves & formuler sur le libellé des
paragraphes 4 et 10.

A propos de la déclaration que le représentant de
I'Ethiopie avait faite 4 la 973éme séance, le représentant
du Royaume-Uni a indiqué que les allégations avancées
ne reposaient toutes que sur des rumeurs non confir-
mées ou sur des conclusions erronées tirées de faits mal
interprétés. Il a réfuté dans le détail les diverses accu-
sations portées et a décrit les mesures prises, tant par
le Gouvernement de Sa Majesté que par le Gouverne-
ment de la Fédération de la Rhodésie et du Nyassaland
pour régler le probléme des mercenaires. Le Gouverne-
ment du Royaume-Uni, qui ne le cédait qu’a celui des
Etats-Unis pour ce qui était des contributions finan-
citres & 'ONUC, n’avait cessé d’appuyer les efforts
déployés par les Nations Unies pour établir un Etat
congolais unifié. C’est pourquoi il avait exercé toute son
influence pour aider les Congolais & préparer leur avenir
constitutionnel et pour aider Léopoldville et Elisabeth-
ville 4 se rencontrer. Le Gouvernement du Royaume-
Uni ne pouvait se rallier 3 I'opinion selon laquelle les
Nations Unies devaient fournir la force extérieure
nécessaire pour permettre au gouvernement central de



soumettre le Katanga par les armes, En agissant ainsi,
non seulement on affaiblirait 'effet de la Charte, mais
on créerait un précédent trés dangereux sans pour
autant résoudre le probléme. Les événements regret-
tables du 28 aofit et du 13 septembre, ott il était main-
tenant prouvé que l'on avait fait une trés sérieuse erreur
d’appréciation quant aux prémisses sur lesquelles on
s'était fondé pour préparer lopération et quant a ses
conséquences au Katanga, étaient révélateurs i cet
égard. Méme si elle réussissait dans l'immédiat, une
solution militaire laisserait derriére elle de puissantes
rancunes qui inévitablement déchireraient une fois
encore le pays, Il fallait rechercher la réconciliation par
des négociations pacifiques avec lencouragement et le
concours actifs des Nations Unies. Examinant la pro-
position des trois puissances compte tenu de ces con-
sidérations, le représentant du Royaume-Uni a indiqué
que, $'il y avait dans ce projet de résolution hien des
choses que sa délégation approuvait, il lui semblait
néanmoins que ce texte se préoccupait trop exclusive-
ment du probléme du Katanga et qu’il serait préférable
de le rédiger en termes plus généraux pour tenir compte
de lensemble des activités sécessionnistes qui se mani-
festaient au Congo. Cette opinion se trouvait d’ailleurs
confirmée par le rapport distribué sous la cote S/4940/
Add.13. 1] estimait également que le paragraphe 4
allait dangereusement loin en autorisant l'emploi de la
force et risquait d’enflammer la situation au lieu de
I'améliorer. Le téle principal de I’Organisation au Congo
était un role de pacification et de conciliation. Comme
le représentant du Royaume-Uni et la majorité des
membres du Conseil I'avaient reconnu lors des débats
auxquels la résolution du 21 février avait donné liey,
la force ne devait étre employée qu'en cas de légitime
défense ou, lorsque les moyens pacifiques avaient
échoué, pour prévenir des heurts entre troupes congo-
laises hostiles. Il ne saurait étre question de donner
aux Nations Unies le pouvoir d’utiliser les forces dont
elles disposent pour imposer une solution pacifique.

Sur la proposition du représentant des Etats-Unis,
appuyé par le représentant de Ceylan, Ja discussion a
été ajournée jusqu'au 20 novembre pour permettre aux
délégations de procéder i de nouveaux échanges de
vues.

Lorsque la discussion a repris & la 977éme séance, le
20 novembre, le représentant du Chili a indiqué qu'il
approuvait dans I'ensemble le projet des trois puissances
mais jugeait que le paragraphe 10 était superflu et
pouvait ouvrir la porte & une action unilatérale incom-
patible avec les décisions du Conseil. Il a exprimé
Pespoir que les auteurs tiendraient compte des sugges-
tions des représentants des Etats-Unis et de la Turquie.
A son avis, les tiches les plus urgentes des Nations
Unies au Congo consistaient & renforcer le gouverne-
ment central pour lui permettre de préserver I'unité et
Pintégrité territoriales du pays; & continuer de prendre
des mesures pour empécher la guerre civile; et & con-
tribuer énergiquement 4 I'évacuation des mercenaires,
du personnel paramilitaire et des conseillers étrangers.
On ne devait pas abandonner la conciliation, mais elle
était impossible tant que M. Tshombé considérait le
Katanga comme une nation souveraine, au mépris de
la Loi fondamentale et des accords de Milan entre les
dirigeants congolais. 11 ne fallait pas confondre l'auto-
détermination avec la sécession, telle qu’elle était pra-
tiquée au Katanga par une minorité qui, soutenue par
des intéréts étrangers, cherchait a démembrer le pays.

Le représentant de 'Equateur a estimé que le mandat
actuel du Secrétaire général, diment modifié et précisé,
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permettrait aux Nations Unies d’aider le Gouverne-
ment du Congo & maintenir son intégrité territoriale et
sa souveraineté. Trois facteurs devaient préoccuper
I'Organisation: l'attitude de M. Tshombé; les muti-
neries militaires; la persistance de l'aide militaire
étrangére et la présence continue des mercenaires étran-
gers au Katanga. Le mouvement séparatiste au Katanga,
soutenu par une coalition d’intéréts racistes et miniers,
était pour la paix du Congo une menace constante qui
ne pourrait étre écartée que par la soumission du
Katanga., La délégation de I'Equateur était préte a
voter pour toute résolution conforme 4 la lettre et A
esprit de la Charte qui permettrait de maintenir l'inté-
grité territoriale du Congo et de mettre fin 4 laide
étrangére ainsi qu’aux activités des mercenaires.

Le représentant du Libéria a annoncé que, soucieux
de marquer leur apposition aux activités sécessionnistes
partout au Congo tout en mettant l'accent sur ces
activités au Katanga —seule région ott l'on edt des
preuves de lexistence d’une sécession —, les auteurs
se proposaient de remanier comme suit le paragraphe 8
de leur texte:

“Déclare que toutes les activités sécessionnistes
dirigées contre la République du Congo sont con-
traires 4 la Loi fondamentale et aux décisions du
Conseil de sécurité et exige expressément que les
activités de cette nature actuellement menées aun
Katanga cessent immédiatement.” [S/4985/Rev.1.]
A la 978&me séance, tenue le 21 novembre, le repré-

sentant des Etats-Unis a proposé d’apporter les amen-
dements suivants (S/4989) au projet de résolution
revisé des trois puissances (S/4985/Rev.1):

1. Remanier comme suit le cinquiéme alinéa du
préambule :

“Déplarent toute action armée et toutes activités
sécessionnistes menées contre 'autorité du Gouverne-
ment de la République du Congo, en particulier celles
qui sont menées avec I'aide de ressources de l'exté-
rieur et de mercenaires étrangers, et rejetant entiére-
ment V'allégation selon laquelle le Katanga serait “une
nation souveraine indépendante”.

2. Ajouter au préambule deux nouveaux alinéas
ainsi congus:

“Notant avec un profond regret les actes de vio-
lence commis ces derniers temps et antérieurement
contre le personnel des Nations Unies”, et

“Reconnaissant le Gouvernement de la République
du Congo comme la seule autorité chargée de la con-
. . e 1
duite des affaires extérieures du Congo.

3. Remanier comme suit le paragraphe 2 du
dispositif : A
“Réprowve en oubre toute action armée mende
contre les forces et le personnel de 'Organisation des
Nations Unies et contre le Gouvernement de la Répu-

bliqgue du Congo.”

4, Remanier comme suit le paragraphe 4 du
dispositif :

“ Autorise le Secrétaire général a entreprendre une
action vigoureuse, y compris, le cas échéant, I'emploi
de la force dans la mesure requise, pour faire immé-
diatement appréhender, placer en détention préven-
tive ou expulser tous les personnels militaire et para-
militaire et conseillers politiques étrangers ne rele-
vant pas du Commandement des Nations Unies, ainsi
que les mercenaires, visés au paragraphe A-2 de Ja
résolution adoptée par le Conseil de sécurité le
21 février 1961.”



5. Ajouter un nouveau paragraphe 6 congu comme
suit: '

“6. Autorise le Secrétaire général, en consultation
avec le Gouvernement de Ja République du Congo, &
neutraliser — lorsque cela sera nécessaire pour empé-
cher qu'ils ne solent utilisés 4 des fins militaires
contre les Nations Unies, la République du Congo ou
la population civile — des avions et autres engins de
guerre introduits au Congo en contravention des lois
congolaises et des résolutions de 'ONU.”

6. Ajouter un nouveau paragraphe 11 ainsi congu:

“l1. Prie le Secrétaire général d'aider le Gou-
vernement de la République du Congo 4 procéder a
la réorganisation d’unités armées et de personnel
militaire congolais et 4 leur donner une nouvelle
formation pour aider ce gouvernement & préparer ses
forces armées aux tiches auxquelles il doit faire face.”
7. Ajouter un nouveau paragraphe 13 ainsi congu:

“13. Autorise en outre le Secrétaire général 2
prendre, conformément & la résolution du Conseil de
sécurité, toutes les mesures qu’il jugera nécessaires,
y compris le recours & la négociation et a la conci-
liation, pour réaliser immédiatement l'unité politique
et Yintégrité territoriale du Congo.”

Le représentant des Etats-Unis a précisé que ces
amendements étaient des additions destinées 4 renforcer
et & élargir le projet des trois puissances. En particulier,
on reconnaitrait que si la sécession du Katanga était Ia
cause essentielle des difficultés actuelles au Congo, le
gouvernement central souffrait aussi d’autres atteintes
3 son autorité. Les amendements étaient tout 3 fait
conformes & ce que la délégation des Etats-Unis croyait
étre l'intention des auteurs du projet de résolution des
trois puissances et ils apporteraient au Gouvernement
du Congo et au nouveau Secrétaire général une aide
efficace dans leurs téches respectives.

Le représentant de 'URSS a dit que les décisions
antérieures que le Conseil avait prises au sujet du
Congo auraient suffi si elles avaient été appliquées
comme il convenait et si les organes des Nations Unies
et le Commandement de 'ONU avaient agi en stricte
conformité de l'esprit des résolutions adoptées. Tel
n’avait pas été le cas. En conséquence, méme aprés la
résolution que le Conseil de sécurité avait prise le
21 février devant la crise qui régnait au Congo 4 la
suite de 'assassinat du premier ministre Lumumba par
les mercenaires, les affaires ne s’étaient pas améliorées.
Les puissances colonialistes avaient continué d’inter-
venir dans les affaires du Congo, notamment au
Katanga. Pour remédier 2 cette situation, certains pays
africains avaient porté la question devant le Conseil et
Ceylan, le Libéria et la République arabe unie avaient
déposé un projet de résolution visant & éliminer les
causes des désordres intérieurs au Congo et & mettre
un terme 3 lingérence colonialiste dans les affaires
intérieures de ce pays. L'intervention des forces colo-
niales au Katanga était le nceud du probléme congolais
et tout ce qui tendait a détourner l’attention de ce fait
ne faciliterait les choses ni au Secrétaire général ni au
Gouvernement central du Congo. Pour cette raison,
I'URSS n’était pas & méme d’appuyer certains des
amendements des Etats-Unis, Ainsi, le sixiéme amen-
dement assignait & 'ONU une tiche dont elle ne pouvait
s'acquitter a moins que la Force des Nations Unies ne
demeurat au Congo des dizaines d’années. Il ne corres-
pondait pas non plus 4 l'objectif bien précis du projet
de résolution: mettre fin a l'ingérence étrangére au
Katanga. Le mandat confié au Secrétaire général par
le septiéme amendement n’était pas non plus acceptable
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dans la situation actuelle, Le texte ne précisait pas
avec qui les négociations devaient étre menées. Mais
il ressortait de certaines déclarations faites au Conseil
qu’il fallait rechercher la conciliation avec M. Tshombé;
or, le représentant du Congo avait bien indiqué qu’il
n'entendait pas négocier avec M. Tshombé, qui n’était
gu'un agent des forces colonialistes étrangeres, Cet
amendement était donc contraire 4 la politique du gou-
vernement central et des Nations Unies dans leur
ensemble. Bien que le représentant de I'URSS ne
jugeat pas les autres amendements indispensables, il ne
s’y opposerait pas si les autres membres du Conseil les
appuyaient. La délégation de 'URSS proposait de son
coté d’apporter les sous-amendements suivants (S/
4991) au nouveau paragraphe 6 proposé dans le
cinquiéme amendement des Etats-Unis:

o) Remplacer le mot ‘“neutraliser” par le mot
“retirer”;

b) Remplacer les mots “introduits au Congo en con-
travention des lois congolaises” par les mots “introduits
au Katanga en contravention des lois congolaises”;

¢) Supprimer les mots “lorsque cela sera nécessaire”.

A la 97%me séance, qui s'est tenue également le
21 novembre, le représentant du Congo a demandé
instamment au Conseil d’adopter le projet de résolution
des trois puissances, qui aiderait le Congo a s'aider
lui-méme. Le Gouvernement du Congo et le Secrétaire
général avaient déja arrété des mesures en vue de doter
le pays d’une armée efficace, 3 méme de prévenir les
mouvements sécessionnistes, Clest pourquoi le repré-
sentant du Congo ne trouvait rien a redire 4 la dispo-
sition tendant 4 ce que les Nations Unies fournissent
une assistance 3 cette fin. De méme, tout en reconnais-
sant qu'il n'y avait pas d’autre sécession que la sécession
katangaise, il ne voyait aucune contradiction entre la
condamnation de la sécession katangaise et l'affirmation
du principe selon lequel tous les autres mouvements
sécessionnistes devaient étre condamnés. Une assistance
efficace des Nations Unies permettrait au Gouvernement
congolais de prendre ses responsabilités et d’éviter de
s’aligner sur un bloc politique quelconque.

Le représentant du Royaume-Uni a accueilli favora-
blement les modifications apportées par les auteurs au
paragraphe 8 de leur projet ainsi que les trois premiers
amendements présentés par les Etats-Unis, qui tenaient
suffisamment compte des tendances sécessionnistes dans
des régions du Congo autres que le Katanga. II a égale-
ment appuyé les sixiéme et septiéme amendements des
Etats-Unis mais a formulé de trés nettes réserves au
sujet des quatriéme et cinquiéme amendements. Le
Royaume-Uni reconnaissait la nécessité d’éliminer les
mercenaires; toutefois, le Secrétaire général, de méme
que les forces et les fonctionnaires de 'ONU au Congo
ne devaient pas agir de fagon telle qu’il en résultit de
nouveaux combats et un plus grand chaos. Le repré-
sentant du Royaume-Uni espérait que lorsqu’il inter-
préterait cette partie de son mandat, le Secrétaire
général se souviendrait du principe selon lequel la tiche
véritable des Nations Unies est une tiche de conci-
liation et de pacification. Le représentant du Royaume-
Uni éprouvait des appréhensions analogues au sujet du
cinquiéme amendement des Etats-Unis, qui semblait
aller trop loin en autorisant des mesures qui risquaient
d’aggraver la situation actuelle et de compromettre la
paix instable qui prévalait au Katanga. Néanmoins, la
délégation du Royaume-Uni était disposée a voter pour
Pensemble du projet de résolution sous réserve de
Vadoption des amendements proposés dans le document
S/4989/Rev.1 et du rejet des sous-amendements com-



tenus dans le document S/4991. Cette résolution impo-
serait au Secrétaire général une tiche extrémement
délicate et le maintien par le Royaume-Uni de l'appui
total qu’il fournissait & I'opération du Congo dépendrait
de I'habileté, de la sagesse et de 'esprit de conciliation
avec lesquels I'ONTU saurait s’acquitter de son mandat.

Le représentant du Libéria a souligné combien il
importait de réaffirmer la nécessité d’aider le gouver-
nement central a réentrainer et & réorganiser ses troupes
et il a fait observer que la réorganisation de l'armée
congolaise haterait le moment ol les forces des Nations
Unies pourraient étre retirées. En ce qui concerne la
conciliation, le Conseil ne pouvait manifestement pas
appuyer des négociations menées sur la base de la recon-
naissance du Katanga comme Etat indépendant et
souverain. Or, le projet de résolution écartait nettement
toute prétention de cet ordre de la part du Katanga et
le Conseil pouvait étre certain que le Secrétaire général
n’entamerait pas des négociations préjudiciables & 'Or-
ganisation ou 2 ses principes. Si lon n’adoptait pas
cette résolution, on ferait le jeu des adversaires de
I'Organisation des Nations Unies et l'on risquerait
d’aggraver le chaos congolais.

A propos de la proposition du représentant des Etats-
Unis tendant a ce que le Conseil ajourne la séance pour
mettre au point un texte acceptable a tous, le repré-
sentant de 'URSS a déclaré que sa délégation était
préte a voter pour le projet des trois puissances. Elle
accepterait certains des amendements des Etats-Unis.
Cependant, elle n'irait jamais jusqu’d accepter des
amendements destinés 4 servir une politique qui n’avait
rien de commun avec la situation dont le Conseil était
saisi — 'ingérence persistante des forces coloniales
étrangéres au Katanga. L’'URSS n’était pas responsable
de la situation au Congo. Contrairement aux puissances
occidentales, elle n’avait pas de personnel au Congo.
C’était la politique des puissances occidentales tendant
a consolider les forces coloniales au Congo qui avait
provogué la crise du Katanga et qui menagait de faire
échouer l'opération. L'URSS ne saurait appuyer des
mesures grace auxquelles les agissements des aventu-
riers colonialistes s’étendraient a I'ensemble du Congo.
Cependant si les Etats-Unis étaient disposés & ne pas
insister sur certains de leurs amendements, le projet de
résolution des trois puissances pourrait étre adopté a
l'unanimité,

Sur la proposition du représentant du Libéria, le
Conseil a ajourné ses travaux jusqu'au 24 novembre.

Aprés le dépdt des amendements de 'URSS i la
979éme séance, 1é représentant des Etats-Unis a pré-
senté un texte revisé (S/4989/Rev.1) des amendements
soumis par sa délégation, tendant a remplacer, au
cinquiéme alinéa du préambule proposé dans le premier
amendeément, les mots “en particulier celles qui sont
menées avec l'aide de ressources de lextérieur et de
mercenaires étrangers” par les mots “en particulier
celles qui sont menées par 'administration provinciale
du Katanga avec l'aide de ressources de I'extérieur et
de mercenaires étrangers”’. Le nouveau paragraphe 6
du dispositif proposé dans le cinquiéme amendement
serait également revisé de maniére a autoriser le Secré-
taire général, en consultation avec le Gouvernement de
la République du Congo, & retirer ou & empécher que
ne soient utilisés 2 des fins militaires contre les Nations
Unies, la République du Congo ou la population civile,
les avions et autres engins de guerre introduits au
Katanga ou dans toute autre région du Congo en con-
travention des lois congolaises et des résolutions de

I'ONU.
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A la 982éme séance, le 24 novembre, le représentant
des Etats-Unis a présenté une nouvelle version revisée
(S/4989/Rev.2) de ses amendements, d’aprés laquelle
le pretuier amendement devait se lire comme suit:

“Déplorant toute action armée contre 'autorité du

Gouvernement de la République du Congo, en par-
ticulier les activités sécessionnistes et l'actionn armée
qui sont actuellement menées par l'administration
provinciale du Katanga 4 l'aide de ressources de
l'extérieur et de mercenaires étrangers, et rejetant
entiérement l’allégation selon laquelle le Katanga
serait une “nation souveraine indépendante”.

Le représentant des Etats-Unis a également retiré le
septieme amendement de sa délégation, qui tendait a
ajouter un nouveau paragraphe qui aurait été I'avant-
dernier. Il a déclaré que sa délégation souhaitait éviter
de provoquer d’'une maniére quelconque un vote négatif
qui semblerait Jimiter le pouvoir qu'avait le Secrétaire
général de recourir i la conciliation ou 2 la négociation,
ce %ue prévoyait déja la résolution du Conseil en date
du 21 février. Le représentant des Etats-Unis acceptait
également d'insérer au nouveau paragraphe 6 proposé
dans le cinqui¢me amendement des Etats-Unis, les mots
“ou pouvant étre introduits” aprés le mot “introduits”,
mais il refusait d’accepter un sous-amendement oral du
représentant de PURSS tendant & supprimer, dans ce
paragraphe, les mots “ou dans toute autre région du
Congo”,

Prenant la parole avant le vote sur les sous-amen-
dements, les amendements et le projet de résolution, le
représentant de la France a indiqué que sa délégation
partageait les préoccupations qui avaient inspiré le
projet de résolution, notamment le désir d’affirmer
I'indépendance et la souveraineté du Congo ainsi que
l'autorité du gouvernement central sur I'ensemble des
provinces congolaises. La France déplorait les activités
sécessionnistes a1 Katanga et les activités des merce-
naires dans cette province. Mais elle ne saurait appuyer
des mesures qui feraient que les Nations Unies devien-
draient partie 2 un conflit interne, constitutionnel ou
autre. En conséquence, la délégation frangaise s’abstien-
drait lors du vote.

Le Conseil a ensuite voté sur les propositions dont
il était saisi, Le sous-amendement oral de I'URSS
tendant & supprimer a1 nouveau paragraphe 6 proposé
dans le cinquiéme amendement des Etats-Unis, les mots
“ou dans toute autre région du Congo” a été mis aux
voix le premier, les autres sous-amendements de
PURSS ayant été acceptés par le représentant des
Etats-Unis,

Décision: Le sous-amendement de YURSS o été
rejeté, le résultat du vote ayant été 2 voix pour (Répu-
blique arabe unie, URSS), 6 voix contre et 3 abstentions
(Ceylan, France, Libéria).

Les amendements des Etats-Unis (S/4989/Rev.2)
au projet de résolution commun revisé (S/4985/Rev.1)
ont été mis aux voix séparément.

Décision: Le premier amendement des Etats-Unis
a été adopté par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions
(France, URSS).

Les deux mowveaux alinéas du préambule proposés
dans le dewxiéme amendement des Etats-Unis ont été
adoptés, lors de wvotes séparés, par 10 voix contre zéro,
avec une abstention (France).

Le troisitme amendement des Etats-Unis o regu
9 voix pour, une voix contre (URSS) et une abstention
(France) et wa poas été adopté, le vote négatif ayant
été émis par un membre permanent,



Le quatrigme amendement des Etats-Umnis o éié
adopté por 8 woix comtre séro, avec 3 abstentions
(France, Royaume-Uni, URSS).

Le cinquiéme amendement des Etats-Unis a recu
6 voix pour, une voix contre (URSS) et 3 abstentions
(France, République arabe unie, Royoume-Uni) et w'a
pas été adopté, w'ayant pas obtenu la majorité requse.

Le siziéwme amendement des Etats-Unis a recu
9 voix pour, une voix contre (URSS) et une abstention
(France) et wa pas élé adopté, le vote négatif ayant été
émis par un membre permanent.

A la suite du vote sur les amendements, le repré-
sentant des Etats-Unis a demandé une suspension de
séance de 10 minutes.

Décision: Lo motion de suspension de séance a été
adoptée par 9 voix conire une (URSS), avec une abs-
tention (Libéria).

Aprés la reprise de la séance, le représentant des
Etats-Unis a déclaré qu'il voterait pour le projet de
résolution tel qu'il avait été modifié, encore qu'avec une
grande réticence, parce qu’il estimait que le Conseil
devait prendre une attitude ferme a I'encontre des
activités menées au Katanga et en faveur du gouverne-
ment central. Il regrettait que I'unanimité n’efit pu se
faire sur un mandat général satisfaisant mais considérait
que la nouvelle résolution ne pouvait que renforcer
l'autorité accordée antérieurement, et non Jaffaiblir.

Le projet de résolution des trois puissances (S/
4985/Rev.1), compte tenu des premier, deuxiéme et
quatriéme amendements des Etats-Unis (5/4989/
Rev.2) a été mis aux voix, :

Décision: Le projet de résoluiton a été adopté par
9 woix contre zéro, avec 2 abstentions (France,
Royawme-Umi). Le texte de la résolution adoptée figure
dans le document S/5002. :

Le Secrétaire général par intérim a déclaré, 4 propos
des dispositions de la résolution auxquelles le Secrétaire
général devait donner effet, qu'il était intolérable que
les efforts déployés pour empécher la guerre civile et
parvenir & la réconciliation au Congo fussent entravés
par des aventuriers professionnels qui combattaient et
qui tuaient pour de I'argent. Il s’acquitterait donc avec
décision et énergie des responsabilités que lui confé-
raient les paragraphes 4 et 5 de la résolution. §'il était
souhaitable de consacrer toutes les ressources a éliminer
du Katanga les mercenaires et les éléments hostiles, les
événements récents survenus a Luluabourg, Albertville
et Kindu montraient clairement que la nécessité d'une
assistance continue des Nations Unies en vue du main-
tien de la 1égalité, de Yordre et de la sécurité demeurait
impérieuse dans de nombreuses régions du Congo.
Conformément aux résolutions antérieures, tout devait
étre fait pour prévenir la guerre civile, en recourant
méme a la force si cela était indispensable en dernier
ressort. Cela impliquait nécessairement une attitude
compréhensive de 'TONUC & I'égard des efforts déployés
par le gouvernement central pour éliminer les activités
sécessionnistes et I'action armée dirigée contre lui. Des
mesures plus énergiques et plus efficaces devaient égale-
ment étre prises pour réorganiser les forces armées
congolaises et leur donner une nouvelle formation, con-
formément aux résolutions antérieures, et l'assistance
technique devait étre systématiquement étendue, en
particulier 4 mesure que les conditions prévalant dans
le pays permettraient de réduire 'aide militaire. Pour
Iinstant, on avait un besoin urgent de troupes plus
nombreuses mais, une fois que les désordres actuels et
la menace de sécession auraient disparu, il serait pos-
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sible de procéder & une réduction progressive, peut-étre
méme au début de 1962, Avant tout, les Nations Unies
poursuivraient et multiplieraient leurs efforts pour
obtenir, par des moyens pacifiques, la conciliation des
désaccords qui mettaient en danger I'unité du Congo.
Le Secrétaire général par intérim envisageait la possi-
bilité de désigner A cette fin un représentant spécial
hautement qualifié si tel était le veeu du Gouvernement
congolais. La tache du Secrétaire général consistant 3
diriger I'Opération du Congo était une tiche difficile et
complexe et elle ne pourrait naturellement étre menée
& bien que s'il pouvait compter sur la bonne volonté des
Etats Membres et si ceux-ci étaient disposés & fournir
les ressources — notamment l'appui financier — essen-
tielles 2 son succeés,

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré qu'il
regrettait de n'avoir pu, par suite du veto opposé par
I'Union soviétique a certains des amendements les plus
importants des Etats-Unis, ou de la menace de veto
dont ces amendements avaient fait l'objet, voter en
faveur de la résolution, pour les raisons qu'il avait déja
exposées. Par ailleurs, la délégation du Royaume-Uni
puisait un grand réconfort dans les remarques du Secré-
taire général et se félicitait de ce qu'il et mis 'accent
sur la conciliation.

Le représentant du Congo a exprimé sa satisfaction
devant la résolution et devant I'exposé clair et précis
du Secrétaire général par intérim. La réconciliation
serait plus aisée si ceux qui avaient une influence sur
M. Tshombé et qui avaient des contacts avec lui le per-
suadaient de sa nécessité, Le gouvernement central, de
son cOté, était entiérement partisan de la réconciliation,
a condition qu’elle se fit dans la légalité et dans l'ordre.

Le représentant de 'URSS a relevé qu'au cours des
débats la plupart des membres du Consetl, ainsi que les
pays d’'Afrique et d’Asie qui avaient pris part a la dis-
cussion avaient reconnu que la tiche principale était la
liquidation de l'intervention étrangére au Katanga et
du mouvement séparatiste dans cette province, Le projet
de résolution des trois puissances, encore qu’il ne fit
pas entiérement satisfaisant, avait cet objectif en vue.
Les représentants du Royaume-Uni, de la France et de
la Belgique avaient critiqué les dispositions essentielles
de ce projet et le représentant des Etats-Unis, tout en
donnant ['impression d’appuyer un certain nombre de
ses dispositions, avait tenté de modifier sa ligne géné-
rale. Grace a la ferme position prise par 'URSS, ces
tentatives avaient échoué et 'on avait adopté une réso-
lution répondant aux exigences principales de la situa-
tion. Il s’agissait désormais d’appliquer la décision qui
avait été prise. La résolution du 21 février n’avait pas
été mise en ceuvre par suite de la résistance opiniatre
des forces colonialistes au Congo et dans les pays
voisins du Congo. Cette résistance se poursuivrait
indubitablement et la composition unilatérale du per-
sonnel des Nations Unies au Congo ne ferait qu’ac-
croitre les difficultés que le Secrétaire général rencon-
trerait & cet égard. Divers groupes d’Etats Membres
qui avaient pris part & I'adoption des décisions, notam-
ment des décisions du Conseil, n’étaient pas représentés
dans les organes des Nations Unies au Congo. Le
représentant de I'URSS espérait que le Secrétaire
général par intérim prendrait les mesures nécessaires
pour remédier A cette situation et appliquerait la réso-
lution scrupuleusement et avec persistance sans donner
a aucune de ses dispositions une interprétation spéciale
ou politique. Toute tentative pour s’écarter de la réso-
lution risquerait — comme le montrait l'expérience
acquise au Congo pendant les 16 derniers mois —
d’avoir des conséquences désastreuses.



C. — Communications recues
aprés le 24 novembre 1961

Dans une lettre du-23 novembre, distribuée avec la
réponse du Secrétaire général par intérim, datée du
24 novembre (document S/5003), le Président du Con-
seil de sécurité demandait qui exactement au Secrétariat
de PONU avait approuvé ’Accord du 13 octobre entre
les autorités du Katanga et TONUC (5/4940/Add.11)
et en vertu de quels pouvoirs. Dans sa réponse, le Secré-
taire géméral par intérim a déclaré que V’approbation
avait été donnée avec 'accord de M. Bunche, M. Cor-
dier, M. Gardiner, M. McFarquhar, M, Narasimhan et
du général Rikhye, hauts fonctionnaires qui étaient
chargés de fonctions de responsabilité touchant I'opé-
ration au Congo, sous lautorité du Secrétaire général
défunt. Avant d’agir ainsi, le Secrétariat avait consulté
3 ce sujet le Comité consultatif des Nations Unies pour
le Congo. En P'absence d’'un Secrétaire général, il était
indispensable que les fonctionnaires responsables du
Secrétariat, agissant dans le cadre du mandat général
donné par le Conseil de sécurité et '’ Assemblée générale,
donnent leur approbation, en cas de besoin, aux accords
en matiére militaire, y compris les arrangements tou-
chant le cessez-le-feu, afin d’épargner des vies humaines
et d'exécuter les tiches précises fixées par le Conseil.
Dans les circonstances inusitées qui se présentaient
alors, la mesure prise pouvait, 4 juste titre étre con-
sidérée comme étant une nécessité pratique.

Dans un rapport (S/4940/Add.14) distribué le
29 novembre, le fonctionnaire chargé de I'opération des
Nations Unies au Congo a transmis une lettre en date
du 13 novembre par laquelle le Ministre de lintérieur
de la République du Congo, lui demandait de vouloir
bien mettre tous les mercenaires tant du Katanga que
ceux des autres provinces de la République a la dis-
position du Gouvernement de la République du Congo.
En vertu de 'ordonnance No 83, du méme jour, dont
le texte était joint 4 la lettre, tous les officiers et merce-
naires non congolais servant dans les forces katangaises
qui n’avaient pas accepté un engagement contractuel
avec le Gouvernement central de Ila République du
Congo, étaient passibles des peines d’emprisonnenient
prévues par le titre VIII, livre II, du Code pénal
congolais,

Le 27 novembre, le Secrétaire général par intérium
a fait distribuer le texte d'un Accord (S/5004), signé
le 27 novembre entre 'Organisation des Nations Unies
et la République du Congo, relatif au statut juridique
et aux facilités, priviléges et immunités de la Force
des Nations Unies et des fonctionnaires au service des
Nations Unies au Congo.

Dans une lettre (S/5009), adressée au Secrétaire
général par intérim, le 30 novembre, le représentant de
FURSS a déclaré que les “accords” de cessez-le-feu
entre les forces armées de 'ONU et les troupes des
autorités du Katanga — accords qui avaient été conclus
par certains fonctionnaires du Secrétariat de 'ONU au
nom de toute I'Organisation des Nations Unies, bien
que le Conseil de sécurité ne les eiit pas habilités a cet
effet — avaient permis 4 Tshombé et aux autres agents
des colonialistes de renforcer leurs positions au Katanga.
L’URSS souscrivait aux vues exprimées par les repré-
sentants de plusieurs pays d'Afrique et d’Asie & I'As-
semblée générale et estimait elle aussi, que les “accords”
étaient incompatibles avec les décisions du Conseil de
sécurité, notamment avec la résolution du 21 février,
et étaient donc juridiquement de nul effet. Avec 'adop-
tion de la résolution du 24 novembre, la contradiction
était devenue particuliérement manifeste. De 'avis de
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la mission de I'URSS, les “accords” ne devaient en
aucune facon faire obstacle a ’application des décisions
du Conseil de sécurité qu’il fallait exécuter scrupu-
leusement, dans les plus brefs délais,

Dans un nouveau rapport (S/4940/Add.15) dis-
tribué le 20 novembre, le fonctionnaire chargé de l'opé-
ration des Nations Unies au Congo a exposé comment
les autorités provinciales katangaises menaient une cam-
pagne de propagande d'une violence croissante contre
les Nations Unies et comment les soldats katangais
avaient kidnappé et maltraité deux hauts fonctionnaires
du Secrétariat. Un officier et un soldat d’'un bataillon
de Ghurkas avaient aussi été kidnappés; le corps du
soldat avait été trouvé par la suite & proximité de la
résidence de M. Tshombé. Cet incident, était-il dit dans
le rapport, se distinguait de beaucoup d'incidents sur-
venus au Congo, en ce qu’il n’y avait eu aucune erreur
quant a l'identité des victimes. Le régime de Tshombé
en était presque arrivé au point oi il ne pourrait plus
rester maitre des forces qu’il avait déchainées ni changer
Porientation de sa politique, renoncer 3 la violence et
collaborer pacifiquemnent avec 'ONU a I'exécution des
résolutions du Conseil. §'il ne changeait pas sa politique,
Paccord et le protocole de cessez-le-feu, qui avaient
déja été violés a plusieurs reprises par le Gouvernement
katangais, cesseraient d’exister. Alors les forces de
IONU seraient contraintes de recourir a toutes les
mesures coercitives légitimes et possibles qu'il leur
faudrait prendre pour se défendre et pour instaurer des
conditions permettant d’exécuter efficacement le mandat
de YONUC, Des mesures avaient été prises a Elisa-
bethville en vue d’assurer la sécurité du personnel de
I'ONUC; elles génaient inévitablement 'ONUC dans
l'accomplissement de ses fonctions, L’'ONUC, néan-
moins, ne négligerait rien pour continuer, si cela était
possible, de remplir sa mission par des moyens
pacifiques.

A la demande de la délégation congolaise, le texte
d’'un discours prononcé par le Premier Ministre du
Congo a été distribué le ler décembre (5/5010). Apres
avoir rappelé 'appel lancé par M. Tshombé au peuple
katangais pour qu’il fasse la guerre aux forces de
PONU, M, Adoula, parlant le 28 novembre, avait dit
que la résolution du 24 novembre signifiait que 'ONT
était décidée a soutenir le gouvernement central et a
renforcer son aide pour réduire la sécession katangaise
au besoin par la force, Le gouvernement entendait que
Pexécution du mandat confié par le Conseil de sécurité
s'opérat en consultation avec le Gouvernement con-
golais. L’ANC avait été déployée aux frontiéres du
Katanga et occupait Albertville. L’'ONU avait requ
mandat de procéder a I'arrestation des mercenaires. Le
Vice-Premier Ministre, M. Sendwé, avait été envoyé
comme Commissaire général extraordinaire au Katanga.
Invitant les résidents européens au Katanga a se tenir
4 lécart des affaires congolaises, le Premier Ministre
faisait remarquer que la Chambre des représentants
avait décidé de renouer les relations diplomatiques avec
la Belgique qui semblait s'étre décidée & mettre fin a
sa politique équivoque & I'égard du statut du Katanga.

Un nouveau rapport (S/4940/Add.16) du fonction-
naire chargé de 'opération des Nations Unies au Congo
contenait des renseignements détaillés sur les suites des
incidents du 28 novembre. Les autorités katangaises,
y était-il dit, semblaient avoir fait certains efforts pour
rétablir leur autorité dans une situation que leur pro-
pagande contre les Nations Unies avait créée, mais on
pouvait se rendre compte que les forces katangaises,
notamment les paracommandos, échappaient a leur con-



tréle. Le ler décembre, M. Tshombé était parti pour
Brazzaville, Les jours suivants, il s’était produit de
nouveaux actes de violence contre le personnel des
Nations Unies et, le 4 décembre, les “paracommandos”
katangais ont établi un barrage, coupant ainsi les com-
munications entre I'aéroport et le quartier général de
PONUC 2 Elisabethville. Malgré les assurances données
par M, Kimba, représentant de M, Tshombé, les para-
commandos ne s’étaient pas retirés; le 5 décembre, _11
était devenu manifeste que la gendarmerie était en train
de monter une attaque de grande envergure contre
PONU. Il y avait lieu de croire que les 14 membres
du personnel des Nations Unies qu’on pensait étre aux
mains des Katangais étaient détenus comme otages par
la gendarmerie. Les efforts inlassables entrepris par
les représentants des Nations Unies pour rétablir leurs
lignes de communication par des moyens pacifiques
ayant échoué, les troupes indiennes avaient force le
barrage par des moyens militaires, La colonne de
PONUC venant de l'aéroport avait essuyé un feu
nourri; d’aprés certaines indications, le plan katangais
d’attaque générale était plus avancé et préparé avec plus
de moyens qu'on ne l'avait pensé, Le quartier général
de PONUC 2 Elisabethville était soumis & un tir inter-
mittent de mortiers et de mitraillenses. En annexe a ce
rapport étaient jointes une protestation, en date du
29 novembre, adressée & M. Tshombé par le repré-
sentant par intérim des Nations Unies & Elisabethville
ainsi que des lettres, en date du ler et du 2 décembre,
adressées par M. Tshombé au représentant par intérim
des Nations Unies et au fonctionnaire chargé de I'Opé-
ration des Nations Unies au Congo.

- Les événements survenus & Elisabethville du 5 au 7
décembre ont été exposés dans un rapport du fonction-
naire chargé de 'opération des Nations Unies au Congo
(S/4940/Add.17) en date du 9 décembre, Aprés avoir
forcé le barrage, le 5 décembre, les forces des Nations
" Unies étajent demeurées sur leurs positions; les
Katangais, en revanche, avalent entrepris des actions
agressives; ils avaient notamment bombardé I'aéro-
drome. Le lendemain, M. Munongo, ministre de l'inté-
rieur de la province, avait prononcé a la radio un
discours incendiaire, dans lequel il disait que TONU
avait déclaré la guerre an Katanga et il invitait la popu-
lation 4 la résistance, Pour prévenir toute nouvelle
attaque, les avions de PFONUC avaient attaqué les com-
munications & l'ouest de Kolwezi et les aérodromes de
Jadotville et de Kolwezi; 4 Elisabethville, des coups de
feu avaient continué a étre échangés. La population
civile avait été invitée 4 ne pas évacuer la ville. Le
7 décembre, les coups de feu isolés et les tirs de mor-
tiers avaient continué, mais, avant d’entreprendre toute
action défensive d’envergure, la force des Nations Unies
attendait que son plan de renforcement eiit été mis a
exécution. L'émetteur de Radio-Katanga avait été
soumis a un feu de mortiers mais il avait plus tard,
repris ses émissions invitant la population i prendre
les armes contre la Force des Nations Unies.

On a distribué, le 15 décembre sous la cote S/5025,
une note verbale en date du 11 décembre 1961 trans-
mettant le texte de trois télégrammes adressés par le
Ministre des affaires étrangéres de Belgique au Secré-
taire général par intérim et les réponses de ce dernier
en date des 8 et 15 décembre. Dans les deux télé-
grammes en date du 8 décembre, le Ministre des affaires
étrangéres déclarait que 'annonce de la mort de plu-
sieurs ressortissants civils belges tués par les forces de
PONU au cours des opérations avait provoqué tine
tempéte d’indignation en Belgique. Le Gouvernement
belge demandait instamment que I'on donne les instruc-
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tions nécessaires pour que les troupes de P'ONUC res-
pectent les obligations de la Convention de Genéve et
prennent des mesures pour sauvegarder la vie et les
biens des populations civiles. Evoquant I’hypothése ot
le systtme de télécommunications de I"'Union miniére
viendrait a étre considéré comme objectif militaire, il
a déclaré que la destruction des lignes & haute tension
qui pourrait résulter d’une action dirigée contre les
installations priverait la population civile de courant
€lectrique et d’eau potable, Les opérations en cours au
Katanga paraissaient de toute évidence hors de pro-
portion avec le mandat confié au Secrétaire général dans
la résolution du 24 novembre, Il était également difficile
d’imaginer que la légitime défense exigedt I'emploi de
moyens aussi importants que ceux utilisés, Le Gou-
vernement belge souhaitait savoir quels étaient les
objectifs des opérations menées au Katanga et sur
quelles bases juridiques elles reposaient. Dans ses deux
réponses du méme jour, le Secrétaire général par inté-
rim a déclaré que les troupes de 'ONU avaient 'ordre
formel de protéger et de sauvegarder la vie et les biens
des populations civiles; les troupes de 'ONUC avaient
di prendre des mesures contre les civils non africains
qui avaient tiré sur elles, mais elles s’étaient efforcées
de sauvegarder la vie et les biens des civils. Les ins-
tallations de télécommunications de 'Union miniére ne
seraient pas considérées comme objectif militaire si elles
n’étaient pas utilisées par la gendarmerie katangaise.
Les forces de 'ONUC protégeraient volontiers les ins-
tallations contre toute réquisition de la gendarmerie
katangaise 4 condition que les dirigeants de "Union
miniére le leur demandent et, aussi, qu'ils mettent fin
a leurs actes d’hostilité contre TONUC. A la suite d'une
série d’actes d’hostilité de la gendarmerie katangaise et
de la découverte de plans d’attaque totale de la gen-
darmerie contre les positions vitales des Nations Unies,
ONUC g'était vue obligée d’avoir recours a la force
armée pour se défendre afin d’assurer ses communi-
cations et sa liberté de mouvement. Dans un télégramme
du 9 décembre, le Ministre des affaires étrangéres a
déclaré que les civils n’avaient pu étre dégagés des
endroits ol se déroulaient des opérations militaires
malgré d’instantes demandes et que des hopitaux avaient
été atteints par un tir de mortiers délibérément dirigé
contre eux. En ce qui concernait les actes d’hostilité
contre 'ONUC, P'Union miniére avait démenti les
accusations et avait demandé 4 PFONUC de protéger
ses installations de télécommunications. Le Gouverne-
ment belge estimait de la plus haute importance que
’'ONU publidt le plan d’attaque qui selon elle justifiait
l'action dont elle avait pris la responsabilité, Dans un
télégramme en date du 15 décembre, le Secrétaire
général par intérim a répondu qu'il déplorait les victimes
faites parmi les civils malgré les précautions prises. Les
forces katangaises se servaient souvent de la population
civile comme d’un bouclier et empéchaient 1'évacuation
des civils. Quant & 'Union miniére, il était de notoriété
publigue que ses représentants avaient aidé les merce-
naires; M. Tshombé n’aurait pu créer une aviation
militaire dotée d’appareils modernes, y compris des
avions A réaction, sans l'assistance financiére et maté-
rielle de 'Union miniére et d’autres sociétés étrangéres
qui opéraient au Katanga. Pour ce qui était de la genése
des hostilités actuelles, il était impossible, pour des
raisons militaires évidentes, de révéler immédiaterment
le plan d’attaque générale de la gendarmerie katangaise.
Il serait rendu public en temps utile et devait étre
rattaché aux incidents qui s'étaient déroulés avant le
5 décembre ainsi qu'a la campagne de discours violents
que M. Tshombé avait déclenchée aprés I'adoption par



le Conseil de sécurité de sa résolution du 24 novembre.
Si Paction entreprise le 5 décembre avait pris des pro-
portions qui débordaient celles d’'une action purement
défensive, c’est que les troupes de TONUC avaient été
attaquées de fagon de plus en plus violente par des
gendarmes et des mercenaires ; I'aérodrome d’Elisabeth-
ville, notamment, avait été soumis & un bombardement
aérien durant la nuit du 5 décembre, L’ONU poursui-
vrait les opérations jusqu'au jour ol ses objectifs
—assurer la liberté de mouvement de YONUC, res-
taurer l'ordre et garantir qu'a I'avenir les forces et les
représentants des Nations Unies au Katanga ne seraient
plus soumis & de telles attaques — auraient été atteints,
par des moyens militaires ou autrement et ou il serait
possible de procéder & V'application des résolutions du
Conseil et de I’Assemblée sans obstruction ni opposi-
tion. Le Secrétaire général par intérim serait heureux
de toute initiative qui permettrait de parvenir a ces
fins de fagon pacifique et rapide.

Dans un télégramme (S5/5026) et une lettre (S/5027)
en date du 15 décembre, le Gouvernement du Congo
éBrazzaville) a demandé une réunion immédiate du

onseil en vue de décider un cessez-le-feu immédiat et
pour que soit reconsidérée l'action de 'ONU en vue de
restaurer la paix et la concorde au Congo.

Le.19 décembre il a été distribué, sous la cote S/5035,
un échange de communications entre, d’'une part, le
Président de la République du Congo (Brazzaville) et
son représentant permanent auprés des Nations Unies
et, d'autre part, le Secrétaire général par intérim, Dans
un télégramme en date du 16 décembre, le Secrétaire
général par intérim a déploré la décision du Gou-
vernement du Congo (Brazzaville) tendant 2 interdire
les facilités de transit et de survol aux avions de
I’ONUC. Cette décision serait, selon le Secrétaire géné-
ral par intérim, un obstacle grave i I'accomplissement
des fins des Nations Unies et constituait manifestement
une violation des obligations qui incombaient au gouver-
nement en vertu de la Charte, notamment les dispositions
des Articles 25 et 49. Le Président du Congo (Brazza-
ville) a répondu que la décision avait été prise avec un
extréme regret inais que les déclarations successives
des autorités responsables de l'action de 'ONU au
Congo avaient suscité des doutes, tant sur la légitimité
que sur les buts des opérations, que partageaient un
certain nombre de gouvernements. C'est dans ce but
qu'il avait demandé la convocation urgente du Conseil
de sécurité.

Dans un rapport ($/4940/Add.18) sur I'évolution
de la situation i Elisabethville du 8 au 18 décembre, le
fonctionnaire chargé de 'opération des Nations Unies
au Congo a déclaré que, dans l'attente de renforts, les
forces des Nations Unies s'étaient surtout employées
a tenir leurs positions et A taintenir leurs commu-
nications. Aprés le 14 décembre, clest-a-dire aprés
arrivée des renforts, des troupes éthiopiennes, irlan-
daises, indiennes et suédoises avaient pris des mesures
pour éliminer toutes les positions katangaises aux con-
fins de la ville. Le 18 décembre, le seul secteur ot les
forces katangaises maintinssent une forte activité était
celui des immeubles de 'Union miniére, d’ott 'on con-
tinuait de soumettre les Ethiopiens & un feu nourri.
11 était également signalé dans le rapport qu’une enquéte
avait été entreprise sur la disparition de M. Olivet,
délégué du Comité international de la Croix-Rouge,
porté manquant depuis le 13 décembre.

Dans un rapport (S/5038) distribué le 21 décembre,
le Secrétaire général par intérim déclarait que, comme
suite 2 une demande adressée le 14 décembre au Pré-
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sident des Etats-Unis d’Amérique, une rencontre avait
été ménagée 2 Kitona, le 19 décembre, entre le premier
ministre Adoula et M, Tshombé, avec I'aide de 'ambas-
sadeur des Etats-Unis et de 'Organisation des Nations
Unies au Congo. En plus des représentants du Gou-
vernement de la République du Congo et du Gouverne-
ment provincial du Katanga, "ambassadeur des Etats-
Unis et M. Bunche, sous-secrétaire aux affaires poli-
tiques spéciales, participaient aux entretiens, Un accord
avait été conclu le 21 décembre; il consistait en une
déclaration de M. Tshombé, une lettre adressée par
celui-ci & M. Bunche et des lettres adressées a
M. Tshombé et au Premier Ministre par M. Bunche.
Dans sa déclaration, M. Tshombé acceptait 'application
de la Loi fondamentale; reconnaissait 'unité de la
République du Congo; reconnaissait le président Kasa-
Vubu comme chef de I'Etat; reconnaissait autorité du

gouvernement central sur toutes les parties du Congo;

acceptait la participation de représentants du Katanga

a la Commission gouvernementale qui devait se réunir

a Léopoldville afin d’étudier I'avant-projet de la Cons-

titution; s'engageait 3 prendre toutes mesures pour

permettre aux députés et sénateurs du Katanga d’exer-

cer, au sein du Gouvernement de la République, leur

mandat national; acceptait que la gendarmerie du

Katanga soit placée sous l'autorité du Président de la

République; s’engageait 4 faire respecter les résolutions

de I’Assemblée générale et du Conseil de sécurité. Tout

en définissant sans réserve sa position dans la décla-

ration, M, Tshombé appelait 'attention sur le fait qu'il

n’avait pas eu le temps de consulter les autorités katan-

gaises pour avoir mandat de parler en leur nom.

Un rapport (S/4940/Add.19) du fonctionnaire
chargé de I'Opération des Nations Unies au Congo,
distribué le 22 décembre, signalait que le Commande-
ment de PTONUC avait donné I'ordre de ne pas ouvrir
le feu a Elisabethville pendant la durée des entretiens
de M. Tshombé et du premier ministre Adoula. Les
troupes éthiopiennes avaient occupé le secteur de
Union miniére aprés qu'il fut devenu évident que les
batiments étaient tenus par des extrémistes et des mer-
cenaires non africains intéressés 4 la poursuite des
hostilités,

Le 9 janvier, le fonctionnaire chargé de I'Opération
des Nations Unies au Congo a signalé (5/5053) que
14 parlementaires katangais étaient arrivés & Léopold-
ville le 3 janvier et que trois fonctionnaires katangais
avaient aussi été envoyés pour prendre part a des entre-
tiens en vue de modifier la structure constitutionnelle
du pays. M. Tshombé avait prétendu qu'il était con-
traire 4 la loi que le président Kasa-Vubu réunit une
session extraordinaire de I'Assemblée provinciale a
Kamina, et 'Assemblée s'était réunie & Elisabethville
le 3 janvier, Dans le domaine militaire, les incidents et
la tension avaient progressivement diminué malgré les
attaques armées contre des Baluba, des Tshokwe et des
membres d’autres tribus qui étaient signalées. Le noyau
du groupe des mercenaires était encore libre de ses
mouvements et des informations indiquaient que le
recrutement & P’étranger n’avait pas cessé. Pour réduire
le trafic illicite d’armes et linfiltration d’éléments
étrangers, le Secrétaire général par intérim avait pro-
posé aux Gouvernements du Royaume-Uni et du
Portugal de stationner des observateurs de YONU sur
quelques aéroports et voies de communication qui ser-
vaient au transit vers le Katanga. Aucun des deux
gouvernements n'avait accepté la proposition. A Elisa-
bethville, la vie civile redevenait peu & peu normale,
mais il restait encore beaucoup & faire pour rétablir la
confiance et la stabilité,



Dans un rapport (S/5053/Add.l) du 20 janvier
1962, le fonctionnaire chargé de 'Opération des Nations
Unies au Congo a annoncé que M. Gizenga etait revenu
a Léopoldville aprés avoir été nomme vice-premier
ministre, mais que, le 4 octobre, il était parti pour
Stanleyville ayant obtenu un congé de huit jours. A
Stanleyville, il avait créé le Parti national lumumbiste
(PANALU), ce qui avait aggravé la tension dans la
Province orientale. En application de la résolution
(annexe I) de la Chambre des représentants en date
du 8 janvier, le Premier Ministre avait donné Pordre
4 M. Gizenga de regagner Léopoldville pour se défendre
de l'accusation de vouloir faire sécession et d’avoir
organisé une milice privée. M, Gizenga avait désobéi a
cet ordre et, le 13 janvier, des combats avaient com-
mencé entre la gendarmerie, loyale 3 M. Gizenga, et
les troupes du général Lundula. A la demande du Pre-
mier Ministre (annexes II et III), TONUC avait prété
son assistance pour désarmer les gendarmes dans le
cadre de son mandat consistant & aider le gouvernement
4 maintenir I'ordre et & prévenir la guerre civile. Le
20 janvier, M. Gizenga, qui avait été démis de ses
fonctions de vice-premier ministre par l'ordonnance
No 1/62 (annexe VI), avait regagné Léopoldville dans
un avion des Nations Unies. Dans un message du
17 janvier (annexe IX) adressé au Premier Ministre,
le Secrétaire général par intérim avait exprimé P'espoir
que les droits que la loi reconnait & M, Gizenga seraient
pleinement respectés; s'il y avait un besoin quelconque
de l'aide des Nations Unies pour assurer la sécurité de
M. Gizenga, fa Force des Nations Unies s’empresserait
de répondre a tout appel que le Premier Ministre pour-
rait lui adresser, Pour ce qui était du Katanga, le fonc-
tionnaire chargé de !'Opération des Nations Unies au
Congo a fait savoir que ’Assemblée provinciale pour-
suivait la discussion de I'accord de Kitona. Un échange
de prisonniers avait eu lieu, mais les autorités pro-
vinciales n’avaient pris aucune mesure positive pour
faciliter I'application des clauses des résolutions du
Conseil relatives aux mercenaires. Sur les 11 non-
Congolais appréhendés au cours des opérations de
décembre, six qui ne tombaient pas sous le coup du
paragraphe A-2 de la résolution du 21 février, avaient
- été relachés; un avait été rapatrié en Belgique et quatre
demeuraient sous la garde de PONU. Les mesures
tendant & maintenir I'ordre public avaient été renforcées
et 'on sefforgait d’assurer le rétablissement d’une vie
économique et de communications normales. Le Secré-
taire général par intérim n’avait pas été en mesure de
répondre 4 la suggestion du Gouvernement rhodésien
linvitant 4 se rendre dans la Fédération pour discuter
des divers aspects du trafic illicite d’armes vers le
Katanga, mais il envisagerait 'envoi d'un haut fone-
tionnaire de 'ONU chargé de le représenter.

Un nouveau rapport (S/5053/Add.2) publié le
23 février déclarait que M. Gizenga avait informé le
fonctionnaire chargé de I'Opération des Nations Unies
au Congo qu'il ne souhaitait plus bénéficier de la pro-
tection de 'ONUC. Dans un message (annexe I) du
20 janvier, le Premier Ministre avait donné la garantie
que la sécurité de M. Gizenga était assurée et qu’il

urrait se prévaloir de tous les moyens de droit mis
a sa disposition par la législation en vigueur. Dans une
note verbale (5/5065) adressée au Secrétaire général
par intérim, le 17 janvier 1962, le représentant de la
Belgique, se référant 4 sa note antérieure du 3 janvier
et a la réponse du Secrétaire général par intérim, en
date du 6 janvier, a déploré que, malgré les avertisse-
ments répétés du Gouvernement belge, des mission-
naires européens eussent été massacrés 3 Kongolo sans
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aucune intervention des forces des Nations Unies. Dans
sa réponse, en date du 27 janvier, distribuée dans le
méme document, le Secrétaire général par intérim a
constaté avec regret qu'un officier de FONUC appar-
tenant au contingent nigérien, qui s’était rendu a
Kongolo, avait confirmé le massacre de 22 missionnaires
par des soldats indisciplinés de 'ANC. Une Commis-
sion d’enquéte du gouvernement central, ayant a sa
téte M. Sendwe, vice-premier ministre, n'avait pu se
rendre 4 Kongolo a cause des conditions de sécurité qui
y étaient encore peu satisfaisantes, Malheureusement,
I’ONUC n’avait pas de troupes dans la région. La capa-~
cité de 'ONUC d’aider au maintien de l'ordre public
dans cette région avait été sérieusement limitée par les
événements qui se produisaient ailleurs au Congo.
Comme le Secrétaire général par intérim l'avait déclaré
le 14 décembre, si TONUC était obligée de retirer
temporairement des unités, la responsabilité des con-
séquences incombait sans conteste aux éléments non
congolais irresponsables qui, de connivence avec certains
membres de l'administration provinciale katangaise,
avalent inspiré un mouvement sécessionniste et dé-
clenché de violentes attaques contre la Force de TONU.
Une deuxiéme note verbale (S/5065/Add.1) en date
du 29 janvier annoncait que I’évacuation des mission-
naires de la région de Kongolo-Kasongo était terminée.

Dans un rapport (S/5033/Add.3), distribué le 29
janvier, le fonctionnaire chargé de I'Opération des
Nations Unies au Congo a signalé que, dans ses con-
tacts avec les autorités provinciales, il avait continué a
insister sur I'élimination rapide et compléte de tous les
mercenaires du Katanga. Le 26 janvier, M. Tshombé
avait pris l'engagement, qu’il avait confirmé dans une
lettre du 27 janvier (annexe I), d’expulser les mer-
cenaires qui se trouvaient encore au Katanga dans le
délai d’un mois, de fournir aux Nations Unies la liste
de tous les mercenaires qui s’étaient trouvés au Katanga
et d’accepter la création d’une commission civile mixte
Nations Unies-Katanga pour rechercher tous les mer-
cenaires qui chercheraient & se soustraire & Uexpulsion.
Le rapport mentionnait également ce qu'il était advenu
de M. Gizenga qui avait été transféré dans une rési-
dence de la zone de Cent-Maisons au camp Rhodeby.
Un communiqué du gouvernement avait déclaré que
M. Gizenga n’était pas en résidence surveillée mais que
certaines mesures avaient été prises pour assurer sa
stireté, Dans une lettre en date du 30 janvier (S/5053/
Add4), le fonctionnaire chargé de 1'Opération des
Nations Unies au Congo a pris note de la déclaration
de M. Tshombé concernant les mercenaires et a insisté
sur la nécessité de leur évacuation immeédiate; au cas
ot des commissions mixtes seraient créées, il appar-
tiendrait aux Nations Unies de décider si les repré-
sentants seraient des civils ou des militaires. Il a signalé
le lendemain (S5/5053/Add.5) qu'il avait rencontré
M. Gizenga en présence du Ministre de l'intérieur, d'un
fonctionnaire de la stireté nationale et de M. Stavro-
poulos, conseiller juridique de 1'Organisation des Na-
tions Unies. Dans une lettre (annexe I) qu'il avait
remise au fonctionnaire des Nations Unies, M. Gizenga
confirmait qu'il considérait PONUC comme dégagée de
toute responsabilité quant & sa protection personnelle.
Une déclaration (annexe II) émanant du cabinet du
Premier Ministre déclarait que M. Gizenga pouvait,
s'll le jugeait nécessaire, solliciter de nouveau la pro-
tection des Nations Unies ; la protection qui serait accor-
dée dans ce cas ne pourrait empécher le déroulement
normal de la justice au cas ol 'enquéte en cours révé-
lerait une responsabilité directe de M. Gizenga dans
les derniers événements de Stanleyville.



Le 3 février, deux lettres adressées au fonctionnaire
chargé de I’Opération des Nations Unies au Congo
par M. Tshombé ont été distribuées dans le document
S/5053/Add.6. M. Tshombé réaffirmait que son gou-
vernement était définitivement déterminé a éliminer les
mercenaires ; un mois lui semblait un délai réaliste pour
mener 3 bien cette opération; il n’avait aucune objection
3 ce que des militaires fassent partie des commissions
mixtes. 11 insistait également sur 'urgence qu’il y avait
a prendre des mesures pour rétablir la vie économique
normale,

Dans une lettre (S/5053/Add.7) en date du 10
février adressée au Président de la province du Katanga,
le fonctionnaire chargé de 1’Opération des Nations
Unies au Congo, se référant 4 ses entretiens du 7 février
avec M. Tshombé, a confirmé les points sur lesquels ils
s’étaient mis d’accord au sujet de la composition et des
fonctions des commissions mixtes ayant pour tiche de
faire expulser les mercenaires, Il a également déclaré
que I'Organisation des Nations Unies était préte a
fournir I'aide qui était en son pouvoir pour la remise
en marche de I'usine de Lubumbashi, étant bien entendu
qu’elle devrait prendre toutes les mesures jugées utiles
pour assurer le contrdle nécessaire de l'activité de
I'usine. Il a également été décidé que les troupes de
’ONU entreraient dans Jadotville et Kolwezi, ce mou-
vement devant étre synchronisé avec le retour de la
gendarmerie katangaise au camp Massart,

Le 3 février, le représentant de la Belgique a adressé
une note verbale (S/5078) au Secrétaire général par
intérim au sujet des incidents de Kongolo. Il y déplorait
les divergences d’appréciation qui existaient entre le
Gouvernement belge et les Nations Unies quant au role
des troupes des Nations Unies au Congo; c’était la
conception qu’il avait des opérations qui avait amené le
commandement des forces de PTONUC 4 dégarnir des
régions entiéres oli cependant la sécurité des personnes
était loin d’étre assurée. La Belgique était cependant
heureuse de constater que le danger qui menagqait les
missionnaires dans le nord du Katanga et le sud du
Kivu semblait avoir été écarté. Dans la note verbale
qu’il a adressée le 16 février en réponse 4 la note pré-
cédente, le Secrétaire général par intérim, déplorant les
divergences d’appréciation qui existaient, a laissé
entendre que la Belgique ne pouvait certainement pas
s'attendre que P'ONUC dit permettre, sans offrir
de résistance, que sa liberté de mouvement a Elisabeth-
ville soit compromise ot que ses troupes soient encer-
clées et en fin de compte détruites par la gendarmerie
aux ordres des mercenaires, Si elle avait suivi une
telle politique, TONUC aurait renoncé a toute possi-
bilité d’assurer I'application des résolutions du Conseil
de sécurité, Si le Gouvernement belge concevait diffé-
remment le role de la Force des Nations Unies, il lui
était loisible de demander au Conseil de sécurité
d’abroger le mandat donné & 'ONUC; mais, dans
Pintervalle, il aurait pu insister pour que les ressor-
tissants et les entreprises belges s’abstinssent de toute
action violente et inconsidérée tendant a empécher
Pexécution de ce mandat. La Force des Nations Unies
continuerait de faire tout en son pouvoir, comme elle
Pavait fait précédemment, sous réserve des exigences
d’ordre militaire, pour protéger quiconque se trouverait
en danger ofl que ce soit au Congo. Sa capacité a le
faire dépendrait naturellement de sa force et de la coopé-
ration des Etats Membres, A cet égard, le Secrétaire
général par intérim regrettait que ses démarches ré-
pétées au sujet de lattitude de non-coopération qu'a-
vaient adoptée envers PONUC les autorités belges du
Ruanda-Urundi fussent demeurées sans réponse.
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Dans un autre rapport (S/5053/Add.8), distribué le
19 février, le fonctionnaire chargé de 1'Opération des
Nations Unies au Congo a fait savoir que le Secrétaire
général par intérim avait désigné M. Stavropoulos,
conseiller juridique de 1'Organisation des Nations
Unies, pour répondre 3 la demande que le président
Tshombé lui avait adressée le 5 janvier en vue d’obtenir
les services d'un expert juridique qui serait chargé
d'examiner la forme des conclusions de I'’Assemblée
provinciale du Xatanga sur laccord de Kitona.
M. Adoula, premier ministre, auquel cette demande
avait été soumise pour approbation, avait déclaré le
20 janvier, qu’il ne voyait pas d’objection de principe,
étant entendu que l'expert ne pourrait jamais avoir 2
juger de la légalité des actes du gouvernement central.

A la suite d’entretiens avec M. Stavropoulos, la Com-
mission de I'’Assemblée chargée d’examiner Paccord de
Kitona avait adopté un rapport en vertu duquel I'As-
semblée adopterait la Déclaration de Kitona et deman-
derait au gouverniement provisoire de prendre, en colla-
boration avec le gouvernement central, les mesures
nécessaires pour son application. Le rapport et la réso- -
lution (annexe I) avaient été adoptés avec certaines
modifications par I’Assemblée, le 14 février. Le 16
février, le Premier Ministre avait invité M, Tshombé
4 le rencontrer & Léopoldville pour examiner les mo-
dalités d’application des termes de l'accord de Kitona,
Dans une lettre datée du méme jour transmettant le
texte de la résolution de I’Assemblée, M. Tshombé
proposait unme réunion avec le Premier Ministre 3
Kamina en vue de parvenir 3 une solution de leurs
problémes, Le 19 février, le Premier Ministre envoyait
a M. Tshombé des lettres concernant la régularisation
des nominations d'officiers et de sous-officiers qui
avaient été faites dans la gendarmerie et la convocation
d’'une session de 'Assemblée provinciale réunissant
tous les élus provinciaux, Le Premier Ministre invitait
aussi le commandant de la gendarmerie katangaise a
assister & une conférence, i Léopoldville, sur la réor-
ganisation de I'armée.

On trouvera dans un additif (S/5053/Add.9) au
rapport, publié le 9 mars, le texte de communications
échangées entre le fonctionnaire chargé de I’'Opération
des Nations Unies au Congo et M. Tshombé au sujet
des garanties de sécurité demandées par M. Tshombé
en liaison avec la visite qu’il devait faire 4 Léopoldville.
Dans la derniére lettre, en date du 9 mars, le repré-
sentant de IONUC a Elisabethville, notant que
M. Tshombé avait I'intention d’arriver & Léopoldville
le 15 mars, disait que les Nations Unies interprétaient
trés largement les assurances qui avaient été données
par le Premier Ministre au sujet de la sécurité de
M. Tshombé, Au cas fort improbable oi1 une telle
mesure serait nécessaire, les Nations Unies s’oppose-
raient 3 Pexécution du mandat d’arrét que le Gouverne-
ment central avait lancé contre M. Tshombé et qu’il
avait communiqué au représentant des Nations Unies
a Léopoldville le 8 septembre 1961.

Dans un nouveau rapport (S/5053/Add.10), en date
du 27 juin, au sujet de I'application des résolutions du
Conseil en date des 21 février et 24 novembre 1961, le
fonctionnaire chargé de 'Opération des Nations Unies
au Congo a déclaré que M. Tshombé et une délégation
katangaise étaient arrivés & Léopoldville le 15 mars
pour s'entretenir avec le gouvernement central, La
délégation katangaise comprenait M. Tshombé et les
ministres Kibwe et Kitenge, M. Kishiba, M. Kambole,
représentant du Gouvernement katangais 4 Léopoldville,
et M, Meli. Le gouvernement central était représenté



par le premier ministre Adoula, les vice-premiers mi-
nistres Sendwe, Bolikango et Gbenye et les ministres
Bomboko, Ileo et Kamitatu. Aprés une premiere seance,
le 18 mars, les délégations ont annoncé que les séances
altérieures auraient lien 3 huis clos et qu'aucune des
délégations ne publierait de déclaration avant la fin des
réunions ni, en tout état de cause, sans I'assentiment
préalable de l'autre délégation. Le chef de I'Opération,
est-il écrit aussi dans le rapport, avait oﬁert,' ala
demande du gouvernement central, d'aider celui-ci et
les autorités provinciales & organiser une réunion de
I’Assemblée de la province du Katanga qui grouperait
tous les députés du Katanga septentrional et méridional
afin d’éliminer les divergences qui séparaient les deux
principaux parlis du Katanga. Cependant, les autorités
d'Elisabethville avaient décidé de ne convoquer I'As-
semblée qu'une fois achevées les négociations de Léo-
poldville. Le 27 mars, le premier ministre Adoula
publiait un communiqué a la presse (annexe 1) dans
lequel il se plaignait que M. Tshombé avait violé le
secret des délibérations qui avait été décidé et déclarait
que l'issue des entretiens était compromise étant donné
" que M., Tshombé refusait d’aborder le fond du probléme,
4 savoir I'application intégrale de la Loi fondamentale &
la province du Katanga, qu'il prétendait au contraire
que toute décision finale devait étre ratifiée par I'As-
semblée katangaise et qu'il proposait I'institution d'un
régime transitoire pour le Katanga. Dans une deuxiéme
déclaration (annexe 2), il a annoncé que le gouverne-
ment central ne pouvait accepter, comme le demandait
avec insistance M. Tshombé, la reconnaissance d'un
Etat katangais comme préalable & la solution du pro-
bléme, ni tolérer aucune tentative de la part de
M. Tshombé en vue de gagner du temps et d’améliorer
sa situation militaire. Dans un communiqué de presse
en date du 29 mars (annexe 4), M. Tshombé a nié
avoir adopté une attitude dilatoire, La délégation katan-
gaise était convaincue que la Loi fondamentale devait
étre modifiée pour tenir compte d’une situation entiére-
ment nouvelle et que les parties devaient s’entendre sur
une solution acceptable, Des accords conclus dans cet
esprit ne manqueraient pas d’étre ratifiés par I'Assem-
blée provinciale. A la suite de 'appel adressé par le
chef de I'Opération (annexe 5), les entretiens ont
repris le 29 mars. Dans une lettre adressée 3 M. Adoula
le 6 avril (annexe 8), M, Tshombé a soumis pour étude
une déclaration selon laquelle il était habilité et prét a
renoncer 4 la souveraineté absolue du Katanga; en
revanche, il priait M. Adoula de lui confirmer officielle-
ment la souveraineté interne du Katanga, Dans un mé-
morandum adressé au chef de ’Opération le 8 avril
(annexe 6), M. Tshombé demandait aux Nations Unies
de lui donner certaines assurances pour le cas ou le
Gouvernement katangais déciderait de mettre fin 4 la
sécession et de conclure un accord généreux et cons-
tructif avec le gouvernement central. Il demandait
notamment que les Nations Unies retirent progressive-
ment leurs forces du Katanga dans 'éventualité d'un
tel accord et qu’elles considerent les divergences qui
pourraient subsister entre le gouvernement central et
je Katanga comme un conflit constitutionnel purement
interne qui ne pourrait étre résolu que par la voie de
négociations pacifiques. Dans sa réponse, en date du
12 avril (aunexe 7), le chef de I'Opération, tout en
réaffirmant quil était toujours prét i offrir ses bons
offices, déclarait que les assurances recherchées pour-
raient étre fournies le plus opportunément lorsque
M. Tshombé aurait défini ses différends avec le gou-
vernement central. Il était normal que les autorités
supérieures de 'ONU ne revoient leur position vis-a-vis
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du Congo qu’aprés I'heureux aboutissement des con-
versations en cours et la mise en ceuvre des décisions
adoptées.

A la réunion du 16 avril, le Premier Ministre a
présenté a M. Tshombé, en réponse aux propositions
que celui-ci avait faites le 6 avril, un projet d’accord
(annexe 9) A signer par les parties au terme des entre-
tiens de Léopoldville. Le Premier Ministre a également
informé M. Tshombé de son intention de se rendre dans
la province de I'Equateur pendant quelques jours et
a proposé que les réunions reprennent le 21 avril, Le
18 avril, M. Tshombé a regagné Elisabethville aprés
avoir confirmé dans un échange de lettres (annexe 10)
avec le Premier Ministre et le fonctionnaire chargé de
POpération des Nations Unies au Congo, son intention
de revenir peu aprés a Léopoldville. Le 20 avril, le chef
de 'Opération s'est rendu 2 New York pour des con-
sultations avec le Secrétaire général par intérim et,
le 24 avril, il a fait rapport au Comité consultatif pour le
Congo. D’Elisabethville, M. Tshombé a confirmé son
intention de retourner & Léopaldville (annexe 11) et
a demandé aux Nations Unies de renouveler les ga-
ranties concernant sa protection, Le chef de 'Opération
a répondu dans une lettre en date du 22 avril
(annexe 12) que les garanties qui lui avaient été don-
nées précédemment demeuraient valables. Dans un
discours radiodiffusé de Léopoldville, le 24 avril (an-
nexe 13), le Premier Ministre a démenti les rumeurs
selon lesquelles le gouvernement central aurait eu
I'intention de violer les garanties données a M. Tshom-
bé; la décision du Conseil des ministres de demander a
celui-ci d’expliquer les raisons de son départ soudain
était entiérement justifiée. Le gouvernement central
avait d’ailleurs fait des propositions généreuses et con-
ciliantes qui tendaient A laisser aux provinces une large
autonomie et estimait que, si M. Tshombé faisait preuve
de bonne volonté, un accord pourrait étre conclu rapi-
dement. Cependant, il n’était pas disposé & accepter
le maintien d’une situation équivoque et des pourparlers
interminables tandis que les dirigeants katangais ren-
forcaient leur dispositif militaire. Au besoin, le gou-
vernement central en appellerait aux pays fréres d’Asie
et d’Afrique et aux autres pays amis pour qu'ils I'aident
3 mettre fin & la sécession. Le 25 avril, le chef de
I'Opération est revenu i Léopoldville et, aprés avoir
consulté le président Kasa-Vubu et le Premier Ministre,
il est reparti pour Elisabethville ot il a remis aux auto-
torités provinciales le texte revisé du projet de con-
clusions du gouvernement central (annexe 16), au
sujet duquel il avait obtenu Iaccord du Premier
Ministre. 11 a aussi présenté aux autorités provinciales
un mémorandum (annexe 17) énumérant les demandes
de M. Tshombé concernant ce texte revisé du projet
de conclusions. Selon ce mémorandum, I'Organisation
des Nations Unies était disposée a adapter progressive-
ment ses opérations au Katanga de maniére a tenir
compte de la situation telle qu'elle évoluerait aprés la
fin des négociations entre la province du Katanga et le
gouvernement central, et & faire tous les efforts possibles
pour assurer I'exécution équitable et rapide des accords
qui résulteraient des négociations. Le projet de con-
clusions et le mémorandum, ainsi qu’un certain nombre
d'autres propositions et commentaires (annexes 18 a
25), ont fait I'objet d’'une discussion approfondie au
cours des séances des jours suivants. Les principales
difficultés étaient, selon le rapport, les suivantes: inte-
gration de la gendarmerie katangaise 3 ’ANC, garanties
satisfaisantes de réformes constitutionnelles, dispositions
applicables au cours de la période transitoire envisagee



avant l'adoption d’une nouvelle constitution. Le 6 mai,
un projet de conclusions acceptable pour les représen-
tants katangais (annexe 27) a été mis au point. Le
projet de conclusions prévoyait I’élaboration d’une cons-
titution fédérale assurant une large autonomie interne
aux Etats Membres et précisait certaines mesures
devant régir les relations entre le gouvernement central
et le Gouvernement du Katanga au cours de la période
de transition. M. Tshombé, accompagné d’une délé-
gation katangaise (annexe 28), a regagné Léopoldville
le 18 mai. Aprés examen des mesures de sécurité pro-
posées par M. Adoula (annexe 29) et de la déclaration
faite 3 la presse par M. Tshombé (annexe 30), un
accord est intervenu sur un certain nombre de questions
de procédure et sur I'ordre du jour (annexe 32). Le
25 mai, les délégations ont commencé la discussion du
point 2 de l'ordre du jour (procédure pour effectuer la
consolidation de l'intégrité territoriale de la République
du Congo) et a décidé de créer des commissions pour
s'occuper des questions militaire, monétaire, économique
et fiscale, des transports et des communications. Le
mandat de la Commission militaire a été adopté le
29 mai. Au cours des séances ultérieures qui ont été
interrompues le 2 juin 4 la suite d’un incident entre
M. Sendwe et M. Tshombé (annexe 35) et le 20 juin,
a la suite d’'un rapport adressé 3 M. Tshombé, dont
Iinexactitude a été établie par la suite (annexes 39
et 40), au sujet d’'une attaque de ’ANC sur Kongolo
et Baudouinville, les délégations ont discuté et adopté le
mandat de la Commission des transports et communi-
cations, de la Commission économique et fiscale et de
la Commission monétaire (annexes 38, 41 et 42). Le

23 juin, les délégations ont décidé que les membres des
comumissions seraient désignés dans un délai de 15
jours a compter du retour de la délégation du Katanga
a Elisabethville. L’examen du troisiéme point de ordre
du jour (décisions particuliéres concernant la con-
solidation) a alors commencé mais aucun accord n’est
intervenu sur les questions étudiées, qui étaient les
suivantes: intégrité territoriale, type de constitution 3
adopter, organisation du Conseil national des ministres,
prestation de serment du général Moke, commandant
la gendarmerie katangaise et question d'une amnistie
générale, L'examen du quatriéme et dernier point de
Pordre du jour (acceptation et signature du commu-
niqué commun) a également abouti & une impasse.
Aucune délégation n’a pu accepter le projet proposé par
l'autre et un projet de compromis (annexe 45), rédigé
par le fonctionnaire chargé de I'Opération des Nations
Unies au Congo & la demande des participants, s’est
révélé également inacceptable, surtout a cause de Pin-
sistance que la délégation du Katanga a mise pour que
le paragraphe 6 de son projet (annexe 44) soit main-
tenu. Les entretiens ont donc pris fin. Un communiqué
de caractére général a été préparé mais n'a été signé
par aucune partie, la délégation katangaise ayant insisté
pour qu’il soit fait allusion 4 une éventuelle reprise des
négociations. Le 26 janvier, le chef de I'Opération a fait
une déclaration 2 la presse (annexe 46) dans laquelle
il annoncait la suspension des pourparlers 4 la demande
de la délégation katangaise et notait l'accord intervenu
sur le mandat des quatre commissions et la désignation
de leurs membres dans un délai de 15 jours aprés
I'arrivée de la délégation katangaise & Klisabethville,

Chapitre 2

QUESTION DE PALESTINE:
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CURITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE;

b) LETTRE, EN DATE DU 21 MARS 1962, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SE-
CURITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT D’ISRAEL

A. — Communications adressées an Conseil

Dans une lettre du 20 mars 1962 (S/5096), le repré-
sentant de la République arabe syrienne a prié le Pré-
sident du Conseil de sécurité de bien vouloir réunir le
Conseil en vue d’examiner la situation grave née des
actes d’'agression commis par Israél a la frontiere
syrienne et dans la zone démilitarisée et menagant la
paix et la sécurité de la région, Il se référait a sa lettre
du 17 mars 1962 (5/5092), dans laquelle il informait
le Président que des actes successifs d’agression avaient
été commis par Israél en différents points du territoire
de son pays dans la nuit du 16 au 17 mars.

Dans une lettre du 21 mars 1962 (S/5098), le repré-
sentant d'Israél a appelé l'attention du Président du
Conseil sur de nouveaux actes d’agression et de provo-
cation commis par les forces armées syriennes contre
des ressortissants israéliens et le territoire d’'Israél et
faisant suite aux agressions précédentes qu'il avait
signalées dans sa lettre du 19 mars (S/5093), et il
a demandé que le Conseil se réunisse prochainement.
Dans une nouvelle lettre en date du 22 mars (S/5100),
le représentant d’Israél a signalé de nouveaux actes
d’agression commis par les forces armées syriennes,
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B. — Rapport du chef d’état-major

Dans un rapport (S/5102) distribué le 26 mars 1962,
le chef d’état-major de 'Organisme chargé de la sur-
veillance de la tréve, le général Von Horn, a rendu
compte des faits relatifs aux combats survenus dans la
région du lac de Tibériade, dans la nuit du 16 au 17
mars, et au cessez-le-feu qui avait été organisé avec les
deux parties le 17 mars. Le chef d’état-major a signalé
qu'il avait essayé de convaincre les deux parties de
donner leur assentiment & quelques mesures pratiques
et que, le 20 mars, il avait pu annoncer que les Syriens
avaient décidé d'aider 'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve a établir un nou-
veau poste d’observation des Nations Unies a proximité
d’El-Koursi, Le chef d’état-major signalait ensuite
qu’au cours de son entretien avec le Ministre des affaires
étrangéres d’Israél, il avait mentionné deux autres pro-
positions tendant 3 réduire la tension. L'une d’elles con-
cernait la proposition qui avait été faite en 1956 par le
Secrétaire général touchant l'utilisation d’une vedette
spéciale des Nations Unies sur le lac de Tibériade. Le
Gouvernement israélien n’avait pas accepté la propo-
sition & I’époque, bien qu’il ait par la suite coopéré i
Pétablissement de postes d’observation des Nations



Unies sur le territoire israélien. On avait d_on‘né a
entendre au chef d’état-major que le projet relatif & une
vedette spéciale des Nations Unies sur le lac de Tibé-
riade se heurterait 3 de vives objections de la part
d’Israél. La deuxiéme proposition faite par l;:_general
Von Horn aux deux parties concernait des visites, par
les observateurs militaires des Nations Unies, de la
zone démilitarisée (art. 5 de la Convention d’armistice
général) et de ce qu'il est convenu d’appeler les “zones
défensives” (art. 5, par. 6, de la Convention d’armistice
général). Le chef d'état-major avait précisé que les
visites auraient pour objet de vérifier si les forces qui
auraient pu étre amenées récemment dans les zones
défensives ou dans la zone démilitarisée avaient été
retirées, plutdt que d’enquéter sur les plaintes pré-
sentées par les deux parties, Pour terminer, le chef
d’état-major déclarait qu’ “il faudrait que les deux
signataires de la Convention d’armistice général colla-
horent avec les observateurs militaires des Nations
Unies, lesquels devraient bénéficier de la liberté de
mouvement voulue pour remplir leur mission”. Dans
un additif & ce rapport (S/5102/Add.l), en date du
27 mars 1962, le chef d’état-major déclarait que les
deux parties ayant accepté en principe la seconde pro-
position touchant les visites des observateurs militaires,
il avait chargé le Président de la Commission mixte
d’armistice de prendre sans délai les dispositions pra-
tiques nécessaires en vue d’organiser des visites dans
les trois secteurs de la zone démilitarisée, ces visites
devant étre immédiatement suivies de visites simultanées
dans les “zones défensives’” d’Israél et de la Syrie.

C. — Examen de la question de la 999¢me a la
1006&éme séance (28 mars-9 avril 1962)

A 1a 9992me séance, le 28 mars 1962, les communi-
cations de la Syrie et d’'Israél faisaient l’objet, respec-
tivement, des alinéas a et b de 'ordre du jour provisoire,
Le représentant de la République arabe unie a déclaré
quafin de ne pas retarder les travaux du Conseil sa
délégation n’éléverait pas d’objection contre I'adoption
de Tordre du jour provisoire. Le représentant de
I’Union des Républiques socialistes soviétiques a tenu
3 préciser que I'absence d’objections formelles ne devait
pas étre interprétée comme signifiant que sa délégation
reconnaissait une valeur égale aux lettres faisant I'objet
des alinéas a et b de l'ordre du jour provisoire.

Décision: L'ordre du jour a éié adopté ¢ Punantmité
Aprés avow invité le représemtant de la République
arabe syrienne et le représentant d'lsraél & prendre
place & la table du Conseil, le Président o déclaré que le
Conseil, en Pabsence d’objection, examinerait simulic-
nément les alinéas a et b de I'ordre du jour.

Le représentant de la République arabe syrienne a
déclaré que l'attaque des 16 et 17 mars était la répeé-
tition de tous les actes d’agression qu’lsraél avait com-
mis depuis qu'il avait occupé le territoire de Palestine,
actes pour lesquels il avait encouru a plusieurs reprises,
dans le passé, la réprobation du Conseil. Les attaques
répétées des forces israéliennes contre le territoire
syrien n’étaient pas motivées par un différend concer-
nant les droits de péche dans les eaux du lac de Tibé-
riade, comme Israél I'avait prétendu, mais elles avaient
pour objet 'occupation de la rive orientale du lac, Ces
attaques faisalent partie d'un plan général en vue de
faire d'Israél un Etat dont les frontiéres s’étendraient
du Ni] a 'Euphrate. Le représentant de la République
arabe syrienne demandait au Conseil de condamner &
nouveau Israél pour lagression qu’il avait commise
dans la nuit du 16 at1 17 mars 1962 contre le territoire
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syrien, malgré I'existence d'une Convention d'armistice,
La condamnation devait étre sévére, rigoureuse et con-
forme aux avertissements que le Conseil avait adressés
a Israél dans le passé.

Le représentant d'Israél, expliquant les circonstances
qui avaient motivé l'action d'Israél, a souligné que le
lac de Tibériade fait entiérement partie du territoire
israélien et que le territoire syrien ne touche nulle part
4 ses rives. Malgré cela, les forces armées syriennes
avaient constamment cherché & établir une autorité de
fait sur l'extrémité nord-est du lac, Evoquant les inci-
dents du 16-17 mars, le représentant d'Israél a déclaré
que l'action israélienne avait été dirigée contre une
position militaire syrienne qui empiétait sur la zone
démilitarisée, en dehors de la frontiére syrienne, ol son
existence méme constituait une violation flagrante de la
Convention d'armistice. Cette position, qui avait joué
un role dans les attaques contre les bateaux israéliens
sur le lac, avait été occupée et détruite. En entreprenant
’action du 17 mars, Isragl n'avait fait que s’acquitter
du devoir qui lui incombait de protéger la vie et les
hiens de ses citoyens et son intégrité territoriale, et
exercer son droit naturel de légitime défense, Le repré-
sentant d’Israél a réaffirmé la politique déclarée de son
gouvernement qui consistait & adhérer aux principes et
aux obligations de la Charte et de la Convention d'ar-
mistice, et il a exprimé l'espoir que les dispositions
prises par le général Von Horn aideraient & assurer
le strict respect des dispositions de la Convention
d’armistice.

Le représentant des Etats-Unis, aprés avoir souligné
que depuis 1956 le Conseil n’avait pas eu I'avantage de
recevoir des renseignements de premiére main d’un chef
d’état-major, a proposé que le Conseil prie le chef
d’état-major de revenir & New York pour s’y préter &
des consultations. Il a invité Israél et Ja Syrie a con-
tinuer de coopérer pleinement pour le maintien du
cessez-le-feu, Il a déclaré qu'il était clair, aprés avoir
examiné, méme sommairement, le rapport du chef
d’état-major, qu'il y avait eu provocation et riposte, ce
qui était contraire a la lettre et & l'esprit de la Con-
vention d’armnistice général, et ne pouvait étre approuveé.
Quels quaient été les faits, ils ne lui paraissaient pas
justifier la reprise, de la part d’Israél, d'une politique
d’expéditions de représailles, que le représentant
d’Israél avait clairement laissé prévoir le 8 mars et
qui avait été appliquée dix jours plus tard. Cette poli-
tique avait contribué & accentuer rapiderent la tension
au Moyen-Orient en 1955 et 1956, et restait tout aussi
inadmissible qu’alors. Si le dispositif établi par les
Nations Unies en vue de sauvegarder la paix ne suffisait
pas toujours & éviter des difficultés de ce genre, la seule
réponse possible était d’améliorer ce dispositif et de
faciliter son fonctionnement.

Le Secrétaire général par intérim a déclaré qu'il
prendrait des dispositions pour que le chef d'état-major
soit appelé en consultation au Siége, bien que, dans
une situation aussi grave que celle qui existait dans la
région du lac de Tibériade, il y eiit de fortes raisons
de souhaiter que le chef d’état-major demeurit a son
poste. Le général Von Horn avait fourni au Conseil
tous les renseignements que les observateurs de
'ONUST avaient pu réunir, Le général ne pouvait
donc pas ajouter beaucoup de renseignements d ceux
qui figuraient déja dans son rapport, mais il pouvait
sans doute expliquer plus complétement devant le Con-
seil les mesures qu'il avait proposées afin d’éviter que
les regrettables événements qui avaient eu lieu ne se
reproduisent,



Le représentant de la République arabe unie a
déclaré qu’il ne s’opposait pas a la proposition du repré-
sentant des Etats-Unis tendant & inviter le général von
Horn, si le Conseil en décidait ainsi. 11 a fait observer
qu'Israél avait constamment violé les accords d’armistice
et que cet Etat avait été condamné a plusieurs reprises
par les Commissions d’armistice, ainsi que par le Con-
seil de sécurité.

Le représentant de I'Union des Républiques socia-
listes soviétiques a déclaré que sa délégation n’avait pas
d’objection a ce que I'on invite le général von Horn
afin qu'il puisse répondre aux questions que pourraient
lui poser les membres du Conseil et fournir les expli-
cations nécessaires. I1 a fait observer qu’il ressortait de
I'examen des faits soumis au Conseil qu'Israél s’'était
livré, dans la nuit du 16 au 17 mars, & une agression
armée contre le territoire de la Syrie, agression qui
comportait la pénétration non autorisée dans la zone
démilitarisée et l'utilisation illégale de cette zone, d’ott
l'attaque avait été organisée, Ce n’était pas la premiére
fois qu'Israél attaquait ainsi la Syrie, ce qui donnait a
son acte un caractére particuliérement dangereux. Le
11 décembre 1955, l'armée réguliére d'Israél s’était
livrée a une offensive de ce genre en territoire syrien,
ce qui avait valu & Israél d’étre condamné sévérement
par le Conseil de sécurité; ce dernier avait adopté une
résolution spéciale sur cette question, dans laquelle il
avait invité le Gouvernement israélien a s’acquitter de
ses obligations conformément a la Charte de 'ONU et
4 la Convention d’armistice. Il était donc manifeste
qu'Israél n’avait pas tiré les conclusions voulues des
avertissements du Conseil de sécurité. Loin de cesser
de manquer a ses obligations, il avait commis une nou-
velle attaque contre la Syrie. Le représentant de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques a estimé que le
Conseil de sécurité devait adresser un avertissement
catégorique au Gouvernement d'Israél touchant le carac-
tére absolument inadmissible des actions qui avaient eu
lieu les 16 et 17 mars dans la région du lac de Tibériade.
Le Conseil de sécurité devait non seulement exiger
qu'lsraél prenne toutes les mesures nécessaires pour
éviter la répétition de tels actes & I'avenir, mais il devait
envisager, comme le prévoyait la résolution de 1956, de
prendre les mesures concrétes nécessaires pour obliger
Israél & respecter les obligations qui lui incombaient en
vertu de la Charte et en vertu des accords d’armistice.

Décision: En 'absence d’objection, la proposition du
représentant des Etats-Unis o été acceptée.

A la 1000éme séance, le 3 avril, le Secrétaire général
par intérim a informé le Conseil que le chef d’état-major
était arrivé et que le général serait a la disposition des
délégations. Le Secrétaire général par intérim a proposé
que les questions précises que les membres du Conseil
désireraient poser au chef d’état-major soient formulées
4 la séance; le chef d’état-major préparerait les réponses
et les soumettrait 2 la prochaine séance du Conseil. Le
Secrétaire général par intérim a également fait remar-
quer que le général Von Horn était préparé a fournir
au Conseil tous les renseignements pertinents dont il
disposait, mais qu’il n'essaierait pas de donner des avis
au Conseil sur les conclusions a en tirer; le général
estimait avec raison que la fonction d'un chef d’état-
major était d’exposer des faits et non de porter des
jugements.

Le Président a déclaré qu’en I'absence d’objection, la
procédure proposée par le Secrétaire général par inté-
rim serait considérée comme acceptable pour le Conseil.

Le représentant de 'Union des Républiques socia-
listes' soviétiques a fait observer que la procédure pro-
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posée s'appliquerait exclusivement au cas examiné et
quelle ne saurait étre considérée comme un précédent
pour l'avenir, , ~

Décision: Le Président a déclaré que le Conseil avait
adopté la procédure suggérée par le Secrétaire général
par intérem, sans que cela constitue un précédent.

Le représentant de la République arabe syrienne a
déclaré que l'attaque armée préméditée par Israél, qui
était partie de Ein Gev — territoire situé entiérement
dans la zone démilitarisée —, visait & l'occupation de
ce territoire et qu'elle était motivée par un désir
d’expansion.

L’attaque elle-méme dépassait considérablement les
objectifs d’'une simple opération de représailles, Le
véritable objectif d’Israél était peut-étre de mettre fin
a lexistence de la zone démilitarisée, qu'il trouvait
génante, et de réaliser certains travaux sur le Jourdain
et sur le lac de Tibériade, Pour conclure, le représentant
de la Syrie a déclaré que, bien qu'lsraél fiit pour ainsi
dire I'enfant des Nations Unies, sa conduite et son
attitude avaient été des plus regrettables. Pendant 13
années consécutives, Israél n'avait pas cessé de com-
mettre des actes d’agression, :

Le représentant d’'Israél a répondu que les objectifs
de son pays étaient en premier lieu de vivre en paix
avec ses voisins. En second lieu, si ses voisins refu-
salent de régler par voie de négociations tous les diffé-
rends qui subsistaient entre eux, comme ils étaient tenus
de le faire en vertu des résolutions du Conseil de sécu-
rité et de ’Assemblée générale, Israél revendiquerait
au moins le droit d'étre & l'abri de toute attaque, de
toute agression et de toute intervention qui lui était
garanti par la Convention d’armistice, En troisiéme lieu,
Israél voulait continuer d’assurer le développement
constructif de son territoire et ne pouvait admettre
aucune tentative faite par ses voisins pour s’'opposer ou
faire obstacle 4 un aspect quelconque de ce déve-
loppement.

Les représentants de la République arabe syrienne,
de la République arabe unie, du Ghana et des Etats-
Unis d’ Amérique ont adressé des questions détaillées au
Chef d’état-major a propos des incidents des 16 et
17 mars, de l'application de la Convention d’armistice
et du fonctionnement de I'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve.

A la méme séance, le Président a appelé l'attention
des membres du Conseil sur le projet de résolution
suivant, soumis par le représentant de la République
arabe syrienne (S/5107):

“Le Consetl de sécurité,

“Prenant note de la plainte de la République arabe
syrienne figurant dans le document S/5092,

“Ayant examiné le rapport (S/5102) du chef
d’état-major de [I'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve en Palestine, en
date du 26 mars 1962, concernant cette plainte,

“Rappelant sa résolution du 11 janvier 1956,

“Rappelant en outre qu'il a blamé des actions mili-
taires israéliennes dans ses résolutions du 12 no-
vembre 1953, du 29 mars 1955 et du 11 janvier
1956,

“Notant que le Conseil de sécurité, dans les réso-
lutions susmentionnées, a prié Israél de prendre des
mestures efficaces pour empécher que des actions
militaires de cette nature ne se reproduisent,

“1. Blame Tsraél pour l'attaque non motivée qui
a été menée contre le territoire syrien dans la nuit



du 16 au 17 mars 1962, en violation de la résolution

du Conseil en date du 15 juillet 1948, des clauses de

la Convention d’armistice général entre la Syrie et

Israél et des obligations d’Israél aux termes de la

Charte;

“2. Awvertit Israél qu'il est décidé & demander des
sanctions appropriées contre Israél, si Israél, dans
I'avenir, recourt une fois encore a des actes agressifs
de cette nature;

“3. Imwvite Israél & se conformer & ses obligations
aux termes de la Charte et de la Convention d’ar-
mistice général et, en particulier, & accepter la pro-
position du chef d'état-major de 1'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve,
figurant au paragraphe 41 de son rapport (S/5102)
pour aider & renforcer le dispositif d’armistice et
atténuer ainsi la tension dans la région.

“4, Prie le Secrétaire général de !'Organisation de
lui présenter des rapports sur la suite donnée 3 la
présente résolution.”

A la 1001éme séance, le 4 avril, le Président a appelé
'attention des membres du Conseil sur le projet de
résolution suivant soumis par le représentant d’Israél
(5/5109) :

“Le Conseil de sécurité,

Rappelant que, dans sa résolution du 11 aofit 1949,
il a constaté que “les accords d’armistice constituent
une étape importante vers linstauration d'une paix
permanente en Palestine” et exprimé 'espoir que les
gouvernements intéressés rechercheraient un accord
par voie de négociations afin de parvenir “rapidement
a un réglement définitif de toutes les guestions sur
lesquelles ils ne se sont pas encore mis d’accord”,

“Ayant examiné les plaintes dont le Gouvernement
israélien l'a saisi (S/5098),

“Notant le rapport du chef d'état-major de I'Orga-
nisme des Nations Unies chargé de la surveillance
de la tréve (S/5102 et Add.1),

“l. Exprime la vive inquiétude que lui causent les
attaques de forces armées syriennes contre les ressor-
tissants et le territoire d'Israél, mentionnées dans les
lettres que le représentant permanent d'Israél a
adressées au Président du Conseil de sécurité les 19,

21 et 22 mars 1962 (S/5093, S/5098 et S/5100) ;

“2. Inwvite la Syrie 3 se conformer pleinement 3
toutes les dispositions de la Convention d’armistice
général (y compris larticle I) et, en particulier, a
empécher tout franchissement illégal en provenance
du territoire syrien, a cesser de troubler les activités
israéliennes sur le lac et & cesser de tirer en territoire
israélien ;

“3. Constate que la politique d’activité hostile de
la Syrie contre Israél, telle qu'elle est proclamée dans
les déclarations officielles des représentants de la
Syrie, et en particulier les menaces constantes de
ceux-ci contre l'intégrité territoriale et I'indépendance
politique d'Israél, violent la lettre et l'esprit de la
Charte des Nations Unies, de la Convention d’armis-
tice général syro-israélienne et des résolutions adop-
tées par le Conseil de sécurité et par I'Assemblée
générale;

“4, Imvite la Syrie 4 s'abstenir de toute menace
contre l'intégrité territoriale ou l'indépendance poli-
tique d’Israel.”

A l]a méme séance, le Conseil a regu les réponses

rendu officiel de la séance (S/PV.1001, annexe). On
peut en résumer ainsi les points principaux:

En réponse a une question posée a propos des com-
bats des 16 et 17 mars par le représentant de la Syrie,
qui avait demandé s'il y avait eu occupation ou des-
truction de postes syriens ou de positions fortifiées
syriennes, le chef d’état-major a déclaré que, se fondant
sur les rapports des observateurs militaires des Nations
Unies qui s'étaient rendus dans la zone démilitarisée a
trois reprises depuis le 17 mars, le Président avait
signalé qu'a sa connaissance tel n’était pas le cas. On
n‘avait vu aucune position fortifiée “existante ou
détruite”.

En réponse a une question posée par le représentant
de la République arabe unie, qui avait demandé si le
chef d’état-major jugeait nécessaire, pour le bon fonc-
tionnement de 1'Organisme des Nations Unies chargé
de la surveillance de la tréve, que la Commission mixte
d’armistice se réunisse, reprenne ses travaux et s'ac-
quitte de ses responsabilités, le général Von Horn a
déclaré que la Convention d’armistice général (art. VII,
par. 7) avait institué une procédure, celle de la Com-
mission mixte d’armistice, Tant que cette procédure
n’était pas appliquée, le Président de la Commission
mixte d'armistice et le chef d’état-major étaient con-
traints de traiter séparément avec chacune des parties
afin d’obtenir I'exécution des termes de la Convention
d’armistice général, Rien ne pouvait vraiment remplacer
la procédure de la Commission mixte d’armistice — dis-
cussion directe entre les parties sous la présidence d'un
représentant des Nations Unies — qui pouvait aider i
parvenir 4 un “réglement équitable et satisfaisant pour
les deux parties” et il serait impossible de la remplacer
de fagon satisfaisante.

En réponse 3 une autre question posée par le repré-
sentant de la République arabe unie a propos du statut
de la zone démilitarisée et des responsabilités de 'Or-
ganisme chargé de la surveillance de la tréve en ce qui
concerne cette zone, le chef d’état-major a déclaré que
les dispositions fondamentales qui régissaient la zone
figuraient 4 larticle V de la Convention d’armistice
général. L'une des principales clauses de cet article pré-
voyait que la zone comprise entre I'ancienne frontiére
syrio-palestinienne et la ligne de démarcation d’armistice
établie en 1949 serait désignée zone démilitarisée. Pour
ce qui était de la vie civile dans la zone démilitarisée,
le général Von Horn se référait au “commentaire ayant
autorité” de M, Bunche sur l'article V de la Convention
d’armistice général, qui avait été accepté par les deux
parties et incorporé textuellement dans la résolution
adoptée par le Conseil de sécurité le 8 mai 1951 (docu-
ment S5/2157).

Un élément important de ce “‘commentaire ayant
autorité” était que 'administration civile dans la zone
démilitarisée, y compris la police, était organisée sur
une base locale, sous la surveillance générale du Prési-
dent de la Commission mixte d’armistice et “sans que
soient soulevées des questions générales d'administra-
tion, de juridiction, de citoyenneté ou de souveraineté”.
Le chef d’état-major a fait observer que la zone démi-
litarisée avait été le thédtre de nombreux incidents.
L'une des principales causes de tension avait été la
question de la propriété des terres dans la zone. Quant
aux responsabilités de I'Organisme chargé de la sur-
veillance de la tréve en ce qui concerne la zone, le chef
d’état-major a déclaré qu'aux termes de l'article V de
la Convention d’armistice général, le Président de la

Commission mixte d’armistice prévue 3 larticle VII de

écrites préparées par le chef d’état-major, le général
la Convention et les observateurs des Nations Unies

Von Horn, et a décidé de les inclure dans le compte
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attachés 2 ladite Commission “sont chargés d’assurer
la pleine exécution du présent article” (par. 5, ¢). Une
de leurs principales attributions était d’établir §'il y
avait eu avance de forces armées, militaires ou para-
militaires, de 'une ou l'autre partie dans la zone. Toute
avance confirmée par les observateurs des Nations
Unies “constitue une violation flagrante de cette con-
vention” (par. 5, b). En outre, le chef d’état-major a
déclaré que le général Riley et les chefs d’état-major
qui lui ont succédé avaient estimé que c'était la Com-
mission mixte d’armistice elle-méme qui, aux termes
du paragraphe 8 de l'article VII, était compétente pour
interpréter la Convention d’armistice général. Toutefois,
le Gouvernement israélien n’avait accepté de discuter
4 la Commission d’aucune question ayant trait a la zone
démilitarisée ni de soumettre a4 I'examen de la Com-
mission l'interprétation de Uarticle V de la Convention
d’armistice général aux fins de décision quant a4 sa
compétence ou A la compétence du Président relative-
ment 3 la zone démilitarisée. De ce fait, ]a Commission
mixte d’armistice n’avait pas tenu de réunions réguliéres
depuis 1951, Dans son rapport du 23 février 1960, le
chef d’état-major avait appelé lattention sur la réso-
lution du Conseil de sécurité en date du 18 mai 1951
et il avait déclaré que le désaccord existant sur les
pouvoirs du Président et 'absence de réunions de la
Commission mixte d’armistice avaient sérieusement
affaibli 'autorité de I’Organisme chargé de la surveil-
lance de la tréve dans la zone démilitarisée.

Répondant & une autre question posée par le repré-
sentant de la République arabe unie, qui avait demandé
s'il y avait actuellement des forces militaires ou para-
militaires ou des positions de caractére ilitaire dans
la zone démilitarisée, et si, dans l'affirmative, il y avait
13 violation des alinéas a et b du paragraphe 5 de l'ar-
ticle V de la Convention d’armistice général, le chef
d’état-major a déclaré que des éléments de forces
militaires et paramilitaires, ainsi que des fortifications,
avaient été observés dans la zone démilitarisée, et qu'il
s’agissait 14 d’une violation des alinéas o et b du para-
graphe 5 de larticle V. Le chef d’état-major croyait
avoir suffisamment montré dans ses réponses aux ques-
tions précédentes la situation dangereuse qui existait
dans la zone démilitarisée et les difficultés que cette
situation soulevait pour le Président de la Commission
mixte d’armistice.

En réponse 4 une autre question du représentant de
la République arabe unie, qui avait demandé si, étant
donné les messages auxquels le chef d’état-major s’était
référé dans son rapport, il y avait actuellement quelque
raison de d'attendre & une autre attaque en territoire
syrien de la part des forces armées israéliennes, le
général Von Horn a déclaré qu’il espérait que les
membres du Conseil de sécurité n’attendraient pas de
lui qu'il se livre & des conjectures ou qu'il fasse des
prédictions, et que I’Organisme chargé de la surveillance
de la tréve faisait constamment tout son possible pour
éviter que 'une ou l'autre partie ne recoure & la force.

En réponse au représentant du Ghana, qui avait
demandé de quelle fagon les dispositions de la Con-
vention d’armistice avalent été violées, soit par la Syrie,
soit par Israél, au cours des derniers mois, notamment
pendant la période qui avait immédiatement précédé les
événements des 16 et 17 mars, et ce qu'avait fait 'Orga-
nisme de surveillance pour prévenir de telles violations,
il y en avait eu, le chef d’état-major a déclaré qu’il
avait indiqué dans sa réponse précédente la nature des
principales violations connues et confirmées par les
observateurs militaires des Nations Unies: présence de
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forces et de positions militaires et paramilitaires dans
la zone démilitarisée et coups de feu tels que ceux qui
avaient conduit aux combats des 16 et 17 mars. En
outre, le chef d’état-major a déclaré que, faute de
réunions réguliéres de la Commission mixte d’armistice,
il était impossible de déterminer quelles plaintes pou-
vaient étre considérées comme motivées par des vio-
lations de la Convention d’armistice. C’était justement
pour cela que la Commission mixte d’armistice avait
été créée. '

En réponse 3 des questions du représentant des
Etats-Unis concernant l'efficacité de 'Organisme chargé
de la surveillance de la tréve, la liberté de déplacement
dont il disposait, la fagon dont est observée la Con-
vention d’armistice général et le statut de la Commission
mixte d’armistice israglo-syrienne, le chef d’état-major
a déclaré que le principal instrument dont disposait
PONUST Eetait 'observation et que la liberté de dépla-
cement était essentielle pour effectuer des observations
valables. En 1955, le prédécesseur du général Von Horn,
le général Burns, avait émis Pavis qu'il serait sou-
haitable de fournir & TONUST une vedette sur le lac
de Tibériade, que l'on pourrait envoyer rapidement sur
les lieux de I'incident en cas de besoin. Cette vedette
serait en fait un poste d’observation mobile. Elle per-
mettrait 3 PONUST d’aider les parties 4 respecter les
dispositions de l'accord auquel le Secrétaire général
faisait allusion au paragraphe 89 de son rapport du
9 mai 1956, concernant la péche sur le lac de Tibériade,
ainsi que lengagement pris par Israél de tenir ses
embarcations de police 4 I'écart de Ja rive orientale du
lac, & moins qu'il ne soit nécessaire de s'en approcher
“pour des raisons de sécurité”, Le général Von Horn
a rappelé que le défunt Secrétaire genéral avait déclaré
qu’il jugeait nécessaire de maintenir la proposition rela-
tive 4 une vedette des Nations Unies. La présence
d’observateurs des Nations Unies dans une embarcation
d’observation non armée sur le lac de Tibériade ne
porterait nullement atteinte aux prétentions et a la
position d’Israél au sujet de ce lac. II serait utile aussi
que, tant dans le cas de la vedette que dans celui des
déplacements en jeep des observateurs militaires, les
deux parties permettent aux observateurs des Nations
Unies de se déplacer librement sans insister pour qu’ils
soient accompagnés d’officiers de liaison. 11 était parti-
culiérement important que les observateurs des Nations
Unies accomplissant leur mission dans la zone démili-
tarisée eussent toute liberté d’accés lorsqu’ils passaient
de l'est 4 l'ouest en certains points, ce qui leur avait été
refusé, parfois méme par la menace et par 'usage de
la force. L’efficacité de PONUST serait considérable-
ment augmentée si les deux parties facilitaient les mou-
vements des observateurs des Nations Unies. Par
exemple, si les aéronefs de 'ONUST avaient l'auto-
risation d’atterrir au nord du lac de Tibériade, sur le
champ d’aviation de Rosh Pina-Mahanayim, cela per-
mettrait de gagner beaucoup de temps, surtout dans des
périodes de crise. L’efficacité de PONUST serait aussi
grandement augmentée si les aéronefs de FONUST
étaient autorisés a utiliser les corridors aériens com-
merciaux entre Jérusalem et Mahanayim et de Ma-
hanayim vers le nord jusqu’a la frontiére libanaise pour
y rejoindre le corridor Beyrouth-Damas, La liberté de
déplacement reconnue aux observateurs des Nations
Unies permettrait aussi au Président de la Commission
mixte d’armistice d’organiser des visites fréquentes
dans la zone démilitarisée et dans les zones défensives.
Le chef d’état-major a indiqué qu’il s'agissait 12 de
quelques propositions, constituant un minimum, qui a
son avis pouvaient accroitre l'efficacité de FONUST.



En fait, elles ne faisajient que reprendre certaines des
dispositions des articles V et VII de la Convention
d’armistice général.

A la 1002&me séance, le 5 avril, le représentant de
la France a déclaré qu’il regrettait que les forces israé-
liennes aient cru devoir user de pareilles méthodes et
qu’a la suite des incidents qui avaient eu lieu, les auto-
rités israéliennes n’aient pas jugé opportun de recourir
aux procédures prévues par la Convention d’armistice.
Le représentant de la France espérait vivement que les
autorités israéliennes se conformeraient dans l'avenir a
ces procédures. Il a déclaré que les comptes rendus
avancés par les deux parties des événements de la nuit
du 16-au 17 mars étaient contradictoires et que les
renseignements fournis par le chef d’état-major ne per-
mettaient pas d’établir la vérité d’'une maniére décisive.
Cependant, un fait se dégageait de fagon indiscutable
des accusations formiulées par les deux parties: la posi-
tion d’En Nuqueib, qu'avaient attaquée les forces israé-
liennes, était située dans la zone démilitarisée et, en
l'occurrence, aticune expédition israélienne n’avait
vraiment pénétré en territoire syrien. Le représentant
de la France ne pouvait se défendre de 'impression que
la responsabilité des incidents était, dans une large
mesure, partagée, et que les actions des deux parties
étaient également regrettables. Quant aux responsa-
bilités, les événements de mars 1962 n’étaient pas
entiérement comparables & ceux de 1955 et la délégation
frangaise ne pouvait donc y appliquer les mémes con-
clusions. Le représentant de la France réprouvait
sévérement les initiatives militaires qui avaient été
prises de part et d’autre’et a rappelé les injonctions de
la résolution de janvier 1956. Il a invité les deux parties
4 se conformer scrupuleusement aux stipulations des
accords d’armistice et 4 adopter toutes les mesures utiles
pour éviter le retour de pareils incidents.

Le représentant de la République arabe unie a déclaré
que P'un des objectifs immédiats d’Israél semblait étre
d’annexer totalement et définitivéement la zone démili-
farisée et qu'il fallait s’y opposer. Se référant au projet
de résolution d’Israél, il se demandait si ces attaques
d’Isragl, y compris la derniére attaque contre la Syrie,
malgré la condamnation gu’elles avaient encourue, ne
constituaient pas une série de batailles livrées dans un
but d’intimidation, en vue de permettre a Israél de
réaliser son ambition la plus chére: obtenir la capi-
tulation de ses adversaires et leur faire accepter ses
diktats. C’était Israél, et non la Syrie, qui avait été
condamné par le Conseil de sécurité en 1923, en février
1955 et, & nouvean, en janvier 1956. Israél avait été
condamné par la Commission mixte d’armistice, lors-
qu’il participait & ses délibérations, plus de 90 fois. De
plus, Israél tombait sous le coup d’une condammnation
morale parce que le mécanisme de surveillance prévu
par la Convention d'armistice n’était pas en mesure de
fonctionner normalement aujourd’hui, A 1'égard du
projet de résolution de la Syrie, le représentant de la
République arabe unie a proposé plusieurs amendements
pour rendre compte de décisions antérieures du Con-
seil. Le premier alinéa du préambule pourrait étre ainsi
modifié: “Prenant note des plaintes figurant dans les
documents S/5092 et 5/5098”. Au deuxiéme alinéa du
préambule, on pourrait ajouter les mots suivants: “ainsi
que les réponses que le chef d’état-major a faites ulté-
rieurement aux questions que lui ont posées plusieurs
membres du Conseil”. Le troisiéme alinéa du préam-
bule . serait ainsi remanié: “Rappelant et réaffirmant
sa résolution du 19 janvier 1956”. Au quatriéme alinéa
du préambule, la date du 12 novembre 1953 devait étre
remplacée par celle du 24 novembre 1953 et la date du
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11 janvier 1956 par le 19 janvier 1956. Le paragraphe 2
du dispositif serait modifié comme suit; “Avertit de
nouveau Israél ...”, etc. Le représentant de la Répu-
blique arabe unie a déclaré que si la délégation syrienne
acceptait les changements proposés, il demanderait au
Président du Conseil, en vertu de l'article 38 du régle-
ment intérieur provisoire, de mettre auix voix, le
moment venu, le projet de résolution de la Syrie ainsi
modifié.

Au sujet des relations entre son gouvernement et
PONUST concernant la mise en ceuvre de la Conven-
tion d’armistice, le représentant d'Israél a déclaré que
cette convention était un traité international entre deux
Etats, Israél et la Syrie, et que la tiche des observa-
teurs des Nations Unies était essentiellement d’aider
les parties 4 la Convention 4 en appliquer et a en
respecter les dispositions. Comme par le passé, le Gou-
vernement israélien examinera avec le plus grand soin
toute suggestion ou requéte émanant du chef d’état-
major des Nations Unies, tout en tenant diment compte
des exigences de la sécurité de I'Etat d’Israél et de la
compétence exclusive de cet Etat sur son propre terri-
toire. Se référant & la question d’un bateau de patrouille
des Nations Unies sur le lac de Tibériade, le repré-
sentant d’Israél a déclaré qu’il n'existait en fait aucun
engagement 4 cet égard, encore que son pays-eiit sug-
géré cette possibilité de nombreuses années auparavant,
spontanément et unilatéralement, a4 condition que les
Syriens cessent d’intervenir sur le Jac d’une maniére ou
d’une autre, ce qui malheureusement ne s'était pas
produit. Quoi qu’il en soit, toute surveillance des
bateaux israéliens, telle que le chef d’état-major sem-
blait 'entendre dans sa réponse, serait inacceptable pour
son gouvernement. Si le chef d’état-major éprouvait des
difficultés d’ordre pratique ou avait besoin de certains
moyens d'observation et si l'on pouvait lui donner
satisfaction sans rencontrer d’objections aussi sérieuses
de la part d'Israél, le Gouvernement israélien serait
disposé A étudier la question avec lui. De méme, il était
possible de poser, dans labstrait, le principe de la
liberté de mouvement des observateurs des Nations
Unies, mais la question ne pouvait étre discutée avec les
autorités israéliennes que sur un plan pratique, compte
tenu des exigences du mandat des observateurs et de la
sécurité d’Israél. A propos du statut de la zone démi-
litarisée et du fonctionnement de la Commission mixte
d’armistice, le représentant d’Israél a déclaré que son
gouvernement avait toujours considéré cette =zone
comme faisant partie du territoire sur lequel 1'Etat
d'Israél exercait sa souveraineté, mais que ce n’était
pas 1i la question dont le Conseil était saisi pour le
moment, Ce qui ressortait clairement de la Convention,
c’était que la Syrie était exclue complétement et défini-
tivement de la zone démilitarisée. Telle était la raison
pour laquelle la Commission mixte d’armistice n’avait
pas fonctionné normalement depuis 1951. C’était la
tentative syrienne pour reprendre pied dans la zone
démilitarisée par lintermédiaire de la Commission
mixte d’armistice, et non l'attitude israélienne, qui avait
provoqué la suspension des réunions officielles depuis
plus de 11 ans, Si la Syrie n’insistait pas pour que la
Commission mixte d’armistice s'occupe de questions
concernant la zone démilitarisée, rien ne s'opposerait a
ce qu'lsraél participe pleinement aux travaux de la
Commission, Etant donné que des représentants de la
Syrie faisaient partie de la Commission mixte d’armis-
tice, le Président de la Commission était seul compétent
pour traiter des questions concernant la zone démili-
tarisée. Toutefois, le fait que la Commission ne tint pas
de réunions officielles n'empéchait pas le personnel de



PONUST de s’acquitter convenablement de ses fonc-
tions. Le§ obs‘ervateu_rs des Nations Unies avaient fait
des enquétes 4 la suite de plaintes, entendu les décla-
rations des parties, interroge des témoins, exercé toutes
les autres fonctions qui leur incombajent et réguliére-
ment adressé au chef d’état-major des rapports con-
tenant leurs conclusions, Se référant 3 la réponse donnée
par le chef d’état-major 4 la séance précédente du Con-
seil, selon laquelle les observateurs militaires des
I\{atlo.ns Unies qui avaient visité la zone démilitarisée
navalent vu aucune position fortifibe “existante ou
c'iet}'ulte , le représentant d’Israél a fait observer qu’il
était fort grave pour un fonctionnaire des Nations
Unies de jeter le doute sur exactitude des faits sur
lesquels se fondait la position de son gouvernement. Il
a ajoute que son gouvernement rejetait tout ce qui
pouvait faire naitre le doute dans la déclaration faite,
la veille, par le général Von Horn. Il a réaffirmé que
Pobjectif de I'action israélienne était une position mili-
taire syrienne qui empiétait sur la zone démilitarisée, en
violation flagrante de la Convention d’armistice. En
terminant, il a souligné que les autorités israéliennes
étaient disposées a aider I'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve, 3 coopérer avec
lui et, en l'occurrence, & examiner quelles seraient les
mesures & prendre pour améliorer le fonctionnement du
mécanisme des Nations Unies dans la région névral-
gique du lac de Tibériade.

Le représentant de la République arabe unie a déclaré
qu'il était évident que l'objectif immédiat d'Israél était
Pannexion pure et simple de toutes les zones démili-
tarisées. Les autorités israéliennes étaient prétes 4 s’en
remettre aux Nations Unies lorsque cela servait leurs
desseins, mais elles s’opposaient a toute action des
Nations Unies et de leurs organismes susceptible, selon
elles, de porter atteinte aux droits et revendications
éventuels d'Israél.

A la 1003éme séance, le 5 avril 1962, le représentant
de la Chine a fait observer que si le droit semblait étre
du coté d'Israél avant l'action miilitaire, il n’en était
plus ainsi depuis qu'Israél avait cherché a s’ériger en
justicier. Les incidents qui avaient précédé l'initiative
militaire. d'Israél avaient un caractére limité et spora-
dique, mais ils étajent regrettables, puisqu’ils consti-
tuaient des violations de la Convention d’armistice.
Toutefois, on ne pouvait aucunement les considérer
comme justifiant les combats qui avaient eu lieu dans
la nuit du 16 au 17 mars, Il ressortait manifestement
du communiqué israélien, cité dans le rapport du général
Von Horn, que le combat avait été préparé, organise et
mené par les forces armées réguliéres d'Israél et qu'il
s'agissait ’une violation délibérée de la Convention
d’armistice. I était toutefois réconfortant de noter que
les deux parties, avec l'aide du chef d’état-major des
Nations Unies, avaient rapidement conclu un cessez-
le-feu, Il fallait espérer qu’elles respecteraient rigoureu-
sement ce cessez-le-fen et que la situation redeytqnglraﬂ
rapidement normale dans la région du lac de Tibériade.
Le Conseil de sécurité devait prendre acte des décla-
rations des parties et y voir le retour a une stricte
observation de la Convention d’armistice. Les mesures
que le chef d’état-major avait proposees dans son
rapport et dans ses réponses aux questions qui lui
avaient été posées par les membres du.Consell etaler'xt
fondées sur une connaissance approfondie et une appre-
ciation motivée de la situation. Le général Von I"I_Orn
avait notamment mis I'accent sur Iimportance qu'il y
avait & ce que la Commission mixte d’armistice fone-
tionnat de facon continue et sur la nécessite, d’assurer
la liberté de mouvement des observateurs militaires des

Nations Unies. Le Conseil de sécurité devait entériner
les mesures proposees par le chef d’état-major et
demander aux parties de les appliquer,

Leﬂreprésentan_t du Royaume-Uni a déclaré que 'une
des taches essentielles du chef d’état-major consistait 3
réduire la tension le long des frontieres d’Israél, con-
41tlon’1ndlspensable a un réglement ou méme 2 la créa-
tion d’une atmosphére favorable 4 I'ouverture de négo-
ciations fructueuses. Quelle qu'ait pu étre lorigine ou
la nature véritable des trois incidents précédents,
ceux-ct ne pouvaient justifier les événements de la nuit
du 16 au 17 mars, au cours de laquelle des troupes
isracliennes avaient attaqué des positions syriennes au
nord de Nuqueib, occupé les postes et détruit les forti-
fications. Le Gouvernement israélien n’avait pas caché
qu'il s'agissait d’une opération militaire dirigée contre
la Syrie, et il fallait donc qu'elle soit jugée. Cette
opération militaire avait été entreprise de propos déli-
béré et en violation flagrante des engagements interna-
tionaux pris par Israél. Ce n’était d’ailleurs pas la pre-
miére fois qu’Israél avait cherché a s'ériger en justicier,
Cependant, aucune raison ni aucun prétexte ne pouvait
justifier une action militaire de cette nature, qu’elle
ait été ou non menée i titre de représailles. La délé-
gation du Royaume-Uni répétait ce qu'elle avait déja
été amenée 4 dire dans le passé, et ce que le Conseil
lui-méme avait formellement déclaré dans des réso-
lutions précédentes, & savoir que le principe méme des
représailles armées était moralement et politiquement
mauvais, Israél devait en tenir compte; en fait, il était
de son intérét de le faire. La politique de violence
qu'lsraél semblait poursuivre n’engendrerait pas la
paix; elle ne ferait qu'affaiblir 'armistice, aggraver les
rancceurs et ouvrir la voie 4 de nouveaux conflits. Le
représentant du Royaume-Uni pressait Israél de se
rendre compte que I’Organisation des Nations Unies
était un meilleur défenseur de la paix au Moyen-Orient
et de I'indépendance d'Israél que les forces armées de
ce pays. Le plus siir garant de la paix était incontesta-
ment 'appareil des Nations Unies, qui avait précisément
été créé dans la région 4 cette fin par les résolutions du
Conseil de sécurité et par la Convention d'armistice
général. 11 sembiait donc 4 la délégation du Royaume-
Uni qu'il fallait avant tout permettre & cet appareil de
fonctionner.

Se référant aux diverses mesures proposées par le
général Von Horn pour le renforcement de 1"ONUST,
le représentant du Royaume-Uni a souligné en par-
ticulier trois améliorations nécessaires. En premier lieu,
il convenait d’envoyer sur le lac de Tibériade une
vedette non armée des Nations Unies, dont la 'sgule
présence pourrait avoir un effet apaisant dans la région.
Le représentant du Royaume-Uni invitait instamment
le Gouvernement israélien & accepter cette proposition
qui était pleine de bon sens. En deuxicme lieu, les
restrictions imposées d la liberté de mouvement Ades
observateurs des Nations Unies ne pouvaient étre
tolérées plus longtemps.ngms lpur propre mteret,'les
deux gouvernements mt,eresses_ devaient cooperer
pleinement avec le chef d’état-major dans ce domaine.
Enfin, la Commission mixte d’_a.m,nstlce, glemfmt essen-
tiel, mais trop longtemps inutilisé, du mécanisme local
des Nations Unies, devait étre remise en a,c'tlo.n. .D.ans
cet esprit, la délégation du Royaume-Uni s'était ]Olt‘.ltfé
3 la délégation des Etats-Unis pour rédiger un proje
de résolution mieux adapté aux exigences de la situa-
tion que les projets présentés par la Syrie et par Israél.

Le représentant de la Roumanie a décla;e que, dtt:
toute évidence, Israél avait voulu régler arbitrairemen



ses différends avec la Syrie en s’arrogeant le droit de
juger, et qu’elle avait eu recours 3 la force, enfreignant
ainsi les articles 2 et 5 de la Convention d’armistice
général et les Articles 1 et 2 de la Charte des Nations
Unies. De méme qu'en 1955 et en 1956, les actions
récemment entreprises par Israél contre la Syrie avaient
un caractére agressif, La plainte d’Israél visait a mettre
sur le méme pied deux situations entiérement différentes
du point de vue de leur gravité et de la responsabilité
incombant i chacun des Etats. Le projet de résolution
israélien tendait assez maladroitement 4 semer la con-
fusion; il devait étre rejeté entiérement, car Israél avait
trés souvent utilisé, dans le passé, des procédés de cette
nature, En conclusion, la délégation roumaine estimait
que le Conseil de sécurité devait prendre acte de I'agres-
sion israélienne contre la Syrie et condamner de nou-
veau la violation par Israél de ses obligations découlant
de la Convention d’armistice et de la Charte des Na-
tions Unies. Le Conseil de sécurité devait, en méme
temps, recommander des mesures qui, & 'avenir, oblige-
raient Israél & respecter ses obligations.

Le représentant de la République arabe syrienne a
présenté un texte revisé de son projet de résolution, qui
était ainsi congu (S/5107/Rev.1):

“Le Conseil de sécurité,
“Prenant note des plaintes figurant dans les docu-

ments 5/5092 et S/5098,

“Ayant exmminé le rapport (S/5102) du chef
d’état-major de 1'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve en Palestine, en
date du 26 mars 1962, concernant ces plaintes, ainsi
que les réponses que le chef d’état-major a faites ulté-
rieurement aux questions que lui ont posées plusieurs
membres du Conseil,

“Rappelant et réaffirmant sa résolution du 19 jan-
vier 1956,

“Rappelant en outre qu'il a blamé des actions
militaires israéliennes dans ses résolutions du 24 no-
vembre 1953, du 29 mars 1955 et du 19 janvier 1956,

“Notant que le Conseil de sécurité, dans les réso-
lutions susmentionnées, a prié Israél de prendre des
mesures efficaces pour empécher que des actions
militaires de cette nature ne se reproduisent,

“l. Blame lsraél pour lattaque non motivée qui
a été menée contre le territoire syrien dans la nmuit
du 16 au 17 mars 1962, en violation de la résolution
du Conseil en date du 15 juillet 1948, des clauses de
la Convention d’armistice général entre la Syrie et
Israél et des obligations d’Israél aux termes de la

Charte;

“2. Awertit de mouveau Istaél qu'il est décidé a
demander des sanctions appropriées contre Israél, si
Israél, dans Vavenir, recourt une fois encore a des
actes agressifs de cette nature;

“3. Invite Israél & se conformer 3 ses obligations
aux termes de la Charte et de la Convention d’armis-
tice général et, en particulier, & accepter la propo-
sition du chef d’état-major de 1'Organisme des Na-
tions Unies chargé de la surveillance de la tréve,
figurant au paragraphe 41 de son rapport (S/5102)
pour aider A renforcer le dispositif d’armistice et
atténuer ainsi la tension dans la région;

‘4, Prie le Secrétaire général de !'Organisation
de lui présenter les rapports par la suite donnée a
la présente résolution.”

A la 1004éme séance, le 6 avril, le représentant du
Venezuela a déclaré que chacun des actes et incidents
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mentionnés dans le rapport du général Von Hofn cons-
tituait indiscutablement une violation plus ou’ moins
grave de la Convention d’armistice syro-israélienne,
Evidemment, les incidents les plus graves étaient ceux
qui s’étaient produits dans la nuit du 16 au 17 mars
et dont la responsabilité incombait certainement & Israél,
La délégation vénézuelienne estimait que I'action mili-
taire entreprise par Israél contre la Syrie était hors
de proportion avec les incidents qui avaient été pro-
voqués par cette derniére avant la nuit du 16 au 17
mars, L’action d’Israél était injustifiée, d’autant plus
que la région tout entiére se trouvait dans une situation
particuliére, définie dans la Convention d’armistice. Par
sa conduite, Israél avait violé la Charte des Nations
Unies, la Convention d’armistice et les résolutions anté-
rienres du Conseil, notamment les dispositions du para-
graphe 2 du dispositif de la résolution du 19 janvier
1956. Le Conseil devait recommander des mesures
tendant 3 faciliter la tiche des observateurs des Nations
Unies dans la région, afin d’éviter le retour d’incidents
analogues.

Le Président, parlant en qualité de représentant du
Chili, a dit que le Conseil devait trouver d’urgence les
moyens les plus propres & empécher de nouveaux inci-
dents et A faciliter la transformation de la tréve actuelle
en une paix permanente qui supprimerait une fois pour
toutes les causes du litige. Il a exprimé l'espoir que le
Conseil adopterait a l'unanimité une résolution qui
traduirait sa volonté de contribuer au réglement du
conflit. Il avait relevé dans les projets de résolution
syrien. et israélien certains éléments communs dont le
caractére positif devait étre souligné, La délégation
vénézuélienne attachait une importance particuliére aux
réponses du général Von Horn et elle y notait certains
points fondamentaux, & savoir: a) nécessité d’une colla-
boration plus étroite entre le Président de la Commis-
sion mixte d’armistice et le chef d’état-major d’une
part et chacune des parties d’autre part; &) nécessité
d’une application rigoureuse de larticle 5 de la Con-
vention d’armistice général, de maniére que la zone
démilitarisée le soit vraiment et que les risques de
friction et d’incidents soient ainsi atténués; ¢) nécessité
d’éliminer dans cette zone les causes d’incidents d’ordre
administratif; d) nécessité pour les observateurs des
Nations Unies de disposer le cas échéant de moayens
accrus et d'une plus grande liberté de mouvement;
¢) nécessité de mettre fin aux violations des alinéas a
et b du paragraphe 5 de l'article V de la Convention
d’armistice général pour ce qui est de la présence de
forces militaires et paramilitaires ainsi que de fortifi-
cations dans la zone démilitarisée. Le représentant du
Venezuela a adressé un appel aux deux parties afin
gu’elles s’abstiennent d’avoir recours aux menaces, aux
provocations et aux actes de violence,

A 1a 1005éme séance, le 6 avril, les représentants des
Etats-Unis d’Amérique et du Royaume-Uni ont pré-
senté un projet de résolution commun (S/5110/
Corr.1), qui était ainsi congu:

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelont ses résolutions des 15 juillet 1948 et
18 mai 1951,

“Ayant examiné le rapport du chef d’état-major
de I'Organisme des Nations Unies chargé de la sur-
veillance de la tréve sur les activités militaires dans
la région du lac de Tibériade et dans la zone démi-
litarisée,

“Axyant entendn les déclarations des représentants
de la République arabe syrienne et d'Israél,



“Profondément préoccupé par les événements qui
se sont produits dans la région en violation de la
Charte et de la Convention d’armistice,

“Rappelant en particulier les dispositions de ’Ar-
ticle 2, paragraphe 4, de la Charte et de larticle I
de la Convention d’armistice général syro-israélienne,

“Notant avec satisfaction qu'un cessez-le-feu est
intervenu,

“l. Déplore les hostilités qui ont commencé le
8 mars 1962 entre la République arabe syrienne et
Israél et invite les deux gouvernements intéressés a
s’acquitter des obligations que leur fait I'Article 2,
paragraphe 4, de la Charte, en s'abstenant de Ila
menace ainsi que de I'emploi de la force;

“2. Réaffirme sa résolution du 19 janvier 1956
dans laquelle il a condamné les actions militaires
menées par Israél en violation des dispositions de la
Convention d’armistice général, qu’elles aient été ou
non entreprises par représailles;

“3. Juge que l'attaque israélienne du 16-17 mars
1962 constitue une violation flagrante de cette réso-
lution et invite Israél a s’abstenir scrupuleusement
de toute action de cette nature & 'avenir;

“4, Approuve les mesures recommandées par le
chef d’état-major pour mettre I'Organisme chargé de
la surveillance de la tréve mieux a méme de main-
tenir et rétablir la paix et de déceler et prévenir des
incidents futurs, et invite les autorités israéliennes
et syriennes & aider le chef d’état-major & exécuter
ces mesures sans retard;

“S. Invite les deux parties 4 respecter scrupu-
leusement le cessez-le-feu organisé par le chef d’état-
major le 17 mars 1962;

“6. Demande que soient strictement respectés
l'article V de la Convention d’armistice général, aux
termes duquel les forces armées doivent étre exclues
de la zone démilitarisée, et 'annexe IV & cette con-
vention, qui fixe des limites aux effectifs des forces
dans la zone défensive, et invite le Gouvernement
israélien et le Gouvernement de la République arabe
syrienne 4 coopérer avec le chef d’état-major en vue
d’éliminer toute violation desdites dispositions;

“7. Inwite le Gouvernement israélien et le Gou-
vernement de la République arabe syrienne i coopérer
avec le chef d’état-major de I'Organisme chargé de
la surveillance de la tréve pour qu’il puisse s’acquitter
des responsabilités que lui imposent la Convention
d’armistice général et les résolutions pertinentes du
Conseil de sécurité, et demande instamment que
soient prises sans retard toutes mesures nécessaires
pour remettre en activité la Commission mixte d’ar-
mistice et pour tirer pleinement parti des rouages
mixtes d'armistice;

“8. Prie le chef d'état-major de I'Organisme
chargé de la surveillance de la tréve de rendre compte
de la situation en tant que de besoin.

Le représentant du Ghana a déploré I'action militaire
israélienne qui, selon lui, ne pouvait manquer d’ac-
croitre l'antagonisme des voisins immédiats d’Israél et
qui était, en fait, une violation de la Convention d’ar-
mistice général. Sa délégation ne prétendait pas que les
événements qui avaient abouti & Pincident de la nuit
du 16 au 17 mars suffisaient a justifier I'opération
militaire israélienne et elle se gardait d’établir un paral-
léle entre cet incident et les événements antérieurs.
Toutefois, elle notait que ces derniers avaient un carac-
tére de provocation et qu'étant donné l'atmosphére
politique de la région, ils avaient pris une importance
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qu'ils ne semblaient pas mériter. Le représentant du
Ghana a invité instamment Israél & manifester plus de
respect et de confiance tant & I'égard de lappareil des
Nations Unies et des dispositions prises pour le main-
tien de la paix dans la région qu'a 'égard de la force.
Cet appel revétait une signification particuliére si l'en
considérait qu'Israél était, pour ainsi dire, Vceuvre des
Nations Unies. Certes, les incidents en question révé-
laient simplement I'existence de problémes plus vastes
au Moyen-Orient, mais il était indispensable d’observer
scrupuleusement les conventions d’armistice afin de
hater la solution des questions principales. La Syrie et
Israél devraient comprendre que, dans leur propre
intérét, il serait sage d’accorder aux observateurs de
PONUST toute la liberté de mouvement possible, Le
représentant du Ghana a appuyé la suggestion tendant
a ce qu'une vedette spéciale -des Nations Unies circule
sur le lac de Tibériade aux fins d’ohservation. Il était
fermement convaincu que les procédures de la Com-
mission mixte d’armistice, ainsi que les possibilités
qu’elle offrait pour des discussions en téte i téte, cons-
tituaient un élément trés important du mécanisme local
des Nations Unies. Enfin, puisque lefficacité de ces
dispositions dépendait de la coopération entiére et
sincére des deux parties, le Conseil avait le devoir
d’exiger cette coopération,

Commentant le dispositif du projet de résolution
commun (S/5110/Corr.1), le représentant des Etats-
Unis a indiqué qu'au paragraphe 1 on déplorait les
hostilités entre la Syrie et Israél sans émettre de blime,
parce que PONUST n’avait pu déterminer qui avait
ouvert le feu lors des divers incidents qui avaient
précédé Pattaque du 16 mars. Cela était di en grande
partie au fait que les intéressés, en particulier Israél,
avaient empéché le personnel des Nations Unies de
circuler librement et d’exercer sans entraves ses fonc-
tions d’observation. Les paragraphes 2 et 3 concer-
naient 'attaque israélienne de la nuit du 16 au 17 mars,
dont la nature et I'origine n’étaient pas contestées. Dans
ces conditions, le paragraphe 3 indiquait que l’attaque
istaélienne du 16-17 mars constituait une violation
flagrante de ta résolution du Conseil de sécurité, en
date du 19 janvier 1956, qui condamnait les mesures
de représailles de ce genre prises par Israél. Cette
attaque avait été une opération de grande envergure,
au cours de laquelle des avions israéliens avaient, sem-
ble-t-il, bombardé le territoire syrien, et Israél n'avait
pas précisé qu'elle diit étre limitée a la zone démili-
tarisée. Le représentant des Etats-Unis a déclaré en
outre que P'action israélienne constituait une trés grave
infraction a la Convention d’armistice et une violation
flagrante du paragraphe 2 de la résolution du 19 janvier
1956, par laquelle le Conseil avait condamné les raids
de représailles. Il fallait inviter Israél A s’abstenir scru-
puleusement & I'avenir de toute action de cette nature.
A cet égard, la position du Conseil devait étre absolu-
ment claire, si 'on voulait préserver la paix dans la
région, Le représentant des Etats-Unis a mentionné le
paragraphe du projet de résolution commun qui tendait
a demander aux deux parties de coopérer pleinement
avec le chef d’état-major, pour que celui-ci puisse s’ac-
quitter de ses responsabilités, ainsi qu'a remettre en
activité la Commission mixte d’armistice et a tirer
pleinement parti des rouages mixtes d’armistice. 11
pensait qu'Israél devait reprendre sa place 4 la Com-
mission mixte d’armistice, dont il s'était tenu a I'écart
depuis 1951, et recourir dans toute la mesure possible
aux procédures de la Commission chaque fois qu'il
estimait que des actes de provocation avalent eu lxeg.
En particulier, il insistait trés vivement aupres d Israél



pour qu’il s’adresse & la Commission mixte d’armistice
et au Conseil de sécurité, conformément aux obligations
qui lui incombaient conformément 4 la Charte, au lieu
d’avoir recours A la force. Le représentant des Etats-
Unis a exprimé l'espoir que les autorités israéliennes
et syriennes aideraient sincérement le chef d’état-major
a élaborer les nouvelles mesures que celuici avait
recommandées. En conclusion, il s’est dit persuadé que
si les parties coopéraient pleinement avec les services
des Nations Unies dans la région et avec le Conseil de
sécurité, il serait possible de maintenir la tranquillité,
de réduire considérahlement le nombre des événements
de peu d’importance, et de mettre fin 4 tout incident
sans recourir 3 la force.

Le représentant de I’'Union des Républiques socia-
listes soviétiques a noté que, si l'on avait la preuve
irréfutable que dans la nuit du 16 au 17 mars Israél
avait commis un acte d’agression armée contre la Syrie
en pénétrant sur le territoire et dans I'espace aérien de
ce pays, des divergences de vues se manifestaient lors-
qu’il s’agissait de déterminer 4 qui incombait la respon-
sabilit¢ des événements qui avaient précédé l'attaque
armée du 16-17 mars. Cependant, au vu des renseigne-
ments figurant dans le rapport du général Von Horn,
il ne pouvait approuver les tentatives faites pour rejeter
sur la Syrie la responsabilité de ces'engagements de
moindre importance. La situation que le Conseil devait
juger du point de vue politique consistait en une vio-
lation délibérée de la part d’Israél de trois lignes qui
étaient des garanties du maintien de la paix dans la
région. D'abord, Israél avait violé la ligne délimitant
la bande de terrain spécialement ménagée sur son terri-
toire le long de la frontiére avec la Syrie, ol seules
des forces défensives dotées d’un armement restreint
pouvaient se trouver, Ensuite, il avait violé la limite
suivante, prévue par la Convention, c'est-d-dire la
frontiére de la zone démilitarisée. Enfin, il avait violé
la ligne de démarcation d’armistice. Au sujet du projet
de résolution revisé de la Syrie, le représentant de
I'Union soviétique a déclaré que le paragraphe 1 du
dispositif énongait les dispositions minimums que le
Conseil devait adopter s’il voulait prévenir le retour
d’incidents analogues. Le libellé du paragraphe 2, rédigé
en termes trés modérés, répondait au méme but, et il
semblait tout 4 fait opportun d’avertir Israél que des
sanctions seraient appliquées, Les paragraphes 3 et -4
du dispositif n’avaient qu’une importance secondaire
et -reflétaient la substance méme des revendications
légitimes de la délégation syrienne.

A propos du projet de résolttion commun des Etats-
Unis et du Royaume-Uni (S/5110 et Corr.1), le repré-
sentant de I'Union soviétique a noté que les para-
graphes 2 et 3 du dispositif étaient dans l’ensemble
conformes au projet de résolution syrien, bien que leur
libellé manquat de clarté et de précision. D’'une maniére
générale, on pouvait appuyer ces dispositions, surtout
si 'on en tirait les conséquences logiques. Cependant,
le libellé du projet de résolution syrien était plus satis-
faisant et c’était celui que les membres du Conseil
devaient adopter. Par ailleurs, le projet de résolution
commun contenait certaines dispositions qui étaient en
contradiction compléte avec les faits et avec les résultats
de l'enquéte effectuée par le Conseil de sécurité, On
s'efforcait de placer la Syrie, la victime de I'agression,
sur le méme pied qu'lsraél, l'agresseur, et de faire
partager également aux deux parties la responsabilité
de la situation. En méme temps, on tentait d’amadouer
I'agresseur. Cette tendance, qui se manifestait dans les
paragraphes 1 et 6 du dispositif ainsi que dans la décla-
ration du représentant des Etats-Unis, était en con-
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tradiction avec les paragraphes 2 et 3 du projet de
résolution commun lui-méme. Elle allait & l’encontre
des faits, car le Conseil n’avait aucun élément lui per-
mettant de prouver que la Syrie avait en quoi que ce
soit violé le statut de la zone démilitarisée. Le repré-
sentant de 'Union soviétique considérait que cette atti-
tude était déplacée et néfaste et qu'elle détournait
lattention des actes d'agression qui avaient eu lieu dans
cette partie vitale du monde. Il a fait observer que sa
participation au vote sur les divers projets de résolution
dont le Conseil était saisi n'impliquerait aucun change-
ment de position de la part de 'Union soviétique a
'égard de la présence de la prétendue force des Nations
Unies dans cette région, C

A la 1006éme séance, le 9 avril, le représentant de la
République arabe syrienne a indiqué que la fagon dont
le représentant d'Israél avait rejeté, devant le Conseil,
Paffirmation du chef d’état-major selon laquelle on
n’avait trouvé aucun poste syrien dans la zone démi-
litarisée, prouvait de fagon décisive qu’'Israél ne désirait
pas la paix. L’attitude inadmissible d’Israél, qui n’ac-
ceptait les conclusions du chef d’état-major que dans la
mesure ol ses intéréts et sa sécurité n’étaient pas com-
promis, revenait i abandonner le domaine du droit et
a se prononcer pour la loi de la jungle, Le représentant
de la République arabe syrienne a rappelé que I'article V
de la Convention d’armistice et le commentaire de
M. Bunche prévoyaient qu'aucune question de sou-
veraineté ne se poserait dans la zone démilitarisée. Sur
ce point, par conséquent, Israél ne pouvait prétendre
a aucun droit dans cette zone. La juridiction de la Com-
mission mixte d’armistice s'étendait a la zone démili-
tarisée, et 'article VII de la Convention ne la limitait
nullement. La Commission était parfaitement compé-
tente pour statuer sur les plaintes ayant trait i ladite
zone, exception faite des questions relatives a linter-
prétation du préambule et des articles I et II de la
Convention d’armistice, ainsi qu'il était indiqué au
paragraphe 8 de l'article VII. Or, les dispositions con-
cernant le statut de la zone démilitarisée figuraient dans
l'article V de la Convention et n’étaient pas soumises
4 cette restriction, Par conséquent, le refus d’Israél de
reconnaitre la juridiction de la Commission mixte d’ar-
mistice sur la zone démilitarisée équivalait a un refus
de voir appliquer a 'avenir la Convention d’armistice.
Quant au projet de résolution commun des Etats-Unis
et du Royaume-Uni, il ne poussait pas assez  loin
'appréciation des faits et n’en tirait pas toutes lés con-
séquences nécessaires. Enfin, le représentant de la
République arabe syrienne a répété qu’auciin ‘projet
concernant les eaux du Jourdain ou celles du lac de
Tibériade ne saurait étre réalisé par Israél seul. La
Convention d’armistice avait prévu qu’aucun avantage
militaire ou politique ne pouvait étre acquis durant la
tréve ordonnée par le Conseil de sécurité. Ce principe
avait été reconnu par les deux parties & la Convention,
au paragraphe 1 de larticle II, et 'exécution desdits
projets serait donc une infraction aux dispositions de
ce paragraphe. : .

Le représentant d’Israél a noté que la version des
faits qu’avait donnée le représentant de I'Union sovié-
tique correspondait dans les moindres détails i la
version syrienne. Quelles que soient les raisons de cette
attitude, elles ne ressortaient pas du rapport du général
Von Horn. L’Union soviétique avait fait de son droit
de veto un instrument de sa politique au Moyen-Orient
et un élément décisif de tout examen du conflit israélo-
arabe par le Conseil de sécurité. Le représentant d'Israél
a déclaré que son gouvernement n’avait pas pour poli-
tique de mener des raids de représailles ou de chercher



une expansion territoriale, mais qu'il avait comme tout
autre gouvernement le droit et le devoir de se protéger
contre toute attaque. Pendant sa courte existence d’Etat
moderne, Israél avait di se battre deux fois pour
survivre. S’il avait dit compter non sur sa force et son
courage, mais uniquement sur la Charte de 'ONU, il
n'aurait pas survécu deux semaines. Israél avait foi
dans I'Organisation des Nations Unies et il lui tardait
que cette organisation soit effectivement capable de
garantir et de protéger l'indépendance et la sécurité
de tous ses membres, comme l'envisageait la Charte.
Quant 3 la question des droits de péche syriens dans le
lac de Tibériade, le représentant d'Israél a déclaré
qu'aucune disposition de la Convention franco-britan-
nique de 1923 ne prévoyait une zone de péche de
10 métres dans le lac. De méme, la Convention d’ar-
mistice de 1949, qui était le seul accord: bilatéral conclu
entre Israél et la Syrie, interdisait tout franchissement
de la ligne d’armistice par des civils et ne faisait pas
d’exception pour les pécheurs,

Parlant du projet de résolution commun des Etats-
Unis et du Royaume-Uni, le représentant d’Israél a
indiqué que les trois premiers paragraphes du dispositif
traitaient des incidents survenus récemment dans la
région du lac de Tibériade dans des termes qui, aux
yeux de son gouvernement, ne ménageaient pas un
juste équilibre entre la plainte syrienne et les deux
plaintes israéliennes. Le projet ne mentionnait pas la
provocation syrienne que, dans sa déclaration devant
le Conseil, le représentant des Etats-Unis avait qua-
lifiée de contraire a la lettre et a4 lesprit de la Con-
vention d’armistice. Il apparaissait que les critiques
adressées A Israél aux paragraphes 2 et 3 n’étaient
accompagnées d’aucun blame, si léger fht-il, 2 I'adresse
de la Syrie. Un projet de résolution aussi partial
ne pouvait favoriser la paix. Le Gouvernement
israélien réaffirmait son désir de se conformer aux
obligations qui lui incombaient, en vertu du para-
graphe 4 de l'Article 2 de la Charte, a I'égard de la
Syrie; si le représentant de la Syrie s’abstenait de faire,
au nom de son gouvernement, une déclaration du méme
genre a 'égard d’Israél, le Conseil saurait en tirer les
conclusions qui s’imposaient.

A propos du fonctionnement du mécanisme de l'ar-
mistice, le représentant d’Israél a déclaré que son
gouvernement accueillait favorablement toutes les sug-
gestions du chef d’état-major, qu’il leur accorderait la
plus grande attention, si elles lui paraissaient utiles et
acceptables, et qu'il aiderait le chef d’état-major i les
mettre en ceuvre sans tarder. Il a réaffirmé que le
Gouvernement israélien observerait scrupuleusement le
cessez-le-feu du 17 mars, si le Gouvernement syrien
agissait de méme. Si la Syrie manquait aux obligations
qui lui incombaient, en vertu de la Convention d'ar-
mistice, dans la région du Jac de Tibériade, Israél
considérerait qu'il y aurait violation de cette convention
et non-exécution du projet de résolution commun, au
cas ol celui-ci aurait été adopté par le Conseil.

Le représentant de la République arabe unie a dit
que sa délégation approuvait entiérement les para-
graphes 2 et 3 du projet de résolution des Etats-Unis
et du Royaume-Uni et que le paragraphe 8 du dispositif
n’appelait de sa part aucune objection. Cependant, les
autres paragraphes du dispositif soulevaient certaines
difficultés, car ils donnaient l'impression, comme le
représentant de 'Union soviétique I'avait fait observer,
que I'agresseur et la victime de 'agression étaient placés
sur le méme pied et traités de la méme fagon. Pour
cette raison, le représentant de la République arabe unie
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estimait qu'il était injuste de mentionner la Syrie aux
paragraphes 1, 4, 5, 6 et 7 du dispositif. Il demandait
donc que le préambule et les paragraphes 2, 3 et 8
du projet de résolution commun soient mis aux voix
séparément et, si sa demande était acceptée, il n’insiste-
rait pas pour que le projet de résolution syrien soit mis
aux voix.

Le représentant du Royaume-Uni a indiqué que le
projet de résolution commun avait été rédigé avec
beaucoup de soin de maniére & tenir compte de tous les
faits et de toutes les considérations exposés devant le
Conseil et que tous les paragraphes devaient étre con-
sidérés comme faisant partie d’'un tout. En vertu du
dreit que leur conférait l'article 32 du réglement inté-
rieur, les auteurs du projet s’opposeraient a ce que le
préambule et les paragraphes en question du dispositif
soient mis aux voix séparément, n

Le représentant de la République arabe unie a
indiqué qu'il voterait pour le projet de résolution com-
mun, mais que son vote n'imphquait nullement gqu’il
acceptit de voir placer la Syrie et Israél sur un pied
d’égalité dans ce projet. _

Le représentant de !'Union des Républigues socia-
listes soviétiques a estimé que les dispositions essen-
tielles du projet de résolution commun étaient les para-
graphes 2 et 3. Bien qu'elles ne fussent pas rédigées
en termes suffisamment catégoriques, elles exprimaient
I'idée principale, 4 savoir la condammnation du Gou-
vernement israélien pour l'acte d’agression qu’il avait
commis contre la Syrie dans la nuit du 16 au 17 mars.
Cela correspondait, dans l'ensemble, a V'évaluation que
la délégation de I'Union soviétique avait déja donnée
deé la situation sur le plan politique. Le représentant de
I"'Union soviétique pensait, comme le représentant de'la
République arabe unie, que plusieurs dispositions du
projet de résolution étaient insuffisantes. Toutefois,
étant donné la signification politique que sa délégation
attachait aux paragraphes 2 et 3, qui condamnaient
'agression israélienne, il appuierait le projet de réso-
lution dans son ensemble, En adoptant ce projet, y
compris les paragraphes 2 et 3 du dispositif, le Conseil
de sécurité mettrait sérieusement en garde le Gouverne-
ment israélien contre toute violation de la Convention
d*armistice et notamment contre toute incursion sur le
territoire ou dans l'espace aérien de la Syrie ou de tout
autre Etat arabe. Il indiquerait également par 13 qu'il
suivrait de trés prés la situation et agirait immédiate-
ment si Israé] enfreignait d’'une maniére ou d’une autre
la Convention d’armistice. Le représentant de I'Union
soviétique pensait que cet avertissement devait étre le
dernier et qu’en cas de récidive, le Conseil devrait appli-
quer toutes les mesures prévues par la Charte, comme
il était d’ailleurs tenu de le faire.

Le représentant de la France a indiqué que, de I'avis
de son gouvernement, les responsabilités étaient par-
tagées dans une certaine mesure et que les événements
de la nuit du 16 au 17 mars avaient été provoqués par
les graves incidents des 8, 15 et 16 mars. Sa délégation
estimait que le projet de résolution commun n’établis-
sait pas un partage équitable des responsabilités. et
présentait la situation sous un jour qui n’était pas
entiérement impartial et objectif. Pour cette raison, elle
s’abstiendrait lors du vote.

Le Président a déclaré que puisque les représentants
de la Syrie et de la République arabe unie n’insistaier}t
pas pour que le projet de résolution initialement -pre-
senté par la République arabe syrienne fit mis aux
voix, le Conseil se prononcerait seulement sur le projet
de résolution des Etats-Unis et du Royaume-Uni.



Décision: Le projet de résolution des Etats-Unis et
du Royaume-Uni (55110 et Corr.1) a été adopté par
10 voix contre zéro, avec une abstention (France). Le
texte de la résolution, telle qu'elle a été adoptée, porte
la cote S/5111.

Le représentant de la Roumanie a précisé que son
vote devait étre interprété comme signifiant qu'il
appuyait le préambule et les paragraphes 2, 3 et 8 du
dispositif. En revanche, il émettait des réserves touchant
les responsabilités mentionnées dans les autres para-
graphes du projet de résolution.

Chapitre 3

'I"ELEGRAMM.E, EN DATE DU 20 JUILLET 1961, ADRESSE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SE-
CURITE PAR LE SECRETAIRE D’ETAT AUX AFFAIRES ETRANGERES DE LA REPUBLIQUE

TUNISIENNE (S/4861)

LETTRE, EN DATE DU 20 JUILLET 1961, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA TUNISIE (S/4862)

A. — Examen de la question de la 96léme a la
963éme séance (21-22 juillet 1961)

Par un télégramme du 20 juillet 1961 (S/4861), le
Secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres de la Tunisie
a fait savoir au Président du Conseil de sécurité que
depuis le 19 juillet aprés-midi la ville et le gouvernement
de Bizerte étaient l'objet d’attaques de la part de I'avia-
tion militaire et de la marine frangaises; il lui demandait
de bien vouloir réunir d’extréme urgence le Conseil
de sécurité en vue d’examiner la plainte que la Tunisie
portait contre la France pour actes d’agression portant
atteinte & la souveraineté et A la sécurité de la Tunisie
et menagant la paix et la sécurité internationales, Dans
une lettre (5/4862) adressée le méme jour au Président
du Conseil, le représentant de la Tunisie a réitéré cette
demande et présenté un mémoire explicatif selon lequel,
outre les attaques aériennes et navales du 19 juillet, 800
parachutistes frangais avaient été largués sur Bizerte,
violant ainsi 'espace aérien de la Tunisie malgré l'in-
terdiction formelle du Gouvernement tunisien. Par
ailleurs, dans la nuit du 19 au 20 juillet, des éléments
blindés francais avalent occupé des emplacements a
Pextérieur de la base de Bizerte. Aprés avoir rappelé
comment la Tunisie s'était efforcée & maintes reprises
d’obtenir 'évacuation des troupes frangaises de la base
de Bizerte et du territoire du sud-est de la Tunisie
également occupé par les troupes francaises, le mémoire
indiquait qu'une ultime démarche avait été effectuée le
6 juillet sous la forme d’un message personnel du pré-
sident Habib Bourguiba au général de Gaulle. Aucune
réponse n'avait été faite i cette derniére tentative de
réglement pacifique. A la suite de cette manifestation de
la volonté francaise de faire fi de la dignité nationale
tunisienne, le Gouvernement tunisien avait été contraint
de prendre des mesures similaires 2 celles qui avaient
été appliquées aprés 'acte d’agression commis & Sakiet-
Sidi-Youssef et dont le Conseil de sécurité avait été
informé par le document S/3951.

Dans une lettre du 20 juillet 1961 (S/4864), le
représentant de la France a demandé la distribution de
deux notes, respectivement en date des 18 et 20 juillet
1961, qui avaient été remises par I’Ambassade de France
2 Tunis au Secrétariat d’Etat aux affaires étrangéres de
la Tunisie. La note du 18 juillet, aprés avoir mentionné
la déclaration que le président Bourguiba avait faite
le 17 juillet et selon laquelle, & partir du 19 juillet, des
dispositions seraient prises pour reprendre la bataille
avec les moyens mis en ceuvre au lendemain de 'affaire
de Sakiet, exprimait 4 nouveau 'opinion, exposée dans
les notes du 13 et du 16 juillet, selon laquelle une solu-
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tion au probléme de Bizerte ne saurait étre recherchée
dans une atmosphére de passion ni sous la menace de
manifestations populaires. Si au contraire la situation
redevenait normale, une réponse serait adressée au
message que le président Bourguiba avait fait remettre
au général de Gaulle le 7 juillet. Les mesures envisagées
par le président Bourguiba ne pouvaient avoir pour effet
que de retarder toute discussion au sujet de la base de
Bizerte, discussion qui avait été prévue par I'échange
de lettres du 17 juin 1958 et dont le Gouvernement
frangais persistait a souhaiter 'ouverture. Devant les
menaces de plus en plus pressantes, le Gouvernement
francais était contraint de prendre toutes dispositions
pour assurer l'inviolabilité des installations de la base
aussi bien que la liberté des communications entre
celles-ci. Les forces frangaises devaient également s’op-
poser 4 toute incursion d’éléments de 'armée tunisienne
qui franchiraient la frontiére du Sahara. Dans la note du
20 juillet, le Gouvernement frangais a indiqué que le
19 juillet et dans la nuit du 19 juillet au 20
juillet, les autorités tunisiennes avaient pris I'ini-
tiative d’actes d’agression délibérés contre les instal-
lations et les forces francaises. Ces derniéres, aprés
avoir longtemps attendu, avaient été contraintes a
riposter et se trouvaient alors en état de légitime dé-
fense. Le Gouvernement frangais faisait appel au
Gouvernement tunisien pour qu’il mit un terme a ces
attaques. Il était prét, pour sa part, 2 donner les ins-
tructions nécessaires pour que fussent discutées, avec
les autorités tunisiennes, les conditions d'un cessez-le-
feu.

A sa 96léme séance, le 21 juillet, le Conseil a adopté
I'ordre du jour suivant:

“Télégramme en date du 20 juillet 1961 adressé au
Président du Conseil de sécurité par le Secrétaire
d’Etat aux affaires étrangéres de la République tuni-
sienne (S/4861);

“Lettre en date du 20 juillet 1961 adressée au Pré-
sident du Conseil de sécurité par le représentant de la
Tunisie (5/4862).

Prenant la parole avant 'adoption de 'ordre du jour,
le représentant de la France a déclaré qu'il n’avait pas
intention de s’opposer & l'inscription de la question
soulevée par le représentant de la Tunisie, bien que cette
plainte et la communication qui y était jointe présen-
tassent les événements d’une maniére qui n’était en
aucune fagon conforme aux faits.

En ouvrant le débat, le représentant de la Tunisie, qui
avait été invité A participer & la discussion conformé-
ment a l'article 37 du réglement intérieur, a annoncé



que son gouvernement était disposé 2 accepter qu’une
enquéte internationale fiit faite de fagon impartiale et
immédiatement pour vérifier I'authenticité des faits qu’il
exposerait devant le Conseil. Les faits étaient simples.
Le 19 juillet, le Ministre frangais de I'information avait
confirmé que des éléments parachutistes avaient été ou
devaient étre envoyés a Bizerte pour renforcer les
unités qui s’y trouvaient déji. Cette opération avait été
entreprise sans lautorisation du Gouvernement tuni-
sien, Ce dernier n’en avait méme pas été informé bien
que 'accord franco-tunisien, constitué par I'échange de
lettres du 17 juin 1958 concernant l'évacuation des
troupes frangaises de Tunisie, eiit stipulé sans ambi-
guité que le Gouvernement francais n’entendait main-
tenir sur le territoire tunisien d’autres forces armées
que celles qui sy trouveraient en vertu d’accords né-
gociés entre les deux Etats, Devant cette violation d'un
engagement formel, le Gouvernement tunisien avait
interdit & 13 h 30, une heure et demie aprés 'annonce
faite par le ministre frangais, le survol par tout avion
civil ou militaire de lespace aérien tunisien de la
région de Bizerte et de la région située an sud de
Gabés, Il avait annoncé en outre qu'ordre avait été
donné de tirer sur tout avion qui enfreindrait cette
interdiction. Il n’avait pas été tenu compte de cette
interdiction et plusieurs actes d’agression avaient été
commis contre la Tunisie, parmi lesquels figuraient des
attaques par bombes et par roquettes d’appareils basés
sur un porte-avion et le parachutage de troupes.

Le 20 juillet, le Gouvernement tunisien avait décidé
de rompre les relations diplomatiques avec la France,
Deux heures aprés, le chargé d’affaires de France en
Tunisie avait déposé au Secrétariat d’Etat aux affaires
étrangéres de Tunisie une note du Gouvernement fran-
cais. Cette note ne faisait que réitérer les mises en garde
et les menaces que le Gouvernement frangais avait déja
faites dans sa note du 13 jnillet et proposait des négo-
ciations pour un cessez-le-feu, qui, aux yeux du Gou-
vernement tunisien, ne pouvait étre acceptable que si
le principe de I'évacuation définitive et immédiate était
acquis en méme temps. Par conséquent, la note avait été
rejetée pour des raisons de forme aussi bien que pour
des raisons de fond. Pendant ce temps, les actes d’agres-
sion des forces aériennes, navales et terrestres fran-
¢aises se poursuivaient,

Dans la partie sud-est de la Tunisie, le Gouvernement
tunisien avait décidé d’occuper la totalité de son terri-
toire jusqu'aux points indiscutablement établis par des
traités ou accords internationaux, notamment par le
traité signé en 1910 entre la France, agissant au nom
de la Tunisie, et ’Empire ottoman, agissant pour le
compte de la Libye. Jusqu’a présent, les autorités fran-
caises avaient refusé de respecter les termes de cet
accord, bien qu'il eiit été confirmé & nouveau le 26
décembre 1956 dans un accord franco-libyen au sujet de
la délimitation des frontiéres entre I’Algérie et la Libye.

La Tunisie avait fait tous les efforts possibles, avec
beaucoup de patience et de compréhension, en recourant
aux moyens diplomatiques propres & assurer !'évacua-
tion de son territoire par les forces étrangéres. Ces
efforts avaient été vains; méme le message que le pré-
sident Bourguiba avait adressé personnellement le 6
juillet au général de Gaulle était resté sans réponse, sous
prétexte qu’il ne pouvait y avoir de conversations dans
une atmosphére de manifestations de rues. La Tunisie
était alors victime d'une agression commise par des
forces supérieures aux siennes et, usant de son droit de
légitime défense prévu par I'Article 51 de la Charte,
combattait pour résister 3 cette attaque et pour rétablir
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sa souveraineté légitime sur 'ensemble de son territoire.
Dans ces conditions, le représentant de la Tunisie faisait
appel au Conseil pour qu'il fit cesser immédiatement
Pagression, qu’il aidat la Tunisie & la repousser si cela
était nécessaire et qu'il l'aidit aussi 4 faire disparaitre
de son territoire le danger permanent d’agression cons-
titué par la présence de troupes frangaises sur son sol
et contre sa volonté, Il convenait de donner 2 la Tunisie
toute l'assistance permise par la Charte pour l'évacna-
tion définitive des troupes frangaises du sol tunisien.

Le représentant de la France a déclaré qu'aucune
puissance ne ressentait plus douloureusement que la
France les événements sur lesquels le Conseil portait
son attention et dont la responsabilité n’incombait en
aucune maniére 4 son pays. C'était plutdt le Gouverne-
ment frangais qui aurait été fondé a dénoncer au Conseil
les actes d’agression indubitables voulus, prémédités et
ordonnés par le Gouvernement tunisien a Bizerte. Le
fondement juridique de la présence militaire frangaise a
Bizerte résultait de 'échange de lettres auquel avaient
procédé le 17 juin 1958 les Gouvernements frangais et
tunisien et qui prévoyait la reprise de l'activité normale
de la base de Bizerte en attendant la négociation d'un
accord définitif. Le Gouvernement frangais avait res-
pecté scrupuleusement les dispositions prévues dans cet
accord et avait pris Pinitiative de proposer au Gouver-
nement tunisien d’engager des conversations au sujet de
la base. Cette offre avait été renouvelée et des con-
versations avaient en lieu & diverses reprises, mais sans
résultats. Le 29 mars 1960, le Gouvernement frangais
avait décidé, dans un esprit de conciliation, d'évacuer les
casernes situées dans l'agglomération de Bizerte, qui
avaient été remises aux autorités tunisiennes confor-
mément & un calendrier arrété d’'un commun accord.
Toujours dans le méme esprit, le Gouvernement frangais
avait proposé, en novembre 1960, de transférer au
Gouvernement tunisien certaines installations de la base
établies en dehors de la ville. Ces installations avaient
effectivement été remises aux autorités tunisiennes entre
janvier et juin 1961, Le Gouvernement frangais avait
également fait savoir au Gouvernement tunisien qu’il
avait décidé de procéder 4 une réduction des effectifs de
ses forces terrestres stationnées a Bizerte et, en novem-
bre 1960, il avait proposé de reconvertir les activités
de I'arsenal de Sidi-Abdallah pour qu’il pit servir a des
usages industriels. La France n'était pas opposée a une
négociation mais les préparatifs militaires et agressifs
entrepris par les autorités tunisiennes avaient rendu la
négociation impossible. Le Gouvernement frangais avait
mis de maniére solennelle le Gouvernement tunisien en
garde contre l'action qu’il avait entreprise de propos
délibéré et dont il portait I'entiére et exclusive responsa-
bilité. Il faisait appel au Gouvernement tunisien pour
que celui-ci mit un terme a ces attaques, et il avait déja
fait savoir qu'il était prét & donner les instructions né-
cessaires pour que fussent discutées avec les autorités
tunisiennes les conditions dans lesquelles un cessez-
le-feu pourrait étre immédiatement décidé. La tactique
de la Tunisie qui consistait & saisir le Conseil d’un inci-
dent qu’elle avait elle-méme provoqué ne devait tromper
personne. Ce n’était pas par des agissements de cette
nature que les problémes franco-tunisiens seraient réso-
lus, ni par le recours véhément a I'opinion interna-
tionale, mais bien par la négociation et par le respect des
engagements SOuscrits.

Le représentant des Etats-Unis a dit que, de I'avis
de sa délégation, les peuples tunisien et frangais souhai-
taient, tout comme le Conseil, que leur différend fat
réglé de facon pacifique dans le respect mutuel de leur



souveraineté et de leur bien-étre. Il a prié a la fois la
France et la Tunisie de décider immédiatement un
cessez-le-feu et de ramener toutes leurs troupes sur leurs
positions antérieures, ainsi que de s'abstenir de tout
acte qui risquerait d’aggraver encore la situation et de
rendre plus difficile une solution pacifique. Rien ne de-
vait étre fait au sein du Conseil qui pait compromettre
les perspectives d'un réglement satisfaisant de la ques-
tion directement par les deux parties intéressées.

Le représentant de la République arabe unie a dit
que son gouvernement était profondément indigné des
attaques francaises contre la Tunisie et déplorait que
tant de personnes eussent été tuées et blessées. La
France n’avait jamais fait un effort sérieux pour satis-
faire les demandes de la Tunisie touchant I'évacuation
des forces étrangéres, Les bases francaises en Tunisie,
qui étaient la cause de 'incident, devaient étre immédia-
tement liquidées et les troupes étrangéres retirées immé-
diatement afin que la Tunisie pfit jouir de sa compléte
indépendance et de sa sécurité,

- Le représentant de la Turquie a fait part de la pro-
fonde tristesse qu’éprouvait son gouvernement au sujet
des événements tragiques de Tunisie et il a demandé ins-
tamment la cessation immeédiate de toute action armée
afin d’éviter de nouvelles pertes en vies humaines et de
permettre le rétablissement rapide du statu quo gnte.
Dans l'intérét des deux parties comme dans celui de la
communauté internationale, aucun effort ne devait étre
épargné pour qu'intervint un réglement rapide et paci-
fique des différends qui s’étaient élevés entre la France
et la Tunisie. '

Le représentant de 'Union des Républiques socialis-
tes soviétiques a déclaré que les événements survenus
récemment en Tunisie étaient une manifestation de la
politique agressive communément adoptée par les puis-
sances coloniales a 1'égard des peuples qui viennent
d’accéder a l'indépendance et des peuples qui luttent
pour obtenir leur indépendance. La France s’efforgait
de conserver la base de Bizerte afin d’exercer comme
par le passé sa domination sur la Tunisie. Par I"Accord
du 17 juin 1958, la France s’était engagée a évacuer
toutes ses troupes dans un délai de quatre mois de tout
le territoire de la Tunisie, a2 'exception de Bizerte,
et avait officiellement reconnu la souveraineté de la
Tunisie sur Bizerte. Elle avait également accepté de
régler par des négociations la question de I’avenir de
Bizerte. Néanmoins, la France avait en fait évité tout
réglement de la question, elle avait violé I'espace aérien
de la Tunisie et elle avait commis une agression armée
contre le territoire tunisien, Il était aisé de voir, a la
lumi€re des événements de Tunisie, pourquoi les puis-
sances coloniales n'avaient pas jugé possible d’approu-
ver la Déclaration sur l'octroi de I'indépendance aux
pays et aux peuples coloniaux. La délégation de 'URSS
estimait que le Conseil devait condamner 'action de
la France en tant qu’acte d’agression contre la Tunisie,
violation de la souveraineté et de I'indépendance tuni-
siennes et menace 4 la paix en Afrique du Nord et
dans la région méditerranéenne. Le Conseil devait obli-
ger la France 4 mettre immeédiatement un terme & ses
actes d’agression contre la Tunisie, & évacuer toutes ses
troupes du territoire tunisien, y compris Bizerte, et &
cesser tous autres actes violant la souveraineté ou
intégrité de la Tunisie.

Le‘représentant du Libéria a fait remarquer que le
probléme fondamental tenait & ce que le Gouvernement
francais était toujours en possession de la base de
Bizerte. Son gouvernement comprenait parfaitement la
position du Gouvernement tunisien sur cette question. I
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était certain que le Conseil souhaiterait agir rapidement
et énergiquement pour mettre fin immeédiatement au
conflit armé et obtenir le retrait ou le retour de toutes
les forces armées sur leurs positions antérieures, Le
Conseil devait également demander que le conflit fiit
réglé de fagon pacifique et inviter les pays intéressés a
entamer des négociations, compte tenu du principe de
'évacuation conformément aux veeux gqu'avaient expri-
més le gouvernement et le peuple tunisiens,

Le représentant de la Tunisie, aprés avoir analysé
I’Accord de 1958, a déclaré que son pays n’était plus
disposé a négocier un accord provisoire sur Bizerte, a
moins que ces négociations en vue d’un accord provi-
soire n'eussent comme finalité I'évacuation des troupes
de Bizerte. La Tunisie s’était longtemps efforcée de
consolider 'amitié avec la France, mais elle ne pouvait
concevoir 'amitié et la coopération que sur la base de la
dignité et du respect de la souveraineté des Etats et
des nations. En ce qui concerne la déclaration du Gou-
vernement frangais selon laquelle il était disposé 4 négo-
cier un cessez-le-fey, le représentant de la Tunisie a fait
remarquer que la Tunisie n’était pas I'auteur mais la
victime de I'attaque et qu'il était facile pour 'agresseur
de parler d’'un cessez-le-feu. Les Francais auraient pu
tout aussi bien ordonner un cessez-le-feu au lieu de
poursuivre les combats qui faisaient rage sur le sol
tunisien. La situation a Bizerte était toujours sérieuse:
les attaques aériennes se poursuivalent et les combats
de rues continuaient. » ’

Le représentant de la France a regretté que les actes
de la Tunisie contre la base de Bizerte et au Sahara
aient obligé les forces frangaises a4 user de leur droit de
légitime défense. Si la Tunisie avait accepté la propo-
sition frangaise du 20 juillet relative 3 des négociations
en vue d'un cessez-le-feu, cela aurait permis d’éviter bien
des pertes en vies humaines et bien des destructions
matérielles. La France proposait de nouveau 4 la Tu-
nisie de conclure sans délai un cessez-le-feu, Lorsque le
cessez-le-feu serait établi et lorsque les conditions nor-
males seraient revenues, les conversations sur les ques-
tions pendantes pourraient reprendre entre les deux
pays.

Le représentant de 'lURSS a demandé si les négocia-
tions en vue d’'un réglement des questions pendantes
qu'avait mentionnées le représentant de la France porte-
raient sur I'évacuation compléte des forces francaises de
la base de Bizerte et de tout le territoire tunisien. -

A la 962¢me séance, le 22 juillet, le Secrétaire général
a déclaré qu'il considérait de son devoir, étant donné
les obligations qui lui incombaient en vertu de I"Article
99 de la Charte, d’adresser un appel pressant au Conseil
pour qu’il envisagedt immédiatement de prendre une
décision provisoire en attendant qu'aprés un examen
plus approfondi de cette question, le débat arrivat a
son terme. Cette décision ne devait préjuger en rien le
résultat définitif des délibérations du Conseil, car il ne
s’agissait 4 son avis que de demander aux deux camps en
présence de mettre fin 4 tous actes hostiles par un
cessez-le-feu. Naturellement, cet appel devait étre ac-
compagné d'une demande de retour immédiat au stetn
guo ante, car autrement le cessez-le-feu pourrait se
révéler trop instable pour répondre aux exigences pres-
santes du moment,

Le représentant de la Tunisie a insisté sur le fait que
P'agression armée contre la Tunisie se poursuivait et
que, sous prétexte de protéger les batiments ou les
différentes parties de la base de Bizerte, la France était
en train de procéder & la réoccupation militaire de la
ville et de ses environs. Devant cette attaque, la Tunisie



était décidée a se défendre, en usant de son droit de
légitime défense prévu par 'Article 51 de la Charte, et
elle langait un appel aux Nations Unies leur demandant
de Paider 4 sauvegarder sa souveraineté et l'intégrité de
son territoire. :

Le représentant de la France a fait remarquer qu'il
n’était pas question d’une réoccupation par les troupes
francaises de la ville ni de la région de Bizerte. Les
opérations menées par les forces francaises a partir de la
base de Bizerte avaient pour seul but de libérer les ins-
tallations des menaces qui pesaient sur elles et d’assurer
la liberté de leurs accés. Le Gouvernement frangais
espérait toujours qu’il serait possible d’arriver rapide-
ment & un accord sur un cessez-le-feu.

Le représentant du Libéria a appuyé la recomman-
dation que le Secrétaire général avait faite au Conseil
de sécurité en demandant que ’on prit des mesures pro-
visoires en attendant la décision définitive du Conseil.
Sa délégation se proposait de déposer un projet de
résolution a cette fin,

Le représentant des Etats-Unis a appuyé cette décla-
ration et a proposé une bréve suspension de séance,
conformément a larticle 33 du réglement intérieur,
pour permettre de procéder a des échanges de vues
sur un projet de résolution qui pourrait étre adopté
rapidement et, comme il I’espérait, a 'unanimité.

Décision: La séance a bté suspendue.

A la reprise de la séance, le représentant du Libéria
a présenté le projet de résolution suivant (S/4880),
pour lequel il a demandé la priorité:

“Le Conseil de sécurité,
“Considérant la gravité de la situation en Tunisie,

“En ottendant la fin des débats sur la question a
son ordre du jour,

“l. Demande un cessez-le-feu immédiat et le re-
tour de toutes les forces armées & leurs positions
initiales ; :

“2. Décide de poursuivre les débats.”

Le représentant du Libéria proposait que ce projet
ft adopté immédiatement, chaque membre du Conseil
se rendant compte que tout retard dans l’établissement
d’un cessez-le-feu et le retrait de toutes les forces armées
sur leurs positions initiales ferait de nombreuses victi-
mes tant parmi la population civile que parmi les mili-
taires,

Le représentant des Etats-Unis a lui aussi demandé
instamment que le projet de résolution fiit adopté immé-
diatement et mis en ceuvre rapidement par les deux
parties, de maniére qu'une situation entiérement paci-
fique fit promptement rétablie.

Le représentant de la Chine a fait remarquer que le
projet de résolution avait un caractére intérimaire et
ne prétendait pas étre la réponse compléte du Conseil
de sécurité, mais que la disposition relative au cessez-le-
feu devait figurer dans toute résolution définitive qui
serait adoptée.

Le représentant de la France a dit que son gouver-
nement désirait ardemment un retour 4 une situation
entiérement pacifique. Ce retour signifiait sans doute
le rétablissement d’une situation telle qu’elle existait au
début du mois de juillet. Toutes mesures nécessaires
devaient étre prises de part et d’autre pour retirer les
troupes des positions avancées qu’elles avaient occupées ;
la Tunisie devait mettre fin aux mesures de blocus de
la base: les représailles exercées en Tunisie 4 'égard
d’un certain nombre de.citoyens francais devaient pren-
dre fin et ceux qui avaient été arrétés devaient étre
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remis en liberté, La délégation frangaise s’abstiendrait
de prendre part au vote qui allait intervenir. La France
avait demandé dés le début un cessez-le-feu et il serait
paradoxal qu’elle s'exhortit elle-méme & faire ce qu'elle
n’avait cessé de réclamer depuis le commencement.

Décision: Le projet de résolution o été adopté par
10 voix contre zéro, sans abstention. La France w’a pas
participé au vote. Le texte de lo résolution telle qitelle
a été adoptée figure dans le document S /4882,

Le représentant de la Tunisie s’est déclaré convaincu
que son gouvernement observerait la résolution intéri-
maire adoptée par le Conseil de sécurité, étant entendu
que par “retour de toutes les forces armées a leurs posi-
tions initiales”, on ne saurait admettre, en ce qui con-
cerne les forces armées tunisiennes, aucune: restriction a
la liberté d'un Etat souverain et indépendant. Il con-
venait de considérer que cette disposition s’appliquait
aux forces militaires. I1 était normal de comprendre
cette résolution comme signifiant un retour a la situation
telle quelle existait au 19 juillet 4 la veille de l'agression
contre la Tunisie et principalement, dans les meilleurs
délais possibles, le retour de toutes les troupes de para-
chutistes larguées a partir du 19 juillet dans l'aprés-
midi.

Le représentant de la France a exprimé I'espoir
que la déclaration du représentant de la Tunisie ne si-
gnifiait pas que son gouvernement se réservait de conti-
nuer 4 procéder a des manifestations, contre la base
francaise, de civils encadrés par des organisations
paramilitaires,

Le Conseil a regu, les 21 et 22 juillet, les communica-
tions suivantes:

Par une lettre du 21 juillet (5/4869) adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant de la
Tunisie a transmis le texte de l'accord intervenu le 17
juin 1958 entre le Gouvernement francais et le Gouver-
nement tunisien au sujet de l'évacuation des troupes
francaises de Tunisie.

Par une lettre du 21 juillet (5/4870), le représentant
de la Tunisie a fait savoir au Président du Conseil de
sécurité que les autorités tunisiennes avaient rejeté un
ultimatum francais leur enjoignant d’évacuer la ville
de Bizerte. La ville avait été bombardée par la suite.

Dans une nouvelle lettre datée du méme jour et
adressée au Président du Conseil (S/4871), le repré-
sentant de la Tunisie a transmis le texte de la lettre
relative & 1'évacuation de la base de Bizerte envoyée le
6 juillet 1961 par le Président de la République tuni-
sienne an Président de la République frangaise.

Dans une lettre du 21 juillet adressée au Président du
Conseil de sécurité (S/4872), le Secrétaire général a
transmis le texte d’un télégramime que lui avait adressé
le Secrétaire général de la Ligue des Etats arabes. Le
Conseil de 1a Ligue déclarait qu’il appuyait entiérement
la Tunisie dans sa bataille contre 'impérialisme francais
et la soutenait dans sa lutte pour se débarrasser des
forces impérialistes frangaises.

Par un télégramme du 20 juillet (5/4873), le Secré-
taire d’Etat aux affaires étrangéres de la Tunisie a
attiré Vattention du Secrétaire général sur la dangereuse
aggravation de la situation & Bizerte. Dans une réponse
en date du 21 juillet 1961 (S/4874), le Secrétaire
général a exprimé son désir de faire ce qu’il pourrait
pour trouver une solution & ce conflit et son espoir que
par une action rapide du Conseil de sécurité, une base
serait établie pour une telle solution, sauvegardant les
droits en cause, tout en protégeant les vies humaines et
en rétablissant les relations amicales entre deux pays



Membres des Nations Unies. Il était siir que le Gou-
vernement tunisien, pour sa part, ferait tout pour aider
3 trouver une solution dans Uesprit de la Charte.

Par une lettre portant la méme date (S/4875), le
Secrétaire général a transmis au représentant permanent
de 1a France une copie du message qu’il avait envoyé au
Secrétaire d'Etat aux affaires étrangeéres de la Tunisie.
Le but qui y était exprimé reflétait son attitude géné-
rale, dont il tenait & faire part au représentant perma-
nent et au Gouvernement frangais.

Par un télégramme du 21 juillet (5/4876) adressé au
Secrétaire général, le Président de la République tuni-
sienne a déclaré que, devant la gravité des menaces qui
pesaient sur son pays du fait de I'agression de V'armée
francaise, il se voyait, 2 son grand regret, dans l'obliga-
tion de demander le rapatriement immédiat des trois
bataillons de I'armée tunisienne stationnés au Congo.

Par un télégramme du 21 juillet adressé au Secrétaire
général (S/4877), le Secrétaire d’Etat aux affaires
étrangéres de Tunisie a indiqué que la ville de Bizerte
avait été soumise & un bombardement aérien extréme-
ment violent. Des parachutistes frangais avaient occupé
une partie de lintérieur de la ville.

Dans une nouvelle lettre, en date du 22 juillet (S/
4831), le représentant de la Tunisie a fait savoir au
Président du Conseil de sécurité que les attaques contre
la ville et la région de Bizerte continuaient. Ces actes
constituaient une agression préméditée contre la
Tunisie, les moyens mis en ceuvre étant sans commune
mesure avec les moyens nécessaires pour la défense
des installations de la base.

A la 963é&me séance, le 22 juillet 1961, le représentant
de la France a fait savoir au Conseil qu’a la suite de la
décision prise lors de la session précédente, le Com-
mandant francais de la base de Bizerte avait requ pour
instructions d’entrer en rapports immédiatement avec
lautorité tunisienne en vue de I'établissement d’un
cessez-le-feu aussitét que possible et, si le cessez-le-feu
était conclu, d’organiser une réunion le 23 juillet pour
commencer a discuter des modalités d’un retour a la
situation normale.

Le représentant de la Tunisie a fait remarquer que
la résolution intérimaire ne prévoyait pas que des dis-
cussions auraient lieu entre les autorités militaires
frangaises actuellement i Bizerte et les représentants
du ‘Gouvernement tunisien; elle mentionnait seulement
un cessez-le-feu immédiat et un retour de toutes les
forces armées 4 leurs positions initiales, Il n’avait pas
encore pu établir le contact avec son gouvernement,
mais il était persuadé que ce dernier appliquerait dans
les meilleurs délais possibles toute décision du Conseil
de sécurité.

Le représentant de Ceylan a déclaré que si la France
et la Tunisie renouaient avec leurs traditions de com-
préhension, les différences qui les opposent ne seraient
pas insolubles. La premiére mesure qui s’imposait était
d’arréter les combats et la destruction des vies humaines
et des biens. Il semblait également nécessaire que les
forces armées frangaises reviennent au statu quo ante
tel qu'il existait avant le 19 juillet. Enfin, le désir de la
Tunisie de voir la France retirer ses forces armées de
son territoire devait étre respecté, La Tunisie avait le
droit de présenter une telle requéte et, étant donné les
rapports d’étroite association qu’avaient entretenus par
le passé la France et la Tunisie, il ne semblait pas
impossible de mettre au point des arrangements qui
permettraient de donner suite pacifiquement a la requéte
tunmsienne.
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Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que la
condition essentielle dans une telle sitnation était une
négociation rapide entre les deux parties. Toutefois,
bien que la volonté de négocier existit manifestement
de part et d’autre, les négociations ne pouvaient étre
entamées tant que les combats se poursuivaient. Il était
donc de la plus haute importance que les deux parties
s'entendissent pour appliquer la résolution intérimaire
du Conseil en vue d'un cessez-le-feu immédiat suivi
d’un retour rapide de toutes les forces a leurs positions
antérieures. I était également indispensable pour les
parties intéressées de s'abstenir de toute action qui efit
pu compromettre le rétablissement de la paix et l'ins-
tauration de la confiance mutuelle. C'était en s'inspirant
de ces considérations que la délégation du Royaume-
Uni §'était associée & celle des Etats-Unis d’Amérique
pour présenter le projet de résolution suivant (S/4879) :

“Le Conseil de sécurité,

“Notant avec un profond regret les circonstances
dans lesquelles des combats ont éclaté en Tunisie
entre des forces frangaises et tunisiennes,

“Ayant examiné les déclarations faites au Conseil
par les représentants de la Tunisie et de la France et
par d'autres membres du Conseil,

“Tenant compte de 'obligation qui incombe & tous
les Etats Membres, aux termes de la Charte, de
régler leurs différends par des moyens pacifiques,

“1. Invite les parties i effectuer un cessez-le-feu
immédiat et un retour rapide de toutes les forces a
leurs positions antérieures;

“2. Invite tous les intéressés A s’abstenir de toute
action qui pourrait aggraver davantage la situation;

“3, Prie instomment les parties d’entreprendre
sans tarder, conformément & la Charte, des négocia-
tions en vue du réglement pacifique de leurs
différends;

“4, Décide de suivre les événements de trés prés
dans l'intérét de la paix et de la sécurité.”

Le représentant du Royaume-Uni faisait remarquer
qu'il existait de nombreux éléments communs entre le
projet de résolution et celui gu'avaient déposé con-
jointement le Libéria et la République arabe unie
(5/4878). Cependant, sur un certain nombre de points,
le projet présenté par la délégation du Royaume-Uni
semblait préférable parce qu'il ne paraissait pas préjuger
certaines questions dont il vaudrait mieux traiter dans
le cadre des négociations qui — toutes les parties I'espé-
rafent sincérement — interviendraient bientft entre les
Gouvernements de la Tunisie et de la France.

Le représentant du Libéria a dit que le Conseil avait
déja pris des dispositions pour mettre fin sans retard
au conflit armé en demandant un cessez-le-feu et le
retour de toutes les forces armées a leurs positions
initiales. Il faudrait ensuite obtenir que les parties
intéressées entamassent immédiatement des négociations
en vue de parvenir 4 une prompte évacuation du sol
tunisien par toutes les forces frangaises, conformément
au veeu exprés du Gouvernement tunisien. A cette fin,
la délégation du Libéria et celle de la République arabe
unie présentaient le projet de résolution suivant
(5/4878) -

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la plainte de la Tunisie contre la
France (S5/4861 du 20 juillet 1961),

“Ayant entendu les déclarations des représentants
de la France et de la Tunisie,



“Convaincu que la prolongation de la situation
constitue une menace 4 la paix et 4 la sécurité inter-
nationales,

“1. Dewmande un cessez-le-feu immédiat; et

“2. Dewmande en outre le retrait immédiat des
forces frangaises qui ont été introduites dans la base
de Bizerte et le retour a leur position originale de
celles qui ont dépassé les limites de cette base depuis
le 19 juillet 1961 ;

“3. Invite en outre les deux parties a entreprendre
immédiatement des négociations en vue de I'évacua-
tion rapide des forces frangaises hors de Tunisie.”

Le représentant de la République arabe unie a déclaré
que bien qu’une résolution intérimaire ett été adop-
tée, il n'en subsistait pas moins un litige entre la
France et la Tunisie et qu’il devait étre résolu. C'était
la France qui avait commis l'agression et c'était a
elle qu’il incombait de l'arréter pour que la situation
redevint normale. La France devait également recon-
naitre que toute solution durable devait étre compatible
avec la dignité de la Tunisie en tant qu’Etat souverain
et indépendant. A cet égard, la différence entre les deux
projets de résolution soumis au Conseil était légére
mais essentielle. Le projet de résolution dont son pays
était le coauteur conduirait 4 une solution directe du
probléme par la voie de négociations en vue de I'éva-
cuation rapide des forces frangaises, alors que le projet
présenté par le représentant du Royaume-Uni ne cons-
tituait qu'un palliatif.

Le représentant du Chili estimait que le Conseil,
ayant pris des dispositions pour mettre fin aux hosti-
lités, avait le devoir d’adresser un appel urgent aux
deux parties pour qu'elles entamassent des négociations
en vue de faire disparaitre les causes profondes du
conflit, en tenant diment compte des intéréts des deux
pays. Il souscrirait & toute mesure tendant a rétablir la
paix et 3 favoriser le réglement définitif des différends
qui séparaient encore la France et la Tunisie. Les deux
projets de résolution soumis au Conseil tendaient 'un
et Pautre a cette fin, mais celui qu’avaient présenté le
Royaume-Uni et les Etats-Unis semblait plus propre a
recueillir 'approbation générale et c’est pourquoi sa
délégation I’appuierait.

Le représentant des Etats-Unis a indiqué qi’au cours
de la phase actuelle il conviendrait que le Conseil recom-
mandat, conformément 4 I'Article 36 de la Charte, les
procédures d’ajustement appropriées, plutdt que de
recommander des termes de réglement conformément a
I’Article 37, ce qui constituerait une action prématurée.
Pour cette raison, il ne pouvait donner son appui 2 la
résolution qu’avaient présentée le Libéria et la Répu-
blique arabe unie. Si le Conseil adoptait le projet dont
sa délégation était 'un des auteurs et si les deux parties
en suivaient rapidement et en toute bonne foi les recom-
mandations, on parviendrait & une solution définitive
de leurs différends.

Le représentant de 'URSS estimait que le Conseil
devait condamner les agissements de la France en tant
qu'actes d’agression contre la Tunisie et violation de la
souveraineté et de l'indépendance de la Tunisie. Le
Conseil devait également obliger la France A mettre fin
immédiatement a ces actes d’agression contre la Tunisie,
4 retirer ses troupes de Bizerte et de tout le territoire
tunisien, et 4 cesser tous autres actes portant atteinte a
la souveraineté et a l'indépendance de la Tunisie. Il
existait de profondes différences de principe entre les
deux projets de résolution présentés au Conseil. Vu
sous l’angle le plus favorable, le paragraphe 3 du projet
de résolution des Etats-Unis et du Royaume-Uni n’ex-
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cluait pas la possibilité que le résultat de ce réglement
fat le maintien de la base franaise a Bizerte et la
présence continue des troupes frangaises en Tunisie.
Rien n'était dit sur 'objet des négociations. Par contre,
le paragraphe 3 du projet de résolution présenté par le
Libéria et la République arabe unie, bien qu’il n’allat
pas assez loin, établissait clairement que l'objet de ces
négociations devait étre ’évacuation rapide de la Tunisie
par les forces frangaises, Pour ces raisons, la délégation
de 'URSS ne pouvait appuyer le projet de résolution
présenté par les Etats-Unis et le Royaume-Uni; elle
estimait que le projet de résolution du Libéria et de la
République arabe unie, bien qu’il ne mentionnat pas
un grand nombre de dispositions importantes qui
auralent di1 y figurer, se rapprochait davantage des buts
qui devaient étre ceux du Conseil de sécurite.

Le représentant de la Tunisie a fait savoir au Conseil
que son gouvernement avait donné des instructions
pour un cessez-le-feu dés qu’il avait requ notification
de la résolution intérimaire adoptée lors de la séance
précédente. En ce qui concerne les projets de résolution
dont le Conseil était saisi, il a insisté sur le fait que la
Tunisie désirait qu'il fiit mis un terme & l'agression et
que les troupes étrangéres fussent retirées de son terri-
toire. Sa délégation accueillerait favorablement une
décision qui aboutirait a ces résultats.

Le représentant de 'Equateur a dit que sa délégation
espérait sincérement que les dispositions de la résolution
intérimaire seraient effectivement appliquées, préparant
ainsi la voie & un réglement pacifique. Parlant des
projets présentés au Conseil, il a déclaré que sa délé-
gation n’avait aucune objection de principe contre le
projet de résolution du Libéria et de la République
arabe unie, mais qu’elle estimait le projet de résolution
des Etats-Unis et du Royaume-Uni préférable pour des
raisons d’ordre pratique. [l se proposait de voter pour
ce projet, étant bien entendu que le retour rapide de
toutes les forces 4 leurs positions antérieures signifiait
le retour des troupes frangaises & leurs positions initiales
jusqu’a ce qu’un accord librement consenti mit fin aux
négociations,

Décision: Le projet de résolution (S/4878) présenté
par le Libéric et lo République arabe unie wa pas été
adopté, le vésultat du vote ayant été le suivant: 4 voix
pour (Ceylan, Libéria, République arabe unie, URSS)
et zéro contre, avec 7 abstentions.

Décision: Le projet de résolution (S/4879) présenté
par le Royaume-Uni et les Etats-Unis w'a pas été
adopté, le résultat du wote ayant été le swivant: 6 voix
pour et zéro contre, avec 5 abstentions (Ceylan, France,
Libéria, République arabe unie et URSS).

Le représentant des Etats-Unis a vivement regretté
que le Conseil de sécurité n’eit pu prendre de nouvelle
décision mais il a fait remarquer que l'appel en faveur
d’un cessez-le-feu et d’un retour aux positions anté-
rieures restait pleinement valable. Le Conseil était
toujours saisi de la question et devait étre prét a
reprendre les débats chaque fois qu'il y aurait lieu,
comme le prévoyait la résolution adoptée a la séance
précédente,

Le représentant de la France a déclaré que sa délé-
gation s'était abstenue lors du vote sur le projet de
résolution présenté par les délégations du Royaume-Uni
et des Etats-Unis parce qu'il aurait été illogique que
son gouvernement s'associdt 4 un appel adressé aux
parties pour leur demander de prendre des mesures
que le Gouvernement frangais navait jamais cessé
pour sa part de préconiser.



Le représentant de 'URSS a déploré que plusieurs
membres du Conseil de sécurité n’eussent pas jugé

possible, & une heure tragique de I'histoire du peuple

tunisien, d’appuyer la demande formulée par la Tunisie
pour obtenir la liquidation d’une base militaire étran-
gére sur son territoire et le retrait des troupes qui
Pavaient envahi. En votant pour un cessez-le-feu lors
de la séance précédente, les alliés militaires de la France
avaient reconnu que la France avait, par son agression,
déchainé des forces qu’elle ne pouvait maitriser, Néan-
moins, ils n’avaient pas voulu appuyer les autres recom-
mandations, si limitée qu’en efit été la portée, qui figu-
raient dans le projet -de résolution présenté par le
Libéria et la République arabe unie.

Le représentant de la Tunisie s’est déclaré peiné de
voir que le Conseil n’avait pu approuver des mesures
tendant & mettre fin 4 l'agression contre la Tunisie.
Cet échec pourrait fort bien avoir des conséquences

extrémement graves pour son pays et pour le monde..

Le Président a fait remarquer que, bien qu’aucun des
deux projets de résolution présentés au Conseil n’elit
été adopté, la question demeurait inscrite & l'ordre du
jour, comme l'indiquait clairement la résolution inté-
rimaire adoptée A la séance précédente, Il convoquerait
le Conseil sur la demande d'un quelconque de ses mem-
bres ou d'un quelconque des Etats Membres de TONU
at moment qui serait jugé opportun.

B. — Communications recues entre le 22 et le
28 juillet 1961

Dans un télégramme en date du 22 juillet (S/4883)
adressé au Secrétaire général, le Secrétaire d’Etat aux
affaires étrangéres de Tunisie a déclaré que son gou-
vernement était disposé a accepter et & appliquer l4d
résolution adoptée le 22 juillet par le Conseil.

Dans un télégramme du 23 juillet (S/4884) adressé
au Secrétaire général, le représentant de la Tunisie a
attiré l'attention sur plusieurs manquements au cessez-
le-feu décidé par le Conseil.

Dans une lettre du 23 juillet (S/4885) adressée au
Secrétaire général, le Président de la Tunisie a déclaré
que la gravité de la situation en Tunisie, résultant de
Pagression francaise, et la nécessité d’un examen urgent
et approfondi des suites découlant du recours de la
Tunisie devant le Conseil de sécurité rendaient indis-
pensable et urgent un échange de vues direct et per-
sonnel, Il serait donc heureux d’accueillir le Secrétaire
général 3 Tunis dés qu'il lui serait possible. Dans sa
réponse de méme date, le Secrétaire général, tout en
faisant observer que le fond du probléme dépassait sa
compétence personnelle, a déclaré que cette demande
lui faisait un devoir de se mettre a la disposition du
Président pour un échange de vues personnel.

Dans une lettre en date du 23 juillet (S/4886), le
représentant de la Tunisie a informé le Secréfaire
général de la situation grave qui continuait de régner
a Bizerte en raison de Vattitude des militaires frangais
et a déclaré que son gouvernement restait disposé i ce
que les émissaires des deux gouvernements se ren-
contrent a Tunis pour discuter des modalités d’appli-
cation de la décision du Conseil de sécurité,

Dans une lettre du 23 juillet (S/4887) adressée au

Président .du Conseil de sécurité, le représentant de la-

France a démenti les allégations faites par le repré-

sentant de la Tunisie & la 963éme séance au sujet de:

certaines unités des forces armées frangaises et a pro-
testé contre les représailles exercées par le Gouverne-

ment tunisien contre des civils francais au mépris des
régles les plus élémentaires du droit international.

Dans une note verbale du 25 juillet (S/4888/Rev.1)
adressée au Président du Conseil de sécurité, le Secré-
taire général a transmis le texte d'un télégramme qui
lui avait été adressé le 24 juillet par le Secrétaire
général de la Ligue des Etats arabes et qui concernait
I'attaque frangaise sur la Tunisie. Le Conseil de la
Ligue condamnait le refus opposé par la France a
'appel du Conseil de sécurité en faveur d’un cessez-
le-feu et offrait une aide a la Tunisie,

Dans une lettre adressée au Président du Conseil le
27 juillet (5/4893), le représentant de la Tunisie a
appelé l'attention sur le fait que la France continuait
de refuser Vexécution des mesures provisoires décidées
par le Conseil de sécurité dans sa résolution intérimaire
du 22 juillet. Le représentant de la Tunisie recomman-
dait en conséquence que le Conseil se réunisse pour
reprendre I'examen de la “plainte de la Tunisie contre
la France pour actes d’agression portant atteinte 3 la
sécurité de la Tunisie et menagant la paix et la sécurité
internationales”, soumise par le Gouvernement tunisien
au Conseil de sécurité le 20 juillet 1961 et figurant dans
le document S/4862.

Dans un échange de lettres datées des 25 et 26 juillet
1961 entre le Secrétaire général et le Ministre des
affaires étrangéres de la France (5/4894), le Secrétaire
général a fait observer qu'il n’avait pas recu de réponse
de la France au sujet de la résolution intérimaire
adoptée par le Conseil de sécurité. Si le Secrétaire
général avait bien compris l'attitude frangaise, le Gou-
vernement francgais ne considérait pas l'ordre qu’il avait
donné pour un cessez-le-feu comme une suite i la
décision du Conseil, mais comme un acte indiqué par
la situation déja établie par les forces frangaises. A son
arrivée 3 Tunis, le Secrétaire général avait été informé
par les autorités tunisiennes des efforts entrepris pour
établir un contact entre les représentants tunisiens et
les représentants frangais en vue de promouvoir I'exé-
cution de cette résolution. Il notait que ces contacts
n’avaient pas encore été établis a Bizerte, mais qu'aprés
un contact au sud de la Tunisie, pris sur linitiative
francaise, les autorités tunisiennes avaient, comme la
demandait la résolution, fait retourner leurs forces
armées aux positions tenues avant la crise, Le Secré-
taire général estimait qu’il était de son devoir d’explorer
les possibilités d’améliorer cette situation inquiétante en
faisant tout au moins un effort pour établir immédiate-
ment les contacts nécessaires entre les deux parties,
contacts qui devaient évidemment étre basés sur une
observation stricte des termes de la résolution et sur
le respect de la souveraineté tunisienne. En réponse, le
Ministre des affaires étrangéres de la France a commu-
nigué le texte d’un document publié par le Gouverne-
ment frangais sur les conditions dans lesquelles avait été
réalisé le cessez-le-feu i Bizerte et au Sahara et la
fagon dont devrait étre rétablie une situation normale.
Le Gouvernement francais continuait de souhaiter que
des discussions puissent s’engager entre les autorités
francaises et tunisiennes pour régler la situation dés que
possible et d’un commun accord.

Dans une lettre du 25 juillet 1961 adressée au Pré-
sident du Conseil de sécurité (S/4896/Add.1-3), les
représentants de I'’Afghanistan, de 'Arabie Saoudite,
de la Birmanie, du Cambodge, du Cameroun, de Ceylan,
de Chypre, du Congo (Brazzaville), du Congo (Léo-
poldville), de la Céte-d’Ivoire, du Dahomey, de I'Ethio-
pie, de la Fédération de Malaisie, du Gabon, du Ghana,
de 'la Guinée, de V'Inde, de I'Indonésie, de I'Irak, de



I'Iran, de la Jordanie, du Liban, du Libéria, de la
Libye, de Madagascar, du Mali, du Marece, du Népal,
du Niger, de la Nigéria, du Pakistan, de la République
arabe unie, de la République centrafricaine, du Sénégal,
de la Somalie, du Soudan, du Tchad, du Togo, du
Yémen et de la Yougoslavie ont appuyé pleinement le
maintien de la souveraineté de la Tunisie sur tout son
territoire et demandé que soit entiérement appliquée la
résolution adoptée le 22 juillet par le Conseil,

Dans une lettre du 28 juillet (S/4897), le représen-
tant de la France a informé le Président du Conseil
que le cessez-le-feu a Bizerte et au Sahara avait été
établi et était respecté. La proposition des autorités
francaises tendant a engager sans délai, dans un empla-
cement situé a Bizerte et choisi d’'un commun accord,
des entretiens sur les modalités du retour a4 une situa-
tion normale A Bizerte restait toujours valable et il
pouvait y étre donné suite & tout moment, Dans ces
conditions, la délégation frangaise ne jugeait pas néces-
saire de s'associer aux débats qui pourraient avoir lieu
devant le Conseil de sécurité.

Dans une lettre adressée au Président du Conseil le
28 juillet (5/4899), le représentant de la Tunisie, se
référant 2 la lettre du représentant de la France en date
du 23 juillet (S/4887), a déclaré que son gouverne-
ment avait été obligé, pour des raisons de sécurité, de
prendre des mesures contre certains ressortissants fran-
cais dont les activités subversives avaient été dment
constatées. On ne pouvait qualifier ces mesures de
représailles. Le représentant de la Tunisie tenait égale-
ment 4 exprimer les graves inquiétudes qu’éprouvait
son gouvernement sur le sort de 150 Tunisiens, éléves
des écoles et académies militaires frangaises.

Dans une autre lettre en date du 28 juillet (S/4900),
le représentant de la Tunisie a transmis an Président
du Conseil un tableau détaillé des violations de I'espace
aérien commises par des avions frangais durant la
journée du 26 juillet 1961.

Dans un télégramme adressé au Secrétaire général
le 28 juillet (5/4902), le Président du Togo a déclaré
qu’il était inquiet de ce que la France n'efit pas cru
devoir exécuter la résolution du Conseil en date du
22 juillet. Tes droits de la Tunisie sur la base de
Bizerte devaient étre respectés et sauvegardés.

C. — Examen de la question aux 964&éme, 965¢me
et 966&me séances (28-29 juillet 1961)

Au cours des 964éme, 965¢éme et 966éme séances,
les représentants de la Libye, du Sénégal et de la
Tunisie ont été invités a participer aux débats sur
leur demande.

A la 964éme séance, le 28 juillet, le Président a
appelé attention du Conseil sur la lettre (S/4897) dans
laquelle le représentant de la France informait le Pré-
sident que, pour des raisons qu’il exposait, la délégation
francaise ne jugeait pas nécessaire de s'associer aux
discussions éventuelles devant le Conseil de sécurité,

Ouvrant les débats, le représentant de la Tunisie a
dit que la requéte de sa délégation tendant i réunir le
Conseil avait été motivée par la situation grave qui
découlait de la non-observation par les autorités mili-
taires francaises de la décision provisoire prise par le
Conseil de sécurité 4 sa séance du 22 juillet 1961. Le
Gouvernement tunisien avait accepté la décision intéri-
maire du Conseil et s’était engagé a 'exécuter de bonne
foi; il avait donc le droit de s’attendre & une exécution
loyale de cette décision, qui permettait un retour a la
situation telle qu’elle était le 18 juillet 1961, avant le
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début de l'agression dont la Tunisie avait été victime.
Par contre, les autorités frangaises ne tenaient aucun
compte de la décision du Conseil. e communiqué
publié par le Gouvernement frangais le 22 juillet, selon
lequel les forces francaises avaient requ I'ordre d’arréter
les opérations militaires, ne concernait que des mesures
unilatérales et non l'exécution de la décision du Conseil.
I1 ressortait clairement de ce communiqué et du com-
muniqué publié ultérieurement le 26 juillet que l'ordre
de cessez-le-feu n’avait été donné que parce que les
objectifs de l'agression avaient été atteints. Bien plus,
l'application du cessez-le-feu avait été loin d’étre com-
pléte, comme le prouvaient les nombreux actes de
violence commis par les troupes d’occupation, notam-
ment par les parachutistes et les légionnaires venus
d’Algérie. Les autorités militaires francaises n’avaient
pas davantage répondu & lappel qui leur avait été
adressé par le Conseil pour qu'elles fissent revenir
toutes les forces armées a leurs positions initiales. En
revanche, elles avaient profité de ce que la Tunisie
respectait le cessez-le-feu pour étendre leur occupation,
accroitre leur potentiel militaire et violer I'espace aérien
de la Tunisie.

Le Conseil ne pouvait pas ne pas tenir compte du
refus de la France de remplir ses obligations, confor-
mément 4 'Article 40 de la Charte. La Tunisie avait
rempli ses obligations; elle espérait que la France ferait
de méme et mettrait pleinement en application la déci-
sion prise par le Conseil le 22 juillet. S’agissant du fond
de la question, au sujet duquel le Conseil n'avait pas
pris de décision, la position de la Tunisie était claire.
La présence des troupes frangaises sur le territoire
tunisien ne résultait d’aucun accord spécifique et régu-
lier. En outre, la Tunisie, en tant qu’Etat indépendant
et souverain, était en droit de demander le départ de
ces troupes a tout moment. De fait, leur départ avait
été réclamé en termes explicites dans la requéte pré-
sentée au Conseil le 9 février 1958, lors de I'agression
de Sakiet-Sidi-Youssef, et, dans l'échange de lettres
qui avait eu lieu le 17 juin 1958, la France avait pris
I'engagement formel qu’aucune troupe francaise ne
serait maintenue en Tunisie si ce n’était en vertu d'un
accord négocié eutre les deux Etats. Un tel accord
n’avait pu étre réalisé en ce qui concerne les troupes
frangaises qui restaient dans la région de Bizerte et le
Gouvernement tunisien avait fait tous ses efforts pour
négocier avec la France en vue de fixer les modalités
de leur évacuation. Cependant, le Gouvernement fran-
gais s’était toujours refusé i admettre le principe méme
de cette évacuation, Enfin, 'agression dont la Tunisie
venait d’étre victime soulignait suffisamment que la
présence des troupes francaises 3 Bizerte constituait un
danger et légitimait encore plus la position de la
Tunisie qui réclamait I’évacuation définitive de toutes
les troupes francaises de son territoire.

Le représentant du Libéria a demandé que le Secré-
taire général soit invité a faire une déclaration sur son
récent voyage en Tunisie. Le Secrétaire général avait
démontré une fois de plus son impartialité et la pro-
fonde conscience qu'il avait de ses devoirs en tant que
fonctionnaire international et il méritait les éloges de
toutes les nations pacifiques pour la facon dont il s’était
comporté dans la crise,

Le Secrétaire général a déclaré que le but et le
caractére de sa visite avaient été clairement définis lors
de T'échange de lettres publiées en tant que document
S/4885. L'invitation qu’il avait acceptée entrait dans le
cadre des prérogatives et des obligations du Secrétaire
général; 'Article 99 de la Charte 'autorisait a attirer



I’attention du Conseil de sécurité sur toute affaire qui,
A son avis, pourrait mettre en danger le maintien de la
paix et de la sécurité internationales, et il était évident
que les obligations découlant de cet article ne pouvaient
étre remplies si le Secrétaire général n’était pas en
mesture, le cas échéant, de se faire une opinion person-
nelle sur les faits qui se rapportalent a la situation et
qui pouvaient constituer un tel danger. Sans assumer
le role de médiateur, mais afin de mieux comprendre
les difficultés auxquelles s'étaient heurtés les efforts
faits pour établir un contact direct entre les parties,
difficultés qui pouvaient s'expliquer par un manque de
moyens de communication, le Secrétaire général avait
exprimé au Gouvernement frangais 'espoir qu'il I'infor-
merait de son opinion au sujet des questions sur les-
quelles il avait été informé du point de vue tumisien.
Comme on le savait, et comme il était dit dans la lettre
adressée au Ministre des affaires étrangéres de France,
’application de la résolution du Conseil de sécurité en
date du 22 juillet demeurait jusqu’alors incompléte. Le
cessez-le-feu avait eu lien mais cela ne semblait pas
avoir conduit 3 une cessation immédiate de tous les
actes qui, en vertu d’un tel cessez-le-fen, devraient étre
exclus; et, comme le Conseil ne l'ignorait pas, cela ne
signifiait pas que la demande, faite par le Conseil, d'un
retour des forces armées A leurs positions initiales eft
été observée. Etant donné la nécessité de coordonner
les mesures & prendre par les deux parties, divers efforts
avaient été faits pour établir un contact entre elles pour
la pleine exécution de la résolution. Jusqu’alors, ces
efforts n'avaient pas été couronnés de succés. Comme
le Secrétaire général Tavait dit aux parties, il lui sem-
blait évident, eu égard & la résolution et aux principes
généraux de la Charte, que ce contact devait avoir pour
but la coordination des mesures nécessaires pour l'ap-
plication de la résolution et que le choix des modalités
devait tenir compte de la situation juridique actuelle,
Son observation personnelle lui permettait de confirmer
la présence, bien connue, d’unités militaires francaises
dans la ville de Bizerte, ainsi qu’a une assez grande
distance de Bizerte, sur la route principale conduisant
a Tunis, au moment de sa visite; dans la ville méme, le
Secrétaire général avait vu un certain nombre de chars
d’assaut frangais; la plus grande partie des troupes
qu'il avait vues était des parachutistes francais. Son
expérience personnelle lui permettait également de con-
firmer qu’au moment de sa visite, ces troupes exer-
gaient, dans la ville, des fonctions, liées au maintien de
l'ordre public, qui appartenaient normalement aux
services du Gouvernement souverain. Il ne lui apparte-
nait pas de porter un jugement sur la situation, soit
du point de vue des risques de rupture du cessez-le-feu
si un incident venait a se produire, soit en fonction de
la résolution, ou en fonction du droit international.

Le représentant de Ceylan a déclaré qu’il appréciait
le rdle joué par le Secrétaire général et a regretté qu’il
ne lui efit pas été possible d’établir également un con-
tact personnel avec les autorités frangaises. Ceylan
espérait que la France ne tarderait pas davantage 3
prendre les mesures nécessaires pour ouvrir la voie a
des mégociations en vue du réglement pacifique du
différend actuel.

Le représentant de 'URSS a fait observer que le
Gouvernement frangais, en poursuivant son agression
armée contre la Tunisie, était allé jusqu'a désavouer la
déclaration qu’il avait faite devant le Conseil le 22 juillet,
d’aprés laquelle il consentait i se conformer a la déci-
sion du Conseil relative au cessez-le-feu. Le commu-
niqué publié par le Gouvernement frangais le 26 juillet
(5/4896) montrait clairement que Pordre de cessez-
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le-feu n’avait pas été donné en exécution de la décision
du Conseil, Le communiqué impliquait nettement que,
nonobstant la résolution du 22 juillet, les hostilités
reprendraient si la France estimait que la situation
tunisienne l'exigeait. Parallélement, la France refusait
de renvoyer ses forces a leurs positions initiales et par-
lait en revanche d'un retour a une situation pacifique,
ce qui signifiait la reconnaissance de la présence illégale
des troupes frangaises a Bizerte pour une durée indéter-
minée. L'intransigeance de la France avait été rendue
possible par I'appui des autres puissances colonialistes
et de ses alliés militaires, qui avaient refusé d’accepter
le texte fort modéré du projet de résolution présenté
par les deux Etats africains au Conseil de sécurité, le
22 juillet. Dans l'intérét de la paix et de la sécurité
internationales, le Conseil devait prendre des mesures
pour qu'il fit mis fin & l'agression contre la Tunisie,
conformément aux souhaits exprimés par la grande
majorité des Etats Membres d'Afrique et d’Asie dans
la lettre figurant dans le document S/4896. Le Conseil
devait condamner lagression frangaise contre I[a
Tunisie, obtenir I’évacuation des forces francaises du
territoire tunisien et avertir solennellement la France
que si elle continuait & ne pas tenir compte des décisions
du Conseil, celui-ci envisagerait de lui appliquer les
sanctions prévues par la Charte des Nations Unies.

Le représentant de la République arabe unie a sou-
ligné la gravité de la non-exécution par la France dela
décision du Conseil. Le Conseil devrait prendre toutes
les mesures nécessaires pour assurer lapplication de
cette résolution. Il devrait également chercher une
solution permanente, basée sur la reconnaissance du
droit de la Tunisie sur le territoire tunisien, par la
liquidation des bases frangaises et le retrait de toutes
les forces étrangéres d’occupation. Plus que tous les
autres pays, les pays arabes condamnaient l’agression
francaise contre la Tunisie.

Le représentant des Etats-Unis a dit que les Etats-
Unis avaient constaté avec une vive préoccupation que
la résolution adoptée le 22 juillet par le Conseil de
sécurité n’avait pas encore été pleinement appliquée.
Par ailleurs, ils avaient également noté que les deux
parties intéressées avaient exprimé le ferme désir de
I'appliquer, Quelles que fussent les divergences d’opi-
nions quant a linterprétation juridique 3 donner i la
résolution du 22 juillet, le probléme était d’ordre pra-
tique et réclamait une solution pratique. La délégation
des Etats-Unis demandait instamment Iapplication
rapide de la résolution du 22 juillet et le retour des
forces armées 4 leurs positions initiales en vertu d’ar-
rangements acceptables pour les deux parties, et elle
recommandait que les parties entament sans tarder des
négociations pour régler leurs différends, notamment
celui qui avait trait & la base de Bizerte,

Le représentant de la Libye a déclaré que son pays
appuyait résolument la Tunisie et estimait qu’il était
de 1a plus grande urgence que le Conseil mit rapidement
un terme 4 une situation qui menagait la sécurité et
I'intégrité d'un des petits Etats Membres de 1I’Orga-
nisation, ainsi que la paix en Afrique du Nord.

Le représentant de la République arabe unie, de
concert avec les représentants de Ceylan et du Libéria,
a présenté le projet de résolution suivant (S/4903):

“Le Conseil de sécurité,
“dyant examiné la plainte de la Tunisie contre la

la France (5/4861),

“dyant edopté une résolution intérimaire deman-
dant un cessez-le-feu immédiat et le retour de toutes
les forces armées a leurs positions initiales,



“l. Exprime sa sérieuse inquibtude que ladite
résolution n’a pas recu pleine application de la part
de la France et que cette situation continue de cons-
tituer une grave menace a la paix et 4 la sécurité
internationales ;

“2. Invite la France 3 appliquer immédiatement
toutes les dispositions de la résolution intérimaire
(5/4882).”

Le Président, avant de lever la séance, a exprimé
Pespoir que les parties s’abstiendraient de toutes
mesures, décisions ou actions de nature 4 aggraver la
situation pendant que la question était examinée par le
Conseil.

A la 965éme séance, le 29 juillet 1961, le représentant
du Libéria a dit que sa délégation notait avec une
inquiétude croissante que le Gouvernement frangais
n’avait pas appliqué au moins la partie de la résolution
du 22 juillet qui demandait le retour de toutes les forces
armées i leurs positions initiales. Le fait que la France
n’avait pas évacué les forces qui avaient été introduites
depuis l'ouverture du conflit et n’avait pas ramené
toutes ses forces armées a leurs positions initiales cons-
tituait une violation indiscutable des obligations conven-
tionnelles de la France aussi bien que de la résolution
du Conseil. Bien entendu, la présence des forces fran-
caises sur le sol tunisien sans le consentement de la
Tunisie restait le principal probléme, et la seule solution
positive résidait dans I’évacuation totale de ces forces.
Le Conseil ne devait pas hésiter & se prononcer pour
cette solution tout en réclamant l'application de la réso-
lution intérimaire. C’est pourquot la délégation du
Libéria s’était associée aux délégations de la République
arabe unie et de Ceylan pour présenter le projet de
résolution suivant (S/4904):

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la plainte de la Tunisie contre la
France (5/4861),

“Convaincu que la présence des forces francaises
en Tunisie contre le gré du gouvernement et du
peuple tunisiens constitue une source permanente de
frictions et une menace grave a la paix et a la sécurité
internationales,

“Invite la France 3 entrer immédiatement en négo-
ciations avec la Tunisie en vue d'une évacuation
rapide des forces francaises de Tunisie.”

Le représentant de la Turquie a exprimé la conviction
que les obstacles qui s'opposaient 4 la mise en appli-
cation de la deuxiéme disposition de la résolution du
Conseil en date du 22 juillet n’étaient pas insurmon-
tables. Des appréhensions avaient été exprimées par les
autorités frangaises quant a ce qui pourrait se produire
aprés le retour de leurs forces & leurs positions initiales.
Cependant, en demandant ce retrait, le Conseil avait
assumé la responsabilité d’assurer le maintien d'une
observation pacifique des dispositions de la résolution,
une fois celle-ci mise en ceuvre. L'objectif du Conseil
devrait étre de mettre fin 3 I'impasse entre les parties
et d’assurer 'exécution de la résolution tout en frayant
la voie & un réglement définitif. Dans V'espoir d’obtenir
un texte qui contiendrait tous les éléments essentiels
d'une solution satisfaisante et serait rédigé en termes
acceptables pour une large majorité, la délégation turque
soumettait le projet de résolution suivant (S/4905):

“Le Conseil de sécurité,
“Ayant examiné la plainte de la Tunisie contre la
France,

“Rappelant sa résolution S/4882 du 22 juillet par
laquelle il a demandé un cessez-le-feu immédiat et

le retour de toutes les forces armées 4 leurs positions

initiales,

“l. Se déclare inquiet de ce que la résolution n’a
pas été pleinement exécutée;

“2. Demande que la résolution soit mise en ceuvre
immédiatement et intégralement;

“3. Prie les parties d’entreprendre sans tarder des
négociations en vue de régler pacifiquement leurs
différends, y compris une solution définitive de la
question de Bizerte, eu égard au respect dit 4 la
souveraineté tunisienne.”

Le représentant du Royaume-Uni estimait que le
Conseil devait s’efforcer, de maniére réaliste, de créer
des conditions permettant, d’une part d’atténuer dans
la mesure du possible la tension dans la région et de
réduire ainsi le risque d’une reprise des combats et,
d’autre part, de rapprocher les deux parties de maniére
qu’elles pussent discuter pacifiquement de leur différend.
A son avis, les deux projets de résolution soumis par
les représentants de la République arabe unie, du
Libéria et de Ceylan n’étaient pas de nature a conduire
a ce résultat. Le projet de résolution soumis par la
Turquie semblait & premiére vue représenter une facon
plus réaliste d’aborder la question et paraissait com-
porter les deux éléments essentiels: d’une part, il
réaffirmait la résolution que le Conseil avait adoptée le
22 juillet et il exigeait qu'elle fiit intégralement appli-
quée; d’autre part, il demandait en termes appropriés
que les négociations fussent prochainement entamées
entre les deux parties,

Le représentant de 'URSS a fait observer que le
projet de résolution soumis par la Turquie, de méme
que le projet précédemment déposé par les Etats-Unis
et le Royaume-Uni, ne mentionnait méme pas le prin-
cipe de I'évacuation des forces francaises du territoire
tunisien, Sa délégation ne pourrait donc appuyer ce
projet d’autant que le texte plagait I'agresseur et la
victime de I'agression sur le méme plan et n'indiquait
pas quelle partie n'avait pas appliqué la décision
précédente,

A la 966éme séance, tenue également le 29 juillet, le
représentant des Etats-Unis a fait observer qu’aucune
des résolutions proposées ne pouvait donner entiére
satisfaction 4 P'une ou lautre des parties intéressées,
mais qu'elles avaient en commun deux éléments d’im-
portance primotdiale: elles demandaient, d’une part,
que la résolution du 22 juillet soit mise en ceuvre
immédiatement et intégralement et, d’autre part, que
les parties entament sans tarder des négociations bila-
térales en vue d’un réglement définitif du probléme de
Bizerte, réglement qui soit compatible avec la sou-
veraineté tunisienne. Il s’agissait donc de savoir laquelle
de ces résolutions était de nature a produire les résultats
constructifs et positifs que 'ensemble du Conseil dési-
rait. De l'avis du représentant des Etats-Unis, c’était
le projet de résolution turc qui répondait le mieux a
cette condition, et la délégation des Etats-Unis
I'appuierait,

Le représentant de la Chine a noté qu’il y avait eu
et qu'il y avait encore un cessez-le-feu, mais que la
deuxiéme partie de la résolution du 22 juillet n’avait
pas été appliquée pour des raisons qui manquaient de
clarté. La délégation chinoise appuierait donc un appel
en faveur de lapplication compléte et immédiate de
cette partie de la résolution. Le représentant de la
Chine estimait également que le devoir du Conseil de
sécurité était de favoriser la reprise rapide de négo-
ciations directes entre la France et la Tunisie, sans
essayer de déterminer 4 l'avance le cours ou l'issue des



négociations. Il était entendu que tout réglement des
différends entre la France et la Tunisie devait étre
conforme aux principes de la Charte, en particulier
celui du respect de la souveraineté nationale des Etats.

Le représentant de la Tunisie a dit que son pays, qui
appliquait scrupuleusement la résolution du 22 juillet,
espérait que le Conseil prendrait des mesures pour
mettre fin a l'agression armée et préméditée qui avait
été lancée le 19 juillet et se poursunivait encore. Tout
projet de résolution adopté par le Conseil devait, selon
lui, reconnaitre que la Tunisie s’était conformée i la
résolution du 22 juillet. De l'avis de son gouvernement,
il était également essentiel de mentionner le principe
de I’évacuation; dans le cas contraire, les négociations
pouvaient n’aboutir qu'au maintien de la présence des
troupes frangaises 3 Bizerte.

Le représentant de la Turquie a annoncé qu’il renon-
cait au paragraphe 3 de son projet de résolution, en
raison des objections qu’il avait soulevées.

Le représentant de F'URSS a proposé d’ajouter les
mots “par la France” 2 la fin du paragraphe 1 et du
paragraphe 2 du dispositif du projet de résolution turc.

Le Conseil a voté sur les projets de résolutions et
Pamendement dont il était saisi.

Décision: Ayant obtenuw 4 woix powr (Ceylan,
Libéria, URSS, Républigue arabe unie) et zéro woix
contre, avec G abstentions, le projet de résolution pré-
senté par Ceylan, le Libéria et lo Républigue arabe umie
(S/4903) wa pas été adopté.

Ayant obtenu 4 voix pour (Ceylen, Libéria, URSS,
République arabe unie) et 2éro voix contre, avec 6 abs-
tentions, le projet de rvésolution (S/4904) priésenté par
Ceylan, le Libéria et lo République arabe unie w'a pas
éte adopté.

Ayant obtenun 4 voix powr (Ceylan, Libéria, URSS,
Républigue arabe unie) et zéro voix contre, avec 6 abs-
tentions, Uomendement oral de VURSS au projet de
résolution de lo Turquie (S/4905) w'a pas éié adopté.

Ayant obtenu 6 voix pour et zéro woix conlre, avec
4 abstentions (Ceylan, Libéria, URSS, République
arabe wunie), le projet de résolution de la Turguie
(S/4905) n'a pas été adopté. Le Président a noté que
la France wavait pas participé an vote.

Le représentant du Libéria a profondément regretté
que le Conseil n’ait pas pu prendre les mesures voulues
pour assurer l'application de la résolution intérimaire
par la France en ce qui concerne le retour des forces
francaises 4 leurs positions initiales, Dans ces condi-
tions, la délégation du Libéria, ainsi que d’autres Mem-
bres de FONU, demanderaient que I’Assemblée géné-
rale soit convoguée en session extraordinaire pour
examiner la plainte de la Tunisie.

Le représentant de la Tunisie a constaté avec regret
que le Conseil n'avait pas été capable de prendre une
décision a ’égard des mesures provisoires adoptées par
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lui conformément & 1’Article 40 de la Charte, La situa-
tion en Tunisie demeurait grave et, selon son gou-
vernement, il serait légitime d’adresser un appel deman-
dant une assistance pour repousser ’agression, confor-
mément & 'Article 51 de la Charte,

Le représentant de 'URSS a déploré que la position
prise par certains membres efit été dictée par la parti-
cipation & des alliances militaires plutét que par la
nécessité de se conformer aux principes de la Charte.
Si la France persistait & ne pas mettre en ceuvre la
décision du 22 juillet, il s’ensuivrait de graves consé-
quences dont la France porterait la responsabilité si
elle continuait ses actes d’agression contre la Tunisie,

Le Président a exprimé ’espoir que la bonne volonté,
la compréhension et le sens de leur devoir conduiraient
les Etats intéressés 4 mettre en application les termes
de la seule résolution que le Conseil ait pu adopter sur
cette question.

D. — Communications regues aprés le ler aoiit
1

Dans une série de lettres (S/4912, S/4918, S/4920,
S/4922, S/4924, 5/4926, S/4931) datées des ler, 4,
7,9, 12, 13 et 17 aoiit, le représentant de la Tunisie
a transmis au Président du Conseil de sécurité des
relevés détaillés des violations de l'espace aérien tuni-
sien commises par des avions frangais, ainsi que des
mouvements effectués dans les eaux territoriales tuni-
siennes par des navires de guerre frangais.

Dans une lettre du 2 aoiit (S/4915) adressée au
Président du Conseil, le représentant de Cuba a trans-
mis le texte d’'un télégramme envoyé par le Ministre
des relations extérieures de Cuba au Secrétaire d'Etat
aux affaires étrangéres de Tunisie, le 31 juillet 1961,
dans lequel il déclarait qu'il appuyait la lutte que le
peuple et le gouvernement tunisiens menaient contre
les forces colonialistes.

Dans une lettre du 18 aoit (S/4932) adressée au
Président du Conseil, le représentant de la Tunisie a
attiré l’attention sur un communiqué publié par le Gou-
vernement francais le 17 aotit 1961 concernant I'évo-
lution du conflit franco-tunisien. Le Gouvernement
tunisien déclarait que Iallégation selon laquelle il aurait
refusé de prendre en considération une offre du Gou-
vernement francais tendant 3 un retour 4 des conditions
plus normales 4 Bizerte était absolument sans fon-
dement.

Dans une lettre en date du 6 septembre (S/4936),
le Président de la République populaire fédérative de
Yougoslavie, au nom de la Conférence des chefs d’Etat
ou de gouvernement de pays non alignés, a appelé
l'attention du Président du Conseil sur une grave vio-
lation de la tréve & Bizerte, violation qui était la
conséquence directe du refus du Gouvernement frangais
de se conformer aux résolutions de I’Assemblée géné-
rale et du Conseil de séeurité, et qui constituait une
menace contre la paix du monde.



Chapitre 4

LETTRE, EN DATE DU 21 NOVEMBRE 1961, ADRESSEE PAR LE REPRESENTANT DE CUBA
AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE

A, — Examen de la question aux 980éme, 981&me
et 983¢éme séances (22, 24 et 28 novembre
1961)

Dans une lettre en date du 21 novembre 1961
adressée au Président du Conseil de sécurité, Cuba a
demandé, en se fondant sur les Articles 34, 52 et 103
de la Charte des Nations Unies, la convocation immé-
diate du Conseil pour qu’il examine les accusations for-
mulées par Cuba contre le Gouvernement des Etats-
Unis et selon lesquelles ce gouvernement exécutait dans
la Républigue Dominicaine un plan d’intervention
armée en violation de la souveraineté de ce pays, dans
le but d’empécher le peuple dominicain d’éliminer les
derniers vestiges de la dictature de Trujillo et d’exercer
efficacement ses libertés démocratiques. A cette fin, les
Etats-Unis avaient envoyé des navires de guerre dans
les eaux territoriales dominicaines et avaient effectué
des incursions aériennes au-dessus du territoire domi-
nicain. Pour camoufler ses actes, le Gouvernement des
Etats-Unis avait soutenu qu’il aidait le Gouvernement
Balaguer a4 mener sa prétendue opération antitrujilliste
et qu'il avait offert son aide & ce gouvernement qui
n’était en réalité qu'un prolongement de la dictature
trujilliste. Selon la lettre, les agissements des Etats-
Unis dans la République Dominicaine enfreignaient les
principes de la Charte des Nations Unies et de la Charte
de 'Organisation des Etats américains (OEA) et met-
taient en danger la paix et la sécurité internationales.

A sa 980¢me séance, tenue le 22 novembre, le Conseil
a inscrit la question 4 son ordre du jour et a invité les
représentants de Cuba et de la République Dominicaine
a prendre place 3 sa table,

Le représentant de Cuba a déclaré que son gouverne-
ment avait fait appel au Conseil de sécurité en raison
des actes d’agression et d'intervention des forces armées
des Etats-Unis dans la République Dominicaine qui
créaient une grave menace pour la paix. Il a cité une
déclaration du Secrétaire d’Iitat du Gouvernement des
Etats-Unis en date du 18 novembre 1961 : celui-ci avait
indiqué que des personnalités importantes associées
autrefois 4 la dictature de Trujillo dans la République
Dominicaine cherchaient & rétablir la domination dicta-
toriale dans le pays et que la possibilité d’une désinté-
gration politique et la situation dangereuse qui pouvait
en résulter avaient amené le Gouvernement des Etats-
Unis 4 envisager de nouvelles mesures que des événe-
ments imprévisibles pourraient exiger. Cette déclaration
avait été suivie par I'envoi d’unités aériennes et navales
des Etats-Unis vers les cotes dominicaines et aussi par
des incursions d’aéronefs américains au-dessus du
territoire dominicain, Les Nations Unies devaient
veiller, aprés que le Conseil de sécurité en aurait ainsi
décidé, 4 ce que la question qui se posait a Saint-
Domingue soit réglée par les seuls Dominicains et
qu'aucune puissance n’exerce sa tutelle sur un Etat
souverain, Membre de 'Organisation. La question dont
le Conseil était saisi concernait et affectait directement
Cuba car elle constituait une grave menace d’agression
contre ce pays. Le représentant de Cuba a demandé
instamment au Conseil de condamner les Etats-Unis
comme agresseur et d’exiger le retrait immédiat des
forces des Etats-Unis des cotes dominicaines.

Le représentant des Etats-Unis a répondu qu'a
aucun moment les forces navales ou aériennes des
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Etats-Unis ne s'étaient trouvées dans les eaux terri-
toriales ou dans I'espace aérien de la République Domi-
nicaine. La présence amicale de la flotte des Etats-Unis
en haute mer dans les Caraibes avait été décidée en
pleine connaissance des autorités constitutionnelles et
des dirigeants responsables de la République Domi-
nicaine et ne constituait pas un acte d’intervention.
L’attitude bienveillante des Etats-Unis vis-a-vis des
efforts entrepris par les dirigeants dominicains pour
assurer le passage de la dictature 3 la démocratie avait
été dénaturée avec cynisme par Cuba pour servir ses
fins de propagande. Le représentant des Etats-Unis a
poursuivi en déclarant que la menace véritable 4 la paix
et a la sécurité dans 'hémisphére occidental venait dun
gouvernement aidé par le bloc communiste qui essayait
d’entraver les efforts déployés par le peuple dominicain
pour instaurer de nouvelles conditions démocratigues
d’existence dans son pays. En fait, il existait des preuves
d’une alliance sinistre entre les Trujillos et un agent de
Castro dans la République Dominicaine. Si le Gou-
vernement dominicain estimait que sa sécurité était en
danger et la paix menacée, il appartenait au représen-
tant de ce pays de s’adresser au Conseil pour y déposer
une plainte. Quant a Cuba, si elle tenait 4 formuler ses
accusations absurdes, c’est auprés de 'Qrganisation des
Etats américains seule qu’elle aurait di le faire,

Le Président, parlant en tant que représentant de
I'URSS, a souligné que les Etats-Unis étaient en train
de concentrer prés des cotes de la République Domini-
caine une escadre composée de 14 navires, y compris
deux porte-avions, des croiseurs, des contre-torpilleurs
et d’autres bateaux de guerre. A ce sujet, on pouvait se
demander pourquoi les Etats-Unis jugeaient possible
d’envoyer arbitrairement leur flotte et leur aviation prés
du littoral de la République Dominicaine pour inter-
venir dans ses affaires intérieures, Ni le Conseil de
sécurité, mi 'Organisation des Nations Unies ne leur
avaient confié cette mission. En outre, ces actes consti-
tuaient une violation flagrante de la Charte de 'ONU
et de la Charte de I'Organisation des Etats américains,
qui interdisaient une ingérence de ce genre dans les
affaires intérieures des Etats. Le représentant de
I'URSS a fait observer, & propos de la déclaration faite
par le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis le 18 novembre,
qu'il était difficile de comprendre pourquoi les Etats-
Unis s'étaient arrogé le droit de juger le régime d'un
autre pays et d’envisager I'adoption de mesures & cet
égard. Cette question se posait manifestement puisque,
aux termes de la Charte des Nations Unies, aucun pays
n'avait le droit d'intervenir dans les affaires intérieures
d’'un autre pays. En outre, comme le représentant de
Cuba l'avait déclaré, les Etats-Unis, en agissant de leur
propre initiative & l'occasion d'événements survenus
dans la République Dominicaine, avaient créé un pré-
cédent pour s’ingérer dans les affaires intérieures
d’autres pays d’Amérique latine, y compris celles de
Cuba, Le Conseil de sécurité ne saurait se désintéresser
d’une telle action, dirigée manifestement contre l'indé-
pendance de certains Etats.

Le représentant des Etats-Unis a répondu qu’aucune
loi n'interdisait de préter un appui moral pour encou-
rager les autorités constitutionnelles dans une crise de
ce genre, Il a rappelé qu'en 1959 Cuba avait envahi la
République Dominicaine, avait lancé des attaques
armées contre le Panama, le Honduras et avait menacé



d’attaquer le Guatemala. Ce qui s'était passé pouvait
se reproduire et les précautions que le Gouvernement
des Etats-Unis avait prises avaient de toute évidence
été accueillies favorablement par les dirigeants respon-
sables de la République Dominicaine.

A la 981éme séance, le représentant de la République
Dominicaine a déclaré que Cuba avait outrepassé, pour
lancer une opération de guerre froide, le droit reconnu
dans l'Article 35 de la Charte des Nations Unies et
avait saisi le Conseil d’une question qui ne répondait a
aucune des conditions énoncées & VArticle 34 de la
Charte.

Il a souligné que son pays n’aurait évidemment pas
manqué de protester auprés du Conseil de sécurité si
les Etats-Unis ou n’importe guel autre pays avaient
cherché 4 le menacer ou A s'ingérer dans ses affaires
intérieures.

Au début de novembre 1960, les principaux membres
de la famille Trujillo avaient quitté la République
Dominicaine ; un complot avait ensuite été fomenté par
des éléments réactionnaires mécontents de la démocra-
tisation du pays. Ce complot avait toutefois été réprimé
et l'autorité constitutionnelle renforcée, Pendant toute
la durée de cette crise, rien ne s'était produit qui ait
pu étre considéré comme une ingérence des Etats-Unis
dans les affaires intérieures de la République Domini-
caine. Bien que le Gouvernement dominicain n’ait pas
demandé que la flotte des Etats-Unis croise dans les
eaux dominicaines, il aurait pu solliciter une telle assis-
tance dans l'exercice illimité de ses droits souverains.
Cependant, la République Dominicaine avait non seule-
ment accepté la présence de la flotte des Etats-Unis
mais elle s'en était félicitée. Du point de vue juridique,
une intervention autorisée par un Etat souverain n’était
pas illégale. Pour pouvoir étre accusés de violer le droit
international, il efit fallu que les Etats-Unis agissent
contrairement 4 la volonté de la République Domi-
nicaine.

Le Gouvernement de la Républigue Dominicaine
n'avait aucune raison de mettre en doute le fait que la
flotte des Etats-Unis avait été envoyée pour s'opposer a
des invasions organisées & Cuba ou dans d’autres pays
communistes, qui cherchaient a profiter des difficultés
que rencontrait la République Dominicaine pour établir
un gouvernement totalitaire. La situation qui régnait
dans la République Dominicaine était un sujet de graves
préoccupations an mioment méme ou des émissions
radiophoniques diffusées par Cuba incitaient les Domi-
nicains a la révolte,

Le représentant de la République Dominicaine a
déclaré que Cuba créait une menace 4 la sécurité de
son pays en Se préparant i intervenir directement dans
ta République Dominicaine, en violation du para-
graphe 7 de I'Article 2 de la Charte des Nations Unies,
Si Cuba se sentait menacée par la présence de la flotte
des Etats-Unis, son gouverniement avait le droit de se
protéger mais il n'avait pas & s’occuper du peuple domi-
nicain. La République Dominicaine avait un gouver-
nement démocratique appuyé par tous les partis de
l'opposition, 4 lexception de l'aile extrémiste d'un
parti minoritaire, On pouvait en voir la preuve dans la
présence, 4 la réunion du Conseil, du représentant sup-
pléant de la délégation dominicaine, qui était l'un des
chefs du principal parti d'opposition, Etant donné que
Cuba avait formulé des accusations identiques devant
le Conseil de 'OEA, le représentant de la République
Dominicaine estimait que le Conseil de sécurité devait,
conformément aux Articles 52, 53 et 54 de la Charte

des Nations Unies, déclarer irrecevable la plainte de
Cuba, motif pris de ce que 'OEA en était saisie.

En labsence d’objection, le Président a invité le
représentant suppléant de la République Dominicaine
A faire une déclaration complémentaire,

Le représentant suppléant de la République Domini-
caine a déclaré, a2 lappui des vues exprimées par le
représentant de ce pays, que la présence de la flotte des
Etats-Unis dans les eaux dominicaines avait aidé 3
prévenir lextermination du peuple dominicain. Son
pays était prét & adopter un mode de vie démocratique,
surtout depuis que le président de la République avait
annoncé la formation d'un gouvernement transitoire
comptant parmi ses membres des représentants de
opposition. Le représentant suppléant de la République
Dominicaine a exprimé I'espoir que le Conseil tiendrait
diiment compte du fait que les vies humaines avaient
plus d'importance que les intrigues de la guerre froide,

Le représentant de Cuba a répondu que son gou-
vernement avait demandé au Conseil de sécurité et non
4 P'OEA de prendre des sanctions contre le Gouverne-
ment des Etats-Unis en raison de son intervention dans
la République Dominicaine. A I'OEA, Cuba s'était
contentée d’exposer son attitude vis-a-vis des évé-
nements,

En ce qui concerne les allégations selon lesquelles la
flotte et 'aviation des Etats-Unis n’auraient pas pénétré
dans les eaux territoriales ou dans I’espace aérien de la
Républiqgue Dorminicaine, le représentant de Cuba a
demandé aux Etats membres du Conseil s'ils considé-
reraient comme un geste amical la mobilisation, par une
grande puissance voisine, de puissants effectifs mili-
taires massés 4 leurs frontiéres. La présence du repré-
sentant de Ja République Dominicaine & la table du
Conseil montrait bien que les mémes forces qui avaient
appuyé Trujillo soutenaient aujourd’hui Balaguer,
L'infanterie de marine qui avait placé et maintenu
Trujillo au pouvoir cherchait maintenant a répéter cet
exploit en y maintenant Balaguer. Le représentant de
Cuba a déclaré que la communication (5/4999) qu'il
avait demandé au Président du Conseil de faire dis-
tribuer, et qui émanait des autorités du Service d'immi-
gration des Etats-Unis, prouvait I'ingérence des Etats-
Unis dans les affaires intérieures de la République
Dominicaine,

A la 983éme séance tenue le 28 novembre, le repré-
sentant de la République arabe unie a déclaré que la
plainte de Cuba était une preuve de plus des relations
tendues entre Cuba et les Etats-Unis. La délégation de
la République arabe unie attachait une grande impor-
tatice au principe de la non-intervention, mais elle esti-
mait que dans la situation en cause les faits n’étaient
pas clairs et que la poursuite de la discussion ne ferait
qu’entrainer un raidissement des positions. Le repré-
sentant a exprimé l'espoir que les parties intéressées
observeraient la Charte des Nations Unies et celle de
OEA et rétabliraient la paix et la stabilité dans la
région.

Selon le représentant de Ceylan, les accusations for-
mulées par Cuba contre les Etats-Unis se fondaient sur
l'apparition soudaine de la flotte des Etats-Unis au
large des cotes de la République Dominicaine et sur
les conséquences qu’avait ce fait, moins d'ailleurs pour
la République Dominicaine que pour la sécurité de
Cuba, étant donné la tension actuelle des relations entre
ce pays et les Etats-Unis. Si la délégation ceylanaise
comprenait les préoccupations qu’inspirait a Cuba la
présence de la flotte des Etats-Unis eu égard 2 sa
propre sécurité, il lui semblait néanmoins que Cuba



n'avait pas établi I'évidence de 'intervention de maniére
telle que la délégation ceylanaise puisse se joindre 2
une action décisive en la matiére. Le probléme de Vin-
tervention avait pris une place importante a3 POEA et
il s'agissait de voir comment cette organisation allait
y faire face. Il était temps cependant que ’Organi-
sation des Nations Unies réévalue entiérement ses
relations avec les organismes régionaux de sécurité,
avant que lintervention régionale organisée ne soit
élevée au rang de concept juridique et ne devienne un
nouveau type d’agression. Le représentant de Ceylan
a proposé au Conseil d’inviter les parties intéressées 2
régler le probléme par la conciliation.

Le Président, parlant en tant que représentant de
I'URSS, a déclaré que la question soulevée par Cuba
débordait le cadre des relations entre Etats membres
de 'OEA et relevait de la compétence du Conseil de
sécurité dont la tAche principale était d’éliminer les
conflits et les menaces & la paix. Les derniéres infor-
mations parvenues de la République Dominicaine indi-
quaient que le peuple dominicain était opposé au
président Balaguer qui avait été naguére associé i la
dictature de Trujillo et que les Etats-Unis soutenaient
moralement dans la crise actuelle,

A Tl'aide de leur infanterie de marine, les Etats-Unis
avaient autrefois placé le dictateur Trujillo au pouvoir
dans la République Dominicaine, et, aprés sa mort, ils
s'efforgaient, par leurs actes arbitraires, de sauver
Balaguer, que Trujillo lui-méme avait nommé président.
Cest 4 cette fin que la flotte des Etats-Unis s’approchait
du littoral de la République Dominicaine: elle devait
exercer une pression morale sur la population du pays
et la menacer d’un recours i la force. C'était 1a une
violation flagrante de la Charte de 'ONU, Le repré-
sentant de I'URSS a rappelé que Popinion publique
mondiale condamnait les actes ainsi commis par les
Etats-Unis et que le Gouvernement du Brésil, dans sa
note a I'Organisation des Etats américains, avait lancé
un appel pour que l'on s’abstint de toute initiative sus-
ceptible d'aggraver la tension dans la région de la
République Dominicaine, La concentration de la flotte
de guerre américaine dans la mer des Caraibes s’accom-
pagnait de préparatifs des contre-révolutionnaires
cubains en vue d’une invasion de Cuba. Aussi les actes
auxquels se livraient les Etats-Unis ne pouvaient-ils
manquer de susciter de graves inquiétudes,

Le peuple soviétique éprouvait de sérieuses appré-
hensions au sujet de la possibilité d'une intervention
armée des Etats-Unis non seulement dans les affaires
de 1a République Dominicaine mais aussi dans celles
de Cuba, Le représentant de 'URSS a déclaré que le
retrait de la flotte des Etats-Unis servirait les intéréts
non seulement du peuple dominicain mais aussi ceux
du peuple cubain et des peuples des autres Etats
d’Amérique latine,

Le représentant de Cuba a déclaré que d'importantes
sources du droit international, telles que la Charte des
Nations Unies et ceile de 'OEA, condamnaient I'ingé-
rence aussi bien directe qu'indirecte. L'opinion émise
par le représentant de la République Dominicaine au
sujet d’'une “ingérence tolérée” était une thése dange-
reuse car nombreux seraient ceux qui soutiendraient
que leur pays se trouvait uniquement en présence d'une
ingérence qu’il aurait acceptée. Le fait méme que le
représentant de la République Dominicaine ait men-
tionné ce type d'ingérence était une preuve de plus de
I'existence d’une ingérence.

Le représentant des Etats-Unis a précisé que son
gouvernement était opposé aux dictatures, qu’elles
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soient dans I’hémisphére occidental, de droite ou de
gauche, et qu’il avait voulu donner un encouragement
moral aux forces qui cherchaient & rétablir le jeu normal
des institutions démocratiques dans la République
Dominicaine.

Le représentant du Chili a déclaré que Cuba ne se
fondait pas sur des arguments solides pour accuser les
Etats-Unis d’ingérence dans les affaires intérieures de
la République Dominicaine, L'attitude de la délégation
chilienne ne s’écartait pas de la position du Gouverne-
ment chilien, partisan du principe de la non-ingérence
qui est e fondement méme du systéme interaméricain,
La délégation chilienne avait cependant été déconcertée
par des déclarations justifiant certains types d’ingé-
rence, notamment la prétendue ingérence légitime
qu'autoriserait un Etat souverain, A son avis, cette
limitation du principe de la non-ingérence semblait fort
risquée. Le principe énoncé a l'article 15 de la Charte
de TOEA était clair et immuable; il avait été réaffirmé
en 1959 dans la Déclaration de Santiago du Chili et
en 1960 dans celle de San José.

Le représentant de 'Equateur a souligné que le prin-
cipe de la non-ingérence était i la base de 'OEA et du
systéme mondial instauré par I’Organisation des Na-
tions Unies. Il a souscrit & la position générale du
représentant du Chili & 1'égard du probléme juridique
de 'ingérence. A son avis, le systéme régional de 'OEA
ne se trouvait ni en contradiction ni en opposition avec
celui de I'Organisation des Nations Unies. Ces deux
systémes maintenaient 'équilibre prévu au Cha-
pitre VIII de la Charte, notamment & I'Article 52 que
compléte I’Article 103,

D’aprés le représentant du Libéria, les informations
dont on disposait montraient que la présence de navires
de guerre des Etats-Unis en haute mer ne créait pas
une menace et qu'elle était méme accueillie favorable-
ment par le gouvernement et le peuple dominicains.
Il n'existait pas de différend entre les Etats-Unis et la
République Dominicaine, et il n'y avait done pas lieu
d’appliquer les dispositions de ’Article 34 de la Charte
que le représentant de Cuba avait invoqué, Selon la
délégation libérienne, si un différend s'était élevé entre
la République Dominicaine et les Etats-Unis, il aurait
appartenu a la République Dominicaine de saisir le
Conseil de la question.

A lissue du débat, le Président a fait observer que
la plupart des membres du Conseil semblaient ne pas
juger bon de poursuivre 'examen de la question con-
sidérée; elle demeurerait inscrite & l'ordre du jour de
maniére que le débat puisse étre repris le cas échéant.

B. — Communications regues

aprés le 28 novembre 1961

Dans une lettre adressée au Président du Conseil de
sécurité le 7 décembre 1961 (S/5013)!, le représentant
de 'URSS a déclaré que malgré I'inquiétude manifestée
lors du récent débat au Conseil au sujet des actes des
Etats-Unis 4 P'égard de la République Dominicaine, le
Gouvernement des Etats-Unis poursuivait ces actes qui
constituaient une ingérence directe dans les affaires
intérieures de la République Dominicaine et menacaient
la paix et la sécurité dans la région de la mer des
Caraibes.

Dans une lettre en date du 7 décembre 1961 adressée
au Président du Conseil de sécurité (S/5015), le repré-
sentant de Cuba a émis l'avis que I'ingérence unilatérale
des Etats-Unis dans les affaires de la République Domi-

1Voir également cinquidme partie, chap. 26.



nicaine se poursuivait et faisait courir un danger grave
a lindépendance de cette république comme a celle de

Cuba et recélait une menace pour l'indépendance des
petits Etats.

Chapitre 5

LETTRE ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE LE 18 DECEMBRE 1961
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DU PORTUGAL (S/5030)

A, — Communications adressées au Conseil

Dans une lettre en date du 8 décembre 1961
(S/5016), le représentant permanent du Portugal a
indiqué que I'Inde avait déclaré qu’elle n’exclurait pas
I'emploi de l'armée indienne pour annexer le territoire
portugais de Goa et que les renseignements parvenus au
Gouvernement portugais confirmaient cette directive.
En fait, on avait observé, prés des eaux territoriales
de Goa, des mouvements importants d’unités navales
indiennes, et des forces militaires exécutaient égale-
ment des mouvements de grande envergure. En portant
ces faits 4 la connaissance du Conseil de sécurité, le
Portugal tenait 4 souligner que des violations du terri-
toire portugais avaient déja été commises, que la
situation intérieure dans tout le territoire de Goa était
parfaitement calme et normale, et qu’en faisant état
d'une prétendue agitation & Goa, I'Inde cherchait a
créer un climat psychologique qui permettrait de
déclencher une agression préméditée. Dans ces con-
ditions, le Portugal estimait qu'il était victime d'une
agression non provoquée et que, conformément aux
principes généraux et aux buts de la Charte des Nations
Unies, cette agression constituait une grave menace a
la paix et 2 la sécurité internationales.

Dans une autre lettre, en date du 11 décembre
(5/5018 et Corr.1), le Portugal a déclaré que, depuis
sa derniére communication au Conseil de sécurité
(S/5016), I'armée indienne avait multiplié les violations
de la frontiére et de l'espace aérien portugais, se livrant
a des provocations évidentes, Conformément au para-
graphe 1 de lArticle 35 de la Charte, le Portugal
appelait de nouveau l'attention du Conseil de sécurité
sur les faits susmentionnés afin qu’il prenne les mesures
nécessaires. Le Portugal considérait qu'une attaque
armée de I'Inde contre le territoire portugais était
imminente,

Dans une lettre en date du 12 décembre (S/5020),
le représentant de I'Inde a déclaré qu'a I’époque ot
PInde avait accédé i l'indépendance la France et le
Portugal avaient encore certaines possessions coloniales
sur le continent indien. A la suite de négociations ami-
cales, la France avait accepté en octobre 1954 le trans-
fert de facto de ses possessions & I'Inde. Quant au
Portugal, il avait refusé non seulement de discuter ces
questions avec le Gouvernement indien, mais méme
d’envisager la possibilité de mettre fin & sa domination
coloniale. L’attitude du Portugal avait amené 1’Inde 2
renoncer i ses efforts en vue d’entamer des négociations
pacifiques sur la question du transfert des possessions
portugaises, Depuis lors, la domination portugaise sur
Goa, Damao et Diu s'était caractérisée par des actes de
répression et de brutalité qui constituaient une violation
flagrante des diverses résolutions de I’Assemblée géné-
rale sur le colonialisme. En outre, le Portugal avait
commis récemment des actes d’agression dans les eaux
indiennes. Les attaques contre des villages indiens se
poursuivaient et les forces portugaises étaient disposées
en divers points, le long de la frontiére, pour impres-
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sionner et intimider les résidents des colonies. Etant
donné toutes ces activités et tous ces préparatifs agres-
sifs du Portugal, le Gouvernement indien avait été
obligé d’amener des unités de ses forces armées 2
proximité de Goa. Pourtant, leur présence n’avait pas
servi d’avertissement aux Portugais, qui avaient con-
tinué de masser des forces, de se livrer a la répression
et de faire feu sur des villages indiens, pénétrant pro-
fondément en territoire indien.

Dans deux lettres en date du 13 décembre (5/5022
et 5/5023), le représentant de I'Inde a rejeté les accu-
sations du Portugal suivant lesquelles les troupes
indiennes se seraient livrées & des raids en territoire
portugais et l'aviation indienne aurait violé Iespace
aérien du Portugal. Il a ajouté que ces accusations
avaient été lancées pour détourner P'attention d’incidents
survenus a Goa.

Dans une lettre en date du 16 décembre (S/5028), le
représentant du Portugal a démenti les accusations con-
cernant les actes de provocation qu'aurait commis. son
gouvernement et les a qualifiées de manceuvres de
propagande destinées a justifier les actes d’agression du
Gouvernement indien et & créer une atmosphére propice
a leur accomplissement. Dans une autre communication
en date du 18 décembre (S/5029), le Portugal a énu-
méré un certain nombre d’'incidents qui auraient eu lieu
le long des frontiéres des territoires portugais.

Dans une lettre du 18 décembre 1961 (S/5030), le
représentant du Portugal a déclaré que 1'Inde, aprés
avoir rassemblé des forces militaires et s’étre livrée &
des provocations, comme le Gouvernement portugais
Pavait déja signalé au Conseil, avait entrepris une
attaque armée de grande ampleur contre les territoires
de Goa, de Damoa et de Diu, qui constituaient 'Etat
portugais de I'Inde. L’attaque indienne se poursuivait
et les assaillants avaient déjd causé de lourdes pertes
humaines. Dans ces conditions, le Portugal se voyait
contraint de demander que le Conseil de sécurité soit
immédiatement convoqué afin de mettre un terme 3a
I'agression commise par 'Inde et d’ordonner un cessez-
le-feu immédiat et le retrait immédiat de toutes les
forces d’invasion de I'Union indienne des territoires
portugais,

Dans une lettre en date du 18 décembre 1961
(5/5034), le Brésil, aprés avoir fait part de son appré-
hension a l'égard de l'action armée entreprise par
PInde, a indiqué qu’elle constituait une violation fla-
grante des principes de la Charte des Nations Unies,
qui interdisent en termes exprés l'usage de la force
pour la solution des controverses internationales. Le
Brésil se déclarait d’autant plus surpris que I'Inde avait
conservé jusqu'alors une fidélité inaltérable aux prin-
cipes de paix et obtenu, griace i son attitude, une
autorité reconnue. Le Gouvernement brésilien espérait
que le Conseil de sécurité ne manquerait pas 4 son
devoir et adopterait des mesures susceptibles d’assurer
le respect des buts et principes de la Charte des Nations
Unies et le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales. ‘



B. — Examen de la question aux 987&me et
988éme séances (18 décembre 1961)

La requéte du Portugal (5/5030) a été inscrite a
lordre du jour provisoire de la 987&me séance du
Conseil, qui s’est tenue le 18 décembre 1961,

Le représentant de 'URSS a déclaré que sa délé-
gation était opposée a l'adoption de l'ordre du jour.
Dans la lettre du représentant permanent du Portugal,
qui avait seule motivé la convocation du Conseil, les
événements qui se déroulaient 4 Goa étaient présentés
comme une agression de la part de 'Inde et comme
une violation des droits souverains du FPortugal, La
délégation soviétique ne pouvait accepter cette inter-
prétation des faits ni admettre que la communication
du Porugal serve de base aux débats du Conseil. Aux
termes de la Charte des Nations Unies, une question
relative & la situation dans un territoire faisant partie
d’'un Etat souverain ne pouvait pas étre examinée par
un organe des Nations Unies. Il était indubitable que
la question envisagée relevait exclusivement de la com-
pétence nationale de I'Inde puisqu'elle concernait des
territoires qui faisaient partie intégrante de ce pays
et qui n’étaient soumis a 'administration coloniale du
Portugal qu’a titre provisoire. Ces territoires étaient
liés a 'Union indienne tant en raison de leur situation
géographique que par leur histoire, leur langue et leurs
traditions, Ils avaient été arrachés a I'Etat indien 2
I'époque ot les puissances européennes créaient leurs
empires coloniaux.

Le Président, parlant en sa qualité de représentant
de la République arabe unie, a déclaré que l'adoption
de l'ordre du jour n'impliquerait en aucune maniére
que sa délégation approuvait le contenu de la commu-
nication du Portugal (S/5030).

Décision: Par 7 voix contre 2 (Ceylan, URSS), avec
2 abstentions (Libéria, République arabe uwie), 'ordre
du jour o été adopté.

Le Président a invité les représentants du Portugal
et de I'Inde a prendre place 4 la table du Conseil.

Le représentant du Portugal a déclaré que F'Inde
avait commis a Goa une agression préméditée et non
provoquée contre son pays, dont elle avait violé les
droits souverains. L’attaque indienne constituait égale-
ment une violation des paragraphes 3 et 4 de 'Article 2
de la Charte, Etant donné la situation provoquée par
l'agression indienne et le caractére d’urgence de la
question, il était indispensable que le Conseil prit des
mesures sans tarder,

Aprés avoir rappelé les événements qu'il avait déja
portés a la connaissance du Conseil, le représentant du
Portugal a déclaré que la concentration des forces
navales, terrestres et aériennes de I'Inde ne pouvait
évidemment s’expliquer que par la volonté de conquérir
un territoire étranger par la violence, Les renseigne-
ments disponibles ne laissaient pas de doute sur les
intentions belliqueuses de I'Union indienne et sur la
gravité de la situation. C’était 1a, de toute évidence,
ce qui avait amené le Secrétaire général par intérim a
adresser un appel aux deux parties afin qu'elles
prennent des mesures pour empeécher la situation de
s’aggraver au point de constituer une menace contre la
paix et la sécurité internationales. En réponse a cet
appel, le Premier Ministre du Portugal avait déclaré,
le 15 décembre 1961, que son gouvernement, profondé-
ment conscient du danger que pouvait présenter la
situation 4 Goa, avait enjoint aux forces portugaises de
ne pas se livrer 4 des actes de provocation et méme de
ne pas répondre i de tels actes. En méme temps, le
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Premier Ministre avait exprimé le regret que l'Inde
n’ait pas accepté sa proposition du 8 décembre, tendant
3 ce que des observateurs internationaux soient chargés
de suivre les événements aux frontiéres des possessions
portugaises. Le Premier Ministre avait également
annoncé qu'il était disposé a négocier avec I'Inde et
il avait offert de garantir la sécurité de 1'Union
indienne, Malgré l'offre du Portugal et les divers appels
qui lui avaient été adressés, ’Inde avait mis 3 exécution
son plan d'agression préméditée, Le 18 décembre 2
minuit (heure locale), des troupes indiennes dotées
de tanks et d’artillerie avaient pénétré dans Goa, Damao
et Diu, appuyées par des unités navales et aériennes.
Peu aprés le début de I'invasion, des avions militaires
indiens avaient bombardé le port et l'aéroport de
Marmugao. On avait signalé de nombreuses victimes.
Entre-temps, les forces indiennes avangaient réguliére-
ment a Uintérieur de Goa et les troupes portugaises,
nettement inférieures en nombre, essayaient de freiner
leur progression, L'Union indienne s'efforcerait cer-
tainement de justifier son mépris des obligations inter-
nationales et la violation de la Charte dont elle s’était
rendue coupable, mais personne ne pouvait douter que
I'Inde avait prémédité son agression ef qu'elle était
résolue & s’emparer de Goa par la force. Le Portugal
comptait que le Conseil prendrait immédiatement les
seules mesures conformes aux idéaux des Nations
Unies, c’est-a-dire qu'il ordonmerait un cessez-le-feu
immédiat et le retrait également immeédiat de toutes les
forces d’'invasion,

Le représentant de 'Inde a dit que le Portugal s’était
présenté devant le Conseil dans le role de la partie lésée
dont on violait les droits souverains. Mais il n’avait pas
expliqué comment il avait acquis ces prétendus droits
souverains sur des territoires indiens, Or il les avait
acquis purement et simplement par la force, aux dépens
de la population indienne, il y avait environ 450 ans.
L’Inde n'avait jamais admis que sa colonisation piit
avoir un fondement juridique, Pour elle, 'indépendance
compléte de tout son territoire était une question de foi.
C’est pourquoi elle avait essayé, depuis 14 ans, d’obtenir
le transfert des possessions portugaises. Non seulement
le Portugal s’était refusé & négocier, mais encore il avait
créé un mythe, & savoir que ces possessions faisaient
partie du Portugal. Il entretenait ce mythe bien que
I’ Assemblée générale, dans sa résolution 1542 (XV), eiit
repoussé ses revendications. En outre, le Portugal
n’'avait pris aucune mesure pour mettre en ceuvre la
résolution 1514 (XV) de I’Assemblée générale relative
au colonialisme. Il s’agissait purement et simplement
de colonialisme. Il n’existait pas de frontiere juridigue
entre I'Inde et Goa et il ne pouvait pas étre question
d’une agression de I'Inde contre sa propre frontiére et
son propre peuple.

Les habitants des enclaves indiennes n’avaient jamais
accepté la- domination portugaise, Plus de 20 révoltes
armées avaient été brutalement réprimées. Si l'on
ignorait & peu prés tout de ces révoltes, c’était a cause
de la censure trés stricte imposée par le Portugal. Dans
les lettres qu’il avait adressées au Conseil de sécurité,
le Gouvernement portugais avait accusé I'Inde de s'étre
livrée 4 des actes de provocation. En fait, c’est le
Portugal qui avait commis de tels actes. Les Portugais
avaient ouvert le feu sur des caboteurs et des bateaux
de péche indiens, tuant un officier de marine et un
pécheur. Au moment méme ot le Portugal donnait au
Secrétaire général l'assurance qu'il ne se livrerait a
aucune provocation, ses forces armées avalent attaqué
des positions indiennes situées a quelque 400 métres a
lintérieur du territoire indien et tenté de détruire un



poste de police & Nizampir. Si 'Inde avait pris certaines
mesures, c'était afin de protéger la nombreuse popu-
lation indienne de Goa qui s'était révoltée contre le
Portugal. Celui-ci avait rassemblé 12000 soldats & Goa
et miné des édifices publics et les eaux environnantes.
Tans ces conditions, I'Inde devait prendre des mesures
énergiques.

Si le Portugal avait eu le désir sincére de négocier,
il aurait pu proposer des pourparlers sur la base des
principes formulés par I'Organisation des Nations Unies
dans une série de résolutions, et notamment dans les
résolutions 1514 (XV) et 1542 (XV). Puisqu’il ne
I'avait pas fait, il ne restait plus au Conseil qua Tui
demander d’évacuer Goa, Damao et Diu et de donner
effet aux résolutions de I’Assemblée générale concer-
nant Loctroi de la liberté aux peuples dépendants.

Le représentant du Portugal, exercant son droit de
réponse, a déclaré que la question la plus urgente qui
se posait au Conseil était celle du cessez-le-feu et du
retrait des troupes indiennes, car des gens se faisaient
tuer 4 Goa.

Le représentant des Etats-Unis a dit qu’étant donné
les nouvelles inquiétantes qui parvenaient de Goa, out
des actes de violence avaient eu lieu, le Conseil de
sécurité avait le devoir d’agir sans tarder dans Pintérét
de la paix et de la sécurité internationales. L’armée
indienne, c’était un fait, avait ce jour méme (18 dé-
cembre) envahi les territoires de Goa, de Damao et de
Diu. Les deux derniéres possessions étaient déja occu-
pées, mais les combats continuaient 4 Goa. Le Conseil
ne s’était pas réuni pour juger du fond de la question,
mais pour examiner la situation qui s’était créée du fait
qu'un membre de I'Organisation des Nations Unies,
faisant fi des principes de la Charte, cherchait a régler
un différend par la force. Il ne s’agissait pas de colo-
nialisme, mais de la violation d’un des principes fonda-
mentaux de la Charte énoncé au paragraphe 4 de
I'Article 2. Les Etats-Unis étaient conscients des diver-
gences profondes qui séparaient I'Inde du Portugal au
sujet de l'avenir de Goa et ils comprenaient qu’aux
yeux de I'Inde l'action en cours visait une fin juste,
mais comme le Premier Ministre de I'Inde ['avait lui-
méme indiqué, la fin ne justifiait pas les moyens. L'Or-
ganisation des Nations Unies, si elle voulait survivre,
ne pouvait pas tolérer le recours a la force en l'occur-
rence; sinon, elle préparerait le terrain a 'emploi de la
force pour le réglement d’autres différends. L’action de
I'Inde était un coup porté aux institutions interna-
tionales chargées de contribuer a la solution des diffé-
rends. Elle était d'autant plus douloureuse pour les
Etats-Unis que ceux-ci avalent lancé des appels répétés
i 'Inde et fait maintes démarches auprés d’elle pour lui
demander de renoncer 4 la force. Le Conseil avait le
devoir urgent d’inviter les adversaires 4 négocier et de
demander un cessez-le-feu immédiat et le retrait des
forces d'invasion,

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que, de
I'avis de son gouvernement, il était du devoir du Conseil
d’examiner cette situation qui constituait une grave
menace a la paix et 4 la sécurité internationales. Sa
délégation n’entendait pas examiner le fond de la ques-
tion ni ses aspects juridiques et historiques, mais son
silence a cet égard ne devrait pas étre interprété comme
signifiant qu’elle approuvait certaines des déclarations
prononcées devant le Conseil ni qu'elle acceptait qu'une
régle de droit international devienne nulle et non avenue
sous prétexte qu'elle avait été établie & une époque soi-
disant colonialiste,
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Le Royaume-Uni avait vu avec anxiété s'aggraver la
tension au sujet de Goa et avait vivement insisté auprés
des deux parties pour qu’elles s'abstiennent de se livrer
3 des provocations ou de recourir 4 la force. En con-
séquence, il regrettait que I'Inde n'edit pas été en mesure
d’écouter ces représentations amicales. En outre, il
estimait que, méme si les tentatives de négociation
avaient échoué, il aurait fallu soumettre le différend a
I'Organisation des Nations Unies avant de recourir 3
la force. Puisque des combats avaient eu lieu, le Conseil
de sécurité devait demander que les hostilités prennent
fin immédiatement et que des négociations soient enta-
mées, Il fallait inviter I'Inde a retirer ses troupes et
encourager les deux parties & rechercher Ia solution de
leurs différends par des moyens pacifiques conformes
aux principes de la Charte. Le Secrétaire général devait
étre prié de fournir I'assistance qui se révélerait néces-
saire pour régler la situation.

Le représentant du Libéria a dit que si le Conseil
devait prendre pour base de discussion la lettre que lui
avait adressée le Gouvernement portugais, il ne pouvait
pas oublier que 'Assemblée générale, dans sa résolution
1542 (XV), avait classé les enclaves portugaises de
I'Inde dans la catégorie des territoires non autonomes.
Au lieu de faire rapport 4 'Organisation sur ces
enclaves, le Portugal avait prétendu qu'elles faisaient
partie intégrante de son territoire. Jamais I'Organi-
sation des Nations Unies n’avait accepté cette thése, Il
s’agissait non pas d’une agression contre le Portugal,
mais de Jla domination portugaise sur un territoire
indien. Le Portugal ayant refusé de modifier son atti-
tude, la situation s'était aggravée & tel point que, les
moyens pacifiques ne suffisant pas, il avait fallu prendre
une initiative, Le Conseil ne pouvait certes pas con-
damner 1'Inde pour avoir entrepris une action contre
des territoires qui, aux termes des résolutions de I’Or-
ganisation, n’étaient pas des territoires portugais,

Selon le représentant de la Turquie, I'Organisation
des Nations Unies faisait face & une situation grave et
certains des arguments invoqués avaient augmenté
l'inquiétude de sa délégation. La violation d’une fron-
tiére par des forces armées n'avait jamais été admise
par le Gouvernement turc et ne pourrait jamais étre
autorisée par la Charte des Nations Unies. Aussi la
Turquie s'était-elle catégoriquement opposée A l'action
militaire de 1'Inde et demandait-elle un cessez-le-feu
immédiat, le retour aux positions occupées avant I’atta-
que armée et 'ouverture de négociations. La délégation
turque tenait d’autre part a féliciter le Secrétaire général
pour les efforts qu'il avait déployés dans cette affaire.

Le représentant de 'URSS a déclaré que les débats
du Conseil avaient confirmé la thése de sa délégation,
4 savoir que la question soulevée par le Portugal ne
relevait pas de la compétence du Conseil de sécurité,
En revanche, §'il était une question que le Conseil pou-
vait examiner, ¢'était bien le refus du Portugal d’exeé-
cuter les dispositions de la Déclaration sur Poctroi de
Iindépendance aux pays et aux peuples coloniaux, refus
qui constituait une menace & la paix et A la sécurité
internationales dans divers points du monde, et notam-
ment & Goa.

La situation 4 Goa constituait un probléme colonial
et il convenait de I'examiner en s'inspirant de la Décla-
ration des Nations Unies sur l'octroi de I'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux. En conséquence, il
fallait cesser immeédiatement toute aide au Portugal et
appliquer les sanctions prévues par la Charte afin
d’obliger ce pays & se conformer sans tarder 4 la poli-
tique déclarée de 'Organisation en matiére de colo-



nialisme, Les Etats-Unis et le Royaume-Uni se solida-
risaient avec le Portugal, leur allié de 'OTAN, puis-
sance coloniale qui intervenait contre le peuple qu'elle
avait asservi. L'Union soviétique se solidarisait avec le
peuple indien et avec le peuple de Goa, qui luttait pour
se libérer de la domination coloniale du Portugal.

Le Président, parlant en sa qualité de représentant
de la République arabe unie, a dit que les territoires
de Goa, de Damao et de Diu ne faisaient pas partie
intégrante du Portugal, en dépit des déclarations uni-
latérales de ce dernier pays. L.a population de ces terri-
toires n’'avait jamais eu l'occasion de déterminer libre-
ment si elle approuvait leur intégration au Portugal.
En outre, la distance qui séparait le Portugal desdits
territoires était énorme et leurs habitants étaient diffé-
rents 4 tous points de vue des Portugais. Dans sa réso-
lution 1542 (XV), I'Assemblée générale avait décidé
que ces territoires étaient des territoires non autonomes
et que le Portugal devait communiquer des renseigne-
ments a leur sujet. Le Portugal avait refusé de se
conformer 3 cette résolution, ainsi qu’a la résolution
1514 (XV) concernant l'octroi de I'indépendance aux
territoires coloniaux. Indubitablement, il y avait 12 un
état de fait qui constituait une grave menace pour la
paix et la sécurité internationales. Malgré les efforts
déployés par I'Inde pour parvenir i une solution paci-
fiqgue du différend par voie de négociations, le Portugal
avait refusé de modifier son attitude. Il s’agissait 13
d’une question coloniale, et I'Inde n’avait donc pas com-
mis d’acte d’agression.

Selon le représentant de Ceylan, l'objet des débats
était simplement la libération du territoire national de
'Union indienne occupé par le Portugal au mépris le
plus complet de I'évolution historique qui avait abouti
2 la naissance d’une Inde libre. L'Inde avait été con-
trainte de prendre une initiative parce que le Portugal
refusait depuis 14 ans d’accepter la réalité. Elle n'avait
agi que pour libérer son territoire national. Il ne pouvait
étre question d’'un cessez-le-feu, celui-ci n’intervenant
qu'entre des belligérants; or, il n'y avait pas de belli-
gérants dans le cas de Goa. On ne pouvait pas davan-
tage demander 4 I'Inde de retirer ses troupes de Goa,
car cela reviendrait a lui demander d’évacuer son propre
territoire. Il était impossible de blimer I'Inde d'avoir
envahi son territoire: c’eit été 1d une contradiction
dans les termes.

A la 988&me séance, tenue le 18 décembre, le repré-
sentant de la France a déclaré que le Conseil de sécurité
g'était réuni pour examiner la situation grave résultant
de laction des forces armées de I'Union indienne.
Compte tenu de la disproportion évidente des forces
en présence, et de la faible résistance opposée par les
garnisons portugaises, on ne pouvait pas dire que
I'Union indienne avait été menacée ou provoquée.
L’action militaire de I'Inde était d’autant plus trou-
blante qu’elle intervenait aprés les appels pressants que
les Gouvernements américain et britannique, ainsi
que le Secrétaire général, avaient adressés a ce pays.
I’Inde avait prétendu que la question de Goa était une
question coloniale; cependant, la France considérait
qu’il convenait de distinguer entre la solution du pro-
bléme quant au fond et la situation créée par I'emploi
de moyens militaires par I'Union indienne en vue de
résoudre de maniére unilatérale son différend avec le
Portugal. La France estimait qu'une faute grave avait
été commise par les autorités indiennes et qu’il fallait
la réparer. Il était indispensable de mettre immédiate-
ment un terme a l'action militaire et de rétablir une
situation qui permette la reprise de contacts pacifiques.
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Le représentant de 'Equateur a déclaré que sa délé-
gation se félicitait que l'on ait reconnu lillégalité du
recours a la force en tant que moyen de régler les
différends territoriaux. L'Inde avait prétendu qu’elle
n'avait pas commis d'agression contre le Portugal
puisque les enclaves lui appartenaient. Elle avait égale-
ment fait valoir que dans la résolution 1542 (XV)
PAssemblée générale avait placé Goa dans la catégorie
des territoires non autonomes. Certes, 'Equateur esti-
mait que les territoires non autonomes appartenaient
non pas & I'Autorité administrante, mais & leurs habi-
tants qui avaient le droit de décider de leur propre
avenir; en l'occurrence, cependant, la situation était
différente, Dans I'immédiat, il s'agissait pour le Conseil
de ménager un cessez-le-feu, aprés quoi les deux parties
pourraient entamer des négociations. L’Equateur ap-
puierait donc la proposition tendant & ce que I'Inde soit
invitée 4 mettre fin 4 son action militaire, tout en
cherchant & obtenir 'assurance que le Portugal accep-
terait de s’acquitter de ses obligations internationales
et de se conformer aux résolutions de I'Assemblée
générale,

Le représentant de la Chine a déclaré que si la popu-
lation de son pays avait une certaine sympathie pour
les aspirations de 1'Inde, l'usage de la force par I'Union
indienne ne 'en avait pas moins choquée, d’autant plus
que I'Inde était connue pour son dévouement & la cause
de la non-violence, de la paix et du désarmement, et que
les intéréts matériels en jeu 4 Goa, & Damao et a Diu
n’étaient pas d’une importance telle que U'Inde doive
renoncer pour eux & ses principes. En choisissant d’em-
ployer la force, 'Union indienne avait commis tne
violation de la Charte, qui n’admettait aucune excep-
tion. L'Inde avait parlé des provocations du Portugal
et des maux du colonialisme, mais ces arguments eux-
mémes ne pouvaient pas justifier le recours a la force.
La délégation chinoise souhaitait que les combats
prennent fin & Goa, que I'Inde retire ses forces armées
et que les deux parties entament des négociations en
vue de trouver une solution pacifique a leur différend.

Le représentant du Chili a déclaré que sa délégation
avait éprouvé des inquiétudes en apprenant que 'armée
indienne avait franchi la frontiére de Goa. Cette appré-
hension venait de ce que, conformément a la Charte,
les Etats Membres devaient régler par des moyens
pacifiques les différends qui les opposaient et ne pas
prendre de décision unilatérale susceptible de menacer
le maintien de la paix et de la sécurité internationales.
En Pespéce, le différend ne pouvait étre envisagé qu’a
la lumiére de la Charte: aussi la délégation chilienne
déplorait-elle 'emploi de la force par I'Inde. La délé-
gation chilienne croyait fermement que IInde devait
exercer une souveraineté compléte sur l'ensemble de
son territoire, mais elle ne pouvait accepter que I'Union
efit recours a la force pour y parvenir. En outre, les
parties en présence devaient également prendre en con-
sidération les aspirations des populations de Goa, de
Damao et de Diu. Méme si I'Inde était appelée a
prendre possession de ces territoires, elle ne pouvait
les intégrer légalement & son propre territoire sans que
leurs habitants en manifestent le désir. Dans ces con-
ditions, il convenait d’abord de demander le cessez-
le-feu, puis de déterminer les vceux de la population
des territoires en question, enfin d’inviter les parties 3
engager des négociations en vue de trouver une solution
pacifique, conformément aux principes de la Charte.

Le représentant du Portugal a déclaré que plusieurs
déclarations révélaient une certaine confusion au sujet
de deux questions. En premier lieu, on avait parlé de



I'Union indienne comme si elle occupait 'ensemble de
la péninsule indienne et était fondée i s'annexer des
territoires voisins soumis 4 d’autres souverainetés, et
méme & des souverainetés préexistantes. En deuxiéme
lieu, on avait justifié I'agression en y voyant une lutte
contre le colonialisme, alors que ce dernier n’entrait pas
en ligne de campte.

L’Union indienne ne constituait pas et n'avait jamais
constitué le seul Etat de la péninsule indienne, Celle-ci
n'avait jamais représenté une entité politique. L’an-
nexion d’autres territoires ne pouvait fournir aucune
justification juridique, car seuls les Etats souverains
intéressés pouvaient la rendre légitime. Le principe de
la souveraineté devait étre respecté; or, 'Union indienne
ne lavait pas fait & Pégard de I'Etat portugais. En
outre, il ne fallait pas oublier que les habitants de Goa
étaient intégrés & la nation portugaise depuis 450 ans
et que le Premier Ministre de I'Inde avait lui-méme
admis qu'ils avaient leur culture propre. Sur le plan
écanomique, la métrapole portugaise n’avait pas exploité
Goa et elle ne faisait pas de distinction entre les Por-
tugais de Goa et les Portugais du continent européen.
Les habitants de Goa bénéficiaient 4 tous égards de
droits égaux a ceux des Portugais.

Le représentant de 'Inde avait parlé des prétendues
méthodes pacifiques que son gouvernement avait
employées pour s’annexer Goa., En fait, le Gouverne-
ment indien s’était livré & la répression et avait violé
les droits de 'homme, On avait également mentionné les
efforts que I'Inde aurait déployés pour régler le diffé-
rend par la négociation et qui auraient échoué a cause
de l'intransigeance du Portugal. En réalité, c’était I'Inde
elle-méme qui, en posant comine condition préalable
aux négociations Iacceptation par le Portugal du
principe de la renonciation & ses territoires, avait voné
ces négociations a P’échec. L’Inde n’avait jamais vrai-
ment souhaité de négociations; elle avait toujours cher-
ché a anuexer les territoires portugais sans tenir compte
des veeux des populations intéressées. Pour le Conseil
le probléme essentiel était de sauver des étres humains
exposés & une agression brutale, et le Portugal invitait
instamment le Conseil & ne pas lever la séance sans
prendre une décision de nature & empécher toute nou-
velle effusion de sang.

Le représentant de I"Inde a dit que la déclaration du
représentant du Portugal montrait & quel point les
chances de négociations fructueuses étaient réduites.
Il n’était pas possible de négocier avec un pays qui
n’avait pas compris Pesprit de I'époque et qui s’en tenait
aux vues qu'il professait 300 ou 400 ans auparavant,
Toute la déclaration du représentant du Portugal ten-
dait 4 démontrer que Goa faisait partie intégrante du
Portugal et que PInde n’avait aucun droit sur ce
prétendu territoire portugais d'outre-mer. Depuis 14
ans, les Portugais soutenaient cette thése, sans se
préoccuper de la marche cle I'histoire ni des profondes
aspirations des peuples & la liberté,

Un certain nombre de représentants avaient indiqué
qu'ils n'abordaient pas le fond de l'affaire, mais qu’ils
demandaient le cessez-le-feu, le retrait des forces
indiennes et la reprise des négociations, La portée de
cette attitude était évidente et I'Inde était en droit de
conclure qu'elle équivalait & appuyer tacitement le
maintien du stafi qguo, c’est-d-dire le colonialisme
portugais,

On avait également critiqué 1'Inde d'avoir eu recours
a la force en arguant que la Charte interdisait expressé-
ment ce recours. Toutefois, la Charte n’excluait pas
absolument la force: elle 'autorisait en cas de légitime
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défense, pour protéger la population d'un pays. Les
habitants de Goa étaient tout aussi Indiens que ceux
des autres parties de I'Inde, et celle-ci avait employé la
force afin de les défendre. Quand il s'agissait de 'acces-
sion & la liberté d’un peuple dépendant, il fallait recourir
a la force §'il n'y avait pas d’autre solution. L'Inde
n'acceptait pas les régles du droit international qui
conféraient la souveraineté sur des territoires conquis.

Certains orateurs avaient également parlé de la ques-
tion de lautodétermination. Cette question pouvait
évidemment se poser dans certains cas, mais il était
impossible d’envisager qu'un Indien exergit le droit
d’autodétermination contre son propre pays, puisqu'il
n’avait pas besoin de déterminer qu’il était indien.

Commentant le projet de résolution (S/5033) dis-
tribué a ce stade du débat, le représentant de I'Inde a
constaté que ses auteurs priaient instamment les parties
de prendre les mesures nécessaires pour arriver a4 une
solution permanente de leurs différends par des moyens
pacifiques, Cela prouvait bien qu’ils n’avaient pas com-
pris le probléme, car il n’existait aucun “différend”. La
seule question qui se posait était de savoir quand et
comment le territoire de Goa pourrait faire partie de
IInde. Le projet de résolution n’avait pas tenu compte
des forces vitales qui avaient conduit a l'adoption de
la résoiution 1514 (XV) de I’Assemblée générale, con-
cernant l'octroi de l'indépendance aux peuples et aux
territoires coloniaux.

Le représentant des Etats-Unis a présenté le projet
de résolution ci-aprés (S/5033), au nom de son pays,
de la France, du Royaume-Uni et de la Turquie:

“Le Conseil de séecurité,

“Rappelont qu’aux termes de l'Article 2 de la
Charte, tous les Membres de !’Organisation sont
tenus de régler leurs différends par des moyens paci-
fiques et de s’abstenir de recourir 4 la menace ou &
I'emploi de la force d’une maniére incompatible avec
les buts des Nations Unies,

“Déplorant Uemploi de la force par I'Inde 4 Goa,
Damao et Diu,

“Rappelont que le paragraphe 2 de I'Article 1 de
la Charte précise que 'un des buts des Nations Unies
est de développer entre les nations des relations ami-
cales fondées sur le respect du principe de I'égalité
de droits des peuples et de leur droit a disposer
d’eux-mémes,

“1. Demande qu’il soit mis fin immédiatement aux
hostilités;

“2. Inwvite le Gouvernement de I'Inde & ramener
immédiatement ses forces sur les positions qu’elles
occupaient avant le 17 décembre 1961 ;

“3. Prie instamment les parties de prendre les
mesures nécessaires pour arriver 2 une solution per-
manente de leurs différends par des moyens paci-
fiques, conformément aux principes énoncés dans la
Charte;

“4, Prie le Secrétaire général de fournir l'assis-
tance qui s'avérerait nécessaire,”

En présentant ce projet de résolution, le représentant
des Etats-Unis a déclaré qgue, de toute évidence, le
Conseil n’avait pas a juger la politique coloniale du
Portugal mais 4 décider si un pays était en droit de
modifier par la force une situation politique et légale
existante, Les Etats-Unis avaient toujours cru a I'évo-
lution et au droit a l'autodétermination des peuples
coloniaux, et ils avaient appuyé les efforts déployés
dans ce sens, mais ils ne pouvaient admettre qu’il soit
légitime d’employer la force pour abolir le colonialisme,



comme on l'avait laissé entendre au cours des débats.
On avait prétendu, 4 la décharge de I'Inde, que, puisque
Goa était une colonie et un territoire non autonome et
que le Portugal n’avait pas renoncé 3 son autorité sur
ce territoire conformément a la résolution 1514 (XV),
ce n'était pas I'Inde, mais bien le Portugal qui était
I'agresseur, et qu'il était légitime de recourir 4 la force
contre le Portugal, Or, I’Assemblée générale, en adop-
tant la résolution 1542 (XV), par laquelle elle plagait
Goa dans la catégorie des territoires non autonomes et
demandait au Portugal de faire rapport a son sujet,
avait reconnu que Goa était sous l'autorité portugaise.
Cela étant, 'Inde ne pouvait pas recourir légalement a
la force contre Goa, d’autant plus que les moyens
pacifiques prévus par la Charte n’avaient pas été épuisés.
Quant a 'argument selon lequel la non-application par
le Portugal de la résolution 1%14 (XV) justifiait 'action
de 'Inde, il convenait de souligner que ladite résolution
n'avait pas autorisé le recours 4 la force, qui aurait été
contraire aux buts et principes de la Charte.

Le représentant de Ceylan a présenté le projet de
résolution ci-aprés (S/5032) au nom de son pays, du
Libéria et de la République arabe unie:

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant entendu la plainte du Portugal faisant état
d'une agression de I'Inde contre les territoires de
Goa, Damao et Diu,

“Ayant entendu la déclaration du représentant de
I'Inde selon laquelle le probléme est un probléme
colonial,

“Considérant que ces enclaves que revendique le
Portugal en Inde constituent une menace a la paix
et 4 la sécurité internationales et font obstacle a la
réalisation de l'unité de la République de I'Inde,

“Rappelant les résolutions 1514 (XV) et 1542
(XV) de ’Assemblée générale,

“l. Décide de rejeter la plainte formulée par le
Portugal contre I'Inde pour agression;

“2. Invite le Portugal 3 mettre un terme a son
action hostile et & coopérer avec I'Inde pour la liqui-
dation de ses possessions coloniales en Inde.”

Le représentant de Ceylan a déclaré, en présentant
ce projet de résolution, que son objet principal était de
placer les problémes sous leur vrai jour. Les arguments
invoqués par I'Inde contre le Portugal étaient convain-
cants, mais on s'efforgait de représenter 'Inde elle-
méme sous les traits de 'agresseur. L’Inde avait indiqué
clairement qu'il était impossible de négocier a cause de
l'intransigeance du Portugal et que ce pays n’était
pas de ceux avec lesquels les méthodes pacifiques
avalent une chance d’aboutir, Le représentant de Ceylan
se demandait si Yon se plaignait que 1’Inde soit effec-
tivement en mesure de recouvrer son territoire ou si
Pon désirait que la force armée soit seulement du c6té
des puissances coloniales, C’est pourquoi le dispositif
du projet de résolution des trois puissances (S/5032)
tendait & prier le Conseil de rejeter la plainte déposée
par le Portugal contre I'Inde pour agression, puisqu’il
n'y avait pas d’agression, et a inviter le Portugal a
coopérer avec I'Inde pour la liquidation de ses posses-
sions dans I'Inde,

Le représentant du Libéria a proposé d’ajourner la
séance jusqu'au lendemain & 15 heures, en vertu du
paragraphe 3 de l'article 33 du réglement intérieur
provisoire,

Décision: Par 4 voix contre zéro, avec 7 abstentions,
la motion d'ajournement du Libéria o été rejetée.
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Se référant aux deux projets de résolution p’resentes
au Conseil, le représentant de 'URSS a déclaré que sa
délégation appuierait celui des trois puissances (S/,
5032) parce que son dispositif était directement Inspire
des dispositions de la Déclaration sur l'octroi de 1 indé-
pendance aux pays et aux peuples coloniaux. En meéme
temps, ce projet était de nature a permettre un cessez-
le-feu effectif, car si le Portugal mettait un terme d son
action hostile sur le territoire de Goa et entamait des
négociations pour la liquidation de ses possessions golc')-
niales, il n'y aurait pas de guerre et l'affaire serait réglee
pacifiquement: le peuple de Goa serait libéré et reum
au peuple indien. Cétait 1 le but visé par la _Decla—
ration et par la résolution 1654 (XVI), ou etait sou-
lignée la nécessité de hiter le processus de la dgcglo—
nisation, c’est-i-dire de la liquidation totale du regime
colonial. Quant au projet de résolution des quatre
puissances (S/5033), il n’était pas conforme aux prin-
cipes qui étalent énoncés dans la Charte et que les
auteurs eux-mémes avaient fait figurer dans le préam-
bule de leur projet; en outre, il ne répondait pas aux
besoins du monde moderne. On invitait 'Inde & retirer
ses forces, mais on ne faisait pas mention des forces
armées portugaises qui avaient été envoyées en renfort
4 Goa. Cela montrait que les auteurs envisageaient le
fond du probléme unilatéralement, en raison de l'alliance
entre leurs pays et le Portugal.

Décision: Le projet de résolution des trois puis-
sances (S/5032), ayant obtenu 4 wvoix pour et 7 conire,
n'a pas été adopté.

Le projet de résolution des trois puissances (5/5033)
a obtem 7 woix pour et 4 voix contre (Ceylan, Libéria,
République arabe unie et URSS); Pune des voix contre
étant celle d’un membre permanent du Conseil de sécu-
rité, le projet w'a pas été adopté.

A Tissue du vote, le représentant des Etats-Unis a
déclaré que la carence du Conseil de sécurité qui, dans
de pareilles circonstances, n'avait pas demandé le cessez-
le-feu, était un échec pour les Nations Unies. Le veto
de 1'Union soviétique correspondait & sa politique
obstructionniste traditionnelle; mais V'attitude de quel-
ques autres membres du Conseil était profondément
troublante et inquiétante, car elle tendait 4 modifier la
Charte et 4 sanctionner 'emiploi de la force dans les
relations internationales lorsque cela servait les intéréts
particuliers d’un pays. Cette attitude ne pouvait abouatir
qu'au chaos et a la désintégration des Nations Unies.

Le représentant du Portugal a dit que l'objet des
débats était un cas d’agression préméditée et flagrante
et qu’on avait donc empéché le Conseil de sécurtté de
prendre une décision juste. Quant au Portugal, il réser-
vait tous ses droits sur Goa, Damao et Diu et conti-
nuerait a les défendre avec tous les moyens dont i}
disposait.

Selon le représentant de I'URSS, le fait que le Con-
seil ait repoussé les propositions tendant & appuyer les
puissances coloniales et & leur reconnaitre le droit de se
livrer & des répressions faisait honneur au Conseil et
témoignait de sa volonté de défendre les pays et les
peuples coloniaux et leur droit 4 P'existence, 4 1a liberté
et 4 I'indépendance, loin d’étre une preuve de faiblesse,
comme I'avait prétendu le représentant des Etats-Unis.
Ce serait un triste jour pour les Nations Unies que celui
oli, au lieu de prendre fait et cause pour les peuples et
les pays coloniaux, elles essaieraient de défendre le
systeme colonial et ses représentants les plus réac-
tionnaires.



Chapitre 6

LETTRE, EN DATE DU 8 MARS 1962, ADRESSEE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT
, DE CUBA AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE

A. — Communication regue avant la demande
d’inscription de la question & Vordre du
jour

Dans une lettre en date du 31 janvier 1962 (S/5075),
le Secrétaire général de ’'Organisation des Etats amé-
ricains (OEA) a transmis au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies, pour ['information
du Conseil de sécurité, I’Acte final de la huitiéme réu-
nion de-consultation des Ministres des relations exté-
rieures des républiques américaines qui s’est tenue du
22 an 31 janvier 1962 & Punta del Este (Uruguay).
La réunion a été convoquée sur la demande de la
Colombie aux termes de larticle 6 du Traité inter-
américain d’assistance mutuelle (Traité de Rio) et en
vertu d'une résolution du Conseil de YOEA adoptée le
4 décembre 1961, dont le texte avait été communiqué
au Conseil de sécurité (5/5036). La réunion de con-
sultation avait été convoquée en vue: d’examiner les
menaces a la paix et & l'indépendance politique des
Etats américains qui pouvaient naitre de l'ingérence
de puissances extracontinentales tendant 3 affaiblir Ia
solidarité américaine; d’indiquer les types de menaces &
la paix ou d’actes qui, s'ils se produisaient, justifieraient
I'application de mesures destinées au maintien de la
paix et de la sécurité, en vertu du chapitre V de la
charte de 'OEA et des dispositions du Traité inter-
américain d’assistance mutuelle; et d’arréter les mesures
qu'il conviendrait de prendre.

L’Acte final comprenait neuf résolutions, qui sont
résumées ci-aprés: la résolution I déclarait que l'unité
continentale et les institutions démocratiques de I'hémi-
sphére étaient en péril par suite de l'intensification de
Poffensive subversive des gottvernements communistes
et que les principes du communisme étaient incompa-
tibles avec ceux du systéme interaméricain. La réso-
lution II chargeait le Conseil de TOEA de créer une
commission spéciale de consultation dirigée contre
I'action subversive du communisme international. La
résolution III réitérait 'adhésion de "OEA aux prin-
cipes d’autodétermination et de non-intervention inscrits
dans la charte de 'OEA. La résolution IV recomman-
dait 4 ceux des gouvernements des Etats américains
dont la structure ou le fonctionnement n’était pas com-
patible avec I'exercice effectif de la démocratie repré-
sentative d'organiser des élections libres afin de garantir
la restauration d'un régime fondé sur 'empire de la loi
et le respect des droits de la personne humaine. La
résolution V déclarait que, afin de préserver et de ren-
forcer les institutions libres et démocratiques de I'hémi-
sphere, il était indispensable de faire dans I'immédiat
un effort sans précédent pour donner une impulsion &
son développement économique et social, aux termes
de la Charte de Punta del Este. La résolution VI se
référait au rapport que la Commission interaméricaine
de la paix avait présenté a la réunion de consultation,
déclarait que le gouvernement actuel de Cuba s’était mis
volontairement hors du systéme interaméricain et
décidait: 1) que I'adhésion de tout membre de 'OEA
au marxisme-léninisme était incompatible avec le sys-
téme interaméricain et que l'alignement d’un tel membre
sur le bloc communiste rompait 'unité et la solidarité
de I'hémisphére; 2) que les buts et les principes pour-
suivis par le gouvernement actuel de Cuba, qui s'était
identifié¢ officiellement comme étant un gouvernement
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marxiste-léniniste, étaient incompatibles avec les buts
et les principes du systéme interaméricain; 3) que cette
incompatibilité privait le gouvernement actuel de Cuba
de tout droit de participation au systéme interaméricain ;
et 4) que le Conseil de 'OEA, ainsi que les divers
organes et institutions du systéme interaméricain adop-
teraient sans retard les dispositions nécessaires i I'exé-
cution de la présente résolution. La résolution VII
décidait d’exclure immédiatement le gouvernement
actuel de Cuba du Conseil interaméricain de défense
jusqu’a ce que le Conseil de 'OEA reconnaisse que la
participation du Gouvernement de Cuba audit Conseil
de défense ne porterait plus préjudice aux travaux de
celui-ci ni a4 la sécurité de I’hémisphére. La réso-
lution VIII décidait de suspendre immédiatement tout
commerce et trafic d'armes et de matériel de guerre
avec Cuba; chargeait le Conseil de 'OEA d’étudier s’il
était possible et s'il y avait lieu d’étendre la suspension
du commerce et du trafic d’armes 4 d’autres articles,
en prétant une attention spéciale a ceux présentant une
importance stratégique; et autorisait le Conseil de
I'OEA a rapporter ces mesures dés que le Gouverne-
ment de Cuba se serait conformé aux objectifs et aux
principes du systéme interaméricain. La résolution IX
recommandait au Conseil de 'OEA d’amender le statut
de la Commission américaine des droits de 'homme
dans le but d’élargir et de renforcer les pouvoirs de la
Commission,

B.— Examen par le Conseil

Dans une lettre, en date du 8 mars 1962 (S/5086),
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de Cuba a déclaré qu’a la réunion des Ministres
des affaires étrangéres des Ftats américains de Punta
del Este des résolutions contrevenant a la Charte des
Nations Unies avaient été adoptées et que par la suite
des mesures coercitives illégales avaient été appliquées
contre Cuba sans l'autorisation du Conseil de sécurité,
laquelle était nécessaire aux termes de 'Article 53. Ces
sanctions représentaient une agression contre la souve-
raineté de Cuba et elles menagaient la paix et la sécurité
internationales, Pour cette raison, le Gouvernement
cubain a demandé de convoquer d'urgence le Conseil
pour qu'il sollicite, conformément 4 1'Article 96 de la
Charte et au statut de la Cour internationale un avis
consultatif de la Cour sur plusieurs questions juridiques
concrétes liées aux décisions prises & Punta del Este.
Ces questions ont été incorporées par la suite dans un
projet de résolution (5/5095) que Cuba a déposé le
19 septembre et qui se lisait comme suit:

“Le Consetl de sécurité,

“Conformément a I’Article 96, 1, de la Charte,

“Décide de demander 4 la Cour internationale de
Justice un avis consultatif sur les questions suivantes:

“l. L'Organisation des Etats américains est-elle,
eu égard a sa charte, un organisme régional au sens
du Chapitre VIII de la Charte des Nations Unies et
ses activités doivent-elles étre compatibles avec les
buts et principes des Nations Unies?

“2. L’Organisation des Etats américains a-t-elle,
conformément 4 la Charte des Nations Unies, le droit
d’appliquer, en tant qu'organisme régional, les
mesures coercitives prévues a I'Article 53 de la



Charte des Nations Unies, sans autorisation du Con-
seil de sécurité?

“3. Peut-on considérer que les mesures prévues 2
PArticle 41 de la Charte des Nations Unies entrent
dans la catégorie des “mesures coercitives” men-
tionnées a I’Article 53 de la Charte des Nations
Unies? L’énumeération des mesures figurant a I'Ar-
ticle 41 est-elle exhaustive?

“4, La charte de I'Organisation des Etats améri-
cains prévoit-elle une procédure quelconque pour
I'expulsion d’un Etat membre de 'Organisation, en
particulier & raison du régime social dudit Etat
membre ?

“5. Doit-on considérer que les dispositions de la
charte de 'Organisation des Etats américains et du
Traité interaméricain d’assistance mutuelle l'em-
portent sur les obligations incombant aux Etats
Membres en vertu de la Charte des Nations Unies?

“6. L’un des principes fondamentaux de la Charte
des Nations Unies est-il que les Etats qui remplissent
les conditions fixées a I’Article 4 de la Charte peuvent
étre Membres de 1’'Organisation, quel que soit leur
régime social?

“7. Compte tenu des réponses aux questions pré-
cédentes, les résolutions adoptées a Punta del Este
par la huitiéme réunion des Ministres des affaires
étrangéres des Etats américains sur 'expulsion d’un
Etat membre de l'organisme régional du fait de son
régime social et I'application contre ledit Etat d’autres
mesures coercitives, sans autorisation du Conseil de
sécurité, sont-elles ou non conformes aux dispositions
de la Charte des Nations Unies, de la Charte de
I’Organisation des Etats américains et du Traité
de Rio?

“Demande également 4 la Cour internationale de
Justice de donner la priorité 4 V'examen de cette
question.”

Dans sa lettre (S/5086) Cuba demandait en outre
au Conseil de sécurité, conformément a I’Article 40 de
la Charte, que soient suspendues, a titre de mesure
provisoire, les décisions adoptées par 'OEA a Punta
del Este ainsi que les mesures qui avaient pu étre prises
en exécution de ces décisions.

Décision: A sa 9928me séance, tenue le 14 mars, le
Conseil a inscrit sans objection la question d son ordre
du jour et le représentant de Cuba a été invité & prendre
place & la table du Conseil,

Le représentant de Cuba a déclaré que son gouverne-
ment considérait la décision tendant i convoquer la
huitiéme réunion de consultation ainsi que les réso-
lutions adoptées A cette réunion comme “nulles et non
avenues” du fait qu'elles contrevenaient aux buts et
aux principes du droit international. Il a analysé la
nature et les antécédents de la procédure de consultation
créée par le Traité interaméricain d’assistance mutuelle,
Se référant 4 larticle 6 du Traité, en vertu duquel la
réunion avait été convoquée, il a souligné qu’une con-
dition préalable essentielle a la convocation d’une réu-
nion de consultation était I'existence de l'une des trois
situations suivantes: agression qui n’était pas néces-
sairement armée; conflit extracontinental ou intracon-
tinental; ou encore quelque autre fait ou situation
susceptible de mettre en péril la paix ou la sécurité du
continent américain, Selon le représentant de Cuba, la
réunion de consultation de Punta del Este avait été
convoquée non pas parce que les conditions préalables
précitées se trouvaient remplies, mais pour étudier des
questions et des situations hypothétiques telles que le
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régime économigue et social que Cuba s'était choisi
dans le plein exercice de sa souveraineté, qui n’avaient
absolument rien & voir avec le droit international étant
donné qu'elles relevaient de la compétence exclusive de
chacun des Etats américains, Ni l'article 9, ni aucun
autre article du Traité de Rio n'autorisait la convocation
d’une réunion de consultation pour examiner des situa-
tions hypothétiques ou pour caractériser de nouveaux
types d’agression tels qu'en définissait I'article 9.
L'organe de consultation n’avait pas pour fonction de
définir de nouveaux types d’agression mais “d’étudier
les problémes présentant un caractére d’urgence et un
intérét commun pour les Etats américains”, comme le
prévoyait 'article 39 de la charte de 'OEA. Sa fonction
était d’examiner les mesures qui devaient étre prises en
présence d’une agression qui avait été commise et non
de prévenir une agression possible.

L'article 24 de la charte de 'OEA stipulait que toute
agression portée par un Etat contre U'intégrité du terri-
toire ou contre la souveraineté d'un Etat américain
serait considérée comme un acte d’agression contre les
autres Etats américains et posait clairement le principe
de la légitime défense collective, Toutefois, comme il
n’existait pas de motif valable pour invoquer la légitime
défense collective, la Colombie avait, dans sa propo-
sition, simulé un cas de légitime défense en essayant de
créer une menace d'agression a partir de deux pré-
misses fausses: en premier lieu Cuba, en tant qu'Etat
socialiste, serait un satellite du systéme sino-soviétique;
et, en deuxiéme lieu, Cuba représenterait de ce fait une
menace a la paix et & la sécurité de 'Amérique. Cette
invention astucieuse avait conduit a 'application, sous
prétexte de légitime défense, des sanctions les plus
graves en réponse 4 un acte imaginaire d’agression, en
violation flagrante de l'alinéa ¢ de l'article 5 de la charte
de 'OEA et des dispositions de la Charte des Nations
Unies,

Le représentant de Cuba a soutenu que la résolution
excluant Cuba de 'OEA du fait de son régime social
était un acte politique arbitraire qui portait atteinte au
principe de [P'autodétermination énoncé dans les ar-
ticles 1, 5, b, 6, 9 et 13 de la charte de 'OEA et a
I'Article 2 de la Charte des Nations Unies. L’exclusion
d’'un Etat membre n'était prévue ni dans le Traité de
Rio ni dans la charte de 'OEA. D’aprés le repré-
sentant de Cuba, le pouvoir d’exclure un Etat Membre
appartenait uniquement a I'Assemblée générale des
Nations Unies, comme le stipulait PArticle 6 de la
Charte des Nations Unies. En outre, la résolution
excluant Cuba violait le principe de non-intervention
énoncé dans l'article 15 de la charte de TOEA et au
paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte des Nations
Unies. Enfin, elle contrevenait aux dispositions de
IArticle 52 de la Charte des Nations Unies qui exigeait
que les activités intéressant les accords ou les orga-
nismes régionaux fussent compatibles avec les “buts
et les principes des Nations Unies”. A propos des
débats de la réunion de Punta del Este, le représentant
de Cuba a relevé que des délégations d'importants pays
d’Amérique latine s'étaient abstenues lors du vote sur
Pexclusion de Cuba du systéme régional, et il a cité des
déclarations faites 4 la réunion par les représentants de
I’Argentine, de I'Equateur, du Chili et du Mexique qui
avaient émis des doutes sur la légalité de cette mesure,
Il a ajouté que, outre I'exclusion illégale de Cuba, cer-
taines mesures coercitives collectives de caractére éco-
nomique avaient été et continuaient d’€tre appliquées
contre Cuba sans l'approbation du Conseil de sécurité,
en violation de I'Article 53 de la Charte des Nations
Unies. I1 a manifesté I'espoir que le Conseil de sécurité



suspendrait ces mesures illégales et demanderait a {'una-
nimité a la Cour internationale de Justice de donner un
avis consultatif sur les questions soumises par son
gouvernement.

A 1a 993éme séance tenue le 15 mars, le représentant
de 'URSS a déclaré, a 'appui de la demande de Cuba,
que les questions soulevées par Cuba ne concernaient
qu'un aspect du probléme, 3 savoir les tentatives faites
récemment par les Etats-Unis pour attirer dans I'orbite
de leur politique agressive contre Cuba d’autres pays
d’Amérique latine, ainsi que certains organismes régio-
naux, tels que 'OEA. Ces tentatives avaient trouvé
leur expression dans les décisions imposées par les
Etats-Unis aux pays d’Amérigue latine 2 Punta del
Este, De plus, les actes hostiles auxquels les Etats-Unis
se livraient contre Cuba s’inscrivaient directement dans
le cadre de la politique américaine d’agression contre
ce petit pays. Aprés I'échec de l'invasion lancée contre
Cuba en avril 1961, les FEtats-Unis avaient décidé
qu'avant de tenter une nouvelle invasion il fallait faire
des préparatifs non seulement militaires, mais encore
politiques et économiques, et s'efforcer d'isoler Cuba des
autres Etats d’Amérique latine. La privation de Cuba
de son droit de participer au systéme interaméricain,
{fondée sur la thése d'une prétendue incompatibilité du
régime cubain avec la prétendue “démocratie représen-
tative”, n'était en réalité qu’une action punitive et une
mesure de coercition ayant pour but d’obliger le peuple
cubain 4 abandonner sa structure sociale et sa forme
de gouvernement, Le représentant de I'Union soviétique
a souligné que, dans le juste combat qu’il menait, le
peuple cubain avait 'appui de tous les peuples épris de
paix qui croyaient au droit des peuples a la liberté et a
I'indépendance. Il a cité & cette occasion la déclaration
officielle que le Gouvernement de I'Union soviétique
avait faite le 18 février 1962 et a lancé un avertissement
contre le danger pour la cause de la paix que recélait la
poursnite, par les Etats-Unis, de leur politique d'inter-
vention contre Cuba. L'utilisation d'un organisme
régional a des fins agressives était contraire aux dis-
positions de la charte de cette organisation ainsi qu'aux
dispositions de la Charte des Nations Unies et elle
représentait pour la paix une nouvelle menace devant
laquelle le Conseil de sécurité ne pouvait demeurer
inactif. L'OEA avait pris des mesures de coercition
contre Cuba alors qu'elle n’était pas habilitée a le faire
sans une autorisation spéciale du Conseil de sécurité.
Ces mesures étaient illégales et constituaient une vio-
lation aussi bien de la Charte des Nations Unies que
de la charte de 'OEA. Le représentant de ['Union
soviétique a ajouté que la demande de Cuba tendant
3 obtenir un avis consultatif de la Cour confirmait une
fois de plus que Cuba était disposée a régler le probléme
de maniére pacifique.

Le représentant des Etats-Unis a fait abserver que,
si les plaintes antérieures de Cuba présentaient en
substance une grande similitude du fait qu’elles renfer-
maient toutes des attaques dirigées contre les Etats-
Unis ou 'OEA, la derniére plainte de Cuba visait 4
dtendre le veto soviétique 3 tous les organismes
régionaux par lentremise du Conseil de sécurité. 1l
était regrettable, selon lui, que le représentant de Cuba
n'eit pas présenté sa demande d’avis judiciaire par la
voie judiciaire, préférant au lieu de cela rouvrir le débat
sur un différend politique que le Gouvernement cubain
avait lui-méme créé entre Cuba et toutes les autres
républiques américaines. Le représentant des Etats-Unis
a donné lecture du texte des résolutions adoptées a
Punta del Este et a déclaré qu’aucune d’entre elles ne
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constituait une agression, ne contrevenait 4 la Charte
des Nations Unies, ni ne nécessitait 'autorisation du
Conseil de sécurité ou un avis consultatif de la Cour
internationale de Justice. A propos de la résolution II,
relative 4 la procédure de protection contre “l’action
subversive du communisme international” dans 'hémi-
sphére occidental, le représentant des Etats-Unis a
estimé que cette résolution représentait de toute évi-
dence une manifestation du droit inhérent aux nations
de préparer leur propre défense, individuellement ou
collectivement, devant des menaces extracontinentales.
11 a déclaré que la résolution VI concernant la privation
du gouvernement actuel de Cuba de son droit de parti-
ciper 2 'OEA était une réaction de défense devant les
activités subversives du régime cubain dirigées contre
les institutions libres et la sécurité des républiques
américaines. L’OEA avait décidé, sur la base des faits
établis 3 Punta del Este, que Cuba était devenue une
base d’agression, d’intervention et de subversion com-
munistes contre ces républiques. Le représentant des
Etats-Unis a estimé que 'OEA, en sa qualité d’insti-
tution chargée de la défense collective de 'hémisphére
au sens de I'Article 52 de la Charte des Nations Unies,
devait étre habilitée & déterminer qui pouvait participer
3 ses débats sans étre soumise a un veto au Conseil de
sécurité, L'auto-exclusion du Gouvernement cubain de
I'OEA ne tenait pas & son systéme social, comme Cuba
l'avait prétendu, mais aux violations de la Charte de
"OEA que Cuba avait cormmises en menant des activités
agressives et subversives contre les républiques améri-
caines sceurs. Le représentant des Etats-Unis a souligné
que lindépendance et lefficacité des organismes re-
gionaux seraient complétement détruites par I'adoption
d'une régle exigeant qu'ils maintiennent dans leur sein
des gouvernements qui soient opposés aux principes de
ces organismes et qui violent leur charte, Quant a la
suspension du trafic d’armes et a I’extension de cette
mesure a d’autres articles, le représentant des Etats-
Unis a jugé que ces décisions n’impliquaient aucune
“action coercitive” au sens de IArticle 53 de la Charte
des Nations Unies, La suspension des échanges com-
merciaux était une mesure que tout Etat pouvait
prendre légalement, a titre individuel ou collectif, sans
'autorisation de quiconque. De plus, le Conseil de
sécurité avait déja examiné la question et était parvenu
en septembre 1960 & une décision 4 l'occasion des
mesures que 'OEA avait prises a I'égard de la Répu-
bliqgue Dominicaine. Une analyse des neuf résolutions
adoptées 4 Punta del Este permettait de dégager les
trois conclusions suivantes: en premier lieu, la seule
agression existante était celle des activités agressives,
étayées par des documents, que menait le régime com-
muniste cubain et qu’a 'unanimité les pays de I'’Amé-
rigue latine s'étaient accordés a considérer comme
dirigées contre les institutions libres et démocratiques
des républiques américaines; en deuxiéme lieu, aucune
violation de la Charte des Nations Unies n’était en
cause; et en troisidéme lieu, rien n’était en cause qui
autorisit le Conseil de sécurité & invoquer I'Article 53
de 1a Charte des Nations Unies. L’'OEA s’était acquittée
de ses responsabilités lorsqu’elle avait fait rapport aux
termes de 'Article 54. Il n’existait pas de question qui
méritdt d’étre soumise 4 la Cour internationale de
Justice pour avis consultatif. Bien que le Gouvernement
des LEtats-Unis elt toujours souhaité que l'on fit plus
souvent appel 4 la Cour internationale de Justice, il ne
pensait pas qu'il fallit recourir & la Cour a des fins
politiques de guerre froide qui n’avaient rien & voir
aveé la Charte des Nations Unies et avec le statut de
la Cour.



Le représentant de 'URSS a répondu que le repré-
sentant des Etats-Unis avait déformé quelque peu les
questions soulevées par le représentant de Cuba et qu’en
répondant 4 ces questions, il §'était arrogé le réle de
juge. Personne n’avait lintention de demander 3 la
Cour si les résolutions de Punta del Este constituaient
une agression, comme le représentant des Etats-Unis
Pavait déclaré. Il s'agissait de déterminer si un orga-
nisme régional avait ou non le droit de violer les prin-
cipes de la Charte des Nations Unies. Si la Cour
répondait que les décisions de Punta del Este étaient
contraires a la Charte des Nations Unies, a la charte de
IOEA et au Traité de Rio, une telle réponse aurait
une portée juridique immense et elle révélerait le carac-
tére fallacieux de la thése du représentant des Etats-
Unis selon laquelle I'Union soviétique chercherait a
étendre le veto aux organismes régionaux. D’aprés le
représentant de I'Union soviétique, la différence entre
la position des Etats-Unis et celle de 'Union soviétigue
résidait en ce que les Etats-Unis, pour atteindre des
buts politiques bien précis, cherchaient a ce que le Con-
seil les aide & remanier 'OEA, comme ils avaient essayé
de le faire & Punta del Este. Mais I'Union soviétique,
qui appuyait la Charte des Nations Unies et celle de
OEA, avait le souci de voir la légalité rigoureusement
respectée. Le représentant de 'URSS a souligné que
le Conseil de sécurité ne devait pas devenir un tribunal
fermé ott un demandeur ne pourrait obtenir justice.

A la 994éme séance, tenue le 16 mars, le représentant
de Cuba a fait observer que le principe essentiel des
Nations Unies était celui de la coexistence d’Etats
dotés de régimes sociaux différents. Et pourtant le
représentant des Etats-Unis semblait croire que lors-
qu'un groupe d’Etats cherchait 4 modifier le régime
social d’'un Etat, il n'y avait 14 ni coercition ni inter-
vention dans les affaires intérieures de cet Etat. Appa-
remment, ce que les Etats-Unis jugeaient valable pour
lorganisme régional n'était plus valable pour I'Orga-
nisation internationale et les Etats-Unis jugeaient le
communisme cubain plus subversif que les régimes
marxistes-léninistes de certains autres Etats Membres
avec lesquels ils entretenaient des relations normales.
Ce qui paraissait insolite, c’est que lorsqu’un petit Etat
adoptait le systéme marxiste-léniniste, il dat faire 'objet
’une telle agression et d’une telle intolérance de la part
d’une grande puissance, Le représentant de Cuba se
demandait si cela ne tenait pas au fait que Cuba avait
nationalisé les monopoles des Etats-Unis dans ce pays.
I1 contestait le bien-fondé de 'assertion du représentant
des Etats-Unis selon laquelle un petit pays comme Cuba
pouvait exercer une action subversive sur tout un con-
tinent. Les causes de mécontentement dans les Amé-
riques devaient 4 son avis étre recherchées dans les
contrastes extrémes entre les profits que recueillaient
les compagnies nord-américaines et les conditions de
discrimination et de misére dans lesquelles vivaient les
masses des populations de ces pays. Quant a l'allégation
selon laquelle la demande de Cuba tendant a obtenir un
avis consultatif de la Cour internationale de Justice
avait un caractére politique et non pas juridique et, par
conséquent, les dispositions de I’Article 96 de la Charte
des Nations Unies n’étaient pas applicables en la ma-
tiére, c’était a la Cour qu’il appartenait de trancher
cette question. Le représentant de Cuba a fait observer
que la présence de 'Article 96 dans la Charte signifiait
que les organes politiques des Nations Unies, I’Assem-
blée générale et le Conseil de sécurité, pouvaient sou-
mettre de telles questions a la Cour.

Le représentant des Etats-Unis a répondu que sa
délégation était opposée au renvoi des questions sou-
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levées par Cuba a la Cour internationale de Justice
parce qu’elles ne faisaient intervenir aucun probléme
de fond et qu’elles avaient déja été réglées en substance
par le Conseil de sécurité. En outre, les déclarations
des représentants de Cuba et de 'URSS montraient
clairement que la plainte de Cuba était motivée par des
considérations politiques et non juridiques. Il a ajouté
qu’'a son avis la Cour internationale ne devait pas étre
mélée a la guerre froide.

Le représentant du Chili a indiqué qu’il partageait
certaines des vues exprimées par le représentant de
Cuba mais qu'il ne pouvait souscrire A ses conclusions.
Il a précisé que le Chili s’était abstenu lors de adop-
tion, par le Conseil de 'OEA, de la décision tendant &
convoquer la réunion de consultation parce qu'il avait
estimé que la question qui devait étre examinée 4 cette
réunion n’était pas conforme a la lettre et a I'esprit du
Traité de Rio. Néanmoins, le Gouvernement chilien
avait participé a cette réunion parce que la majorité des
membres du Conseil de 'OEA avaient donné leur
assentiment & sa convocation. Le représentant du Chili
a poursuivi en rappelant qu’a Punta del Este le Chili
avait approuvé certaines des mesures qui avaient été
adoptées mais s'était abstenu lors du vote sur la réso-
lution excluant Cuba de 'OEA parce qu'il avait jugé
qu'une telle mesure n’était pas conforme, du point de
vue juridique, aux termes du Traité de Rio. Le Chili
s’était également abstenu lors du vote sur la résolution
relative aux sanctions économiques parce qu'd son avis
de telles mesures ne pouvaient étre appliquées. L’abs-
tention du Chili et d’autres pays & Punta del Este avait
été mise en vedette pour des raisons politiques, mais
le représentant du Chili a fait observer que cette
abstention n’avait pas eu pour but ni pour résultat de
provoquer une rupture de la solidarité interaméricaine.
La question soumise au Conseil de sécurité, encore que
liée au cas particulier de Cuba, avait, sur le plan juri-
dique, une portée distincte et plus vaste car elle mettait
en cause la compétence qu’avait un organisme régional
d’adopter des mesures rentrant dans le cadre de ses
attributions. Le représentant du Chili a rappelé les
débats qui s’étaient déroulés a la Conférence de San
Francisco au sujet des relations entre 'OEA et I'Orga-
nisation des Nations Unies et a fait observer que 'OEA
était une organisation composée de nations souveraines
dont les décisions, une fois adoptées par la majorité,
étaient valables et ne pouvaient faire l'objet d’'un veto
au Conseil de sécurité, La délégation chilienne ne mini-
misait nullement 'autorité du Conseil de sécurité, mais
elle considérait que, conformément aux principes de la
Charte des Nations Unies, 'OEA avait le droit et le
pouvoir d’adopter des décisions qui, lorsqu’elles avaient
été portées A la connaissance du Conseil de sécurité, ne
nécessitaient pas l'approbation du Conseil. Il serait
inquiétant, & son avis, de créer un précédent permettant
au Conseil de sécurité d'intervenir dans des questions
relevant des organismes régionaux. Le représentant du
Chili a fait observer que dans les Articles 41 et 42, la
Charte des Nations Unies avait établi une distinction
entre deux types de mesures pouvant étre adoptées par
le Conseil de sécurité, celles qui comportaient 'emploi
de la force armée et celles qui ne le comportaient pas.
A son avis, I'Article 53 de la Charte interdisait le
recours a la force et 4 la violence physique par les orga-
nismes régionaux sans lautorisation du Conseil de
sécurité, & la seule exception de la légitime défense,
individuelle ou collective. Le représentant du Chili
estimait que les résolutions de 'OEA concernant I'ex-
clusion de Cuba et 'adoption de mesures économiques
ne constituaient pas une action coercitive ou des



mesures de contrainte, C'est pourquoi le Gouvernement
chilien jugeait que le Conseil de sécurité, aprés avoir
examiné la question, pouvait uniquement prendre acte
des décisions de Punta del Este sans faire appel a la
Cour internationale de Justice.

A la 995éme séance, le 20 mars, le représentant du
Royaume-Uni a indiqué que les guestions soulevées par
Cuba avaient un caractére essentiellement politique tant
du point de vue de leur teneur que de V'intention qui
les animait. Etant donné que ces questions revétaient
une apparence juridique, elles devalent étre examinées
dans ce contexte et sur cette base. Elles semblaient
rentrer dans deux grandes catégories: celles qui avaient
trait 4 Uinterprétation de la Charte des Nations Unies
et celles qui intéressaient directement 'OEA méme.
En ce qui concerne cette derniére catégorie, le repré-
sentant du Royaume-Uni partageait les vues exprimées
par le représentant du Chili et celui des Etats-Unis.
De Pavis de la délégation du Royaume-Uni, la Charte
ne contenait aucune disposition justifiant la thése selon
laquelle I’Organisation des Nations: Unies devait
prendre la responsabilité de décider de la composition
de groupes plus restreints ou des conditions requises
pour en faire partie. A propos de la question liée a
linterprétation de la Charte, le représentant du
Royaume-Uni a cité une déclaration que la délégation
du Royaume-Uni avait faite en 1960 & la 893éme séance
du Conseil et ot elle avait indiqué que la Charte ne
définissait pas Iexpression “action coercitive” et qu’a
son avis la mention & PArticle 53 de “I’action coercitive”
visait Uemploi de la force d’une maniére qui normale-
ment ne serait pas légitime pour un Etat ou un groupe
d’Etats, sauf en application d’une résolution du Conseil
de sécurité. 1! estimait donc que le Conseil ne devait
pas poursuivre l'examen de la question dont il était
saisi,

Le représentant de la Chine a déclaré que les vues
que sa délégation avait émises en septembre 1960 lors
du débat que le Conseil avait consacré aux mesures
prises par 'OEA a I'égard de la République Domini-
caine étaient également applicables & la question en
discussion. Le caractére régional des résolutions adop-
tées & la Conférence de Punta del Este faisait qu’elles
intéressaient uniquement 'OEA et ses membres, et ces
résolutions ne créaient pas d’obligations de caractére
universel comme celles qu’envisageait I’Article 25 de la
Charte, La résolution relative 4 la suspension de tout
commerce et trafic d’armes et de matériel de guerre
avec Cuba était une mesure que tout Etat pouvait
prendre individuellement dans l'exercice de ses droits
souverains. Le représentant de la Chine a rappelé que
de nombreux pays avaient rompu leurs relations diplo-
matiques et commerciales avec Cuba avant la convo-
cation de la Conférence de Punta del Este. A son avis,
les décisions de Punta del Este étaient conformes aux
dispositions des Articles 52 et 53 de la Charte des
Nations Unies et ne nécessitaient pas d’autorisation du
Conseil de sécurité. En conséquence, il n'y avait pas
lieu de demander 34 la Cour internationale de Justice
un avis consultatif en la matiére.

Le représentant de la France a estimé que la question
des pouvoirs du Conseil de sécurité en ce qui concerne
les décisions d’une organisation régionale avait déja été
tranchée par le Conseil en septembre 1960 a 'occasion
de la décision que 'OEA avait prise au sujet de la
République Dominicaine, Cette position avait regu, le
27 février 1962, une confirmation implicite lorsque le
Conseil avait décidé de ne pas inscrire une plainte
analogue de Cuba 2 son ordre du jour, Cependant, dans
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le cas présent, du fait que Cuba avait donné a sa nou-
velle plainte un aspect juridique, le Conseil P'avait fait
figurer 4 son ordre du jour. Le représentant de la
France s’est demandé si, en invoquant le paragraphe 1
de ’Article 96 de la Charte, Cuba n’avait pas cherché
4 remettre en cause la décision de caractére politique
prise par le Conseil de sécurité au sujet de la Répu-
blique Dominicaine, Aux termes de 'Article 96 de la
Charte, les questions que ’Assemblée générale ou le
Conseil de sécurité pouvait soumettre a la Cour inter-
nationale devaient avoir un caractére juridique. Or, les
sept questions soulevées par Cuba posaient le probléme
essentiellement politique des relations de Cuba avec
I’hémisphére occidental, y compris l'importante ‘ques-
tion de la sécurité. Clest pourquoi la délégation fran-
caise estimait que I’Article 96 de la Charte ne pouvait
étre invoqué a l'appui de la demande de Cuba. L’Ar-
ticle 53 ne pouvait pas jouer non plus, étant donné que
la décision prise & Punta del Este était essentiellement
une action de protection collective relevant de 1'Ar-
ticle 51 de la Charte. Le fait que cette action efit été
entreprise dans le cadre d’une organisation régionale
qui elle-méme relevait de I'Article 52 de la Charte ne
changeait rien & l'affaire. La seule obligation a laquelle
était soumise 'OEA consistait, conformément a I'Ar-
ticle 54 de la Charte, a tenir le Conseil de sécurité au
courant de toute action qu’elle avait entreprise pour le
maintien de la paix et de la sécurité internationales,
Pour ces raisons, la délégation frangaise ne pouvait se
rallier 4 l'idée de demander un avis consultatif ‘4 la
Cour internationale de Justice ni d’inviter 'OEA &
suspendre les mesures décidées & Punta del Este.

A la 996éme séance, le 21 mars, le représentant de la
Roumanie a fait observer que, conformément a I'Ar-
ticle 52 de la Charte des Nations Unies, les activités
des organismes régionaux devaient étre compatibles
avec les “buts et les principes des Nations Unies”,
principe qui avait été reconnu a l'article 102 de la charte
de 'OEA ainsi que dans l'article 10 du Traité de Rio.
De plus, PArticle 52 enjoignait aux Membres de Y'Or-
ganisation des Nations Unies de faire des efforts sur le
plan régional pour régler d'une maniére pacifique les
différends d’ordre local. Cependant, la Charte ne con-
férait aux Etats Membres aucun droit d’appliquer des
sanctions & cette fin étant donné qu’'en vertu de I'Ar-
ticle 53 l'application de sanctions était la prérogative
du Conseil de sécurité. L'exclusion de Cuba de 'QEA
du fait de son régime politique et social était une vio-
lation flagrante de la Charte des Nations Unies, qui
reposait sur le principe de la coopération de tous les
Etats Membres indépendamment de leur régime poli-
tique ou social. Accepter la thése de I'incompatibilité
qui avait été proclamée 4 Punta del Este, ce serait créer
un véritable chaos dans les relations internationales et
engendrer un grave danger pour la paix et la sécurité
internationales. Les décisions prises & Punta del Este
faisaient partie intégrante d'un plan des Etats-Unis
visant 4 isoler Cuba et & préparer une nouvelle agres-
sion contre ce pays. L.a délégation roumaine considérait
que la demande de Cuba était entiérement fondée et
elle 'appuierait entiérement.

Le représentant de la République arabe unie a rappelé
qu’a deux occasions déja le Conseil de sécurité avait été
sollicité, par la Syrie en 1948 et par la Belgique en
1949, de demander un avis consultatif a la Cour inter-
nationale de Justice, Dans les deux cas, le Conseil avait
rejeté ces demandes, mais les discussions avaient mon-
tré que le Conseil avait semblé s’intéresser a P'aspect
politique et non a l’aspect juridique de ces deux ques-
tions, Le représentant de la République arabe unie



estimait que, dans le cas présent, on pouvait croire, 3
la lumiére de certaines des déclarations qui avaient été
faites, qu'une forme de coexistence pacifique de carac-
tére compétitif pouvait s’établir entre Cuba et ses voisins
sans sacrifier les systémes sociaux qu’ils avaient libre-
ment choisis, Cependant, si les mesures prises & Punta
del Este se révélaient étre une étape vers le genre
d’attaque que Cuba redoutait et non des mesures de
précaution, un tel conflit engagerait certainement la
responsabilité du Conseil de sécurité. La délégation de
la République arabe unie ne pouvait accepter ni la
théorie qui voulait qu'un organisme régional {it un
“microcosme” des Nations Unies dont il refléterait la
composition, ni l'idée que I'Assemblée générale était le
seul organe des Nations Unies habilité a exclure un
membre quelconque d'un organisme régional.

Le représentant de I'Irlande considérait que les ques-
tions qui avaient été soulevées sur le point de savoir si
les décisions de Punta del Este étaient conformes a la
charte de POEA étaient essentiellement des questions
qu'il appartenait aux membres de 'OEA de trancher
eux-mémes. Si le Conseil de sécurité se jugeait habilité
A remettre en cause l'interprétation que 'OEA: donnait
a sa propre charte, il empiéterait de fagon injustifiée
sur lautonomie dont 'OEA était en droit de jouir.
Quant & la question de la conformité des décisions de
Punta del Este avec les dispositions de la Charte des
Nations Unies, notamment celles des Articles 41, 52
et 53, la délégation irlandaise jugeait difficile d’accepter
la thése d’aprés laquelle il y aurait violation de 'Ar-
ticle 52 dans le cas de l'exclusion d'un Etat d’'un orga-
nisme régional, notamment du fait de son régime social,
Le droit le plus élémentaire de tout organisme régional
devait étre celui de déterminer sa propre composition.
La délégation irlandaise ne pouvait pas non plus accep-
ter I'interprétation que donnait le représentant de Cuba
4 lexpression “action coercitive” qui figurait & 'Ar-
ticle 53 de la Charte, Les mots “action coercitive”
visaient le recours 4 l'action armée, autrement dit 4 des
mesures militaires. Les différences d’interprétation au
sujet de I'Article 53 avaient un caractére essentiellement
politique et non juridique; il s’agissait 14 d'un conflit
d’opinions qui ne pouvait étre résolu de facon satisfai-
sante par un avis consultatif de la Cour mais qui devait
étre réglé par voie d’accord, au premier chef entre les
grandes puissances.

Le représentant du Ghana considérait que la question
de la 1égalité des résolutions de Punta del Este n'était
pas en cause. La question essentielle, dans la demande
de Cuba, était celle de savoir si oui ou non ces réso-
lutions constituaient une “action coercitive’ au sens de
I’Article 53. Cet article, si on l'examinait compte tenu
des autres dispositions de la Charte, manquait de clarté
en ce qui concernait le sens des mots “action coercitive”.
Il n’existait aucune directive précise confirmant ou
infirmant que 'autorisation du Conseil de sécurité était
nécessaire uniquement pour les mesures comportant
Yemploi de la force armée, comme le stipulait I'Ar-
ticle 42. Lors des débats que le Conseil avait consacrés
aux mesures que 'OEA avait prises en 1960 4 I'égard
de la République Dominicaine, certains Etats Membres
qui avaient voté en faveur de la résolution que le Conseil
avait adoptée 4 1'époque avaient montré, de l'avis du
représentant du Ghana, quelque hésitation & considérer
leur vote comme indiquant une position définitive sur
le point de savoir si, oui ou non, les décisions que
I'OEA avait prises dans ce cas constituaient une action
coercitive au sens de I’Article 53. Pour cette raison, la
délégation ghanéenne considérait qu'on pouvait encore
avoir des doutes légitimes sur le sens de I'expression
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“action coercitive” figurant & I'Article 53. Si 'on aban-
donnait les considérations juridiques lors de I’élabo-
ration et de I'exécution de décisions politiques de I'ordre
de celles qui faisaient ’objet de la plainte de Cuba, les
principes mémes du droit international et les bases de
la Charte se trouveraient compromis. La délégation
ghanéenne, qui était favorable 4 1'idée du recours i la
Cour internationale, estimait qu’il y avait des pro-
blémes de droit bien précis dont la solution aiderait le
Conseil & défendre les principes et les buts de la Charte
des Nations Unies. Cest pourquoi la délégation gha-
néenne priait instamment les membres du Conseil de
laisser & cette occasion tout argument politique de c6té
et d’examiner 'opportunité de demander 4 la Cour un
avis sur l'expression “action coercitive” au sens de la
Charte,

A la 997éme séance, le 22 mars, le Président, parlant
en tant que représentant du Venezuela, a souligné que
les résolutions adoptées & Punta del Este ne contre-
venaient pas 4 la Charte des Nations Unies. A propos
de la question de I’exclusion, il a déclaré que si tous les
Etats Membres avaient le droit de faire partie de 1'Or-
ganisation des Nations Unies sans faire 'objet d’une
discrimination du fait de leur systme social ou poli-
tique, il n’en était pas de méme pour les organismes
régionaux qui, de par leur nature méme, devaient fixer
leurs propres modalités en fonction de leurs caracté-
ristiques locales. La Charte des Nations Unies n'exi-
geait pas que les dispositions régissant les organismes
régionaux fussent identiques a celles qui s’appliquaient
a I'Organisation elle-méme. Aucune disposition de la
Charte n’obligeait un organisme régional & admettre
ou a maintenir dans le cadre de son systéme un Etat
qui n'adhérait pas 4 ses principes. Les mesures écono-
miques adoptées a Punta del Este ne tenaient pas i
I'existence d'un régime communiste 4 Cuba mais a
I'ingérence de ce pays dans les affaires intérieures
d’autres républiques américaines. Ces mesures ne cons-
tituaient pas une action coercitive au sens de P'Article 53
de la Charte. La délégation vénézuélienne était opposée
4 la demande présentée par Cuba en vue d’obtenir un
avis consultatif de la Cour et 4 la suspension provisoire
de l'application des résolutions de Punta del Este, Le
représentant du Venezuela a souligné pour conclure que
ces résolutions étaient absolument nécessaires 4 la
stabilité, 3 la paix et & la sécurité des Amériques ainsi
qu'a la défense des principes et institutions sur lesquels
reposait le systéme interaméricain.

Le représentant de Cuba a répondu que le représen-
tant du Venezuela avait confondu les pactes militaires
avec les organismes régionaux étant donné que, depuis
la réunion de Punta del Este, 'OEA était devenue un
nouveau bloc militaire contr6lé par les Etats-Unis. A
propos de la déclaration du représentant des Etats-Unis
selon laquelle Cuba proposait d’étendre le veto sovié-
tique & 'OEA, le représentant de Cuba a dit que son
pays ne souhaitait pas entraver les activités des orga-
nismes régionaux. Ce que Cuba désirait, c’était que l'on
n’adoptit pas de mesures exceptionnelles telles que
Pexpulsion d’'un Etat, qui violait les traités régionaux
et les principes des Nations Unies. Cuba ne demandait
pas au Conseil de préjuger la question mais de deman-
der 4 la Cour un avis consultatif sur ses aspects juri-
diques. Le représentant de Cuba a relevé que l'on avait
fait valoir que seul 'emploi de la force constituait une
mesure coercitive. De toute évidence, la Charte envi-
sageait deux types de mesures: les mesures provisoires
qui, atx termes de I'Article 40, ne préjugeaient en rien
les droits ou les prétentions des parties intéressées; et
les mesures de coercition, qui comprenaient l'interrup-



tion compléte ou partielle des relations économiques, la
rupture des relations diplomatiques, 'emploi de la force
armée ou encore la suspension ou 'exclusion d’un Etat
Membre. Le deuxiéme type de mesures impliquait le
recours au dispositif de coercition de I'Organisation
afin de rendre efficaces les décisions intéressant la
séeurité internationale. Répondant & l'observation du
représentant de I'Irlande, qui avait estimé que le sens
de Pexpression “action coercitive”, & 'Article 53 de la
Charte, devait étre déterminé par voie de négociations
entre les grandes puissances, le représentant de Cuba
a dit qu’aucune disposition de la Charte ne justifiait un
tel point de vue.

A la 998me séance, le 23 mars, le représentant de
'URSS, rappelant que le représentant des Etats-Unis
s’était plaint de ce que les organes de 'ONU aient eu
3 examiner trois fols en deux mois et demi des ques-
tions soulevées par Cuba, a dit qu’il existait un excellent
moyen pour les Etats-Unis de mettre fin une fois pour
toutes 3 cette situation: cesser de s’ingérer dans les
affaires intérieures de Cuba. Mais précisément, ils refu-
saient de renoncer a leur politique agressive 4 l'encontre
de Cuba. En vparticulier —fait significatif — leurs
représentants n’avaient pas encore répondu a la question
de la délégation soviétique, qui leur avait demandé a
maintes reprises si les Etats-Unis organisaient, finan~
caient et armaient des détachements composés de non-
ressortissants des Etats-Unis en vue d’une nouvelle
intervention armée contre Cuba. Au mépris de la Charte
de PONU et de la charte de 'OEA, les Etats-Unis
s'efforcaient aussi, en faisant directement pression sur
les Etats d’Amérique latine, de se servir de I'Organi-
sation des Etats américains pour préparer une agression
contre Cuba. Ce dernier pays protestait contre ces nou-
veaux actes illégaux et proposait de solliciter un avis
consultatif de la Cour internationale de Justice a leur
sujet. Répondant 4 certaines objections élevées contre
la demande de Cuba, le représentant de 'URSS a émis
Pavis que la thése de la non-applicabilité de I’Article 96
de la Charte était fallacieuse, Le Conseil de sécurité
avait le droit et méme le devoir de demander & la Cour
internationale un avis consultatif chaque fois que, lors
de 'examen de questions mettant en cause la compé-
tence politique du Conseil, il se posait des questions
juridiques du réglement desquelles pouvait dépendre la
solution politique du probléme porté devant le Conseil.
L'argument selon lequel les mesures adoptées a4 Punta
del Este contre Cuba n’étaient pas des mesures coerci-
tives au sens de I'Article 53 de la Charte parce qu'elles
n’impliquaient pas 'emploi de la force armée était lui
aussi dénué de fondement. De Pavis de la délégation
de PURSS, les mesures coercitives de la Charte com-
prenalent toutes les mesures énoncées a 1'Article 41
et sans doute aussi d’autres mesures visant 4 contraindre
un pays de se soumettre a la volonté d’autres Etats, On
ne pouvait pas non plus retenir argument selon lequel
les mesures énoncées & 1’Article 41 ne pouvaient étre
considérées comme des mesures coercitives parce que
tout Etat pouvait, 4 titre individuel, rompre les relations
diplomatiques et économiques sans risquer d’étre accusé
d’avoir violé le droit international. Un Etat pouvait
prepdre de telles mesures a U'égard ’un autre Etat,
mais lorsque ces mesures étajent prises par un groupe
&’Etats ou un organisme régional, elles prenaient un
caractére coercitif du simple fait qu’elles étaient collec-
tives, Quant a l'argument d’aprés lequel le recours a
la Cour internationale risquait de remeftre en cause la
décision que le Conseil de sécurité avait prise & propos
des mesures adoptées par 'OEA a I"égard de la Répu-

bliqgue Dominicaine en 1960, la position de la délégation
soviétique était que la décision du Conseil prenant note
des mesures coercitives appliquées par 'OEA dans
cette affaire équivalait & une approbation par le Conseil
de la décision de 'OEA. Ainsi, un précédent avait
vraiment été établi pour I'examen de la plainte de Cuba,
qui avait trait & I'application de mesures collectives de
coercition contre un autre Etat d’Amérique, en l'occur-
rence Cuba. Le représentant de !'Union soviétique a
souligné que son pays n’avait cessé d’appuyer les
activités des organismes régionaux dans le cadre de la
Charte des Nations Unies et qu’'il ne souhaitait pas que
le Conseil de sécurité ou un autre organe imposit sa
volonté a ces organismes. Il s'agissait de déterminer si
les organismes régionaux étaient habilités a prendre des
mesures coercitives sans l'autorisation du Conseil de
séeurité et c’était 14 la question juridique sur laquelle
on devait demander un avis 2 la Cour internationale
de Justice.

Le représentant des Etats-Unis a répondu que dans
le cas des mesures qui avaient été prises par 'OEA 2
légard de la République Dominicaine, le Conseil de
sécurité avait décidé en fait que ces mesures ne consti-
tuaient pas une action coercitive au sens de I’Article 53
de la Charte des Nations Unies. Selon lui, la position
de 'URSS représentait une attaque contre tout le sys-
téme des organismes régionaux; si elle réussissait,
cette attaque réduirait 4 néant une disposition fonda-
mentale de la Charte des Nations Unies, Le représen-
tant des Etats-Unis a exprimé l'espoir que le Conseil
de sécurité rejetterait le projet de résolution déposé par
Cuba et aiderait ainsi 4 préserver les organismes ré-
gionaux et 4 maintenir leur indépendance.

A la méme séance, le représentant de I'URSS a
demandé, en vertu de l'article 38 du réglement intérieur
provisoire, que le projet de résolution de Cuba (S/5095)
soit mis aux voix. Le représentant du Ghana a déclaré
qu'il n’était pas certain du sens de I'expression “action
coercitive” contenue dans I'Article 53 et que cette
expression devait étre précisée par un avis consultatif
de la Cour, Il a donc demandé que le paragraphe 3
du dispositif du projet de résolution soit mis aux voix
séparément, Il y a eu un bref échange de vues sur la
question de savoir si Cuba, qui n’était pas membre du
Conseil de sécurité, pouvait participer au débat de
procédure relatif & la demande du Ghana en vue d’'un
vote séparé. Aprés que le Président et les représentants
de PURSS, de la France, du Royaume-Uni, de
'Irlande, de la République arabe unie et du Chili eurent
fait des déclarations, le Président a déclaré que, en
I’absence de toute objection et sans qu’un précédent fit
établi pour autant, il inviterait le représentant de Cuba
a indiquer §'il acceptait la proposition du Ghana. Le
représentant de Cuba a accepté la demande de vote
séparé.

Décision: Le¢ paragraphe 3 du dispositif du projet de
résolution de Cuba (S/5095) a été refjeté par 7 woix
contre 4.

Aprés un nouvel échange de vues sur la question de
savoir si le représentant de Cuba pouvait participer
au débat de procédure, les représentants de 'URSS et
de Cuba ont indiqué que par suite du rejet du para-
graphe 3 du projet de résolution, Cuba n'insisterait pas
pour que le reste de ce texte fiit mis aux voix. En
vertu de article 35 du réglement intérieur provisoire,
le représentant des Etats-Unis s'est opposé au retrait
du projet de résolution et a proposé qu'il fiit mis aux



voix dans son ensemble. Le représentant de 'URSS
a déclaré que le sens méme du projet de résolution
serait dénaturé du fait que I'important paragraphe 3
n’y figurait plus, Le Président a déclaré qu’aux termes
de l'article 35 du réglement intérieur provisoire, une
proposition ou un projet de résolution pouvaient étre
retirés a tout moment tant qu’ils n’avaient pas fait
I'objet d'un vote. Il a estimé que, puisque le para-
graphe 3 du projet de résolution avait déja été mis
aux voix, le projet de résolution ne pouvait plus étre
retiré. Le représentant de 'URSS a contesté la décision
du Président en faisant valoir que l'article 35 s’appli-

quait & 'ensemble et non & des parties d’un projet de
résolution, '

Décision: Lea décision du Président selon laguelle,
en wvertu de Particle 35, le projet de résolution (S/5095)
ne pouvait étre retiré & ce stade du vote, a été maintenue
par 7 woix contre 2, avec 2 abstentions.

A la 998¢me séance, le 23 wmars, le projet de réso-
lution (S5/5095), tel qu’il awvait été wmodifié par la
suppression du paragraphe 3 du dispositif, a été rejeté
par 7 wvoix contre 2, avec une abstention, la délégation
ghanéenne wayant pas participé au vote.

Chapitre 7

QUESTION INDE-PAKISTAN

A.— Demande de convocation du Conseil de
sécurité

Dans une lettre en date du 11 janvier 1962 (S/5058),
le représentant du Pakistan a demandé que le Conseil
de sécurité se réunisse pour envisager de nouvelles
mesures au sujet du différend relatif & I'Etat de Jammu
et Cachemire, compte tenu du rapport déposé par le
représentant des Nations Unies pour l'Inde et le
Pakistan., L.e représentant du Pakistan ajoutait que
son pays se voyait contraint de présenter cette demande
du fait que les efforts déployés a 1'échelon le plus élevé
pour des négociations directes avaient échoué, En outre,
de récentes déclarations d’importantes personnalités de
I'Inde constituaient une grave menace au maintien de
la paix dans la région.

Dans une lettre du 16 janvier (S/5060), le repré-
sentant de 'Inde a déclaré que le Conseil ne devrait
pas déférer & la demande de réunion formulée par le
représentant du Pakistan parce que, 3 la veille des élec-
tions générales en Inde, le moment n’était guére oppor-
tun ni pour des négociations directes ni pour un
examen de la situation par le Conseil de sécurité. 11
ajoutait que les allégations du Pakistan, selon lesquelles
les efforts déployés pour des négociations directes
avaient échoué et la paix était menacée, étaient dénuées
de fondement, En ce qui concernait 'Inde, la voie des
négociations directes était toujours ouverte. Cétait le
Pakistan qui créait une menace au maintien de la paix
dans la région, en suscitant des tentatives de subversion
et de sabotage. '

Dans une nouvelle lettre, en date du 29 janvier
(5/5068), le représentant du Pakistan a déclaré qu’il
existait, entre I'Inde et le Pakistan, une situation
extrémement grave qui requérait un examen immeédiat
de la part du Conseil de sécurité. Il ajoutait qu'au cours
des derniéres semaines d’'importantes personnalités
indiennes s'étaient exprimées d’une fagon qui avait
obligé le Pakistan a conclure qu’il y avait eu, de la
part de 'Inde, un revirement important dans la politique
suivie au sujet de la question du Cachemire et dans les
relations entre les deux pays. L’Inde semblait avoir
décidé de répudier tous ses accords, engagements et
obligations quant a la solution du différend relatif au
Cachemire. Cela constituait en soi un fait nouveau de
nature a compromettre de la fagon la plus grave les
relations entre les deux gouvernements. La situation
était encore aggravée par les déclarations répétées de
personnalités indiennes selon lesquelles l'existence du
Cachemire asad constituait une “agression” du Pakistan
et il fallait y mettre fin par la libération du territoire
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du Cachemire azad. Par conséquent, la situation con-
cernant le maintien de la paix entre les deux pays
devenait chaque jour plus précaire, I.e Pakistan priait
donc le Conseil d’aborder d’urgence l'examen de la
question Inde-Pakistan,

B, — Examen par le Conseil de sécurité
(9902me séance, ler février 1962)

Le ler février 1962, le Conseil de sécurité a décidé,
sans objection, d’inscrire la question & son ordre du
jour. Il a invité les représentants du Pakistan et de
'Inde & participer aux débats sans droit de vote. L’exa-
men de la question s’est poursuivi pendant 11 séances,
du ler février au 22 juin 1962.

A la 990éme séance du Conseil, le ler février, le
représentant du Pakistan, aprés avoir passé en revue
les événements se rapportant 4 la question de Jammu
et Cachemire et signalé qu'aucun progrés n'avait été
fait sur la voie d’une solution, a déclaré que, au cours
des quelques mois passés, la tension entre I’Inde et le
Pakistan s’était dangerensement accrue et que certaines
déclarations de dirigeants indiens avaient créé un senti-
ment de crise au Pakistan et fait craindre qu'il ne fiit
peut-étre difficile de maintenir la paix entre les deux
pays. Aprés avoir cité des déclarations indiennes selon
lesquelles 1’Inde pourrait recourir & la force pour
“libérer” le Cacheniire azad, le représentant du Pakistan
a déclaré que devant ces paroles et d’autres déclarations
selon lesquelles I'Inde ne négocierait pas sur la question
du plébiscite et U'abandon de sa souveraineté, alors que
tout le probléme du rattachement en soi était contro-
versé et qu'un accord international prévoyait que
'avenir de I'Etat de Jammu et Cachemire serait décidé
par le moyen démocratique d'un plébiscite, le Pakistan
se demandait quelle valeur attacher & une prétendue
offre de négociations. En outre, le probléme fondamental
était celui de l'autodétermination de la population du
Cachemire. Méme en supposant que le Pakistan avait
tort, la population du Cachemire continuait d’avoir le
droit imprescriptible de déterminer son propre avenir.
On soutenait parfois qu’il serait dommage de boule-
verser la situation actuelle puisqu'elle durait depuis
15 ans. Le représentant du Pakistan tenait & affirmer
au Conseil que, méme s'il fallait attendre pour cela
150 ans et non 15, le conflit ne serait définitivement
réglé qu'une fois que la population du Cachemire aurait
exprimé librement sa volonté. Le Conseil de sécurité
avait donc le devoir de prendre des mesures concrétes
pour hiter le réglement de ce différend et pour s’assurer
qu'il 'y aurait ni recours ni menace de recours a la



force car, par suite de la position géographique du
Cachemire, tout conflit qui pourrait en résulter ne se
limiterait pas & ce territoire,

Le représentant de I’Inde a déclaré que son gou-
vernement souhaitait que U'examen de la question du
Cachemire soit remis 2 une date ultérienre. En effet, il
était inexact d’affirmer que les efforts en vue de négo-
ciations directes entre I'Inde et le Pakistan avaient
échoué; d'autre part, & la veille des élections générales
en Inde, le moment n’était guére opportun ni pour des
négociations directes ni pour un examen de la situation
par le Conseil de sécurité. Aucun facteur nouveau ne
pouvait étre retenu & propos du Cachemire depuis la
derniére réunion du Conseil en 1957. L'Inde ne mena-
cait pas d’employer la force comme le prétendait le
Pakistan. En fait, I'Inde n’avait nullement le désir de
régler les divergences qui l'opposaient au Pakistan par
d'autre voie que les moyens pacifiques et la négociation ;
c'est pour ce motif que 'Inde avait offert de conclure
avec le Pakistan une déclaration excluant le recours a
Ia guerre,

Le Président du Conseil a constaté que dans leurs
déclarations, les représentants du Pakistan et de I'Inde
avaient affirmé que leurs gouvernements respectifs
souhaitaient régler de maniére pacifique les différends
qui les séparaient & propos du Cachemire, Etant donné
ces assurances, le Conseil voudrait sans doute remettre
l'examen de la question 4 une date ultérieure, se situant
par exemple aprés le ler mars, En méme temps, il
prierait instamment les parties de s’abstenir dans l'inter-
valle de tout recours ou menace de recours a la force
et exprimerait espoir que ni les deux parties ni d’autres
Etats ne feraient quoi que ce fiit pour aggraver la situa-
tion ou augmenter la tension.

C. — Reprise des débats (1007éme-10162me
séances, 21 avril-22 juin 1962)

A sa 1007&me séance, le 21 avril 1961, le Conseil de
sécurité a repris son examen de la question Inde-
Pakistan en écoutant une déclaration du représentant
du Pakistan; ce dernier a poursuivi son exposé a la
1008éme séance du Conseil, le 2 mai.

Le représentant du Pakistan a rappelé que le repré-
sentant des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan
avait présenté son dernier rapport le 28 mars 1958 et
il a estimé que le Conseil devait prendre ce rapport en
considération. Dans ce document, le représentant des
Nations Unies avait proposé d’organiser sous ses
auspices une réunion entre le Premier Ministre de
PInde et le Premier Ministre du Pakistan. Le Pakistan
avait accepté cette proposition mais I'Inde I’avait
rejetée. Aprés V'arrivée an pouvoir du Gouvernement
pakistanais actuel, le Président du Pakistan avait néan-
moins rencontré deux fois le Premier Ministre de I’Inde
afin de tenter de faire progresser la solution du pro-
bléme du Cachemire. Ces entretiens avaient malheu-
reusement échoué; le Président du Pakistan avait donc
déclaré, en réponse a une invitation de I'Inde, qu’il n'y
aurait pas grand avantage a prévoir une autre rencontre
4 moins que I'Inde ne fit préte & faire un pas décisif
pour régler le conflit,

Le représentant du Pakistan a déclaré ensuite que,
potr réduire la tension entre les deux pays, il était
nécessaire de faire progresser l'application des deux
résolutions de la Commission des Nations Unies pour
I'Inde et le Pakistan. Ces textes avaient été adoptés
compte tenu des accusations et contre-accusations
d’agression. Puisqu'ils avaient été acceptés par les deux
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parties, ils constituaient une obligation internationale
liant les deux parties, qui avaient le devoir de les
appliguer de bonne foi. L'Inde avait déclaré que, en plus
de ces résolutions, elle avait regu certaines assurances
de la Commission. En fait, ces assurances avaient été
données aux deux parties et le Pakistan avait totalement
accepté ces assurances et ces conditions. Qui plus est,
le Pakistan avait insisté pour que la Commission com-
muniquéit aussi & I'Inde les assurances qui lui étaient
données. Ce fait prouverait, lui aussi, que lintérét
légitime du Pakistan dans cette affaire avait été reconnu
des le départ; autrement, la Commission n’aurait pas
eu besoin de donner des assurances au Pakistan ou de
sengager sur le sort qui serait réservé a I'Etat. En
outre, les précédents représentants de I'Inde avaient
déclaré A maintes reprises au Conseil que le probléme
du rattachement du Cachemire intéressait 4 la fois I'Inde
et le Pakistan et que par conséquent ces deux pays
devraient parvenir a s’entendre.

Le représentant du Pakistan a ajouté que, lorsqu'il
avait été saisi pour la premiére fois de la question du
Cachemire, le Conseil de sécurité s'était préoccupé
d’obtenir l'arrét des hostilités. Pour cela, il avait donné
4 la population du Cachemire I'assurance que son sort
serait déterminé par le moyen démocratique d'un plébis-
cite. Si le Conseil de sécurité voulait éviter que I'on ne
puisse plus maitriser les éléments de I'Etat qui avaient
lancé autrefois le mouvement de libération, ainsi que
les membres des tribus et la population du Pakistan, il
devait tenir compte des réalités et prendre des mesures
concrétes pour faire progresser la solution du différend.
Il devait mettre au point une méthode acceptable pour
les parties de maniére que P'on puisse s’appuyer sur les
recommandations du représentant des Nations Unies
pour faire progresser la mise en ceuvre des deux réso-
lutions de la Commission des Nations Unies pour 'Inde
et le Pakistan. Toutefois, si le Conseil désirait que son
président se mit en rapport avec les parties pour tenter
de rapprocher leurs points de vues, ce pourrait étre
un autre moyen de progresser. Le Pakistan accepterait
également toutes les méthodes que l'on pourrait pro-
poser pour déterminer quelles étaient les obligations
faites aux parties par les deux résolutions de la Com-
mission des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan,
pourquoi leur application avait peu progressé, quelles
étaient les responsabilités des deux parties 4 cet égard
et quelles mesures l'une et l'autre devraient prendre
pour faire un pas en avant. Si cet examen venait &
montrer que le Pakistan était en faute sur l'un ou
l'autre de ces points, le Pakistan rectifierait la situation
au plus t6t. On pourrait confier 'enquéte au repré-
sentant des Nations Unies ou opérer un autre choix
dans une autre région du monde, Asie ou Afrique
comprise.

A la 1009éme séance du Conseil, le 3 mai, le repré-
sentant de I'Inde a déclaré que le Pakistan avait
demandé au Conseil de se réunir d'urgence, mais qu'en
fait ’examen du probléme du Cachemire ne présentait
aucun caractére d'urgence. Comme l'avait déja affirmeé
la délégation indienne, I'Inde ne prendrait pas lini-
tiative d’employer la force ou de modifier la situation
de maniére a troubler la paix dans la région. C’était le
Pakistan qui avait en fait proféré des menaces, c'était
sous la menace que se réunissait le Conseil. En outte,
le Pakistan n’avait pas présenté au Conseil de propo-
sition nouvelle permettant de régler rapidement le
différend conformément aux principes de la Charte ou
4 l'évolution historique de la question., Tous les argu-
ments avancés par le représentant du Pakistan étaient
analogues 4 ceux qui avaient été exposés lors des



réunions précédentes du Conseil et I'Inde avait déja eu
l'occasion de les réfuter a plusieurs reprises. Au terme
de 'examen que le Conseil avait consacré 4 la question
du Cachemire en 1957, 'Inde avait demandé qu'il fiit
mis fin a P'agression commise contre son territoire, Or,
cette agression se poursuivait. Le Pakistan n’avait pas
non plus pris note des modifications qui avaient eu lieu
dans la région ni du rapport Jarring soulignant que la
situation avait évolué non seulement en ce qui concerne
I'Inde et le Pakistan mais aussi en ce qui concerne les
relations politiques et les rapports de force en Asie du
Sud-Est,

Pour ce qui était de la mise en ceuvre des deux réso-
lutions de la Commission des Nations Unies pour I'Inde
et le Pakistan, datant du 13 aoiit 1948 et du 5 janvier
1949, seules les dispositions concernant le cessez-le-feu
avaient été appliquées; les autres dispositions de la
premiére partie de la résolution du 13 aofit n'avaient
pas été suivies d’effet; c’est pour cela que la deuxiéme
partié relative a un projet d’accord de tréve n’avait
pas €té prise en considération. A aucun moment I'Inde
ne s'était engagée a ce qu'un plébiscite efit lieu au
Cachemire, La résolution du 5 janvier 1949 contenait
un plan en vue d’un plébiscite, mais il devait étre orga-
nise lorsque les trois parties de la résolution du 13 aolit
auraient été appliquées. L’idée méme d’un plébiscite
était née des traditions parlementaires de I'Inde et il
était assez étrange de voir le Pakistan, qui n’avait pas
organisé d’élections générales, réclamer un plébiscite.
L'Inde avait organisé au Cachemire trois élections géné-
rales sous la surveillance d’'une commission électorale
qui était un organisme autonome. En revanche, la partie
du Cachemire occupée par le Pakistan ne jouissait pas
des libertés civiques et toutes les décisions importantes
pour la région étaient prises par des fonctionnaires
pakistanais. Seul, le Pakistan empéchait que les opinions
ne s'expriment librement au Cachemire azad, puisque
la constitution du Cachemire octroyait a cette zone des
siéges a I'assemblée du Cachemire. On avait également
prétendu que la zone du Cachemire administrée par
I'Inde était exploitée et qu'elle était gouvernée par
I'armée indienne, En réalité, 'armée indienne n’était
jamais intervenue dans la vie civile de la population du
Cachemire. D’autre part, la situation avait également
changé par suite des progrés économiques et industriels
que le Cachemire avait faits sous ’administration
indienne. Grice a la mise en ceuvre par I'Inde des deux
plans quinquennaux, le Cachemire avait enregistré des
progrés énormes sur les plans économique, industriel et
de l'enseignement.

Le représentant de I'Inde a déclaré ensuite qu'en
vertu de la doctrine rebus sic stantibus, un traité cessait
d’avoir force obligatoire lorsque la situation essentielle
d’aprés laquelle il avait été établi n’existait plus. Cette
doctrine s’appliquait également aux traités, aux con-
ventions et aux résolutions. Le représentant de I'Inde
a alors cité des lois de France, d’Allemagne, d’Autriche,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis stipulant que la
validité des contrats présupposait le maintien des con-
ditions dans lesquelles ils avaient été signés. La situa-
tion au Cachemire avait tellement changé que les
conditions du contrat original n’existaient plus, En
outre, le Pakistan avait été jusqu'a négocier avec la
Chine la délimitation d’une zone sur laquelle il n’avait
aucun droit.

Le représentant de 'Inde a ensuite réaffirmé la thése
de sa délégation suivant laquelle le Cachemire faisait
partie de 'Inde aussi bien du point de vue historique
gue par suite du transfert des pouvoirs du Gouverne-

ment britannique au Gouvernement indien. L'Inde était
le successeur de I'Inde britannique alors que le Pakistan
était un nouvel Etat admis comme tel i 1'Organisation
des Nations Unies, Le rattachement a I'Inde de I'Etat
de Jammu et Cachemire était définitif et complet parce
que la Constitution indienne ne prévoyait pas de ratta-
chement conditionnel ou provisoire. L'Inde, qui était
une fédération, n’était pas préte a laisser l'un quel-
conque de ses éléments faire sécession parce que cela
jetterait toute I'Union dans le chaos et que I'Inde cesse-
rait d’étre un groupe d’Etats pour devenit un ensemble
de factions en lutte. L’Inde s'était acquittée de 'engage-
ment qu'elle avait pris elle-méme de s'assurer des
veeux de la population en organisant trois élections
générales depuis 1948. On soutenait parfois que le
Cachemire devrait étre rattaché au Pakistan parce que
la majorité de ses habitants étaient musulmans. L’'Inde
ne pouvait pas admettre cette théorie parce que c’était
un Etat séculier et non une théocratie,

La Commission des Nations Unies pour !'Inde et le
Pakistan avait expressément déclaré que la souveraineté
de I'Inde sur le Cachemire ne serait pas mise en ques-
tion et que c’était I'Inde qui était responsable de la
sécurité de I'Etat tout entier. L'Inde avait également
requ l'assurance que le Gouvernement du Cachemire
azad ne serait pas reconnu. C’était parce qu'elle avait
regu ces assurances que 'Inde avait accepté la résolution
du 13 aotit 1948. Depuis I'adoption de cette résolution,
de nouveaux changements avaient eu lieu. Le Pakistan
avait commis une agression qui se poursuivait. Il avait
ensuite occupé les régions du Nord et avait obtenu le
rattachement de Hunza et Nagar. Comme autre modi-
fication, on pouvait également citer l’occupation de
Gilgit et la violation continuelle des frontiéres indiennes.
Le probléme de I'agression pakistanaise n’était donc pas
pour I'Inde une question académique mais une réalité,

A la 1010éme séance du Conseil, le 4 mai, le repré-
sentant de 1'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques a déclaré que le Pakistan avait tenté de réveiller
le probléme du Cachemire en alléguant que I'Inde avait
menacé la paix et la sécurité internationales par ses
actes dans la région du Cachemire. Ces allégations
s'étaient révélées sans fondement et le représentant de
I'Inde avait déji assuré le Conseil que I'Inde n’allait
pas recourir A la force. Bien que depuis le début de
I'affaire du Cachemire, 'élément essentiel eit été I'occu-
pation continuelle d'un tiers du territoire du Cachemire
par les troupes pakistanaises, I'Inde n’avait jamais laissé
entendre qu’elle avait 'intention de recourir 4 la force
pour récupérer cette région. Il ne fallait pas oublier
que de nouveaux éléments étaient apparus dans la situa-
tion du Cachemire: la situation s’était normalisée et la
population de la partie du Cachemire sous adminis-
tration indienne avait accompli des progrés écono-
miques. En outre, pendant cette période, la population
du Cachemire avait exprimé sa volonté a maintes
reprises par ces élections générales et avait aussi, ce
faisant, exercé son droit d’autodétermination. L’'Inde
avait donné pleinement l'assurance qu'elle ne prendrait
pas l'initiative d'une action militaire et qu’elle conti-
nuerait a s'efforcer d'obtenir un réglement pacifique,
alors que le représentant du Pakistan non seulement
n’avait pas donné de telles assurances mais avait en fait
exprimé la menace qu'un conflit armé pourrait éclater
dans la région si le probléme n’était pas résolu. Pour ce
qui était du plébiscite, il ne fallait pas oublier que,
conformément & la résolution de la Commission en date
du 13 aofit 1948, le plébiscite dépendait du retrait des
troupes pakistanaises. L'Etat de Jammu et Cachemire
s'était déja rattaché & I'Inde conformément a la procé-



dure prévue pour le transfert des pouvoirs en Inde et
faisait donc partie intégrante de la République indienne.
Sa population avait déja réglé la question conformément
aux principes de la démocratie et en vue de renforcer
les relations amicales entre les peuples de la région.
Dans ces conditions, le Conseil devait prendre note avec
satisfaction de la déclaration du représentant de I'Inde
selon laquelle P’Inde né prendrait jamais linitiative
d’une action militaire dans la région du Cachemire; le
Pakistan devait donner une garantie identique s'il avait
lui aussi & coeur de faire régner la paix dans la région.

A la méme séance, le représentant du Pakistan,
exercant son droit de réponse, a constaté qu’'ausst bien
le représentant de I'Inde que celui de 'Union soviétique
avaient parlé de prétendues menaces qu'il aurait lui-
méme proférées. Or, il n’avait fait aucune menace. En
se reportant & sa déclaration, on verrait clairement qu’il
avait souligné que, lors de son premier examen de la
question, le Conseil de sécurité s'était surtout efforcé
non pas de déterminer la validité juridique de telle ou
telle position des parties mais d’obtenir d’abord un arrét
des hostilités pour ensuite s’attacher & la solution du
différend. La lutte avait cessé lorsque la population avait
recu l'assurance que ses objectifs seraient atteints par
des moyens pacifiques; c'est pour cela que le repré-
sentant du Pakistan avait déclaré que, dégus de ce que
ie réglement du conflit n’avangait pas, ceux qui avaient
autrefois lancé le mouvement de libération risqueraient
de conclure qu'il n'y aurait peut-étre pas de solution
pacifique au différend. Pour sa part, le Gouvernement
pakistanais désirait vivement s’avancer sur ia voie d'un
réglement de la question par des moyens pacifiques et
compte tenu des obligations souscrites par l'une et
l'autre partie. On ne pouvait cependant laisser la ques-
tion en suspens car 1l ne suffisait pas que justice fiit
faite, encore fallait-il qu’on vit bien qu’elle I'était, Si la
question du Cachemire n'était pas résolue, l'irritation
pourrait grandir et les relations se détériorer au point
que les gouvernements intéressés ne seraient peut-étre
plus en mesure de remédier a la situation,

Pour ce qui était du rattachement, le représentant de
PInde semblait croire qu'il suffisait que le chef d’Etat
signe les documents nécessaires et que 'Etat recevant
la demande les accepte. Pourtant, dans le cas de
Junagadh, le chef d’Etat avait bien décidé le rattache-
ment au Pakistan mais 'Inde avait ensuite occupé I'Etat
par la force et y demeurait toujours. Le représentant
de U'Inde avait également prétendu que la thése de la
suzeraineté n'était pas née seulement des principes du
rattachement mais aussi du fait que I'Inde était le suc-
cesseur de I'Inde britannique, de sorte que le Pakistan
n'avait aucun droit en la matiére. En fait, les deux
Etats, tant le Pakistan que 'Inde, étaient les successeurs
de I'Inde britannique par suite du transfert des pouvoirs
en 1947, lors de la création des deux Etats souverains.
Si 'Inde avait continué a occuper un siége a 'Organi-
sation des Nations Unies alors que le Pakistan avait
dit présenter une nouvelle demande, cela n’avait rien 2
voir avec la succession, c’était le résultat d’un accord
entre les deux pays. Si I'Inde avait déji eu un droit de
suzeraineté sur le Cachemire du fait qu’elle succédait
au suzerain, pourquoi avait-il fallu que le Maharajah
demande assistance? En outre, ancien Gouverneur
général de I'Inde avait clairement déclaré, dans sa lettre
au Maharajah du Cachemire, que, conformément 3 la
politique de son gouvernement, toutes les fois que le
rattachement donnait lien & une controverse entre le
chef d’Etat et la population, la question devait étre
décidée selon la volonté librement exprimée de la
population.

Poursuivant sa déclaration a la 1011éme séance, le
représentant du Pakistan a noté que selon le repré-
sentant de I'Inde, celle-ci ne s'était jamais engagée i
organiser un plébiscite. Cependant, par des déclarations
formelles, le Premier Ministre de I'Inde lui-méme et
ses représentants au Conseil avaient convenu que le
statut futur de I'Etat de Jammu et Cachemire serait
décidé par un plébiscite. Le représentant de 'Inde avait
également fait état de changements qui auraient eu lieu
dans la région du Cachemire azad et dans les régions
dites du Nord. Le fait était qu’il n’y avait eu aucun
changement du co6té de la ligne de cessez-le-feu ol se
trouvait le Cachemire azad et que les régions du Nord
étaient toutes du coté du Cachemire azaed. En outre, la
Commission des Nations Unies avait donné au Pakistan
l'assurance qu'aucun membre du personnel civil ou
militaire du gouvernement du Maharajah ne serait
autorisé a traverser la ligne de cessez-le-feu pour
pénétrer sur le territoire du Cachemire azad. Il ne
pouvait donc y avoir aucun nouveau motif de se plaindre
que l'autorité du Maharajah avait été répudiée. Quant
aux progrés économiques prétendument faits dans la
partie du Cachemire sous administration indienne,
c’était 1a un argument de plus pour organiser un plé-
biscite au Cachemire afin que toute la population du
Cachemire puisse jouir de ces bienfaits. Le Pakistan
n’avait jamais prétendu que le Cachemire devrait se
rattacher 4 lui parce que la majorité des habitants de
IEtat étaient des musulmans. Il avait seulement sou-
ligné que, sur le plan culturel, la population du Cache-
mire avait plus de liens avec celle du Pakistan qu'avec
celle de 'Inde, que toutes ses voies de communication
débouchaient au Pakistan et que sur le plan économique
aussi il était plus naturel de l'intégrer au Pakistan,

Le représentant de I'Inde, parlant également pour
exercer son droit de réponse, a déclaré que, méme si
le représentant du Pakistan avait nié avoir proféré des
menaces devant le Conseil, il ne faisait aucun doute que
ces menaces avaient été faites; qui plus était, outre le
représentaut du Pakistan devant le Conseil, des diri-
geants pakistanals avaient maintes fois menacé I’'Inde
d’entreprendre une action au Cachemire; certaines de
ces déclarations avaient méme incité des tribus & péné-
trer dans I'Etat de Jammu et Cachemire. Cependant,
I'Inde ne déterminerait pas ses actes d’aprés ces prove-
cations, Il était possible de discuter sans fin sur le
probléme du rattachement. Pour sa part, I'Inde main-
tenait que le rattachement était entier, complet et irré-
vocable et, pour préserver son intégrité, elle était obligée
de refuser une procédure par laquelle les Etats pour-
raient faire accession ou sécession a volonté; cette
position était également celle d’un certain nombre
d’Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies,

Le représentant de 'Inde a ajouté que certains faits
nouveaux s’étaient produits depuis que le Conseil avait
examiné Ja question du Cachemire en 1957, 1l s'agissait
d’actes de sabotage ayant leur origine du coté pakis-
tanais. Prés de 400 bombes avaient explosé dans I'Etat
de Jamnw et Cachemire. En 1958, le Pakistan, violant
l'accord de cessez-le-feu, avait organisé la traversée de
la ligne de cessez-le-feu par des civils déguisés en
“volontaires”. Dans 29 cas au moins, on avait empiété
sur la ligne de cessez-le-feu. En outre, selon un commu-
niqué du Gouvernement pakistanais, ce dernier s’était
entendu avec la Chine afin de délimiter les frontiéres
de Jammu et Cachemire. Ce faisant, le Pakistan avait
violé le droit international et n’avait tenu aucun compte
des résolutions du Conseil de sécurité, C'est 'Union
indienne qui avait la souveraineté sur l'ensemble du
territoire de ’Etat de Jammu et Cachemire, et le Pakis-



tan n’était pas autorisé 4 négocier avec la Chine ou
tout autre pays pour en fixer les frontiéres. Le Pakistan
n'avait pas non plus le pouvoir d’établir un régime
politique quelconque dans la région qu’il contrélait, La
Commission des Nations Unies avait formellement
précisé qu'il n'y aurait pas de consolidation dans la
zone dite du Cachemire azad. Malgré les assurances
ainsi données par la Commission, 1l y avait déja eu
consolidation. L'Inde ne reconnaitrait aucun des change-
ments qui pourraient avoir lieu soit sous forme d’une
fixation des frontiéres, soit sous forme de l'installation
d’'un gouvernement dans la zone du Cachemire ezad.
L'Inde était toujours disposée a rechercher les moyens
d’atténuer la tension, mais elle ne serait jamais préte a
soumettre & l'arbitrage ou a la médiation une question
mettant en jeu sa souverainté et l'intégrité de son
territoire.

A la 1012&me séance du Conseil, le 15 juin, le repré-
sentant des FEtats-Unis a constaté que, depuis 1948,
quelques-uns des hommes d’Etat les plus illustres qui
avaient participé aux travaux de I'Organisation avaient
déployé maints efforts pour parvenir a une solution.
Malheureusement, leurs tentatives n’avaient pas encore
été couronnées de succés. A son avis, le Conseil avait le
devoir de continuer i chercher avec persévérance a
résoudre le conflit, De I'avis de la délégation des Etats-
Unis, le meilleur moyen de résoudre le probléme du
Cachemire était de partir des points sur lesquels il y
avait accord entre 'Inde et le Pakistan, c’est-a-dire des
deux résolutions de la Commission des Nations Unies
sur 'Inde et le Pakistan, Dans son premier paragraphe,
la résolution du 5 janvier 1949 spécifiait que la question
du rattachement de 'Etat de Jammu et Cachemire serait
décidée d'une fagon démocratique au moyen d'un plé-
biscite libre et impartial. Cela était pleinement conforme
au principe de l'autodétermination des peuples consacré
par 'Article 1 de la Charte, Rappelant que le repré-
sentant des Nations Unies avait émis l'idée d'organiser
une conférence 4 I'échelon le plus élevé, le représentant
des Etats-Unis a déclaré que c’était afin de faciliter
la réunion d’une telle conférence que le président
Kennedy avait proposé que I'on eit recours aux services
de M. Eugene Black, président de la Banque inter-
nationale. Les Etats-Unis étaient convaincus qu'une
conférence a I'échelon le plus élevé permettrait aux
parties de déterminer exactement les points de désac-
cord. 1ls espéraient que le Conseil serait prét a aider les
parties 4 résoudre le différend du Cachemire.

Le représentant de la Chine a constaté avec satis-
faction que les parties avaient donné 'assurance qu'elles
ne chercheraient pas a régler par la force leur différend
territorial concernant le Cachemire. Notant qu'il avait
été fait mention des progrés accomplis par I'Etat de
Jammu et Cachemire, le représentant de la Chine a
déclaré que cette expansion économique, certes trés
souhaitable, ne modifiait nullement le statut juridique
du Cacheniire, De méme, l'initiative qu’aurait récem-
ment prise le Pakistan de négocier avec les communistes
chinois au sujet de la frontiére du Cachemire n'aurait
aucun effet sur le statut du Cachemire. En outre, le
résultat de ces négociations ne lierait pas le gouverne-
ment et le peuple de la République de Chine, Pour étre
juste envers l'une et l'autre partie intéressée, il con-
venait d’affirmer que rien n'était survenu au Cachemire
qui fat de nature & modifier le statut juridique de ce
territoire. En Dl’absence d'accord entre les parties, ce
statut ne pouvait étre défini sans tenir compte du prin-
cipe de l'autodétermination, et le plébiscite était le
moyen par lequel ce principe pouvait étre appliqué. On
avait affirmé que trois élections avaient déja eu lieu au

Cachemire, mais il était impossible de les considérer
comme I'équivalent d’'un plébiscite. Si un plébiscite
n'avait pu avoir lieu, c’était que trés vite I'application
des résolutions de la Commission des Nations Unies
pour I'Inde et le Pakistan s'était heurtée 4 une impasse.
Bien qu'il fit manifestement trés difficile de sortir de
cette impasse, le Conseil ne pouvait que continuer a
chercher tous les moyens possibles de résoudre le
différend. Il pouvait inviter instamment les deux parties
a entamer de nouvelles négociations, soit directernent,
soit avec Paide d’un tiers. Dans le passé, les bons offices
du Secrétaire général s'étaient révélés utiles dans les
situations délicates et compliquées, Dans le cas présent,
il était permis de penser que le Secrétaire général par
intérim, qui venait d'un pays voisin & la fois de 'Inde
et du Pakistan, avait une connaissance et une compré-
hension profondes de toutes les complexités du pro-
bléme, et l'on pourrait fort bien avoir recours a ses
services,

Le représentant du Royaume-Uni a constaté que la
situation au Cachemire ne semblait pas s’étre améliorée,
mais s’est déclaré rassuré de voir qu'aussi bien I'Inde
que le Pakistan avaient été fidéles a I'assurance qu'ils
avaient donnée de ne pas envisager d’employer la force
pour modifier la situation. A cet égard, les choses
n’avaient donc pas empiré et les craintes exprimées lors
des premiéres séances de cette session du Conseil
g'étaient révélées sans fondement, Le Royaume-Uni
était convaincu qu’une solution au probléme du Cache-
mire ne se dégagerait qu’aprés des négociations cons-
tructives et sinceres entre les parties. Une période de
quatre ans s’était écoulée depuis le dernier examen du
probléme du Cachemire par le Conseil et le Royaume-
Uni avait espéré que les parties tireraient profit de cette
interruption des débats sur le plan international pour
négocier directement de maniére 3 trouver une solution
mutuellement satisfaisante. Le Royaume-Uni avait été
fortifié dans cet espoir en voyant que beaucoup d’autres
litiges délicats entre I'Inde et le Pakistan avaient été
réglés et que les dirigeants des deux pays s'étaient
réunis plusieurs fois au cours de la période. Ce pro-
cessus de réconciliation, qui avait atteint son point
culminant lors de la signature d’un accord sur l'utili-
sation des eaux du bassin de 1'Indus, semblait une
preuve évidente que les parties désiraient aplanir tous
les obstacles qui les empéchaient de parvenir a une
entente compléte. Il était évident que le conflit du
Cachemire ne pourrait étre réglé que par des négo-
ciations entre les parties. Ni le Conseil de sécurité ni
aucun autre organisme n’était en mesure de dicter une
solution. Néanmoins, le Conseil de sécurité ne pouvait
se désintéresser de toute l'affaire et devait continuer a
jouer un réle constructif et utile dans le réglement du
différend. 11 pouvait apporter son concours en servant
de catalyseur et en préparant le terrain pour des négo-
ciations. Le Royaume-Uni invitait instamment les par-
ties 2 étudier la question en s'attachant plus aux possi-
bilités de solution qu’d I'histoire des désaccords passés.

Le Président, parlant en sa qualité de représentant de
la France, a noté que peu & peu le conflit du Cachemire
avait pris un caractére affectif, qui s'expliquait pleine-
ment d’ailleurs mais n'était pas de nature a faciliter un
réglement. Néanmoins, il était rassurant de voir que les
deux parties avaient déclaré qu’elles ne recourraient
pas 2 la force et qu'elles étaient disposées 4 entrer en
négociations. Encore fallait-il évidemment que ces négo-
ciations ne fussent pas une simple fagade mais qu’elles
fussent entreprises avec une volonté sincére d’aboutir.
A cet égard, le désir d’entamer des négociations était
capital. Depuis qu’elle faisait partie de I'Organisation



des Nations Unies, 'Inde n’avait jamais cessé de se
poser en champion de l'entente internationale et de
Pindépendance des peuples. La France espérait que
TInde se montrerait fidele & ces doctrines quand il
s’agissait des questions qui la touchalent, Puisque les
deux pariies étaient convaincues qu'il n'y avait pas
“menace contre la paix, rupture de la paix ou acte
d’agression”, selon la terminologie du Chapitre VII de
la Charte, c’était les dispositions du Chapitre VI qui
étaient applicables au cas actuel et particuliérement
celles de TArticle 33; les parties devraient entreprendre
des négociations afin d’aboutir & un accord inspiré par
ce texte.

A la 1013éme séance du Conseil, le 19 juin, le repré-
sentant du Ghana, aprés avoir regretté qu’aucun pro-
grés n'eut été fait dans la voie du réglement du
probléme du Cachemire et que la tension entre I'Inde et
le Pakistan provoquée par cette stagnation efit encore
augmenté, a déclaré que de l'avis de sa délégation il ne
fallait laisser aucume situation empirer au point de
risquer d’entrainer un conflit armé. Le différend entre
deux Etats avec lesquels Je Ghana avait les relations les
plus étroites préoccupait vivement la population du
Ghana et ¢’est pour cette raison que peu de temps aprés
l’accession du Ghana a lindépendance, le président
N’krumah avait déclaré qu’il serait heureux de préter
tout son concours si les deux parties voulaient faire
appel & ses bons offices, Le représentant du Ghana a
rappelé ensuite que le Conseil avait déja examiné les
diverses accusations et contre-accusations d’agression
et de conspiration; que les résolutions du Conseil de
sécurité sur la question fussent suffisantes ou non, la
délégation du Ghana ne pouvait que s’en rapporter aux
principes fondamentaux acceptés par le Conseil et par
les parties et figurant dans les deux résolutions du
13 aofit 1948 et du 5 janvier 1949. Ces résolutions
n‘avaient pas été entiérement appliquées parce que
l'accord n’avait pu se faire sur le programme de démi-
litarisation. La délégation ghanéenne n’ignorait pas que
la situation s'était modifiée depuis 'adoption de ces
deux résolutions et se demandait, étant donné les prin-
cipes qui sont & la base de ces résolutions, y compris
la reconnaissance de leur caractére interdépendant, si
le plus pratique ne serait pas de partir des points sur
lesquels Yaccord s’était réalisé dans le passé et de prier
les parties d'examiner les éléments nouveaux ou mo-
difiés dans P'espoir qu’elles pourraient trouver une
solution acceptable. Seules les parties pouvaient ré-
soudre le différend et cela dans le cadre de la Charte
des Nations Unies et avec Pencouragement du Conseil
de sécurité et de pays amis. Il devait étre possible
d’entreprendre ces négociations au plus tot et 'aide d’un
pays tiers, pourvu qu’elle fiit acceptée- par les deux
parties, pourrait étre souhaitable. Si I'Inde et le
Pakistan, s'inspirant de I’Article 33 de la Charte, s'en-
tendaient pour recourir aux bons offices d'une person-
nalité éminente et impartiale, ce serait 1a un bon départ
sur la voie du progreés,

Le représentant de la République arabe unie a estimé
que le Conseil de sécurité devait faire preuve de sou-
plesse dans le cas du Cachemire afin d’aider les deux
parties & entrer A nouveau en contact pour résoudre la
question dans le cadre de la Charte, Sans nul doute la
Charte donnait au Conseil des responsabilités précises
dans ce genre de situation, mais elle ne I'encourageait
pas a imposer telle ou telle procédure lorsqu’il importait
de trouver un réglement acceptable aux deux parties.
En outre, si le Couseil agissait avec le consentement
des parties, ce seul fait suffirait 4 imposer des respon-
sabilités encore plus grandes & I'Inde et au Pakistan,

et l'obligation morale qui en résulterait aurait plus de
poids qu'une recommandation formelle. Le Conseil
notait déja avec plaisir que les deux parties avaient
donné Passurance qu’elles ne recourraient pas a la force
et il espérait qu’elles ne manqueraient pas de I'informer
en temps opportun des progrés qu'elles devraient faire
pour préparer la voie & un réglement rapide.

Le représentant de la Roumanie a déclaré qu'il n'’y
avait pas d’élément nouveau justifiant un autre examen
d'urgence de la question du Cachemire par le Conseil
de sécurité. Au cours des 14 années passées, la vie avait
progressé et apporté une réponse 4 la question de savoir
a qui appartenait réellement I'Etat de Jammu et
Cachemire, Du point de vue strictement juridique, la
réponse n’avait jamais comporté de difficulté. En effet,
la légalité de l'acte de rattachement ne pouvait étre
contestée. Le Pakistan l'avait cependant contestée en
affirmant que ce rattachement n'avait pas été appuyé
par le peuple du Cachemire. Pourtant, ce peuple avait
exprimé sa volonté lors de trois €lections générales et
avait prouvé par la méme que I'Etat de Jammu et
Cachemire était partie intégrante de la République
indienne. Dans ces conditions, le Conseil pourrait con-
tribuer utilement au réglement du différend indo-pakis-
tanais dans la mesure ou il appuierait une solution
fondée sur des négociations directes entre les deux
parties et ol il empécherait des éléments étrangers de
compliquer le probléme. Des éléments de ce genre
existaient encore. A cet égard, le représentant de la
Roumanie a déclaré que si 'Inde avait donné Il'assu-
rance catégorique qu'elle n’emploierait pas la force, le
représentant du Pakistan avait évité de donner une
telle garantie en déclarant que son gouvernement n’avait
pas l'intention de prendre linitiative du recours a la
force, mais que des cas pourraient se produire ot il ne
serait plus 2 méme de contrdler les événements. Le
Pakistan appartenait a des alliances militaires qui pour-
suivaient d’autres fins que Iétablissemnent de rapports
de bon voisinage entre les peuples. Le différend entre
I'Inde et le Pakistan avait été artificiellement grossi
par des milieux qui avaient intérét A maintenir la
tension en Asie du Sud-Est. La solution du probléme
du Cachemire, qui concernait en fait uniquement I’Inde
et le Pakistan, dépendait donc de l'arrét immédiat de
toute immixtion venue du dehors.

Le représentant de I'Irlande a déclaré que les élé-
ments essentiels du probléme du Cachemire avaient déja
été clairement définis et examinés lorsque la Commis-
sion des Nations Unies avait formulé ses résolutions du
13 aont 1948 et du 5 janvier 1949, Le Conseil de
sécurité n’avait pas pour tache d’essayer de statuer sur
des points sur lesquels la Commission des Nations Unies
pour I'Inde et le Pakistan s’était abstenue de se pro-
noncer, mais de rechercher comment l'on pourrait pro-
gresser sur la voie d'un réglement pacifique. Le retard
survenu dans l'application de ces résolutions avait eu
des résultats trés regrettables: non seulement ce délai
n'avait rien fait pour atténuer les divergences mais
plusieurs changements et faits nouveaux avaient rendu
leur mise en ceuvre encore plus difficile. On ne pouvait
cependant soutenir que les deux résolutions de la Com-
mission n’avaient plus aucun rapport avec la question
en raison des changements qui s'étaient produits depuis.
Si le réglement de la question n'avait pas progressé,
¢’était essentiellement parce qu'il n'y avait aucun accord
entre les parties. Le Conseil ferait bien de réparer ce
désaccord ; il aurait le plus de chances de réussir si des
discussions directes avaient lieu entre les parties et si
une atmosphére favorable a ces discussions s'instaurait
de maniére durable. Le Counseil de sécurité ne pouvait



pas. imposer de réglement aux parties et une solution
stable ne pourrait pas se concevoir non plus sans
l'accord et le concours actif des parties. Le mieux a
faire était donc de les inviter instamment & reprendre
leurs conversations directes seules ou en présence de
tiers et de rétablir cet élément fondamental d’accord
mutuel sans lequel on ne pourrait progresser vers le
réglement de la question. Méme dans I'impasse actuelle,
certains facteurs laissaient espérer que ces efforts ne
demeureraient pas sans résultat. D'une part, les parties
avaient donné l'assurance de ne pas recourir 2 la force.
D’autre part, elles n’avaient cessé de respecter la ligne
de cessez-le-feu établie en 1949,

A la 1014éme séance du Conseil, le 20 juin, le repré-
sentant du Venezuela s’est également félicité de voir que
les parties avaient donné 'assurance de ne pas recourir
a la force pour régler le différend qui les séparait. De
toutes les mesures recommandées par la Commission
des Nations Unies dans ses résolutions du 13 aoft 1948
et du 5 janvier 1949, les seules qui avaient été jus-
qu’alors appliquées étaient celles qui se rapportaient au
cessez-le-feu et 4 la ligne de démarcation entre les
positions respectives de I'Inde et du Pakistan au mo-
ment du cessez-le-feu. L'accord n’avait pu se faire sur
I'interprétation des autres mesures. Il ne fallait pas
oublier que la Commission des Nations Unies avait
pris en considération aussi bien l'agression du Pakistan
au Cachemire, selon les termes employés par I'Inde pour
qualifier l'action du Pakistan, que le rattachement con-
testé par le Pakistan, avant de formuler ces deux réso-
lutions qui avaient obtenu l'accord du Conseil de
sécurité et des parties. Cet accord avait donc un carac-
tére international et ne pouvait étre modifié unilaté-
ralement, Tel avait été le critére admis par le Conseil
de sécurité dans ses résolutions du 30 mars 1951 et du
24 janvier 1957. On affirmait que la population du
Cachemire avait déja exprimé sa volonté lors de trois
élections générales, mais ces élections ne pouvaient rem-
placer le plébiscite proposé car lors de ces élections, la
population du Cachemire n’avait pas été consultée sur
le probléme du rattachement. Bien que ces deux réso-
lutions n’eussent pas été pleinement appliquées, elles
demeuraient en vigueur. En conséquence, elles fournis-
saient la base juridique du stafu gquo actuel, qui n’était
que provisoire mais qui avait évité toute prolongation
du conflit armé. Quel que fiit le motif de la non-appli-
cation de ces résolutions, prés de quatorze ans s’étaient
écoulés depuis leur adoption et toute une série d’événe-
ments avaient eu lieu qui avaient modifié la situation
premiére. Il faudrait donc tenir compte aussi de la
situation nouvelle lorsque on ferait un nouvel effort
pour tenter de régler définitivement le probléme. Dans
ces conditions, la procédure la plus sage serait que les
deux parties examinent la question entre elles par des
négociations directes. Le Conseil devrait donc se borner
a rappeler les principes fondamentaux de ses résolutions
précédentes et A inviter les deux parties & entreprendre
dés que possible des négociations directes.

A la méme séance, le représentant du Chili a rappelé
que les deux parties avaient donné au Conseil I'assu-
rance que leur gouvernement respectif n’emploierait pas
la force pour régler le différend et il a exprimé le regret
que l'application des deux résolutions de la Commission
des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan se fiit
heurtée a des difficultés. Le Conseil de sécurité, en sa
qualité d’organe politique, ne pouvait rendre un verdict
pour dire qui était responsable de cette absence de
progrés. En sa qualité d'organe politique, il devait
éviter d’accroitre la tension et donc inviter les parties a

mener des négociations directes et les aider aussi a
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aboutir 4 une solution mutuellement acceptable. Pour
étre efficace, cette solution devait nécessairement naitre
de la bonne volonté des parties au différend. Ces der-
niéres pourraient néanmoins décider d’accepter aussi
les avis et 'aide que le Conseil de sécurité pourrait étre
en mesure de leur donner,

A la 1015&me séance du Conseil, le 21 juin, le repré-
sentant des Etats-Unis a déclaré que sa délégation esti-
mait que, au cours des débats qui venaient de se dérouler
au Conseil, la majorité des membres du Conseil avaient
fait porter essentiellement leurs observations sur cing
points principaux: 1) l'espoir que faisaient naitre les
assurances données par les deux parties qu’elles s’abs-
tiendraient de recourir 4 la force pour régler le diffé-
rend; 2) le fait que les résolutions antérieures de la
Commission des Nations Unies et du Conseil de sécurité
étaient encore applicables; 3) la nécessité pour les
parties de mnégocier; 4) la possibilité pour un tiers
impartial d’aider 4 ces négociations; 5) les responsa-
bilités du Conseil de sécurité en la matiére, Le repré-
sentant des Etats-Unis a exprimé l'espoir que le Conseil
s'attacherait surtout 4 ces points d'accord et a proposé
que le Conseil se réunisse 4 nouveau aprés un bref
intervalle d'un jour ou deux afin de procéder a des
consultations pour déterminer les mesures a prendre.

Le représentant de 'URSS a affirmé que les conclu-
sions tirées par le représentant des Etats-Unis ne pou-
vaient étre considérées comme correspondant a latti-
tude de I'Union soviétique. En réalité, on pouvait préci-
sément partir du fait que I'Inde et le Pakistan avaient
tous deux donné l'assurance qu’ils ne recourraient pas
4 la force, pour clore le débat et non pour le continuer.
Le représentant des Etats-Unis avait aussi essayé de
redonner vie a des résolutions datant de 14 ans. II était
cependant fort peu réaliste de se référer a ces réso-
lutions puisque des changements étaient survenus dans
lintervalle. L'Union soviétique se demandait donc si
ceux qui voulaient en revenir 4 ces décisions antérieures
croyaient sincérement qu'un plébiscite pourrait étre
organisé 4 I'heure actuelle. De méme, I'idée qu’une
procédure quelconque d’arbitrage ou de médiation pour-
rait étre adoptée lors des conversations bilatérales
n’était pas valable. Ces conversations ne pouvaient avoir
lieu que si les deux parties le désiraient et elles ne
pouvaient leur étre imposées. Le mieux pour le Conseil
était de se borner i prendre note des déclarations faites
par 'Inde et le Pakistan et du fait qu'aucune partie ne
recourrait & 'emploi de la force au Cachemire, ce qui
permettait de conclure que la paix et la sécurité ne
seraient pas mises en danger et que la situation demeu-
rerait en I'état.

Décision: Par 7 voix contre 2 (Rowmonie et URSS ),
avec 2 abstentions (Ghana et République arabe unie),
la proposition des Etats-Unis tendant d tenir la séance
suivante du Conseil le 22 juin & 15 h 30 o été adoptée.

A la 1016éme séance du Conseil, le 22 juin, le repré-
sentant de I'Irlande a présenté le projet de résolution
suivant (S/5134):

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant entendu les déclarations des représentants
des Gouvernements indien et pakistanais concernant
la question Inde-Pakistan, ;

“Ayant examiné le rapport du représentant des
Nations Unies, M. Graham,

“Exprimant ses trés vifs remerciements a M.
Graham pour les efforts qu'il a déployes,

“Notant avec satisfaction les assurances données
par les deux Parties selon lesquelles leurs gouverne-



ments n’auront pas recours a la force pour régler
cette question,

“Conscient de la responsabilité qui appartient au
Conseil de sécurité, aux termes de la Charte, d’aider
les Parties 4 parvenir i une solution pacifique de
cette question,

“1. Rappelle aux deux Parties les principes énon-
cés dans sa résolution du 17 janvier 1948 et dans les
résolutions en date des 13 aoiit 1948 et 5 janvier
1949 de la Commission des Nations Unies pour I'Inde
et le Pakistan;

“2. Demande instamment aux Gouvernements
indien et pakistanais d’entamer des négociations sur
la question le plus rapidement possible afin de par-
venir 2 un réglement final conformément a I'Ar-
ticle 33 et aux autres dispositions pertinentes de la
Charte des Nations Unies;

“3, Fait appel aux deux gouvernements pour qu’ils
prennent toutes les mesures possibles en vue d’assurer
la création et le maintien d’une atmospheére favorable
au déroulement des négociations;

“4, Demande instamment au Gouvernement indien
et au Gouvernement pakistanais de s’abstenir de faire
aucune déclaration ou de prendre aucune mesure qui
puisse aggraver la situation;

“5 Prie le Secrétaire général par intérim de
fournir aux deux gouvernements les services qu’ils
pourront demander pour appliquer les dispositions de
la présente résolution.”

En présentant ce projet de résolution, le représentant
de PIrlande a déclaré qu’il incombait au Conseil de
parvenir & une conclusion sur la question dont il était
saisi, Cétait 1A une responsabilité que le Conseil ne
potvait ni fuir ni chercher & éluder. Sa délégation avait
reproduit aussi fidélement que possible, dans le projet
de résolution, les points qui avaient regu Faccord de la
majorité des membres du Conseil; ce texte représentait
donc la plus large mesure d’accord existant a ce stade
de la discussion.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que sa
délégation s'était efforcée de trouver au débat du Con-
seil une conclusion équitable pour les parties et aussi
acceptable pour elles. Le projet de résolution irlandais
était le texte qui §'approchait le plus de ce but car il
semblait favoriser ces entretiens directs qui seuls pour-
rajent permettre un jour de parvenir i régler le pro-
bléme du Cachemire.

Le représentant de 1'Inde a déclaré au contraire que
son pays regrettait que I'Irlande, avec qui I'Inde avait
des relations trés étroites, elit présenté un projet de
résolution que I'Inde considérait comme un geste peu
amical. Le représentant de I'Irlande avait afirmé que
ce projet de résolution reproduisait les points sur les-
quels s’était fait I'accord de la majorité du Conseil, alors
qu'en fait ce texte ne présentait que l'opinion du
Pakistan. L'Inde était contre 'adoption d’une résolution
a I'heure actuelle, parce que cette adoption n'aurait
aucun rapport avec la situation existant dans la région.
Il était peu réaliste de rappeler aux parties les principes
contenus dans les résolutions précédentes du Conseil de
sécurité et de la Commission des Nations Unies, car
cela équivalait & ne pas tenir compte des modifications
qui avaient eu lieu au cours des 14 derniéres années
et & se désintéresser par conséquent des réalités poli-
tiques, économiques et militaires qui existaient & présent
en Asie du Sud. L’Inde honorerait toujours ses obli-
gations internationales mais les résolutions du 13 aoiit
1948 et du 5 janvier 1949 étaient des engagements et

non des obligations; ces engagements avaient été res-
pectés dans le contexte ol ils avaient été congus et ce
n’était pas la faute de Inde si les résolutions n'avaient
pas été appliquées. La seule partie de ces textes qui
efit été mise en ceuvre concernait essentiellement le
cessez-le-feu et I'Inde continuerait & l'observer aussi
longtemps qu'elle ne serait pas obligée d’agir autrement.
L'appel adressé aux deux gouvernements en vue d'as-
surer le maintien d'une atmosphére pacifique aurait di
en fait étre adressé au Pakistan seul, puisque I'lnde
avait toujours fait preuve de modération. Comme le
montraient les diverses déclarations des dirigeants
pakistanais et la presse de ce pays, le Pakistan n'avait
cessé de mener campagne contre I'Inde et avait méme
laissé entendre qu’il pourrait recourir a la force au
sujet du Cachemire. Le projet de résolution n’abouti-
rait pas & une solution du probléme mais serait utilisé
au Pakistan 4 des fins autres que celles que le Conseil
recherchait,

Le représentant de 'URSS a déclaré que la prin-
cipale raison pour laquelle ce projet de résolution avait
été présenté était 'organisation d’un plébiscite qui, a
Pheure actuelle, constituerait une ingérence flagrante
dans les affaires intérieures de 'Inde. On demandait au
Conseil de prendre une décision contraire aux faits et
au cours de I'histoire, Au lieu de rappeler des décisions
qui n'étaient pas applicables au stade actuel et pour
lesquelles certaines conditions n’avaient pas été encore
remplies, le Conseil aurait di se borner a conclure ses
débats en notant d'une part que I'Inde et le Pakistan
avaient déclaré qu'ils ne prendraient pas linitiative de
recourir & la force pour tésoudre le probléme du
Cachemire et, d’autre part, que les deux parties n’avaient
pas rejeté l'idée de négociations bilatérales.

Décision: A la 1016éme séance du Conseil, le 22 juin,
le projet de résolution srlandais (S/5134) a été mis auy
vorr, Il y @ ew 7 woix pour, 2 voix contre (Rowmanie
et URSS) et 2 abstentions (Ghana et République arabe
unte); lune des voix conire étant celle d'un membre
permanent du. Conseil, le projet w'a pas été adopté.

Aprés le vote, le représentant du Pakistan a déclaré
qu'a son avis il n'était ni prudent ni valable de soutenir
qu'une déclaration unilatérale de 'une des parties qui
avait souscrit des obligations internationales envers le
Conseil de sécurité et envers l'autre partie au conflit
pouvait dégager cette partie de ses obligations. C'était
12 un principe trés dangereux, car s'il était admis, il
empécherait tout réglement pacifique des conflits inter-
nationaux. Puisque l'interprétation des deux résolutions
de la Commission des Nations Unies pour I'Inde et le
Pakistan donnait lieu & de nombreuses contestations
et puisque le représentant de I'Inde avait déclaré que
le Conseil de sécurité n’était pas un organe judiciaire,
le Pakistan proposerait que la Cour internationale de
Justice fit priée de donner un avis consultatif sur le
point de savoir, compte tenu des modifications sur-
venues, du délai écoulé et de V'arrét de l'application des
résolutions, quelles étaient les obligations des parties
aux termes des deux résolutions de la Conumnission des
Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan.

Le représentant de 'Inde a déclaré que son pays
n’avait pas demandé i étre dégagé des termes des réso-
lutions de la Commission des Nations Unies. Si I'Inde
Pavait voulu, elle n’aurait pas continué a respecter la
ligne du cessez-le-feun. QOr, malgré toutes les provo-
cations, 1'Inde l'avait scrupuleusement observée, La
situation au Cachemire ne relevait pas de la Cour inter-
nationale de Justice. En effet, ¢’était un probléme poli-
tique; en outre, en leur qualité de membres du Com-



monwealth, les parties avaient fait certaines exceptions
au sujet des questions qui pouvaient étre portées devant
la Cour internationale, L’Inde était toujours préte &
participer a des pourparlers —et, en fait, le Premier
Ministre de I'Inde avait envoyé un certain nombre d'in-
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vitations au Président du Pakistan — mais il y avait
une grande différence entre prendre l'initiative de pour-
parlers et étre contraint de participer a des entretiens
par un mandat du Conseil de sécurité comportant
I'engagement de lui faire ensuite rapport.



Deuxiéme partie

AUTRES QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL

Chapitre 8

ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

A, — Demande d’admission du Sierra Leone

A ses 968&éme et 969¢éme séances, tenues le 26 sep-
tembre 1961, le Conseil de sécurité a examiné la
demande d’admission soumise par le Sierra Leone le
27 avril (5/4797), a laquelle il avait décidé d’accorder
la priorité sur celles de la Mauritanie et de la Mongolie.
Ceylan, le Libéria et le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord ont soumis, 3 la 968¢me
séance, un projet de résolution (S/4951), ainsi rédigé:

“Le Conseil de sécurité,
“Ayant examiné la demande d’admission du Sierra

Leone 3 ’Organisation des Nations Unies,

“Recommande 3 I"Assemblée générale d’admettre
le Sierra Leone a I’Organisation des Nations Unies.”

Décision: A Punanimité, le projet de résolution pré-
senté par Ceylan, le Libéria et le Royawme-Uni de
Gronde-Bretagne et d’Irlande du Nord (S/4951) a été
adopté.

Au cours de la 969¢me séance, les membres du Con-
seil ont fait des déclarations au sujet de cette demande
d’admission et ont expliqué leur vote,

B. — Demande d’admission de la République po-
pulaire mongole et de la République isla-
mique de Mauritanie

A la 968&me séance, le 26 septembre, outre la
demande d’admission du Sierra Leone, les questions
suivantes étaient inscrites 4 I'ordre du jour provisoire
du Conseil de séeurité: “Télégramme adressé au Secré-
taire général, le 28 novembre 1960, par le Premier
Ministre de la République islamique de Mauritanie
(5/4563 et Corr,1)” et “Lettre adressée au Président
du Conseil de sécurité, le 3 décembre 1960, par le
représentant permanent adjoint de ’Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques (S/4569) ; lettre adressée
au Président du Conseil de sécurité, le 6 mai 1961, par
le représentant permanent de I"Union des Républiques
socialistes soviétiques (S/4801)”. Dans ses communi-
cations, la délégation soviétique demandait que la ques-
tion de I'admission de la République populaire mongole
comme Membre de 'Organisation des Nations Unies
soit inscrite a I'ordre du jour, (Pour un compte rendu
des débats antérieurs portant sur ces demandes, voir le
“Rapport du Conseil de sécurité a I’Assemblée géné-
rale: 16 juillet 1960-15 juillet 19617, Assemblée géné-
rale, Documents officiels, Seiziéme session, Supplément
No 2, p. 954 100.)

A la 968éme séance, le Conseil a décidé que la
demande d’admission du Sierra Leone constituerait le
point 2, a, de son ordre du jour. Le Conseil a ensuite
voté sur une proposition de 'Union soviétique tendant
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& ce que la demande de la République populaire mon-
gole constitue le point 2, b, de 'ordre du jour; il y a
eu 4 voix pour, 3 voix contre (Chine, Etats-Unis,
Royaume-Uni), et 4 abstentions (Chili, Equateur,
France, Turquie) et la proposition a donc été rejetée.
Par 8 voix contre 2 (République arabe unie, URSS),
et une abstention (Kquateur), le Conseil a décidé
ensuite que la demande d’admission de la Mauritanie
constituerait le point 2, b. Pendant le restant de la
séance, ainsi qu'a la 969éme séance, le Conseil ne s'est
occupé que du point 2, 2, de l'ordre du jour ayant trait
4 la demande d’admission du Sierra Leone. A la 970éme
séance, le représentant de I'URSS a proposé que la
demande d’admission de la République populaire mon-
gole soit examinée avant celle de la Mauritanie, mais
le Conseil a décidé de s'ajourner sans prendre de
décision 4 cet égard.

A la 971éme séance, le 25 octobre, le Président (le
représentant de la Turquie), se référant a des consul-
tations privées concernant ces demandes d’admission,
a proposé que le Conseil suive 'ordre chronologique de
leur présentation, c'est-a-dire qu'il examine d’abord la
demande d’admission de la République populaire mon-
gole et ensuite, aprés la conclusion de cette partie du
débat et le vote, la demande d’admission de la Répu-
blique islamique de Mauritanie. I1 a émis I'opinion que
les débats seraient considérablement simplifiés si, lors
de la discussion de la premiére demande d'admission,
les membres indiquaient aussi briévement leur position
a I'égard de la seconde.

Le Conseil a adopté les propositions du Président.
A la demande des représentants de la Céte-d’'Ivoire, du
Sénégal et du Maroc, ceux-ci ont été invités a parti-
ciper, sans droit de vote, aux débats concernant la
demande d’admission de la Mauritanie.

En ouvrant le débat sur la demande d'admission de
la Mongolie, le représentant de I'URSS a souligné
l'ancienneté du pays et a loué les grands progrés qu'il
avait accomplis au cours des derniéres années dans les
domaines social, économique et culturel, I'étendue de
ses relations diplomatiques et le caractére pacifique de
sa politique étrangére. Il a présenté le projet de réso-
lution suivant (S/4950) :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la demande d’admission de la
République populaire mongole & I'Organisation des
Nations Unies,

“Recommande & 1'Assemblée générale d’admettre
la République populaire mongole a 'Organisation des
Nations Unies.”

Les représentants de Ceylan, du Chili, de 'Equateur,
de la France, du Libéria, de la République arabe unie,



du Royaume-Uni et de la Turquie se sont déclarés en
faveur du projet de résolution. Le représentant des
Etats-Unis d’Amérique a déclaré qu’étant donné que
I’Assemblée avait déclaré au mois d’avril précédent que
la Mongolie remplissait les conditions requises pour étre
admise a I'Organisation, sa délégation ne ferait rien
pour s’y opposer et s'abstiendrait donc lors du vote.

Le représentant de la Chine a affirmé que pendant de
nombreux siécles, la Mongolie avait appartenu 2 la
famille politique chinoise, jusqu’au moment ot la Russie
tsariste avait encouragé un groupe de princes mongols
a proclamer 'indépendance de la Mongolie vis-3-vis de
la Chine. En 1924, le Gouvernement soviétique avait
reconnu que la Mongolie extérieure faisait partie inté-
grante de la République de Chine, mais s’était empressé
de violer I'accord conclu en créant, la méme année, la
prétendue République populaire mongole, sur le modéle
soviétique russe. Selon le représentant de la Chine,
sous le couvert de 'indépendance, la Mongolie avait été
en fait, pendant les 40 derniéres années, une colonie de
"Union soviétique. La délégation chinoise s'était donc
toujours opposée & 'admission de la Mongolie 4 I'Orga-
nisation des Nations Unies, alors qu'elle aurait été
heureuse d’appuyer la candidature d'une Mongolie
réellement indépendante, Néanmoins, cédant aux ins-
tances de la Mauritanie et de ses amis en Afrique et
ailleurs, la délégation chinoise avait décidé de ne pas
participer au vote sur la demande d’admission de la
Mongolie et de ne pas faire usage de son droit de veto,
afin de n'offrir 4 'Union soviétique aucun prétexte de
retarder encore 'admission de la Mauritanie.

Décision: Par 9 wvoix contre zéro, avec une absten-
tion (Etats-Unis), la délégation de la Chine ne parti-
cipant pas au vote, le projet de résolution présenté par
PURSS (5/4950) a été adopté.

Les représentants de la France et du Libéria ont
présenté le projet de résolution suivant (5/4967) con-
cernant la demande d’admission de la Mauritanie:

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la demande de la République isla-
mique de Mauritanie,

“Recommande & ' Assemblée générale d’admettre la
République islamique de Mauritanie comme Membre
de 1'Organisation des Nations Unies.”

Le représentant de la France a fait allusion aux
débats antérieurs, tant & I’Assemblée qu’au Conseil,
touchant la question de la Mauritanie et de son admis-
sion au sein de 'Organisation et a affirmé que, pendant
prés d’un an, on s'était efforcé par diverses manceuvres,
d’ailleurs infructueuses, de faire obstacle & l'indépen-
dance, puis a Tadmission de la Mauritanie comme
Membre de I’Organisation des Nations Unies. Il a
rappelé que, dans sa résolution 1602 (XV), ’Assemblée
générale avait affirmé que la Mauritanie devait étre
admise comme Membre de 'Organisation et que vingt
chefs d’Etat africains réunis & Monrovia au mois de mai
1961 avaient exprimé la conviction que la Mauritanie
remplissait toutes les conditions requises pour devenir
Membre de I'Organisation. Il a souligné que la Répu-
blique avait été reconnue par 65 pays comme étant un
Etat indépendant et souverain et qu’elle était membre
d’un certain nombre d'institutions spécialisées et d'or-
ganisations régionales. Il a insisté par conséquent pour
que le projet de résolution soit adopté a I'unanimité.

Le représentant du Libéria, lui aussi, a prié le Con-
seil de se prononcer avec diligence et & 'unanimité en
faveur de la demande d’admission de la Mauritanie. De
toute évidence, la Mauritanie était pleinement capable
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de s’acquitter de ses obligations envers ses citoyens et
envers la communauté mondiale, et elle avait clairement
démontré qu’elle remplissait toutes les conditions
requises pour devenir Membre de I'Organisation des
Nations Unies conformément a 1'Article 4 de la Charte.
C’était un Etat pacifique qui avait prouvé qu'il était
désireux et capable de s'acquitter de ses obligations aux
termes de la Charte. Le représentant du Libéria a
également attiré attention du Conseil sur une lettre du
président Tubman en sa qualité de président de la
Conférence des chefs d’'Etat d’Afrique et de Madagascar.

Les représentants du Chili, de la Chine, de 'Equa-
teur, des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la Turquie,
ainsi que deux des représentants invités, ceux de la
Cote-d’Ivoire et du Sénégal, se sont prononcés en faveur
du projet de résolution, _

Le représentant du Maroc a affirmé que 'admission
de la Mauritanie ne constituerait pas seulement I’ampu-
tation d’'une partie du territoire national du Maroc,
mais serait aussi contraire aux principes de la Charte
et & la morale internationale. Pendant des siécles, a-t-il
déclaré, la Mauritanie avait fait partie intégrante du
Maroc et la solution imposée par le colonialisme fran-
¢ais ne pourrait jamais &tre une solution définitive, Il
s'agissait bien d’un probléme colonial car la France
s'efforcait d’ériger la Mauritanie en Etat fantoche, afin
de se maintenir sous une forme nouvelle dans cette
partie du Maroc, de s’y assurer des bases stratégiques,
et d'y exploiter & sa convenance les richesses du sous-
sol, Le représentant du Maroc a fait appel aux membres
du Conseil pour qu'ils ne dressent pas, par leur vote,
un nouvel obstacle & la réalisation de l'unité du Marcc
et de son peuple.

Le représentant de la République arabe unie a rap-
pelé les arguments avancés par sa délégation au cours
de la discussion de la question mauritanienne & I'As-
semblée générale et a déclaré que, convaincue par les
arguments invoqués par le représentant du Maroc, sa
délégation ne pouvait qu'appuyer ce point de vue. S'il
ne pouvait pas appuyer la demande d’admission de la
Mauritanie, il espérait que la question serait résolue 2
la satisfaction de tous les intéressés.

Le représentant de I'URSS a émis l'avis que les
arguments avancés par le Maroc méritaient une sérieuse
attention. Tout en appuyant résolument la juste lutte
des peuples colonisés, son gouvernement se rendait
compte que les colonialistes se livraient & diverses
manceuvres, y compris le démembrement de telle ou
telle de leurs anciennes colonies, dans l'espoir de con-
server leurs positions politiques et économiques. Mais,
méme dans ces conditions, l'octroi de I'indépendance
libérait des forces nationales et rapprochait les an-
ciennes colonies d’'une indépendance authentique. Dans
ces conditions, sa délégation devrait donc s’abstenir lors
du vote.

Décision: Par 9 voix contre une (République arabe
unie) avec une abstention (URSS), le projet de réso-
lution présenté par la France et le Libéria (S/4967) o
été adopté.

C. — Demande d’admission du Tanganyika

Dans une lettre en date du 9 décembre 1961
(5/5017), le Premier Ministre du Tanganyika a déclaré
que le Tanganyika, ayant obtenu le méme jour son
indépendance, souhaitait poser sa candidature a P'Or-
ganisation des Nations Unies. Il joignait une décla-
ration par laquelle le Tanganyika acceptait les obli-
gations qu'imposait la Charte des Nations Unies et
s'engageait solennellement 4 les remplir.



Le Conseil de sécurité a examiné la demande d’ad-
mission du Tanganyika & sa 986&éme séance, tenue le
14 décembre. Ceylan, le Libéria, la République arabe
unie et le Royaume-Uni, ont présenté conjointement le
projet de résolution suivant (S/5021):

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant exominé la demande d’admission du Tan-
ganyika i 'Organisation des Nations Unies,

“Recommande 32 1'Assemblée générale d’admettre
le Tanganyika & I'Organisation des Nations Unies.”

Apres avoir entendu tous ses membres se prononcer
en faveur de la demande d’admission, le Conseil a
procédé au vote sur le projet de résolution commun.

Décision: A Punanimité, le projet de résolution pré-
senté par Ceylan, le Libéria, lo République arabe unie
et le Royawme-Uni (S/5021) a été adopté,

D. — Demande d’admission du Koweit

Par une lettre en date du 30 juin 1961 (5/4852), le
Secrétaire d’Etat du Koweit a soumis la demande d’ad-
mission du Koweit 2 1'Organisation des Nations Unies.
Cette lettre était accompagnée d’une déclaration signée
par le chef d’Etat du Koweit, indiquant que le Koweit
acceptait les obligations de la Charte des Nations Unies
et s’engageait solennellement & les respecter.

Dans une lettre en date du 19 novembre (S/5001),
le représentant de la République arabe unie a demandé
au Président du Conseil de sécurité de réunir le Conseil
pour qu'il examine la demande d’admission soumise par
le Koweit.

Le Conseil de sécurité a examiné cette demande a
ses 984éme et 985éme séances, tenues le 30 novembre,
ayant inscrit la question a son ordre du jour, sous
réserve d'une objection de la part du représentant de
'URSS. Le représentant de I'Irak, qui en avait fait la
demande, a été invité A participer, sans droit de vote,
a la discussion de cette question.

Le représentant de Ja République arabe unie a pré-
senté le projet de résolution suivant (S/5006):

“Le Conseil de sécurité,
“Ayant examiné la demande d’admission du

Koweit,

“Recommande 3 1'Assemblée générale d’admettre
le Koweit & I'Organisation des Nations Unies.”

11 a indiqué qu'en présentant la proposition de sa
délégation, il agissait conformément a une décision de
la Ligue arabe, dont le Koweit était membre, d’appuyer
la candidature de ce pays 4 'Organisation des Nations
Unies. Il a souligné aussi que le Koweit avait été
reconnu par 62 Etats comume un pays indépendant et
souverain, et qu’il avait été mis fin A la présence des
troupes britanniques, que le Conseil avait discutée a
une date antérieure.

Les représentants du Chili, de la Chiae, de 'Equa-
teur, des Etats-Unis, de la France, du Libéria, du
Royaume-Uni et de la Turquie ont appuyé le projet de
résolution présenté par la République arabe unie; ils
ont tous exprimé leur conviction que le Koweit était
un Etat souverain et indépendant, qui remplissait toutes
les conditions requises par la Charte pour devenir
Membre de VOrganisation des Nations Unies. Le repré-
sentant de Ceylan a dit qu'aux yeux de sa délégation,
le Kowelt répondait aux conditions nécessaires pour
devenir Membre de ’Organisation, conformément aux
principes applicables dans les cas de ce genre.

Selon le représentant de I'Irak, en vertu des dispo-
sitions de V’Article 4 de la Charte, la demande d’admis-
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sion du Koweit devait étre rejetée, car le Koweit n’était
pas et n’avait jamais été un Etat indépendant dans le
sens internationalement accepté de ce terme, Il a affirmé
que le Koweit avait toujours été considéré, tant du
point de vue juridique que du point de vue historique,
comme faisant partie intégrante de I'Irak, lequel était
déja Membre, et méme Membre fondateur de I'Orga-
nisation des Nations Unies. Depuis toujours ce terri-
toire avait fait partie de la région la plus méridionale
de Yancienne Mésopotamie, avait constitué, aux débuts
du Califat islamique arabe, la partie méridionale de la
province d’Al-Iraq et, sous I’Empire ottoman, avait fait
partie de la province de Basra. Le Traité de 1899, au
titre duquel la Grande-Bretagne revendiquait les droits
et privileges d’'une puissance protectrice, n’était pas un
instrument valide, car le cheik qui l'avait signé, étant
un fonctionnaire administratif local de 'Empire otto-
man, n’était nullement habilité & prendre des engage-
ments vis-a-vis d’un gouvernement étranger. Enfin, le
représentant de I'Irak a affirmé que l'indépendance que
la Grande-Bretagne prétendait avoir octroyée au Koweit
le 19 juin 1961 était fictive. L'accord, qui avait pris la
forme peu usuelle d'un échange de mnotes, contenait
engagement par la Grande-Bretagne de fournir au
cheik, a4 sa demande, une assistance illimitée et incon-
ditionnelle, On concevait mal qu’une grande puissance
ait signé un tel blanc-seing, 3 moins d’étre absolument
siire dés 'abord qu’elle seule pourrait déterminer quand
et dans quelle mesure elle devait répondre a une
demande d’assistance. En conclusion, le représentant de
I'Irak a souligné ’étendue et la valeur des réserves de
pétrole du Koweit et a allégué que c’était 13 le mobile
véritable de la politique britannique envers Koweit et
dans le golfe Persique en général.

Le Président, prenant la parole en tant que repré-
sentant de 'URSS, a proposé que le Conseil renvoie a
une date ultérieure 'examen de la question de 'admis-
sion du Koweit comme Membre de I'Organisation, étant
donné qu'il considérait qu'il était impossible, dans la
situation actuelle, de trouver une solution positive au
probléme. Il a souligné que le retrait formel des troupes
britanniques du Koweit ne signifiait pas que le Koweit
pouvait étre considéré comme un Etat réellement indé-
pendant, d’autant plus que le cheik avait déclaré offi-
ciellement que malgré larrivée a Koweit de troupes
appartenant aux pays arabes, Iaccord concernant la
prétendue défense du Koweit par le Royaume-Uni
restait intact. De l'avis de 'Union soviétique, les actes
du Royaume-Uni n’étaient qu’autant de manceuvres
destinées 3 masquer le fait que le Koweit restait une
colonie britannique et ’emplacement d’une base mili-
taire britannique au Moyen-Orient. Il a signalé en
outre qu'il existait entre les pays arabes une divergence
d’opinion sur cette question, et que toute décision con-
cernant 'admission du Koweit comme Membre de
I'Organisation des Nations Unies préjugerait I'évolution
de ce différend et tournerait ainsi a 'avantage des seules
puissances impérialistes, qui essayaient d’appliquer le
principe bien connu divide et impera.

Le représentant de la République arabe unie s'est
opposé a la proposition de 'URSS visant & ajourner
lexamen de la question, étant donné qu’il considérait
que le Koweit remplissait toutes les conditions requises
pour devenir Membre de U'Organisation et que son
admission était appuyée par la Ligue arabe.

Le représentant du Royaume-Uni s'est également
opposé & la proposition soviétique et a repoussé les
allégations des représentants de I'Irak et de I'Union
soviétique concernant la nature des rapports existant



entre le Koweit et le Royaume-Uni. Il a souligné que
l'un des attributs d’un Etat indépendant était la liberté
de prendre des dispositions concernant sa défense et
qu'il était par conséquent absurde de suggérer qu'en
raison de tels arrangements avec le Royaume-Uni, le
Koweit n'était pas réellement indépendant. Les Ar-
ticles 51 et 52 de la Charte autorisaient les arrange-
ments de ce genre; 'Union soviétique elle-méme avait
conclu des accords de défense avec un certain nombre
de pays d’Europe orientale et, si I'on s’en tenait a la
doctrine soviétique, I'indépendance et la souveraineté
de ces pays pouvaient paraitre contestables. Quant 3 la
divergence de vues entre pays arabes, dont il avait été
fait mention, le représentant du Royaume-Uni a estimé
qu’'a une exception prés, les membres de la Ligue arabe
ne seraient probablement pas convaincus, mais pour-
raient, au contraire, se formaliser de Iattitude de
PUnion soviétique 4 I'égard de Tefficacité des troupes
de la Ligue arabe stationnées & Koweit pour protéger
I'indépendance du pays. Il a souligné que les Etats
arabes étaient favorables a l'indépendance de Koweit.
La demande d’admission de ce pays 4 1’Organisation
des Nations Unies avait été parrainée par un Etat
arabe et appuyée par la Ligue arabe,

Le représentant de 'URSS a regretté que le repré-
sentant de la République arabe unie n’ait pas accepté sa
proposition d’ajournement, étant donné que sa délé-
gation se voyait obligée, dans ces conditions, de voter
contre le projet de résolution. Il avait espéré qu’un
renvoi de la question aurait fourni "occasion de s’effor-
cer 2 nouveau de parvenir i une décision raisonnable,
fondée sur les intéréts de tous les peuples arabes luttant
pour l'indépendance.

Le représentant de 'URSS ayant soumis sa propo-
sition d’ajournement de maniére formelle, aux termes
du paragraphe 5 de l'article 33 du réglement intérieur
provisoire du Conseil, le Conseil a procédé au vote sur
cette proposition,

Décision: Le proposition de PURSS a recueilli une
voiz (URSS) contre zéro, avec 10 abstentions et a 616
rejetée, w'ayant pas recuetlli le nowmbre requis de 7 voix.

Le Conseil s'est ensuite prononcé sur le projet de
résolution (S/5006) présenté par la République arabe
unie, ‘

Décision: Le projet de résolution a recueilli 10 voix
contre une (URSS) et n'a pas été adopté, en raison du
vote négatif de I'un des membres permanents du Conseil.

E. — Demande d’admission de la République

rwandaise

Par des lettres en date du 27 juin et du ler juillet
1962 (S/5137 et Add.1) adressées au Secrétaire géné-
ral, le Ministre des affaires étrangéres de la République
rwandaise a sollicité admission de I'Etat rwandais
comme Membre de I"Organisation des Nations Unies.
Au nom du Gouvernement de la République rwandaise,
il a déclaré solennellement que ce gouvernement accep-
tait sans réserve les obligations de la Charte des Na-
tions Unies, était en mesure de les remplir et s'engageait
a s'y conformer en toute conscience et loyauté. Par un
télégramme en date du 2 juillet (S/5137/Add.2), le
Président de la République a formellement confirmé la
demande présentée par le Ministre des affaires étran-
geres et a réitéré la déclaration d’acceptation des obli-
gations que comportait la Charte,

d’admission du Royaume du
Burundi

F. — Demande

Par un télégramme en date du 4 juillet 1962 et une
lettre du méme jour (S/5139 et Add.1), adressés au
Secrétaire général, le Premier Ministre du Royaume du
Burundi a sollicité I'admission du Royaume du Burundi
a I'Organisation des Nations Unies. Il a rappelé la
résolution adoptée le 27 juin par I'Assemblée générale
qui recommandait qu’une fois devenu indépendant, le
Burundi soit admis comme Membre de I’Organisation
et a souligné qu'en application de l'accord intervenu
entre le Gouvernement belge et 'Organisation des
Nations Unies, le Burundi était devenu indépendant le
ler juillet. 11 déclarait aussi au nom du Gouvernement
de VEtat du Burundi qu'il acceptait les obligations de
la Charte des Nations Unies, était en mesure de les
remplir et s’engageait solennellement 4 s’y conformer
en toute conscience et fidélité.

Chapiire 9

RECOMMANDATION CONCERNANT LA NOMINATION DU SECRETAIRE GENERAL PAR INTERIM

A sa 972éme séance, tenue en privé le 3 novembre
1961, le Conseil de sécurité a examiné la recomman-
dation concernant la nomination du Secrétaire général
par intérim de I'Organisation des Nations Unies, A
l'unanimité, le Conseil a adopté la résolution suivante:

“Le Consetl de sécurité,

“Ayant examiné le probléme que pose la désigna-
tion d’une personne en vue de pourvoir le poste de
Secrétaire général pour la période fixée par T'As-
semblée générale et se terminant le 10 avril 1963,

“Recommande 4 I’Assemblée générale de nommer

Son Excellence U Thant Secrétaire général par
intérim de I’Organisation des Nations Unies pour la
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période restant i courir du mandat antérieurement

fixé par I’Assemblée générale.”

Par une lettre en date du 3 novembre, le Président
du Conseil de sécurité a transmis la recommandation
du Conseil au Président de ’Assemblée générale. En
méme temps, il a adressé a S. E. U Thant une lettre
I'informant de la recommandation du Conseil et lui
disant combien les membres du Conseil espéraient qu'il
voudrait bien accepter cette nomination et consacrer
ses talents aux tiches dont le Secrétariat de I'Orga-
nisation des Nations Unies devait s'acquitter aux termes
de la Charte si, comme les membres du Conseil l'es-
comptaient, 1'’Assemblée générale procédait a Ia
nomination.



Troisiéme partie

COMITE D’ETAT-MAJOR

Chapitre 10
TRAVAUX DU COMITE D’ETAT-MAJOR

Pendant la période envisagée, le Comité d’état-major a exercé ses fonctions
d’'une facon permanente, conformément i son réglement intérieur provisoire, et
s’est réuni 26 fois sans réaliser de nouveaux progrés sur des questions de fond.
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Quatriéme partie

QUESTIONS SOUMISES AU CONSEIL DE SECURITE, MAIS QU’IL N°A PAS INSCRITES
A SON ORDRE DU JOUR

Chapitre 11

ETTRE, EN DATE DU 25 JANVIER 1962, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAR LE REPRESENTANT DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

Dans une lettre adressée au Président du Conseil de
sécurité le 25 janvier 1962 (S/5064), le représentant
sermanent de 'URSS a déclaré que la résolution du
Conseil en date du 24 novembre sur la question du
Congo n’était pas appliquée en raison de l'opposition
lirecte de certaines puissances coloniales qui avaient
les intéréts au Katanga. Malgré les instructions du
Conseil de sécurité demandant d’entreprendre une
iction vigoureuse pour expulser tous les mercenaires
itrangers, 1'Organisation des Nations Unies avait com-
dlétement interrompu ses opérations militaires, sans
enir compte du fait, signalé dans le rapport en date du
0 janvier (S/5053/Add.1) du fonctionnaire chargé
le I'opération des Nations Unies au Congo, que les
itorités provinciales du Katanga n'avaient pas pris de
nesures positives pour faciliter 'application des réso-
utions du 21 février et du 24 novembre, Tshombé, le
srotégé des monopoles étrangers, continuait a recher-
her la sécession du Katanga. Pendant que les “négo-
iations” se poursuivaient avec lui, il continuait & dis-
joser de bandes armées de mercenaires et on lui donnait
'occasion d’obtenir de nouvelles armes et de notveaux
oldats fournis par d’autres pays qui u’éprouvaient
ucun scrupule a violer ouvertement les décisions du
Conseil. Les efforts déployés par le Gouvernement
entral se heurtaient & un sabotage direct de la part des
orces extérieures. Les puissances coloniales étaient
videmment d’accord pour continuer de compromettre
'unité du Congo. Dans ces conditions, 'URSS deman-
ait que le Conseil se réunisse d’'urgence pour examiner
1 question de l'application de la résolution du 24
ovembre.

Dans un télégramme adressé au Président du Conseil
: 28 janvier (S/5066), le Premier Ministre du Congo,
e référant 4 la demande de convocation du Conseil
résentée par 'URSS, a déclaré qu'il regrettait qu'une
slle initiative ait été prise par un gouvernement ami
ins consultation avec le gouvernement 1égal du Congo.
elon lui, une réunion du Conseil ne pouvait que jeter
| confusion et desservir les intéréts du peuple
angolais.

Dans un télégramme en date du 29 janvier (S/5069),
. Président de la Conférence des chefs d'Etat et de
ouvernement d’Afrique et de Madagascar, qui siégeait

75

a Lagos, a demandé au Président du Conseil de séeurité
d’empécher le Conseil de prendre des mesures suscep-
tibles de compromettre les perspectives de réglement du
probléme congolais, qui étaient alors favorables,

Le 30 janvier, le Conseil a tenu sa 98%¢me séance,
dont l'ordre du jour provisoire était le suivant:

“l. Adoption de l'ordre du jour.

“2. Lettre, en date du 13 juillet 1960, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le Secrétaire
général de !'Organisation des Nations Unies
(5/4381):

Lettre en date du 25 janvier 1962 adressée au
Président du Conseil de sécurité par le repré-
sentant de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques (S/5064)”.

Prenant la parole avant I'adoption de I'ordre du jour,
le représentant des Etats-Unis a demandé T'ajourne-
ment de la séance en vertu de l'article 33 du réglement
intérieur provisoire du Conseil de sécurité, I1 a déclaré
que ni les pays qui appuyaient 'opération des Nations
Unies au Congo, ni le Gouvernement central du Congo,
dont la position avait été exposée dans le télégramme
du Premier Ministre (S/5066) en date du 29 janvier,
ne souhaitaient cette séance.

Le Président a déclaré qu’aux termes de Particle 33,
la proposition touchant le simple ajournement de la
séance devait étre mise aux voix sans discussion,

Le représentant de 'URSS s'est inquiété de voir
qu'on essayait d'interrompre la discussion. La motion
d’ajournement avait été présentée non parce que les
débats n’étaient pas dans lintérét du gouvernement
central, mais parce qu'ils ne servaient pas les objectifs
des Etats-Unis. I1 a contesté la décision prise par le
Président de mettre aux voix la motion d’ajournement
sans discussion et le Conseil a voté sur cette con-
testation.

Décision: Par 7 woix contre 2 (Roumanie, URSS)
avec 2 abstentions (Ghana, République arabe unie), lo
décision du Président a été maintenue.

Décision: Par 7 voix contre 2 (Roumanie, URSS),
avec 2 abstentions (Ghana, République arabe unie), la
motion d’ajournement a été adoptée.



Chapitre 12

LETTRE, EN DATE DU 22 FEVRIER 1962, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAR LE REPRESENTANT DE CUBA

Dans une lettre du 22 février 1962 (S/5080), le
représentant de Cuba a déclaré que les Etats-Unis
avaient patronné ['adoption de mesures coercitives dans
le cadre et en dehors de I'Organisation des Etats amé-
ricains (OEA) pour préparer une invasion 4 grande
échelle contre Cuba, Le Gouvernement des Etats-Unis
avait réussi & obtenir du Conseil de 'Organisation des
Etats américains qu’il convoque une réunion consulta-
tive des Ministres des affaires étrangéres des répu-
bliques américaines ; cette réunion avait eu lieu 2 Punta
del Este, dans 'Uruguay. Les Etats-Unis y avaient
demandé et obtenu lexclusion de Cuba du systéme
interaméricain et l'adoption de mesures coercitives
d’ordre économique contre ce pays, ce qui était contraire
4 la Charte des Nations Unies, a la charte de FOEA et
au Traité interaméricain d’assistance mutuelle, Ces
mestires avaient été prises sans l'autorisation du Conseil
de sécurité et leur exécution avait entrainé de nouvelles
violations de la Charte des Nations Unies, notamment
de 'Article 53.

Dans le cadre de ces actions illégales, les Etats-Unis
avaient décrété un embargo total sur les échanges avec
Cuba et ils faisaient pression sur des pays qui n’étaient
pas membres du systéme interaméricain pour qu'ils
prennent eux aussi des sanctions économiques. En vertu
de IArticle 34, du paragraphe 1 de l'Article 35, du
paragraphe 1 de 'Article 24 et des Articles 41, 52, 53
et 103 de la Charte des Nations Unies, le représentant
de Cuba demandait que fe Conseil se réunit immédiate-
ment pour adopter les mesures propres a faire cesser
les actes illégaux des Etats-Unis et 4 prévenir l'appa-
rition d’une situation susceptible de mettre en danger la
paix et la sécurité internationales.

A sa 991éme séance, le 27 février 1962, le Conseil
a examiné §'il y avait lien d'inscrire cette question a
son ordre du jour.

Le représentant du Royaume-Uni a fait observer que
le Conseil devait &tre disposé & accepter l'inscription de
toute plainte et & donner i son auteur la possibilité
d’exposer la question en détail. Cependant, il convenait
d’examiner chaque question d’aprés sa valeur intrin-
séque, car il n’était pas souhaitable d’adopter automa-
tiquement I'ordre du jour et de permettre que l'autorité
du Conseil serve uniquement & des fins de propagande.
Si la lettre du représentant de Cuba avait pour objet
de préparer une plainte relative 4 une agression des
Etats-Unis, il y avait lieu de rappeler que I’Assemblée
générale avait réglé la question le 20 février 1962. 11
n’y avait donc aucune raison valable pour rouvrir le
débat devant le Conseil de sécurité. Si cette lettre visait
plutét & demander au Conseil de définir sa position 2
Pégard des initiatives des organismes régionaux, il
fallait signaler que le Conseil avait déja examiné en
détail cette méme question, en septembre 1960, a 'occa-
sion des mesures prises par 'OEA au sujet de la Répu-
bligue Dominicaine, Dans la résolution qu’il avait
adoptée a I'époque, le Conseil de sécurité avait simple-
ment pris note de ces mesures, indiquant clairement
qu’il n’était ni nécessaire ni approprié pour le Conseil
de manifester son approbation ou sa désapprobation.
Depuis septembre 1960, rien ne s’était produit qui pit
amener le Conseil & modifier sa décision. La délégation
du Royaume-Uni ne jugeait pas utile de rouvrir les
débats et, en conséquence, elle demandait qu’il soit

ptocédé a4 un vote sur la question de l'adoption de
l'ordre du jour.

Le représentant du Chili a déclaré que le probléme
présenté par Cuba devant le Conseil de sécurité était
essentiellement le méme que celui qui avait été examiné
par P'Assemblée générale, L’Assemblée n’avait pas
estimé que la question justifidt une résolution ou une
recommandation aux Etats Membres ou au Conseil de
sécurité, Le représentant du Chili a tenu a préciser que
les doutes qu’éprouvait sa délégation quant 3 lutilité
d’un nouveau débat ne changeaient en rien la position
traditionnelle du Chili, 4 savoir que tout Etat Membre
devait avoir le droit de porter une question devant le
Conseil de sécurité,

Quant aux rapports juridiques entre ’'OEA et I'Or-
ganisation des Nations Unies, le Conseil de sécurité
avait pris une décision sur cette question en septembre

1960.

Le représentant du Ghana, appuyant l'adoption de
l'ordre du jour, a déclaré que le Conseil avait le devoir
d’entendre tout Etat qui formulait une plainte en vertu
du paragraphe 1 de I'Article 35 de la Charte. En outre,
conformément 3 la résolution 1301 (XIIT) de I’Assem-
blée générale, tous les Etats avaient le droit, tout en
faisant pleinement usage des dispositions de 1’ Article 33
de la Charte, de recourir a 1'Organisation des Nations
Unies pour la solution pacifique des problémes qui
nuisaient aux relations de bon voisinage et menagaient
la paix internationale,

Le représentant de 'URSS a dit que les arguments
a l'aide desquels on s’efforgait d’empécher I'inscription
de la question a l'ordre du jour manquaient de solidité.
La plainte soumise par Cuba au Conseil de sécurité
était, selon lui, différente de celle qui avait été examinée
par 'Assemblée générale; en effet, les Etats-Unis y
étaient accusés, non seulement de commettre une agres-
sion unilatérale et de s'ingérer dans les affaires inté-
rieures de Cuba, mais encore de se servir de TOEA
pour réaliser leurs desseins d'agression contre ce pays.
Dans le cas présent, les Etats-Unis violaient les dispo-
sitions de 1'Article 53 de la Charte des Nations Unies
en obligeant POEA 3 adopter contre Cuba des mesures
de coercition qu’elle ne pouvait pas prendre sans 'auto-
risation du Conseil de sécurité,

Selon le représentant de I'URSS, le Conseil de
sécurité avait discuté la question des rapports entre
I'OEA et I'Organisation des Nations Unies & propos
de la République Dominicaine, mais on ne pouvait
soutenir que les deux questions étaient identiques et
que rien de nouveau ne s’était produit depuis septembre
1960. L’intervention de 1961 a Cuba et la Conférence
de Punta del Este constituaient des faits nouveaux qui
rendaient nécessaire un nouvel examen de la question
par le Conseil. La tentative des Etats-Unis pour trans-
former 'OEA en un instrument de leur politique agres-
sive méritait d’étre examinée avec la plus grande atten-
tion, car elle amenait un changement de situation poli-
tique et constituait une menace contre la paix. Les
objections que 'on élevait contre 'adoption de 'ordre
du jour venaient de la crainte qu’avaient les Etats-Unis
et leurs alliés de voir révélés les actes illégaux comumis
par les Etats-Unis a4 I'occasion des décisions de 'OEA.
Si le Conseil tolérait ces actes, qui violaient la Charte
des Nations Unies, ils conduiraient a une agression



directe contre Cuba. Le Conseil devait examiner la
plainte de Cuba et inviter le représentant de ce pays a
participer 3 la discussion sur l'adoption de Ilordre
du jour,

Le représentant de la République arabe unie
appuyant l'adoption de l'ordre du jour, a déclaré qu’er;
vertu de la Charte des Nations Unies, on ne pouvait
refuser & un Etat Membre le droit de s’adresser au
Conseil de sécurité, ni la possibilité d'y faire examiner
une plainte de fagon aussi compléte que possible.

Le représentant du Venezuela a fait observer que
I’Assemblée générale, en n’adoptant aucune résolution,
avait jugé que la plainte de Cuba était sans fondement.
Quant a l'affirmation de Cuba selon laquelle les déci-
sions prises par 'OEA i Punta del Este devaient étre
approuvées par le Conseil de sécurité, la délégation du
Venezuela avait soutenu en septembre 1960 que I'appro-
bation du Conseil n’était nécessaire que lorsqu’il s’agis-
sait de mesures impliquant le recours & la force.

Le représentant de la Roumanie a affirmé que les
objections soulevées par certains membres du Conseil
avaient pour but d’empécher les autres membres d’ex-
poser leur position sur la question. Cette attitude violait
non seulement les principes démocratiques qui régis-
saient I'Organisation des Nations Unies, mais encore
les droits des Etats Membres prévus aux Articles 34
et 35 de la Charte. Le représentant de la Roumanie
estimait que le Conseil devait examiner les résolutions
adoptées a Punta del Este, afin de s'assurer de leur
légalité au regard des principes de la Charte des Na-
tions Unies, ainsi que de leurs conséquences éventuelles
pour la paix et la sécurité internationales.

Le représentant de la Chine a déclaré que les pro-
blémes visés dans la plainte de Cuba avaient été exa-
minés & plusieurs reprises par le Conseil de sécurité et
par ’Assemblée générale. Les accusations formulées
par Cuba avaient été jugées sans fondement et rejetées.
En vertu des dispositions de I'’Article 52 de la Charte
des Nations Unies, 'OEA était pleinement compétente
pour régler les affaires de caractére régional touchant
au maintien de la paix et de la sécurité internationales.
Pour ces raisons, le représentant de la Chine ne pouvait
appuyer l'adoption de l'ordre du jour provisoire.

Le Président, parlant en sa qualité de représentant
des Etats-Unis, a souligné que I’Assemblée générale
avait examiné en détail et rejeté les accusations for-
mulées par Cuba. La lettre du représentant de Cuba
n’était qu’une tentative de diversion destinée a donner
I'impression erronée que le Conseil pourrait peut-étre
reprendre utilement I'étude d’un probléme déja réglé
par 'Assemblée générale, Le représentant des Etats-
Unis a ajouté qu'en septembre 1960, a propos de la
question de la République Dominicaine, le Conseil de
sécurité avait rejeté 'afirmation selon laquelle les déci-
sions prises par 'OEA devaient étre approuvées par le
Conseil de sécurité en vertu de I"Article 53 de la Charte
des Nations Unies. Le Gouvernement américain était
convaincu que tous les pays méritaient d’étre entendus
aux Nations Unies, mais il ne pouvait consentir a ce
que 'Organisation des Nations Unies soit utilisée a des
fins de propagande relevant de la guerre froide.

Le Président a informé le Conseil que le représentant
de Cuba avait demandé, conformément a Particle 37 du
réglement intérieur provisoire, a participer a la discus-
sion de la question présentée pour inscription a l'ordre
du jour. Le représentant de Cuba avait également fait
savoir qu’il souhaitait prendre part au débat sur I'adop-
tion de I’ordre du jour. Le Président a fait observer
que le Conseil avait ’habitude de trancher les questions
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de procédure, sans la participation des Etats non mem-
bres. Il a rappelé que, dans certains cas récents, le
Conseil avait rejeté les demandes d’Etats non membres
qui voulaient participer 4 la discussion sur l'adoption de
Pordre du jour, et il a cité & cet égard les requétes
formulées par I'Union sud-africaine en 1960 et par le
Portugal en 1961. Si l'un des membres du Conseil dési-
rait proposer que le représentant de Cuba soit invité
a cette fin, le Président soumettrait la question au
Conseil,

Le représentant de 'URSS, parlant de la possibilité
d’inviter le représentant de Cuba 2 la table du Conseil,
a déclaré que les conditions prévues par l'article 37 du
réglement intérieur provisoire étaient remplies; les
intéréts de Cuba étalent expressément affectés dans
cette affaire et la plainte déposée par ce pays avait été
formulée en vertu du paragraphe 1 de I'Article 35 de
le Charte des Nations Unies. Ainsi, le Conseil pouvait
décider, conformément a larticle 37, de convier le
représentant de Cuba A prendre part a I'examen de la
question ainsi qu’a la discussion sur 'adoption de l'ordre
du jour. Dans certains cas, le Conseil avait refusé
d’inviter des Etats non membres du Conseil & participer
a la discussion de questions de procédure, Cependant,
lors des débats sur la question du Congo, le représentant
de la Yougoslavie, Etat non membre du Conseil, avait
été autorisé & prendre part & une discussion sur l'oppor-
tunité d’inviter un autre Etat non membre. Le repré-
sentant de 'URSS a proposé de mettre aux voix la
proposition tendant & convier le représentant de Cuba
A participer 4 la discussion sur 'adoption de l'ordre
du jour.

Le représentant de la France a déclaré que le Conseil
avait pour pratique de n'inviter les Etats non membres
2 prendre place 4 sa table qu'une fois l'ordre du jour
adopté. Le Conseil avait toujours interprété cette régle
de fagon stricte et 'exception citée par le représentant
de PURSS avait été une erreur dont le Président s'était
rendu compte au cours de la séance. La participation du
représentant de Cuba & une discussion sur l'adoption de
I'ordre du jour serait nettement contraire au réglement
du Conseil,

Le représentant de la République arabe unie a rappelé
qu’en janvier 1948, alors que le Conseil, 4 propos du
Cachemire, examinait la possibilité de changer le titre
de la question, le Président, qui était alors le repreé-
sentant de la Belgique, avait proposé d’inviter excep-
tionnellement les représentants de I'Inde et du Pakistan
A participer 2 la discussion. La proposition du Président
avait été adoptée sans objection.

Décisions: La proposition de 'URSS tendant a
inviter le représentant de Cuba & participer, sans droit
de vote, a la discussion sur Padoption de Fordre du jour,
wa pas été adoptée. Il y a eu 4 voix pour (Ghana,
Roumanie, URSS, République arabe unie), aéro conire
et 7 abstentions. Le Conseil a ensuite voté sur Vordre
du jowr provisoire, qui n'a pas été adopté. 1l y a eu
4 votes pour (Ghana, Roumanie, URSS, République
arabe umie), géro conire et 7 abstentions.

Dans une lettre du 2 mars 1962 (S/5083) adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant de
Cuba a déclaré qu’a la 991éme séance du Conseil de
sécurité, tenue le 27 février 1962, Cuba avait été privée
du droit, qu'elle possédait en vertu de 'Article 35dela
Charte des Nations Unies, de soumettre a I'examen du
Conseil une situation qui constituait une sérieuse
menace contre la paix. Les allégations de certains
membres du Conseil, qui prétendaient que Cuba sou-
levait une question dont I'Assemblée générale avait



déja été saisie, ne correspondaient pas 3 la réalité. Le
probléme qui avait été soulevé i I'Assemblée n'avait
pas trait 3 la Conférence de Punta del Este, qui s’était
réunie aprés linscription 4 lordre du jour de U'As-
semblée générale de la plainte déposée par Cuba.

“ Quant a l'objection selon laquelle un précédent avait
déja été créé aun Conseil en ce qui concerne la portée
de PArticle 53, elle était inacceptable, car Pexistence
ou Vabsence d'un précédent n’était pas une raison pour
refuser d’examiner une affaire qui était nécessairement
différente de celles qui avaient déja été étudiées ou qui
pouvaient I'étre 2 l'avenir. En outre, le fait que le
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Conseil edt pris note de la décision relative 4 la Répu-
blique Dominicaine devait étre interprété comme une
approbation des actes accomplis par I'organisme régional
dans le cadre de I’Article 53 de la Charte. Par ailleurs,
dans le cas de Cuba, les mesures prises par 'organisme
régional violaient notamment les dispositions de I’Ar-
ticle 52 de la Charte, que le Conseil était tenu de faire
respecter. Un groupe d’Etats Membres préjugeait une
plainte et empéchait 'examen d'une question relevant
incontestablement de la compétence du Conseil de séeu-
rité, ce qui constituait un précédent dangereux et portait
atteinte 4 P'autorité du Conseil,



Cinquiéme partie

QUESTIONS SIGNALEES A L’INTENTION DU CONSEIL DE SECURITE,
MAIS QUIL N’A PAS DISCUTEES

Chapitre 13

COMMUNICATIONS CONCERNANT LA SITUATION AU SUD-OUEST AFRICAIN

Dans un télégramme en date du 5 juillet 1961
(S/4854), adressé au Secrétaire général, le Président
du Comité du Sud-Ouest africain a déclaré que la
situation explosive qui résultait de l'attitude qu’avait
prise le Gouvernement de la République sud-africaine
avait empéché le Comité d’entrer dans le territoire pour
enquéter sur la situation existante. Le Président a
demandé instamment que les Etats Membres et les
organes intéressés des Nations Unies fussent informés
immeédiatement de la menace imminente que la situation
att Sud-Ouest africain, qui allait en s'aggravant, causait
a la paix et a la sécurité internationales, afin que des
mesures opportunes puissent étre prises sur le plan
international pour mettre fin 4 cette situation explosive.

Dans un autre télégramme, en date du 25 juillet 1961
(S/4889), adressé au Président du Conseil de sécurité,
le Président du Comité s’est référé aux résolutions
1568 (XV) et 1596 (XV) de I’Assemblée générale, et
a appelé Vattention du Conseil sur les faits nouveaux
qui avaient empéché le Comité de mettre pleinement en
ceuvre lesdites résolutions. Il a indiqué que le Gou-
vernement sud-africain ayant empéché le Comité d’en-
trer dans le territoire sous mandat, le Comité était
convaincu qu’il ne pourrait assurer la pleine application
de ces résolutions qu'avec U'appui du Conseil de sécurité.
Le Comité a constaté que cette situation continuait de

causer une grave menace 4 la paix et & la sécurité inter-
nationales, et a estimé qu'il était urgent que le Conseil
de sécurité se réunit afin de prendre immédiatement les
mesures qui s’imposaient.

Dans un mémoire (S/4889/Add.1) présenté au Con-
seil de sécurité le 25 juillet, le Comité a fait savoir que
le Gouvernement de la République sud-africaine 'avait
avisé qu'il serait dans l'obligation d’empécher le Comité
de pénétrer au Sud-Ouest africain. Le Gouvernement
du Royaume-Uni avait fait savoir qu'il ne pourrait
accorder au Comité les facilités nécessaires pour entrer
au Betchouanaland, & moins que le Comité ne lui con-
firmidt qu'il n’avait pas l'intention de pénétrer dans le
Sud-Ouest africain sans l'autorisation du Gouverne-
ment sud-africain, En conséquence, le Comité a été
empéché de s’acquitter de ses taches au Betchonanaland.
Le Comité a indiqué en outre qu'aprés avoir entendu
le témoignage de réfugiés politiques du Territoire sous
mandat et d’antres pétitionnaires, il était persuadé que
le maintien de la politique d’apartheid dans le Sud-
QOuest africain et l'attitude du Gouvernement sud-afri-
cain qui persistait a nier l'autorité de 1’Organisation
des Nations Unies sur ce territoire avaient créé une
situation si tendue que seule une intervention des Na-
tions Unies pouvait empécher un conflit racial armé
en Afrique,

Chapitre 14

LA SITUATION EN ANGOLA

Lettre, en date du 19 juillet 1961, adressée au Secrétaire général par les
représentants de I’Afghanistan, de I’Arabie Saoudite, de la Birmanie,
du Cambodge, du Cameroun, de Ceylan, de Chypre, du Congo (.Braz-
zaville), du Congo (Léopoldville), de la Cdte-d’Ivoire, de I’Ethiopie,
du Gabon, du Ghana, de la Guinée, de la Haute-Volta, de l’!nde, de
I’Indonésie, de I'Irak, de I’Iran, de la Jordanie, du Laos, du Ll!)an, du
Libéria, de la Libye, de Madagascar, du Mali, du Mar(.)c, du Nepal2 de
la Nigéria, du Pakistan, de la République arabe. unie, de la Répu-
blique centrafricaine, du Sénégal, de la Somalie, du Soudan, du
Tchad, du Togo, de la Tunisie et du Yémen

Dans une lettre en date du 19 juillet 1961 (S/4891), les 39 Etats Membres
signataires ont appelé l'attention du Secrétaire général sur le fait que les résolutions
catégoriques prises par I'’Assemblée générale et le Conseil de sécurité concernant
la situation en Angola n’avaient eu aucun effet sur le Gouvernement portugais. La
situation était devenue infiniment plus grave qu'auparavant et elle menacait la paix
et la sécurité internationales. Les signataires se réservaient le droit ’de dem’ander
d’urgence au Conseil de sécurité, ou & PAssemblée générale ou & I'un et l'autre
de ces deux organes, de prendre des mesures efficaces pour y remédier.



Chapitre 15

COMMUNICATIONS RELATIVES A LA QUESTION DU KOWEIT

Dans une lettre en date du 26 juillet 1961 (5/4892),
le représentant permanent de !'Irak a fait savoir au
Président du Conseil de sécurité que trois soldats britan-
niques se trouvant dans une auto blindée de reconnais-
sance avaient été appréhendés par les autorités ira-
kiennes & l'intérieur du territoire irakien a4 Safnan, Il
semblait que ces soldats avaient été envoyés du Koweit
pour s'acquitter d'une mission militaire. Le Gouverne-
ment irakien avait demandé au Gouvernement du
Royaume-Uni de mettre fin 4 de tels actes de provo-
cation qui ne pouvaient qu’accroitre la tension et me-
nacer la paix dans la région.

Dans une lettre en date du ler aoiit (S/4914)
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant permanent du Royaume-Uni a indiqué que
'incident dont il était question dans la lettre du repré-
sentant de I'Irak en date du 26 juillet était dii au fait
que les trois soldats s’étaient perdus alors qu'ils rem-
plissaient une mission parfaitement légitime dans une
région du Koweit dépourvue de points de repére et
adjacente 3 la frontiére de I'Trak. Le Royaume-Uni
avait demandé que ces hommes fussent autorisés a
retourner au Koweit avec leur véhicule,

Dans un télégramme en date du 9 aoiit 1961
(§/4921), le Secrétaire d’Etat du Koweit a attiré
Tattention du Président du Conseil de sécurité sur les
déclarations faites 2 maintes reprises par le Premier
Ministre de P’Irak, dans lesquelles il menagait le Koweit
d’'annexion par I'Irak.

Dans une lettre en date du 14 aofit (S/4925) adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant de
IIrak a réitéré que la politique déclarée de I'Irak était
d’user de moyens pacifiques et légitimes pour rétablir
ses droits sur le Koweit, et il a formulé au nom de son
gouvernement de sérieuses réserves quant a la distri-
bution d’'un télégramme émanant d’un particulier qui
ne possédait aucun statut officiel auprés de I'Organi-
sation des Nations Unies.

Par un télégramme en date du 22 octobre (5/4966),
le Président du Département des affaires étrangéres du
Koweit a fait savoir au Président du Conseil de sécurité
que les forces britannigues avaient achevé d’évacuer le
territoire du Koweit le 19 octobre et avaient été rem-

placées par des forces de la Ligue des Etats arabes qui
préservaient maintenant l'indépendance et la souve-
raineté de I'Etat du Koweit.

Par une note verbale en date du 13 septembre
(5§/5007), le Secrétaire général de la Ligue des Etats
arabes a transmis aux Nations Unies le texte de
Péchange de lettres du 12 aofit 1961 entre son Altesse
le prince de 'Etat du Koweit et le Secrétaire général
de la Ligue des Etats arabes au sujet de la force de
sécurité de la Ligue des LEtats arabes au Koweit.

Par un télégramme en date du 4 décembre (S/5011),
le Ministre des affaires étrangéres du Koweit a attiré
Pattention du Président du Conseil de sécurité sur les
déclarations faites 4 maintes reprises depuis peu par le
Premier Ministre de 'Irak, dans lesquelles ce dernier
menagait le Koweit d’annexion par la force.

Dans une lettre en date du 7 décembre (5/5014)
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant permanent de 'Trak a formulé les réserves les
plus expresses au sujet de la distribution d'un télé-
gramme en date du 4 décembre émanant d'un simple
particulier qui n’avait & I'Organisation des Nations
Unies aucun statut reconnu. II a ajouté que les allé-
gations contenues dans ce télégramme déformaient
complétement les faits et étaient inventées de toutes
piéces.

Par un télégramme en date du 28 décembre (5/
5043), le Ministre des affaires étrangéres de 1'Irak a
appelé lattention du Président du Conseil de sécurité
sur la déclaration qu’'avait faite le Ministre de la défense
du Royaume-Uni le 26 décembre et dans laquelle il
annoncait des mesures qu'il avait prises a titre de pré-
caution en raison, avait-il dit, de la tension qui existait
au Moyen-Orient durant la période des fétes de Noél
De telles mesures mettaient en danger la paix de la
région et menagaient la sécurité de I'Irak.

Par un télégramme en date du 28 décembre (S/5044),
le Ministre des affaires étrangéres du Koweit a appelé
l'attention du Président du Conseil de sécurité sur les
menaces persistantes du Premier Ministre et Ministre
des affaires étrangéres de I'Irak, les campagnes menées
quotidiennement dans la presse et a la radiodiffusion
irakienne et la concentration de forces militaires.

Chapitre 16

RAPPORT SUR L’ETAT DES TRAVAUX DU SOUS-COMITE
CHARGE D’EXAMINER LA SITUATION EN ANGOLA

Le 27 juillet 1961, le Président du Sous-Comité chargé d’examiner la situation
en Angola a présenté au Conseil de sécurité, conformément aux dispositions de la
résolution S5/4835 du Conseil, un rapport (S/4898) sur l'organisation et 'état des
travaux du Sous-Comité et sur les entretiens qu'il avait eus 4 Lishonne avec le
Premier Ministre et le Ministre des affaires étrangéres du Portugal.



Chapiire 17

COMMUNICATIONS DU REPRESENTANT PERMANENT DE CUBA

Dans une lettre en date du 28 juillet 1961 (S/4906),
le représentant de Cuba a fait savoir au Président du
Conseil de sécurité qu'un danger trés grave menagait
la paix internationale du fait de l'agression militaire
imminente des Etats-Unis contre Cuba sous prétexte
qu'un avion des Etats-Unis, de type Electra, appar-
tenant 3 la Eastern Air Lines Company, avait été
dérouté par un passager et avait fait 'objet d’une saisie
judiciaire & la demande d’une partie intéressée. Le
représentant de Cuba a déclaré que son gouvernement
était complétement étranger A l'incident en question et
que l'avion avait été retenu sur le territoire cubain 2
la suite d'une requéte présentée en bonne et due forme.
La propagande hystérique déchainée aux Etats-Unis a
propos de la saisie légale de cet appareil s'inspirait de
la stratégie adoptée par I'impérialisme américain, que
Cuba avait dénoncée & plusieurs reprises devant les
Nations Unies, Etant donné les circonstances, le Gou-
vernement cubain avait décidé de soumettre cette ques-
tion 4 la juridiction du Conseil de sécurité afin que cet
organe prit les dispositions qu'il jugerait appropriées,
et il avait demandé A la partie intéressée de retirer sa
requéte.

Dans une autre communication en date du 4 aodt
(5/4916), le représentant de Cuba, ayant attiré I'atten-
tion du Conseil sur la lettre du 28 juillet (S/4906),
a déclaré qu'une nouvelle campagne d’hystérie belliciste
avait été déchainée aux Etats-Unis i 1’occasion de la
saisie réelle ou supposée d'un avion du type Boeing 707
de la Continental Air Lines par deux délinquants nord-
américains. Des membres du Congrés des Etats-Unis,
poursuivant une stratégie préalablement mise au point,
avaient fait des déclarations comminatoires qui frisaient
lultimatum et la menace de guerre, La facon dont ce
nouvel événement avait été exploité pour justifier une
agression militaire des Etats-Unis contre Cuba corro-
borait le bien-fondé et Popportunité de laccusation
formulée par Cuba au sujet de l'incident précédent. Le
représentant de Cuba a déclaré que son gouvernement
affirmait 4 nouveau qu’il était totalement étranger & ces
incidents dans lesquels des manceuvres tendancieuses
tentaient de l'impliquer. Il a demandé au Conseil de
sécurité d’adopter les mesures nécessaires pour éviter
la répétition de ces incidents et de répondre a la décision
du Gouvernement cubain de soumettre 4 la juridiction
du Conseil la question de la restitution de I’avien
Electra.

Chapitre 18
READMISSION DE LA REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE

Dans un télégramme en date du 8 octobre 1961 (A/4914; S/4958) adressé au
Président de I'Assemblée générale?, le Président du Conseil des ministres et
Ministre des affaires étrangéres de la République arabe syrienne a demandé aux
Nations Unies de prendre note du fait que la République arabe syrienne redevenait
Membre de I’Organisation des Nations Unies.

1Le télégramme original était adressé au Président de I'Assemblée générale et le Gou-
vernement syrien priait de bien vouloir en communiquer le texte 3 tous les Etats Membres de
I'Organisation des Nations Unies ainsi qu'aux organes principaux et aux organes subsidiaires
des Nations Unies. Dans un télégramme précédent (A/4913; S/4957), le Président du Con-
seil des ministres et Ministre des affaires étrangéres de la République arabe syrienne avait
avisé de sa nomination le Président de 1'Assemblée générale, avait déclaré que son gouver-
nement était fermement attaché aux principes des Nations Unies et avait fajt part de son désir
d’entretenir des relations internationales sur la base de la justice et de la paix,

Chapitre 19
COMMUNICATION RELATIVE A LA FRONTIERE ALGERO-TUNISIENNE

Dans une lettre en date du 24 novembre 1961 (S/5000), adressée an Président
du Conseil de sécurité, le représentant permanent de la Tunisie a déclaré que, le
22 novembre 1961, les forces frangaises avaient déclenché de violents tirs d'ar-
tillerie sur les postes frontaliers tunisiens entre Ain Draham et Tabarka, et qu'une
formation de blindés frangais avait pénétré en territoire tunisien et attaqué parti-
culiérement le poste de Roui & deux cents métres de la frontiére. Les installations
tunisiennes avaient été prises sous le feu des blindés de l'artillerie franaise opérant
a partir du territoire algérien, deux soldats tunisiens avaient été tués et quatre
soldats griévement blessés. Pendant la méme journée, l'aviation frangaise avait
bombardé le poste d'El-Hamma; les dégits étaient purement matériels. L.a Tunisie
a appelé l'attention du Conseil de sécurité sur la gravité des attaques que ces postes
frontaliers ne cessaient de subir de la part des troupes frangaises stationnées en
Algérie.
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Chapitre 20

COMMUNICATIONS DU SENEGAL ET DU PORTUGAL

Dans un télégramme en date du 22 décembre 1961
(5/5039) adressé au Président du Conseil de sécurité,
le Ministre des affaires étrangéres du Sénégal a déclaré
que le 16 décembre 1961 des éléments de 'armée por-
tugaise basée en Guinée dite portugaise avaient pénétré
dans le village de Bakakapatapa, semant la panique
parmi la population sénégalaise, que le 21 décembre
1961 deux avions de chasse 4 réaction portugais avaient
survolé 3 basse altitude la région sénégalaise de
Quassou, et qu'd la méme date des colonnes motorisées
de Parmée portugaise avaient violé le territoire séné-
galais, 4 la poursuite de déserteurs. Le Sénégal a appelé
"attention du Conseil de sécurité sur la nature provo-
catrice de ces faits et a exprimé sa ferme volonté de
défendre ses populations et Pintégrité de son territoire.

Dans une lettre en date du 9 janvier 1962 (S/5055)
adressée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant permanent du Portugal, se référant 4 la commu-
nication du Sénégal en date du 22 décembre, a indiqué
que les allégations du Sénégal concernant les violations

de frontiére qu’auraient commises les unités motorisées
de l'armée portugaise étaient sans fondement. Il a
indiqué qu'a la suite d’'une erreur d’itinéraire, une
patrouille de reconnaissance portugaise avait traversé
le 16 décembre le territoire sénégalais, mais que lors-
quon lui eut indiqué l'itinéraire correct, elle était
retournée immédiatement en territoire portugais. Il n'y
avait pas eu de panique parmi la population locale. En
ce qui concerne la présence de I'avion de chasse & réac-
tion portugais dans I'espace aérien sénégalais, le Gou-
vernement portugais a expliqué qu’elle était due a une
erreur de navigation commise par suite du mauvais
fonctionnement des instruments, mais que le survol du
territoire n’avait pas dépassé 30 secondes. Le Gou-
vernement portugais regrettait ces incidents, mais il
soulignait Uintention du Gouvernement sénégalais de
créer une atmosphére d’hostilité qui n'existait pas aupa-
ravant, 3 'encontre d’un territoire portugais dont l'ordre
et la paix n’avaient été troublés a la frontiére qu’en
raison d’activités subversives organisées et fomentées
dans des territoires voisins,

Chapitre 21

LETTRE, EN DATE DU 8 JANVIER 1962, ADRESSEE AU SECRETAIRE
GENERAL PAR INTERIM DE L’ORGANISATION DES NATIONS
UNIES PAR LE SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE L’ORGANI-
SATION DES ETATS AMERICAINS

Dans une lettre en date du 8 janvier 1962 (5/5130), le Secrétaire général de
I’Organisation des Etats américains a transmis au Conseil de sécurité, conformé-
ment & PArticle 54 de la Charte des Nations Unies, le texte d’une résolution que
le Conseil de 'Organisation des Etats américains avait adoptée le 4 janvier 1962
en vertu des dispositions de la résolution 1 de la sixiéme réunion de consultation
des ministres des relations extérieures concernant la République Dominicaine, Cette
résolution déclarait que le Conseil de FOEA, ayant considéré que le Gouvernement
de la République Dominicaine avait cessé de constituer un danger pour la paix et
la sécurité de I'hémisphére, décidait de rapporter les mesures diplomatiques et
économiques dont la sixiéme réunion de consultation des ministres des relations
extérieures était convenue aux termes du paragraphe 1 du dispositif de la réso-
lution 1, ainsi que les mesures dont le Conseil de ’Organisation des Etats amé-
ricains était convenu par sa résolution du 4 janvier 1961, Le Secrétaire général de
I'OEA a également transmis au Conseil de sécurité les rapports que lui avaient
présentés son comité spécial et son sous-comité chargé de cette question.

Chapitre 22

COMMUNICATION RELATIVE A LA QUESTION DU CONFLIT RACIAL
EN AFRIQUE DU SUD

Dans une lettre en date du 10 janvier 1962 (S/5056), le Secrétaire général
par intérim a transmis au Conseil de sécurité le texte de la résolution 1663 (X V1)
que I’Assemblée générale avait adoptée le 28 novembre 1961 concernant la “ques-
tion du conflit racial en Afrique du Sud, provoqué par la politique d'apertheid du
Gouvernement de la République sud-africaine”.

Le Secrétaire général par intérim a souligné en particulier I'importance du
paragraphe 4 de cette résolution qui appelait 'attention du Conseil de sécurité sur
la disposition du paragraphe 3 de 'Article 11 de la Charte.
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Chapitre 23

RAPPORT SUR LE TERRITOIRE STRATEGIQUE SOUS TUTELLE
DES ILES DU PACIFIQUE

Dans une note en date du 24 mai 1962 (S/5125), le Secrétaire général par
intérim a transmis au Conseil de sécurité le rapport (S/4890) que lui a adressé le
Gouvernement des Etats-Unis sur 'administration du Territoire sous tutelle des
Iles du Pacifique pour la période du ler juillet 1960 au 30 juin 1961.

Chapitre 24

COMMUNICATIONS CONCERNANT L’IRTAN OCCIDENTAL (NOUVELLE-GUINEE OCCIDENTALE)

Dans une lettre en date du 18 janvier 1962 (S/5062)
adressée au Secrétaire général par intérim, le repré-
sentant des Pays-Bas a donné des détails sur un engage-
ment naval qui s'était produit au large de la céte de la
Nouvelle-Guinée occidentale et qu’il a qualifié d’attaque
armée effectuée par 'Indonésie. Il a renouvelé la propo-
sition faite antérieurement par son gouvernement selon
laquelle le Secrétaire général pourrait envoyer des
observateurs ou des représentants personnels en Nou-
velle-Guinée occidentale. Dans une autre lettre en date
du 16 mai (S/5123), le Premier Ministre des Pays-Bas
a amnoncé que !'Indonésie avait largué de nouveaux
parachutistes sur la Nouvelle-Guinée occidentale et
avait poursuivi ses actes d’agression. Il a prié le Secré-
taire général par intérim de lancer un appel a I'Indonésie
pour lui rappeler les obligations primordiales que lui
impose la Charte des Nations Unies et l'exhorter a
s'abstenir de tous actes agressifs contre le Territoire
et la population de la Nouvelle-Guinée occidentale.
Il a également donné 'assurance au Secrétaire général
que la présence des Pays-Bas en Nouvelle-Guinée reveé-
tait un caractére temporaire et que son gouvernement
était prét 4 apporter sa coopération entiére aux efforts
du Secrétaire général pour trouver une solution loyale
et juste répondant 4 l'intérét des habitants de la Nou-
velle-Guinée occidentale, sur la base de I’Article 73 de
la Charte des Nations Unies et des résolutions de
I'’Assemblée générale sur la question du colonialisme.

Dans une lettre en date du 22 mai (5/5124), le
Secrétaire général par intérim, répondant a la commu-
niication que lui avait adressée le Premier Ministre des
Pays-Bas, a indiqué que bien qu'il fiit inquiet des évé-
nements survenus dans la région de la Nouvelle-Guinée
occidentale et qu'il et déja lancé un appel aux parties
intéressées pour qu’elles fissent preuve de la plus grande
modération, il ne pouvait accepter la proposition des
Pays-Bas d’adresser un appel 4 I'Indonésie car il
donnerait ainsi limpression de prendre position dans
cette controverse, ce qui ne lui paraissait pas devoir
servir au mieux les intéréts de toutes les parties. Il
estimait cependant qu’il semblait opportun d’inviter a la
fois le Gouvernement des Pays-Bas et celui de la Répu-
blique d’'Indonésie & s’abstenir de tout acte agressif, tant
en raison des obligations qui leur incombaient en vertu
de la Charte que pour ne pas compromettre les efforts
déployés par 'ambassadeur Bunker. Quant i la sug-
gestion selon laquelle le Secrétaire général par intérim
devrait envoyer dans la région des observateurs qui
prendraient connaissance de la situation, il tenait a
faire connaitre au Gouvernement des Pays-Bas qu'il ne
pouvait envisager une telle mesure qu'a la demande des
deux parties.

83

Par une autre lettre en date du 23 mai (S/5126), le
représentant des Pays-Bas a fait savoir que, depuis le
16 mai, date de la lettre du Premier Ministre de son
pays (S/5123), de nouvelles opérations militaires
s’étaient déroulées dans la région de la Nouvelle-Guinée
occidentale. Le 17 mai, un Dakota indonésien avait été
abattu par la DCA néerlandaise prés de Fak Fak. Les
membres de 1’équipage du Dakota avaient déclaré
quwavec un autre Dakota ils avaient largué un certain
nombre de parachutistes au nord-est de Kaimana, Le
lendemain, de nouveaux parachutistes avaient été lar-
gués. Les autorités militaires néerlandaises avaient pris
les contre-mesures nécessaires pour localiser et capturer
les envahisseurs. I.es renseignements fournis par les
prisonniers et les documents qui avaient été pris mon-
traient que les Indonésiens ayant participé a ces opé-
rations aéroportées appartenaient aux forces armées
réguliéres de I’Indonésie.

Par une lettre en date du 25 mai (S/5128), le repré-
sentant de 'Indonésie a transmis au Secrétaire général
par intérim une lettre qui lui était adressée par le Pre-
mier Ministre adjoint et Ministre des affaires étrangeres
de la République d’Indonésie. Le Premier Ministre
adjoint, se référant 4 la lettre du Premier Ministre des
Pays-Bas (S/5123), déclarait que les accusations des
Pays-Bas reposaient sur de fausses prémisses puisque
I’Irian occidental était une partie intégrante de la Répu-
blique d’Indonésie que les Pays-Bas occupaient illé-
galement, Dans ces conditions, il ne pouvait considérer
que le débarquement d’Indonésiens sur le territoire de
PIrian occidental constituait un acte d’agression puisque
ces Indonésiens ne faisaient que pénétrer sur leur propre
territoire. A cet égard, les forces armées indonésiennes
n’avaient fait que leur devoir en assurant la pleine pro-
tection des ressortissants indonésiens. Par ailleurs, en
coulant un MTB indonésien et en abattant récemment
un Dakota indonésien non armé, les Hollandais four-
nissaient des exemples éclatants de ’agression néerlan-
daise. L'Irian occidental faisant déja partie intégrante
de I'Indonésie, I’Article 73 de la Charte des Nations
Unies et la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée
générale ne pouvaient s’appliquer i ce territoire. Par
la méme lettre, I'Indonésie déclarait & nouveau combien
elle appréciait les efforts que déployait le Secrétaire
général par intérim pour faciliter la solution pacifique
de la question de I'Irian occidental.

Par une autre lettre en date du 25 juin (S/5135), le
représentant des Pays-Bas a fait savoir au Secrétaire
général par intérim que U'Indonésie avait a nouveau
largué des parachutistes sur la Nouvelle-Guinée occi-
dentale néerlandaise et que son gouvernement avait pris
de nouvelles mesures pour faire face a la situation créée
par ce nouveau lancer de parachutistes indonésiens.



Chapitre 25

LETTRE, EN DATE DU 7 DECEMBRE 1961, ADRESSEE AU PRESI.
DENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT PER.
MANENT DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SO-
VIETIQUES

Dans une lettre en date du 7 décembre 1961 (S5/5013)%, le représentant de
PURSS a appelé lattention du Président du Conseil de sécurité sur les commu-
nications du Secrétaire général de I’Organisation des Etats américains (OEA)
informant le Conseil de sécurité des mesures prises par cette organisation pour
appliquer des sanctions diplomatiques et économiques & U'égard de la République
Dominicaine (S5/4476, S/4628 et S/4647). Le représentant. de 'URSS a fait
remarquer que puisque 'OEA continuait & s'occuper de la question susmentionnée
et compte tenu des Articles 53 et 54 de la Charte des Nations Unies, il était indis-
pensable que le Conseil de séeurité regiit sans délai des renseignements complets
sur les mesures prises par 'OEA 3 cet égard.

1Voir également premiére partie, chap. 4.



APPENDICES

I. -—— Représentants, représentants adjoints, représentants suppléants et représentants par intérim

accrédités auprés du Conseil de sécurité

Les représentants, représentants adjoints, représentants suppléants et repré-
sentants par intérim dont les noms suivent étaient accrédités auprés du Conseil de
sécurité au cours de la période qui fait 'objet du présent rapport:

Ceylan &
M. Gunapala Piyasena Malalasekera;
M. H. O, Wijegoonawardena.

Chili

M. Daniel Schweitzer;
M. Humberto Diaz-Casanueva.

Chine
M. Tingfu F. Tsiang;
M. Liu Chieh;
M. Yu Chi Hsueh;
M. Chun-Ming Chang

LEquateur 8
M. Leopsldo Benites;
M. Pericles Gallegos.

Etats-Unis &’ Amérique
M. Adlai E, Stevenson;
M. Francis T. P. Plimpton;
M. Charles W. Yost.

France

M. Armand Bérard;
M. Pierre Millet;
M. Louis Dauge.

Ghﬁna b

M. Alex Quaison-Sackey ;
M. Kenneth K. S. Dadzie,

a Le mandat de ces pays a pris fin le 31 décembre 1961.
» Le mandat de ces pays a pris effet le ler janvier 1962

Irlande ®

M. Frederick H. Boland;
M. Tadhg O’Sullivan.

Liberia®
M. Nathan Barnes;
M. Christie W. Doe;
M. Martinus L. Johnson.

République arabe unie

M. Omar Loutfi;

M. Mahmoud Riad;

M. Rafik Asha;

M. Farid Chehlaoui;

M. Mohamed H. El-Zayyat.

Roumanie b
M. Mihail Haseganu;
M. Corneliu Bogdan,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
Sir Patrick Dean;
M. C. T. Crowe;
M. A. H. Campbell.
Turquie &
M. Turgut Menemencioglu;
M, Sadi Eldem.
Undon des Républiques socialistes soviétiques
M. Valerian Aleksandrovitch Zorine;
M. Platon Dmitrievitch Morozov.
Venezuela®

M. Carlos Sosa Rodriguez;
M. Tulio Alvarado.

II. — Présidents du Conseil de sécurité

Au cours de la période qui fait Uobjet du présent rapport, la présidence du
Conseil de sécurité a été assurée successivement par les représentants dont les

noms suivent :

Equatewy

M. Leopoldo Benites (du 16 au 31 juillet 1961).
France .

M. Armand Bérard (du ler au 31 aofit 1961).
Libéria

M. Nathan Barnes (du ler au 30 septembre 1961).
Turquie

M. Turgut Menemencioglu (du ler au 31 octobre 1961).

Union des Républiques socialistes soviétiques

M. Valerian A. Zorine (du ler au 30 novembre 1961).
République arabe unie

M. Omar Loutfi (du ler au 31 décembre 1961).
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

Sir Patrick Dean (du ler au 31 janvier 1962).
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Etats-Unis & Amérigque

M. Adlai E. Stevenson (du ler au 28 février 1962).
Venesuela

M. Carlos Sosa Rodriguez (du ler au 31 mars 1962).
Chili

M. Daniel Schweitzer (du ler au 30 avril 1962).
Chine

M. Tingfu F. Tsiang (du ler au 31 mai 1962).
France

M. Armand Bérard (du ler au 30 juin 1962).

Ghana
M. Alex Quaison-Sackey (du ler au 15 juillet 1962).



I0L — Séances tenues par le Conseil de sécurité entre le 16 juillet 1961 et le 15 juillet 1962

Séances

%61éme

962¢éme
963éme
964éme
965&me
966éme
967éme
(privée)
968éme

969 éme
970¢me
971&me

972&me
(privée)

973éme

974&me
975&me
97 6Géme
977&me
078&me
079Eme

980éme

081éme
982éme

Objet

Télégramme en date du 20 juillet 1961
adressé au Président du Conseil de
séeurité par le Secrétaire d'Etat aux
affaires étrangéres de la République
de Tunisie (S5/4861); lettre en date
du 20 juillet 1961 adressée au Pré-
sident du Conceil de sécurité par le
représentant permanent de la Tunisie
(5/4862),

Idem.

Idem.

Idem.

Idem,

Idem.

Examen du rapport du Conseil de sé-
curité 3 'Assemblée générale.

Admission de nouveaux Membres a
’Organisation des Nations Unies.

Idem.

Adoption de l'ordre du jour.
Admission de nouveaux Membres 2
P’Organisation des Nations Unies.
Question de la recommandation en vue
de la nomination du Secrétaire géné-
ral par intérim des Nations Unies,
Lettre adressée au Président du Con-
seil de sécurité le 13 juillet 1960 par
le Secrétaire général (S/4381). Let-
tre adressée an Président du Con-
seil de sécurité le 3 novembre 1961
par les représentants permanents de
I'Ethiopie, de la Nigéria et du Sou-

dan (S/4973).

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Lettre en date du 21 novembre 1961
adressée par le représentant perma-
nent de Cuba au Président du Con-
seil de sécurité (5/4992).

Idem.

Lettre adressée au Président du Con-
seil de sécurité, le 13 juillet 1960,
par le Secrétaire général (S/4381).
Lettre adressée au Président du Con-
seil de sécurité le 3 novembre 1961

Dates

21 juil.

22 juil.
22 juil.
28 juil,
29 juil.
29 juil.

12 sept,
26 sept.

26 sept.

2 oct.
25 oct.

3 nov.

13 nov.

15 nov.
16 nov.
17 nov.
20 nov.
21 nov.
21 nov.

22 nov.

24 nov.
24 nov.

1961

1961
1961
1961
1961
1961
1961

1961

1961
1961
1961

1961

1961

1961
1961
1961
1961
1961
1961

1961

1961
1961

Sdances

983éme

984éme

085&me
986éme
987&éme

988éme
989¢me
990&me
991éme
992¢&me

993éme
994éme
995éme
996éme
997éme
998&me
999¢me

1000éme
1001éme

1002éme
1003éme
1004éme
1005éme
1006éme
1007éme
1008éme
1009éme
1010éme
1011éme
1012éme
1013éme
1014éme
1015éme
1016éme

Objet
par les représentants permanents de
I'Ethiopie, de la Nigéria et du Sou-
dan (5/4973).

Lettre en date du 21 novembre 1961
adressée par le représentant perma-
nent de Cuba au Président du Con-
seil de sécurité (S/4992).

Admission de nouveaux Membres 3
'"Organisation des Nations Unies.

Idem.

Idem.

Lettre adressée au Président du Con-
seil de sécurité, le 18 décembre 1961,
par le représentant permanent du
Portugal (S5/5030).

Tdem.

Adoption de l'ordre du jour.

Question Inde-Pakistan.

Adoption de l'ordre du jour.

Lettre en date du 8 mars 1962 adressée
au Président du Conseil de sécurité
par le représentant permanent de
Cuba (S/5086).

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Question de Palestine.

Idem.
Idem.

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem,
Question Inde-Pakistan.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

IV. — Comité d’état-major: représentants, présidents et secrétaires principaux

A. — REPRESENTANTS DE CHAQUE ARME POUR CHAQUE DELEGATION

Chine

Général de corps aérien Wang Shu-ming
Général de corps d’armée Ho Shai-lai

Général de division Lu Fu-ning

Capitaine de vaisseau Wu Chia-hsun

Capitaine de vaisseau Chang Hsiang-chi

Etats-Unis &’ Amérigue

Général de corps d’armée E. J. O'Neiil

Général de corps d'armée G. H. Davidson

Vice-amiral G. H. C. Wellborny, fils............c..coviin..
Général de corps aérien W, E, Hall.......................
Général de corps aérien R0 W, Burns.....................

Durée des fonctions depuis
le 16 juillet 1961

8 mars 1962 jusqu’'a ce jour
16 juillet 1961-18 mars 1962
19 mars 1962 jusqu’a ce jour
16 juillet 1961-8 octobre 1961
9 octobre 1961 jusqu'a ce jour

16 juillet 1961-31 mars 1962

ler avril 1962 jusqu'a ce jour
16 juillet 1961 jusqu’a ce jour
16 juillet 1961-31 juillet 1961
ler aoiit 1961 jusqu'a ce jour

Dates

28 nov.

30 nov.

30 nov.

14 déc.
18 déc.

18 déc.

1961

1961

1961
1961
1961

1961

30 janv.1962

ler fév.

27 fév.

1962
1962

14 mars1962

15 mars 1962
16 mars 1962
20 mars 1962
21 mars1962
22 mars1962
23 mars1962
28 mars 1962

3 avr.
4 avr.

5 avr.
S avr,
6 avr.
6 avr.
9 avr.
27 avr.
2 mai
3 mai
4 mai
4 mai
15 juin
19 juin
20 juin
21 juin
22 juin

1962
1962

1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962
1962



Séances

422¢me
423&me
424éme
425¢&me
426&me
4278me
428&me
429éme
430éme
431éme
432¢me
433¢&me
434éme
435¢me
436éme
437&me
4382me
439¢me
440&me
441éme
442&me
443éme
444¢me
445¢éme
446&me
447&me

Séances

422¢me
423&me
424éme
425éme
426éme
427¢me
428&me
429&me
430éme
431éme
432&me
433¢&me
434éme
435&me
436éme
437éme
438&me
439¢me
440éme
441éme
442éme
443éme
444&me
445éme
446&me
447&me

France

Général de brigade P. Gouraud

Durée des fonctions depuss
le 16 fuillet 1961

........................... 16 juillet 1961 jusqu’i ce jour

Contre-amiral J. Guérin........ ... ... ... ..o .. 16 juillet 1961 jusqu’a ce jour

Général de corps aérien H, M, de Rancourt de Mimerand...

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

Général de division J. M, McNeill
Vice-amiral sir William Crawford

16 juillet 1961 jusqu’a ce jour

16 juillet 1961 jusqu’a ce jour
16 juillet 1961 jusqu’a ce jour
16 juillet 1961 jusqu'a ce jour

Union des Républiques soctalistes soviétiques

Général de division A. I. Rodionov........................ 16 juillet 1961-22 aofit 1961

................. 23 aofit 1961 jusqu'a ce jour
.............................. 16 juillet 1961 jusqu’a ce jour
............... 16 juillet 1961 jusqu’a ce jour

Général de corps d'armée V. A. Doubovik
Contre-amiral B. D. Yachine

Dates

27 juillet 1961

10 aofit 1961

24 aofiit 1961

7 septembre 1961
21 septembre 1961
5 octobre 1961
19 octobre 1961
2 novembre 1961
16 novembre 1961
30 novembre 1961
14 décembre 1961
28 décembre 1961
11 janvier 1962
25 janvier 1962
8 février 1962
21 février 1962

8 mars 1962

22 mars 1962

S avril 1962

19 avril 1962

3 mai 1962

17 mai 1962

31 mai 1962

14 juin 1962

28 juin 1962

12 juillet 1962

Dates

27 juillet 1961

10 aofit 1961

24 aoiit 1961

7 septembre 1961
26 septembre 1961
5 octobre 1961
19 octobre 1961

2 novembre 1961
16 novembre 1961
30 novembre 1961
14 décembre 1961
28 décembre 1961
11 janvier 1962
25 janvier 1962
8 février 1962
21 février 1962

8 mars 1962

22 mars 1962

S avril 1962

19 avril 1962

3 mai 1962

17 mai 1962

31 mai 1962

14 juin 1962

28 juin 1962

12 juillet 1962

B. — PrESIDENTS
Présidents

Vice-amiral sir William Crawford
Vice-amiral C, Wellborn fils

Vice-amiral C. Wellborn fils

Capitaine de vaisseau Wu Chia-hsun

Capitaine de vaisseau Wu Chia-hsun

Général de brigade P. Gouraud

Général de brigade P. Gouraud

Contre-amiral B. D. Yachine

Général de division aérienne M. N, Kostiouk
Général de corps d’armée V. A. Doubovik
Général de division J. M. McNeill

Général de division aérienne R. H. E. Emson
Vice-amiral C. Wellborn fils

Vice-amiral C. Wellborn fils

Capitaine de vaisseau Chang Hsiang-chi
Capitaine de vaisseau Chang Hsiang-chi
Général de corps aérien H. M. de Rancourt de Mimerand
Général de corps aérien H. M. de Rancourt de Mimerand
Général de corps d'armée V. A. Doubovik
Général de corps d’'armée V. A. Doubovik
Général de division J. M. McNeill

Général de division aérienne R. H. E. Emson
Général de division aérienne R. H. E. Emson
Général de corps d'armée G. H. Davidson

C. — SECRETAIRES PRINCIPAUX
Secrétaires principausx

Colonel A. A. Duncan
Lieutenant-colonel P. V. Fahey
Lieutenant-colonel P. V. Fahey
Lieutenant-colonel J. Soong
Lieutenant-colonel J. Soong
Capitaine de frégate A. Gélinet
Capitaine de frégate A. Gélinet
Colonel D. F. Polyakov
Colonel D. F, Polyakov
Colonel D, F. Polyakov
Colonel A. A. Duncan

Colonel J. C. I’E. Coke
Colonel P. V. Fahey

Capitaine de vaisseau W. J. Dimitrijevic
Lieutenant-colonel J. Soong
Lieutenant-colonel J. Soong
Capitaine de frégate A. Gélinet
Capitaine de frégate A. Gélinet

Colonel D, F. Polyakov
Colonel D. F. Polyakov
Colonel A. A. Duncan
Colonel A. A. Duncan
Colonel A. A. Duncan
Colonel P. V. Fahey
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Délégations

Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine

Chine

France

France

URSS

URSS

URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine

Chine

France
France

URSS

URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine

Délégations

Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine

Chine

France

France

URSS

URSS

URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine

Chine

France
France

URSS

URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine
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AFRIQUE DU SUD: VAN SCHAIK'S BOOK STORE
(PTY.), LTD.
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GHANA: UNIVERSITY BOOKSHOP
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AMERIQUE DU NORD

CANADA: THE QUEEN'S PRINTER
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UNITED NATIONS, New York,
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AMERIQUE LATINE
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Alsina 500, Buenos Aires.

BOLIVIE: LIBRERIA SELECCIONES

Caslilla 972, La Paz.

BRESIL: LIVRARIA AGIR

Rua México 98-B, Caixa Postal 3291,

Rio de Janelro,

CHIL:

EDITORIAL DEL PACIFICO v
Ahumada 57, Santiago. t
LIBRERIA IVENS

Casllla 205, Santiago.

COLOMBIE: LIBRERIA BUCHHOLZ

Ay, Jiménez de Quesada 8-40, Bogota.

COSTA RICA: IMPRENTA Y LIBRER!A TREJOS
Apartado 1313, San José.

CUBA: LA CASA BELGA

O'Reilly 455, La Habana.

EQUATEUR: LIBRERIA CIENTIFICA

Casllla 362, Guayaquil.

GUATEMALA: SOCIEDAD ECONOMICA.
FINANGIERA

6a Av. 14-33, Ciudad de Guatemala.

HAITI: LIBRAIRIE “'A LA CARAVELLE"
Port-au-Prince,
HONDURAS:
Tegucigalpa.
MEXIQUE: EDITORIAL HERMES, S. A,

lgnacio Mariscal 41, México, D, F,

PANAMA: JOSE MENENDEZ

Agencia Internacional de Publicaciones,
Apartado 2052, Av, 8A, Sur 21.58, Panama,
PARAGUAY: AGENMNCIA DE LIBRERIAS

DE SALVADOR MIiZZA

Calle Pte. Franco No. 39-43, Asuncién.

PEROU: LIBRER!A INTERNACIONAL

DEL PERU, 8. A,, Casilla 1417, Lima.
REPUBLIQUE DOMINICAINE: LIBRERIA
DOMINICANA

Mercedes 49, Santo Domingo.

SALVADOR: MANUEL NAVAS Y CIA.

la. Avenida Sur 37, San Salvador.

URUGUAY: REPRESENTACION DE EDITORIALES,
PROF, H. D'ELIA

Plaza Cagancha 1342, 1° piso, Montevideo.
VENEZUELA: LIBRERIA DEL ESTE

Av, Miranda, No, 52, Edf. Galip4n, Caracas.

LIBRERIA PANAMERICANA

ASIE

BIRMANIE: CURATOR, GOVT, BOOK DEPOT
Rangouon,

CAMBODGE: ENTREPRISE KHMERE DE LIBRAIRIE

Imprimerie & Papeterie, S. a R. L., Phnom-Penh,
CEYLAN: LAKE HOUSE BOOKSHOP

Assoc, Newspapers of Ceylon, P, O. Box 244,
Colombo,

CHINE:

THE WORLD BOOK COMPANY, LTD.

99 Chung King Road, 1st Section, Taipeh,
Taiwan.

THE COMMERCIAL PRESS, LTD.

211 i:lonarl Road, Shanghai.
COREE (REPUBLIQUE DE):
co.,

5, 2. KA Chongno Seoul,
HONG-KONG: THE SWINDON BOOK COMPANY
25 Nathan Road, Kowloon,

INDE:

ORIENT LONGMANS

Bombay, Calcutta, Hyderabad, Madras

et New Delhi.

OXFORD BOOK & STATIONERY COMPANY
Calcutta et New Delhl.

P. VARADACHARY & COMPANY

Madras,

INDONESIE: PEMBANGUNAN, LTD.

Gunung Sahari 84, Djakarta,

JAPON: MARUZEN COMPANY, LTD.

6 Tori-Nichome, Nilhonbashi, Tokyo.

PAKISTAN:

THE PAKISTAN CO-OPERATIVE BOOK SOCIETY
Dacca, East Pakistan.

PUBLISHERS UNITED, LTD.

EUL-YOO PUBLISHING

Lahore.

THOMAS & THOMAS

Karachi.

PHILIPPINES: ALEMAR'S BOOK STORE
769 Rizal Avenue, Manila.

SINGAPOUR: THE CITY BOOK STORE, LTD.
Collyer Quay.

THAILANDE: PRAMUAN MIT, LTD.

55 Chakrawat Road, Wat Tuk, Bangkok.
VlﬁT-NAM (REPUBL'IQUE DU): LIBRAIRIE-
PAPETERIE XUAN THU

185, rue Tu-do, B. P, 283, Salgon.

EUROPE

ALLEMAGNE (REP. FEDERALE D'):
R. EISENSCHMIDT

Schwanthaler Str, 59, Frankfurt/Maln,
ELWERT UND MEURER
Hauptstrasse 101, Berlin-Schéneherg,
ALEXANDER HORN

Spiegelgasse 9, Wiesbhaden.

W. E. SAARBACH

Gertrudenstrasse 30, K8in (1).
AUTRICHE:

GEROLD & COMPANY

Graben 31, Wien, 1.

B. WULLERSTORFF

Markus Sittikusstrasse 10, Salzburg.
BELGIQUE: AGENCE ET MESSAGERIES
DE LA PRESSE, S. A,

14.22, rue du Persil, Bruxelles,
DANEMARK: EJNAR MUNKSGAARD, LTD.
Narregade 6, Kghenhavn, K,
ESPAGNE:

LIBRERIA BOSCH

11 Ronda Universidad, Barcelona,

LIBRERIA MUNDI-PRENSA
Casteil6 37, Madrid,

FINLANDE: AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
2 Keskuskatu, Helsinkl,

FRANCE: EDITIONS A. PEDONE

13, rue Soufflot, Paris (Ve).

GRECE: LIBRAIRIE KAUFFMANN

28, rue du Stade, Athénes.

IRLANDE: STATIONERY OFFICE
Dublin.

ISLANDE: BOKAVERZLUN SiGFUSAR
EYMUNDSSONAR H. F,

Austurstraeti 18, Reykjavik.

ITALIE: LIBRERIA COMMISSIONARIA
SANSONI

Via Gino Capponl 26, Firenze,

et via D.A. Azuni 15/A, Roma.
LUXEMBOURG: LIBRAIRIE J, TRAUSCH.
SCHUMMER

Place du Théétre, Luxembourg,
NORYEGE: JOHAN GRUNDT TANUM
Karl Johansgate, 41, Oslo.

PAYS-BAS: N.V. MARTINUS NIJHOFF
Lange Voorhout 9, 's-Gravenhage.

PORTUGAL: LIVRARIA RODR|GUES & CIA.
186 rua Attrea, Lisboa.
ROYAUME-UNI: H. M, STATIONERY OFFICE

P. O. Box 569, London, S.E.1

(et agences HMSO 2 Belfast, Birmingham,
Brl§tol, Cardiff, Edinburgh, Manchester).
SUEDE: C.E.FRITZE'S KUNGL, HOVBOK-
HANDEL A-B

Fredsgatan 2, Stockholm.

SUISSE:

LIBRAIRIE PAYOT, S, A.

Lausanne, Genéve.

HANS RAUNHARDT

Kirchgasse 17, Zlrich 1.
TCHECOSLOVAQUIE: GESKOSLOVENSKY
SPISOVATEL

N&rodni T¥ida 9, Praha 1.

TURQUIE: LIBRAIRIE HACHETTE

469 Istiklal Caqdesi, Beyoglu, Istanbul.
UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES:

MEJDOUNARODNATA KNIGA
Smolenskafa Plochtchad, Moskva.
YOUGOSLAVIE:"

CANKARJEVA ZALOZBA

Ljubljana, Slovenia.

DREAVNO PREDUZEGE

Jugoslovenska Knjlga, Terazile 27/11,
Beograd.

PROSVJETA

5, Trg Bratstva | Jedinstva, Zagreb.
PROSVETA PUBLISHING HOUSE
Import-Export Division, P. O, Box 559,
Teratzije 16/1, Beograd.

MOYEN-ORIENT

IRAK: MACKENZIE'S BOOKSHOP
Bagh_cjad.

ISRAEL: BLUMSTEIN'S BOOKSTORES
35 Allenby Rd. et 48 Nachlat Benjamin St.,
Tel Aviv,

JORDANIE: JOSEPH l. BAHOUS & CO.
Dar-ul-Kutub, Box 66, Amman.

LIBAN: KHAYAT'S COLLEGE BOOK
COOPERATIVE

92-94, rue Bllss, Beyrouth.

OCEANIE

AUSTRALIE: MELBOURNE UNIVERSITY
PRESS, 369 L‘onsdale Street, Melbourne, C.1,
NOUVELLE-ZELANDE: UNITED NATIONS
ASSOCIATION OF NEW ZEALAND

C. P. 0. 1011, Wellington.

|62F1]

Les commandes et demandes de renselgnements émanant de pays oil ] n’exlIste pas encore de bureaux de vente peuvent 8tre adressées a la Section des ventes,
ONU, New York (E -U.), ou a {a Section des ventes, ONU, Palais des Nations, Gendve (Suisse),
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