
О Р Г А Н И З А Ц И Я 

О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Х Н А Ц И Й 

Д О К Л А Д 
К О М И С С И И М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А 

О Р А Б О Т Е Е Е В О С Ь М О Й С Е С С И И 

23 А П Р Е Л Я — 4 И Ю Л Я 1 9 5 6 Г О Д А 

Г Е Н Е Р А Л Ь Н А Я А С С А М Б Л Е Я 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Е ОТЧЕТЫ • ОДИННАДЦАТАЯ С Е С С И Я 

Д О П О Л Н Е Н И Е № 9 (А/3159) 

Н Ь Ю - Й О Р К • 1956 



О Р Г А Н И З А Ц И Я 

О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Х Н А Ц И Й 

Д О К Л А Д 
К О М И С С И И М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А 

О Р А Б О Т Е Е Е В О С Ь М О Й С Е С С И И 
23 А П Р Е Л Я — 4 И Ю Л Я 1 9 5 6 Г О Д А 

Г Е Н Е Р А Л Ь Н А Я А С С А М Б Л Е Я 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Е ОТЧЕТЫ • О Д И Н Н А Д Ц А Т А Я С Е С С И Я 

Д О П О Л Н Е Н И Е № 9 (А /3159) 

Н Ь Ю - Й О Р Н • 1956 



ПРИМЕЧАНИЕ 

Все документы Организации Объединенных Наций обозначаются условными 
знаками, состоящими из заглавных букв и цифр. Когда такой условный знак 
встречается в тексте, он означает ссылку на один из документов Организации 
Объединенных Наций. 
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Глава I 

О Р Г А Н И З А Ц И Я С Е С С И И 

1. Восьмая сессия Комиссии международного права, 
учрежденной во исполнение резолюции 174 ( I I ) Ге­
неральной Ассамблеи от 21 ноября 1947 года и в 
соответствии с приложенным к этой резолюции По­
ложением о названной Комиссии, происходила в Ев­
ропейском отделении Организации Объединенных На­
ций в Женеве с 23 апреля по 4 июля 1956 года. На­
стоящий доклад относится к работе, выполненной Ко­
миссией на этой сессии. В главе I I этого доклада 
содержится окончательный доклад по морскому праву, 
составленный Комиссией согласно резолюции 899 ( I X ) 
Генеральной Ассамблеи. Глава I I I состоит из докла­
дов о ходе работы по международным договорам, от­
ветственности государств и консульским сношениям 
и иммунитету, а глава I V посвящена вопросам, отно­
сящимся к Положению о Комиссии и к администра­
тивным проблемам. 

1. Состав Комиссии и участие членов в ее работе 

2. В состав Комиссии входят, в качестве членов ее, 
следующие лица, которые и принимали участие в 
данной сессии: 

II. Должностные лица 

3. На своих заседаниях 24 и 25 апреля 1956 года 
Комиссия избрала следующих должностных лиц: 

Фамилия 

Гильберто Акадо 
Дуглас Л. Эдмондс 
Сэр Джеральд Фицморис 

Ж. П. А. Франсуа 
Ф. В. Гарсяа-Амадор 
Сюй Шу-си 
Фарис-бей эль-Хури 
О. Б. Крылов 

Л. Падилья-Нерво 
Родабшгад Пал 
Карлос Саламанка 
А. Е. Ф. Сандстрэм 
Жорж Сель 
Жан Синропулос 
Ярослав Зурек 

Страна 

Соединенные Штаты Америки 
Соединенное Королевство 

и Северной Ирландии 
Нидерланды 
Куба 
Китай 
Сирия 
Союз Советских 

Социалистических Республик 
Мексика 
Индия 
Боливия 
Швеция 
Франция 
Греция 
Чехословакия 

председателем 
первым заместителем 

председателя 
вторым заместителем 

председателя 
докладчиком 

— Ф. В. Гарсиа-Амадора 

— Ярослава Зурека 

— Дугласа-Л. Эдмондса 
— Ж. П. А. Франсуа 

4. Директор Отдела кодификации Правового бюро 
Лян Юе-ли выступал в качестве представителя Гене­
рального Секретаря и выполнял функции секретаря 
Комиссии. 

III. Повестка дня 

5. Комиссия утвердила повестку дня восьмой сессии, 
в которую вошли следующие вопросы: 

1) режим открытого моря 
2) режим территориального моря 
3) международные договоры 
4) дипломатические сношения и иммунитет 
5) консульские сношения и иммунитет 
6) ответственность государств 
7) арбитражный процесс: резолюция 989 ( X ) Ге­

неральной Ассамблеи 
8) вопрос об изменении статьи 11 Положения о 

Комиссии международного права: резолюция 
986 (X) Генеральной Ассамблеи 

9) опубликование документов Комиссии: резолю­
ция 987 ( X ) Генеральной Ассамблеи 

10) сотрудничество с межамериканскими учрежде­
ниями 

11) время и место девятой сессии 
12) планирование дальнейшей работы Комиссии 
13) другие вопросы 
6. Во время этой сессии состоялось 51 заседание 
Комиссии. Она рассмотрела все вопросы, стоявшие 
на указанной выше повестке дня, за исключением 
дипломатических сношений и иммунитета (пункт 4 ) 
и арбитражного процесса (пункт 7 ) . Рассмотрение 
этих вопросов было отложено до следующей сессии. 
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Глава II 

М О Р С К О Е П Р А В О 

I. Введение 

7. На своей первой сессии (в 1949 году) Комиссия 
международного права выработала предварительный 
перечень тех областей права, по которым она счи­
тала кодификацию необходимой и возможной. В этот 
перечень вошли режим открытого моря и режим моря 
территориального. Режим открытого моря Комиссия 
отнесла к числу предметов, которым был дан ею прио­
ритет, и назначила Ж. П. А. Франсуа специальным 
докладчиком по этому вопросу. Затем, согласно ре­
комендации, содержавшейся в резолюции 374 ( I V ) 
Генеральной Ассамблеи, Комиссия на своей третьей 
сессии (в 1951 году) постановила приступить к 
изучению режима территориального моря и назна­
чила специальным докладчиком по этому вопросу того 
же г-на Франсуа. 

а) РЕЖИМ ОТКРЫТОГО МОРЯ 

8. На своей второй сессии (в 1950 году) Комиссия 
рассмотрела вопрос об открытом море, положив при 
обсуждении этого вопроса в основу доклад ( A / C N -
4/17) , который был представлен специальным до­
кладчиком. Комиссия считала, что не может при­
ступить к кодификации права открытого моря во 
всех его аспектах и должна выбрать те вопросы, 
изучением которых она могла бы заняться на первом 
этапе своей работы в данной области. Она полагала, 
что может временно оставить в стороне все вопросы, 
которые изучаются другими органами Организации 
Объединенных Наций или специализированными уч­
реждениями. Точно так же Комиссия решила не 
заниматься вопросами, которые ввиду своего техни­
ческого характера не могут быть изучены ею долж­
ным образом. Наконец, она оставила в стороне не­
которые другие вопросы, которые, по ее мнению, 
были недостаточно важны, чтобы она рассматривала 
их на этом этапе своей работы. 

9. На третьей сессии (в 1951 году) специальный 
докладчик представил второй доклад об открытом мо­
ре (A/CN.4/42) . Комиссия рассмотрела сначала те 
главы этого доклада, которые относились к матери­
ковому выступу и различным смежным вопросам, а 
именно вопросам об охране морских богатств, о «си­
дячих» и о прилежащих зонах. Комиссия постанови­
ла относящийся к этим вопросам свой проект1 опуб­
ликовать в соответствии с Положением о Комиссии 
международного права и просить правительства дать 
на него свои отзывы. Далее, Комиссия рассмотрела 
различные другие вопросы, имеющие отношение к ре­
жиму открытого моря, и предложила специальному до-

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестая сес­
сия, Дополнение № 9 (А /1858 ) , приложение. 

кладчику представить ей новый доклад на ее четвер­
той сессии. 
10. На четвертой сессии (в 1952 году) Комиссия 
имела в своем распоряжении третий доклад специаль­
ного докладчика (A/CN.4/51) . Кроме того, ею были 
получены от нескольких правительств отзывы на ее 
проект статей, относившихся к материковому выступу 
и смежным вопросам.2 За отсутствием времени Ко­
миссии пришлось отложить изучение этих вопросов 
до своей пятой сессии. 
11. На своей пятой сессии (в 1953 году) Комиссия 
пересмотрела, в свете отзывов, данных правительства­
ми, и на основании нового доклада специального до­
кладчика (A/CN.4/60) , следующие вопросы: 1) и 
материковом выступе, 2) о рыбных богатствах моря 
и 3) о прилежащих зонах. Комиссии значительно по­
мог в ее работе над этими вопросами двухтомный 
труд, озаглавленный "Laws and Regulations on the 
Regime of the High Seas" («Законы и распоряжения, 
относящиеся к режиму открытого моря»), опублико­
ванный в 1951 и 1952 гг. отделом Правового депар­
тамента Секретариата по развитию и кодификации 
международного права.3 По упомянутым выше трем 
вопросам Комиссия составила измененные проекты.* 
Отказавшись до некоторой степени от решения, при­
нятого ею на своей второй сессии, Комиссия поручила 
специальному докладчику составить для представле­
ния шестой сессии новый доклад по некоторым от­
носящимся к открытому морю вопросам, которые не 
вошли в предыдущие доклады. Вернувшись к идее 
кодификации морского права; Комиссия решила, од­
нако, не разрабатывать никаких постановлений тех­
нического характера и не вторгаться в ту область, 
специальным изучением которой уже занимаются дру­
гие органы Организации Объединенных Наций или 
специализированные учреждения. 

12. На шестой сессии (в 1954 году) Комиссия не 
могла, по недостатку времени, заняться вопросом об 
открытомморе и рассмотреть пятый доклад специаль­
ного докладчика (A/CN.4/69) , специально посвящен­
ный подсудности уголовных дел о столкновениях судов. 
13. На своей седьмой сессии (в 1955 году) Комис­
сия приняла составленный на основе шестого доклада 
специального докладчика (A/CN.4/79) и снабженный 
комментариями предварительный проект, который от­
носился к режиму открытого моря.5 Он был пред-

2 Там же, восьмая сессия, Дополнение № 9 (А /2456) , при­
ложение I I . 

3 S T / L E G / S E R B / 1 ж 2. 
4 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, восьмая сес­

сия, Дополнение № 9 (А /2456) , глава I I I . 
6 Там же, десятая сессия, Дополнение № 9 (А /2934) , тлава I I . 
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ставлен правительствам на отзыв. Кроме того, Комис­
сия постановила послать главу, посвященную живым 
ресурсам моря, тем организациям, которые были пред­
ставлены наблюдателями на Международной техни­
ческой конференции по охране живых ресурсов моря, 
работавшей в Риме с 18 апреля по 10 мая 1955 
года. При составлении статей проекта, посвященного 
охране живых ресурсов моря, Комиссия приняла во 
внимание доклад6 указанной конференции. 
14. На своей восьмой сессии (в 1956 году) Комис­
сия ознакомилась с ответами, полученными от 25 
правительств (A/CN.4/99 и Add . l—9) и от Между­
народной комиссии по рыболовству в северо-западной 
части Атлантического океана (A/CN.4/100) , вместе 
с новым докладом специального докладчика (A /CN. -
4/97 и A d d . l — 3 ) . После тщательного изучения этих 
ответов она составила окончательный доклад, в ко­
тором во многих случаях воспользовалась сделанными 
указаниями. 

Ь) РЕЖИМ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО МОРЯ 

15. На своей четвертой сессии (в 1952 году) Ко­
миссия рассмотрела некоторые аспекты режима тер­
риториального моря на основе доклада специального 
докладчика (A/CN.4/53) . В частности, она рассмот­
рела вопросы об исходных линиях и заливах. Что ка­
сается определения границ территориального моря 
двух смежных государств, то Комиссия решила запро­
сить у правительств сведения относительно их прак­
тики и любые замечания, которые могли, по их мне­
нию, быть полезны. Далее, Комиссия нашла, что для 
разъяснения некоторых технических аспектов пробле­
мы специальный докладчик вправе консультироваться 
с экспертами. 

16. Специальному докладчику было предложено пред­
ставить Комиссии на ее пятой сессии (в 1953 году) 
новый доклад, который содержал бы проект правил 
и комментариев, измененный в свете мнений, выска­
занных на четвертой сессии. Во исполнение этого 
предложения специальный докладчик представил 19 
февраля 1953 г. второй доклад о режиме террито­
риального моря (A/CN.4/61) . 
17. С 14 по 16 апреля 1953 г. в Гааге происходили 
под председательством специального докладчика со­
вещания группы упомянутых выше экспертов. В эту 
группу входили следующие лица: профессор Л. Е. Г. 
Асплунд (Департамент географических съемок, Сток­
гольм), С. Уиттмор Боггс (специальный консультант 
по географии, Государственный департамент, Вашинг­
тон), П. Р. В. Кюйо (главный инженер Центрального 
гидрографического управления, Париж), Британского 
флота капитан второго ранга (в отставке) P. X. Кен­
неди (Гидрографический департамент Адмиралтей­
ства, Лондон), к которому был прикомандирован Г. С. 
Шуайер (административный чиновник Адмиралтей­
ства, Лондон), и вице-адмирал (в отставке) А. С. 
Пинке (Нидерландский королевский флот, Гаага). 
Эта группа экспертов представила доклад по техни­
ческим вопросам. В свете замечаний этих экспертов 
специальный докладчик изменил и дополнил некото­
рые из своих собственных! проектов статей. Эти изме-

8 Доклад Международной технической конференции по охра­
не живых ресурсов моря, 18 апреля — 10 мая 1955 года, 
Рим, A /Con f .10 /6 . 

нения были приведены в дополнении ко второму до­
кладу о режиме территориального моря (A/CN.4 /61 / -
Add.l и Corr.l) , к которому в качестве приложения 
был приобщен доклад экспертов. 
18. На шестой сессии (в 1954 году) специальный 
докладчик представил Комиссии третий доклад о ре­
жиме территориального моря (A/CN.4/77) , в который 
были включены изменения, предложенные в замеча­
ниях экспертов. Он принял, далее, во внимание по­
лученные от правительств отзывы, касавшиеся опре­
деления границ территориального моря двух смеж­
ных государств (A/CN.4/71 и Add. 1 и 2) . 

19. На шестой сессии Комиссия приняла несколько 
относившихся к режиму территориального моря пред­
варительных статей7 и комментарии и просила пра­
вительства дать на эти статьи свои отзывы. 
20. Генеральным Секретарем были получены отзывы 
от восемнадцати государств-членов Организации Объ­
единенных Наций.6 На своей седьмой сессии (в 1955 
году) Комиссия, признав многие из этих отзывов пра­
вильными, изменила несколько статей.9 Кроме того 
Комиссия рассмотрела некоторые вопросы, которые 
были оставлены неразрешенными в ее докладе 1954 
года и относились, кроме прочего, к ширине терри­
ториального моря, заливам и определению гралиц 
территориального моря у устьев рек. Она предста­
вила выработанные ею статьи правительствам, чтобы 
последние могли дать такие отзывы, какие найдут не­
обходимыми. 

21. На своей восьмой сессии (в 1956 году) Комис­
сия рассмотрела ответы, полученные от 25 прави­
тельств (A/CN.4/99 и Add.l—9), на основе доклада 
специального докладчика (A/CN.4/97 и Add.2). Она 
составила свой окончательный доклад, в который 
включила целый ряд изменений, основанных на от­
ветах правительств. 

с ) МОРСКОЕ ПРАВО 

22. В соответствии с резолюцией 899 ( I X ) Гене­
ральной Ассамблеи от 14 декабря 1954 г. Комиссия 
сгруппировала в систематическом порядке все отно­
сящиеся к открытому морю, территориальному морю, 
материковому выступу, прилежащим зонам и охране 
живых ресурсов моря нормы, которые были ею при­
няты. Вследствие этой перегруппировки Комиссия 
должна была внести в принятые статьи некоторые 
изменения. 
23. Окончательный доклад по этому предмету со­
стоит из двух частей. Первая относится к террито­
риальному морю, а вторая — к морю открытому. Эта 
Еторая часть состоит из трех разделов: 1) общий ре­
жим открытого моря, 2) прилежащие зоны и 3) ма­
териковый выступ. Каждая статья сопровождается 
комментариями. 
24. Комиссия находит нужным предпослать тексту 
принятых статей некоторые замечания относительно 
того порядка, в котором, как она полагает, соответ­
ствующие нормы должны проводиться в жизнь. 

? Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая сес­
сия, Дополнение №. 9 (А /2693) , глава ГУ. 

8Там же, десятая сессия, Дополнение № 9 (А /2934 ) , при­
ложение. 

» Там же, глава Ш. 
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25. При создании Комиссии международного права 
имелось в виду, что в работе Комиссии может быть 
два различных аспекта — е одной стороны «коди­
фикация международного права» или, как сказано 
в статье 15 Положения о Комиссии, «более точная 
формулировка и систематизация норм международно­
го права в тех областях, в которых имеются опреде-» 
ленные положения, установленные обширной государ­
ственной практикой, прецедентами и доктриной», а с 
другой «прогрессивное развитие международного пра­
ва» или «подготовка конвенций по тем вопросам, ко­
торые еще не регулируются международным правом 
или по которым право еще не достаточно развито в 
практике отдельных государств». 

26. При разработке норм морского права Комиссия 
убедилась в том, что в этой, по крайней мере, области 
трудно проводить предусматриваемое в Положении о 
Комиссии различие между указанными двумя катего­
риями работы. Мало того, что о том, «достаточно» 
ли «развито в практике» право по какому-нибудь 
определенному вопросу, возможны совершенно различ­
ные мнения, некоторые нормы, принятые Комиссией 
и основанные на «признанном принципе международ­
ного права», разработаны таким образом, что должны 
быть отнесены к категории «прогрессивного разви­
тия». Вначале Комиссия пыталась определять какие 
статьи принадлежат к одной и какие к другой кате­
гории, но должна была отказаться от этих попыток, 
так как некоторые статьи не принадлежат вполне ни 
к той, ни к другой. 

27. Чтобы провести, при таком положении вещей, 
в жизнь данный проект как целое, необходимо вос­
пользоваться методом соглашения. 
28. Поэтому Комиссия, в соответствии с пунктом I d 
статьи 23 Положения о Комиссии международного пра­
ва, рекомендует, чтобы Генеральная Ассамблея со­
звала международную конференцию ,полномочных 
представителей, которая должна была бы рассмотреть 
морское право, приняв во внимание не только юри­
дическую, но и техническую, биологическую, эконо­
мическую и политическую стороны проблемы, и изло­
жить результаты своей работы в одной или нескольких 
международных конвенциях или таких других актах, 
какие она признает подходящими. 

29. Комиссия того мнения, что эта конференция 
должна заняться различными частями морского права, 
которые трактуются в настоящем докладе. На осно­
вании своего собственного опыта Комиссия находит, 
что взаимная зависимость между различными отде­
лами морского права такова, что очень трудно зани­
маться какой-нибудь одной его частью, оставляя в 
стороне другие, и это мнение нашло подтверждение; 
в отзывах правительств. 
30. Комиссия полагает, что ее труды были достаточ­
ной подготовкой для такой конференции. То обсто­
ятельство, что по некоторым вопросам наблюдались 
довольно существенные расхождения во мнениях, не 
должно служить основанием для отложения созыва 
такой конференции. Многими высказывалось сожа­
ление по поводу того, что после Гаагской кодифи­
кационной конференции 1930 года правительства, 
ввиду разногласий относительно ширины террито­
риального моря, отказались от всяких попыток за­
ключения конвенции по тем вопросам, по которым со­

глашение было достигнуто. Комиссия выражает на­
дежду, что подобная ошибка не повторится. 
31. Рекомендуя утвердить предлагаемые нормы, как 
указано в пункте 28, Комиссия не входит в вопрос 
об отношении предлагаемых норм к существующим 
конвенциям. Ответ на этот вопрос следует искать 
в общих нормах международного права и в поста­
новлениях, которые будут приняты на предлагаемой 
международной конференции. 
32. Кроме того, Комиссия должна сделать еще два 
замечания, которые относятся ко всему проекту. 

1. Содержащиеся в этом проекте нормы морского 
права относятся только к мирному времени. 

2. Слово «миля» означает морскую милю, равную 
средней длине одной минуты земного меридиана 
( 1 852 метра). 

33. Принятый Комиссией10 текст относящихся к мор­
скому праву статей и комментарии Комиссии к этим 
статьям приводятся ниже. 

II. Статьи, относящиеся к морскому праву 

Ч А С Т Ь I 

ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ МОРЕ 

РАЗДЕЛ I . ОБЩИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

правовой статуе территориального моря 

Статья 1 
1. Суверенитет государства распространяется на 
морской пояс, примыкающий к его берегу и назы­
ваемый территориальным морем. 
2. Указанный суверенитет осуществляется с со­
блюдением условий, предусматриваемых в настоящих 
статьях и других нормах международного права. 

Правовой статус воздушного пространства над 
территориальным морем и повертюсти и недр дна 

территориального моря 

Статья 2 
Суверенитет прибрежного государства распростра­

няется также на воздушное пространство над терри-
1 0 Сэр Джеральд Фицморие остался при особом мнении от­

носительно 1) последнею пункта комментариев к статье 3, по­
скольку из него можно сделать вывод, что ширина террито­
риального моря не регулируется никакими существующими 
нормами международного права; 2) статьи 24, поскольку со­
гласно этой статье право мирного прохода военных кораблей 
зависит от предварительного уведомления или разрешения. Он 
просил занести в протокол, что воздержался, когда речь шла 
о тех частях статьи 47 (право преследования) и комментариев 
к ней, которые относятся к преследованию в пределах при­
лежащих зон. Г-н Крылов не смог голосовать за статьи 3 (ши­

рина территориального моря), 22 (государственные суда, экс­
плуатируемые в коммерческих целях), 39 (пиратство), 57 
(обязательный арбитраж) и 73 (обязательная юрисдикция). 
Г-н Зурек, который голосовал за проект относящихся к мор­
скому праву статей как целое, не согласился, по мотивам, ко­
торые были указаны при обсуждении вопросов, на статьи 3 
(ширина территориального моря) и 22 (государственные суда, 
эксплуатируемые в коммерческих целях). Кроме того, он на­
стаивал на своих оговорках к статье 7 (заливы). Он продол­
жает возражать против статей 57, 59 и 73, которые относятся 
к обязательному арбитражу. Он настаивает на своих оговорках 
к определению пиратства, даваемому в статье 39, и не согла­
сен на комментарии, относящиеся к этой статье. 
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торнальным морем, равно как и на поверхность н 
недра его дна. 

РАЗДЕЛ П. ПРОСТРАНСТВО ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО МОРЯ 

Ширина территориального моря 

Статья 3 
1. Комиссия находит, что, поскольку речь идет о 
пределах территориального моря, в международной 
практике нет единообразия. 
2. Комиссия полагает, что международное право не 
допускает расширения территориального моря за пре­
делы двенадцати миль. 
3. Не принимая никакого решения относительно ши­
рины территориального моря в указанных пределах, 
Комиссия отмечает, что, с одной стороны, многие го­
сударства определяют эту ширину больше, чем в три 
мили, и, с другой, многие государства не признают 
такой ширины, если их собственное территориальное 
море уже. 
4. Комиссия полагает, что ширина территориального 
моря должна быть определена на международной кон­
ференции. 

Нормальная исходная линия 

Статья 4 
С исключениями, предусматриваемыми в постановле­

ниях статьи б и в постановлениях, относящихся к за­
ливам и островам, ширина территориального моря от­
меряется от линии наибольшего отлива вдоль берега, 
как она обозначается на картах большого масштаба, 
официально признаваемых прибрежным государством. 

Прямые исходные линии 

Статья 5 
1. Если обстоятельства вызывают необходимость в 
установлении специального режима ввиду того, что 
берег очень извилист или изрезан или имеются острова 
в непосредственной к нему близости, то исходная ли­
ния может не зависеть от линии наибольшего отлива. 
В этих случаях дозволяется пользоваться методом про­
ведения прямых исходных линий, соединяющих со­
ответствующие точки. При проведении таких исход­
ных линий не допускается сколько-нибудь заметных 
отклонений от общего направления берега, а участки 
моря, лежащие с внутренней стороны этих линий, дол­
жны быть достаточно тесно связаны с владениями на 
суше, чтобы распространить на них режим внутрен­
них вод. Тем не менее, могут приниматься, где не­
обходимо, во внимание составляющие особенность ка­
кого-либо района экономические интересы, о реально­
сти и значении которых ясно свидетельствует долго­
временная практика. Исходные линии не должны про­
водиться ни от обсыхающих скал и обсыхающих ба­
нок, ни к таким скалам и банкам. 

2. Прибрежное государство должным образом объяв­
ляет о проведенных им прямых исходных линиях во 
всеобщее сведение. 
3. Если проведение какой-либо прямой исходной ли­
нии имеет результатом охват в качестве внутренних 
вод таких участков, которые ранее считались частью 
территориального моря или открытого моря, право мир­

ного прохода, как оно определяется в статье 15, че­
рез эти воды должно быть признаваемо прибрежным 
государством во всех случаях, когда этими водами 
нормально пользуются для международного движения. 

Внешняя граница территориального моря 

Статья 6 

Внешнюю границу территориального моря образует 
линия, каждая точка которой находится от ближайшей 
точки исходной линии на расстоянии, равном ширине 
территориального моря. 

Заливы * 

Статья 7 

1. В настоящих статьях под заливом понимается хо­
рошо очерченное углубление берега, вдающееся в сушу 
в такой, в соотношении к ширине входа в него, мере, 
что содержит замкнутые сушей воды и образует нечто 
большее, чем простую извилину берега. Углубление 
не признается, однако, заливом, если площадь его не 
равна или не больше площади полукруга, диаметром 
которого служит линия, проведенная между точками, 
отмечающими вход в это углубление. Если залив имеет 
несколько входов, такой полукрут проводится от линии, 
длина которой равняется сумме ширины всех входов. 
Острова, расположенные в заливе, рассматриваются 
как части водного пространства залива. 

2. Воды залива, берега которого принадлежат одно­
му только государству, признаются внутренними во­
дами, если длина линии, проведенной поперек входа, 
не больше пятнадцати миль, считая от линии наиболь­
шего отлива. 
3. Если вход в залив шире пятнадцати миль, замы­
кающая линия проводится внутри залива там, где ши­
рина последнего не превышает пятнадцати миль. Если 
можно провести несколько линий длиной в пятнадцать 
миль, выбирается та линия, которая замыкает в за­
ливе наибольшее водное пространство. 

4. Изложенные выше постановления не распростра­
няются на так называемые «исторические» заливы и 
на те случаи, когда применяется система прямых ис­
ходных линий, предусматриваемая в статье 5. 

Порты 

Статья 8 

При определении границ территориального моря на­
иболее выдающиеся в море постоянные портовые со­
оружения, которые являются составной частью систе­
мы данной гавани, рассматриваются как часть берега. 

Рейды 

Статья 9 

Рейды, которыми обычно пользуются для нагрузки, 
разгрузки и стоянки судов и которые иначе были бы 
расположены всецело или отчасти за внешней грани­
цей территориального моря, включаются в террито­
риальное море. Прибрежное государство должным об­
разом объявляет о границах таких рейдов во всеобщее 
сведение. 
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Острова 

Статья 10 
Каждый остров имеет свое собственное террито­

риальное море. Остров есть пространство суши, окру­
женное водой, которое при нормальных обстоятель­
ствах постоянно находится над уровнем наибольшего 
прилива. 

Обсыхающие сколи и бант 

Статья 11 
Обсыхающие скалы и обсыхающие банки, располо^ 

женные всецело или отчасти в территориальном море, 
если отмерять его от материка или острова, могут при­
ниматься за исходные точки для отмера ширины тер­
риториального моря. 

Определение границ территориальных морей в про­
ливах и в других случаях, когда берега расположены 

один против другого 

Статья 12 

1. Граница между территориальными морями двух 
государств, берега которых расположены один против 
другого на расстоянии меньшем, чем ширина поясов 
территориального моря, примыкающих к этим двум 
берегам, определяется соглашением между этими го­
сударствами. При отсутствии такого соглашения и 
если иная линия границы не оправдывается особыми 
обстоятельствами, границей служит срединная линия, 
каждая точка которой является равноотстоящей от 
ближайших точек исходных линий, от которых отме­
ряется ширина территориальных морей этих двух 
государств. 

2. Если расстояние между этими двумя государства­
ми больше ширины двух указанных поясов террито­
риального моря, воды, лежащие между этими двумя 
поясами, образуют часть открытого моря. Тем не ме­
нее, если в результате такого определения границ 
какой-либо участок моря шириной не более двух миль 
оказывается полностью окруженным территориальным 
морем, этот участок может, по соглашению между при­
брежными государствами, считаться частью террито­
риального моря. 

3. Первая фраза предшествующего пункта приме­
няется и в тех случаях, когда оба берега принадлежат 
одному и тому же государству. Если в результате 
такого определения границ какой-либо участок моря 
шириной не более двух миль оказывается полностью 
окруженным территориальным морем, прибрежное го­
сударство может объявить этот участок образующим 
часть его территориального моря. 

4. Пограничная линия отмечается на официально 
признаваемых картах большого масштаба. 

Определение границ территориального моря 
у устьев рек 

Статья 13 

1. Если река впадает в море, не образуя эстуария, 
ширина территориального моря отмеряется от линии, 
проводимой inter fauces terrarum поперек устья ЭТОЙ 
реки. 

2. Если река впадает в море через эстуарий, берега 
которого принадлежат одному только государству, при­
меняется статья 7. 

Определение граптц территориальных морей 
двух смежных государств 

Статья 14 
1. Граница между территориальными морями двух 
смежных государств определяется соглашением между 
этими государствами. При отсутствии такого согла­
шения и если иная линия границы не оправдывается 
особыми обстоятельствами, граница проводится по 
применению принципа равного отстояния от ближай­
ших точек тех исходных линий, от которых отмеряется 
ширина территориального моря каждой из этих двух 
стран. 
2. Линия границы наносится на официально при­
знаваемые карты большего масштаба. 

РАЗДЕЛ I I I . ПРАВО МИРНОГО ПРОХОДА 

П о д р а з д е л А. О б щ и е п о с т а н о в л е н и я 

Определение права мирного прохода 

Статья 15 
1. При условии соблюдения настоящих правил, суда 
всех национальностей пользуются правом мирного 
прохода через территориальное море. 
2. Под проходом понимается плавание через терри­
ториальное море с целью или пересечь это море, не 
заходя во внутренние воды, или пройти во внутрен­
ние воды или из внутренних вод в открытое море'. 
3. Проход является мирным, пока соответствующее 
судно не пользуется территориальным морем для со­
вершения каких-либо действий, причиняющих ущерб 
безопасности прибрежного государства или наруша­
ющих настоящие правила или другие нормы между­
народного права. 
4. Проход включает остановку и стоянку на якоре, 
но только поскольку они связаны с обычным пла­
ванием или необходимы вследствие непреодолимой 
силы или бедствия. 
5. Подводные лодки должны следовать на поверх­
ности воды. 

Обязанности прибрежного государства 

Статья 16 
1. Прибрежное государство не должно препятство­
вать мирному проходу через территориальное море. 
Оно обязано пользоваться имеющимися в его рас­
поряжении средствами, чтобы обеспечивать в терри­
ториальном море уважение мирного прохода и не 
допускать пользования этим морем для действий, на­
рушающих права других государств. 
2. Прибрежное государство должным образом объ­
являет во всеобщее сведение о любых известных ему 
опасностях для судоходства. 

Право прибрежного государства m защиту 

Статья 17 
1. Прибрежное государство может принимать в сво­
ем территориальном море необходимые меры, чтобы 



ограждать себя от каких-либо действий, причиняю­
щих ущерб его безопасности или таким другим из его 
интересов, какие оно вправе защищать на основании 
настоящих правил и других норм международного 
права. 
2. В отношении судов, направляющихся в его внут­
ренние воды, прибрежное государство имеет кроме того 
право принимать необходимые меры для предупрежде­
ния каких-либо нарушений тех условий, на которых 
эти суда допускаются в эти воды. 
3. Прибрежное государство может приостанавливать 
временно и в определенных районах своего террито­
риального моря осуществление права мирного прохода, 
если находит, что такое приостановление имеет су­
щественное значение для защиты прав, упоминаемых 
в пункте 1. Если оно принимает такую меру, оно 
обязано объявить должным образом во всеобщее све­
дение об этом приостановлении. 

4. Не допускается приостановления мирного прохода 
иностранных судов через проливы, которые, соединяя 
две части открытого моря, нормально служат для меж­
дународного судоходства. 

Обязанности гтостратых судов 
во время прохода 

Статья 18 
Иностранные суда, осуществляя право прохода, дол­

жны соблюдать законы и правила, издаваемые при­
брежным государством в соответствии с настоящими 
правилами и другими нормами международного права, 
и, в частности, законы и правила, относящиеся к 
транспорту и судоходству. 

П о д р а з д е л В. Т о р г о в ы е с у д а 

Сборы, взимаемые с иностранных судов 

Статья 19 
1. Иностранные суда не могут облагаться никакими 
сборами исключительно за проход их через террито­
риальное море. 
2. Иностранное судно, проходящее через террито­
риальное море, может облагаться сборами только в 
оплату конкретного обслуживания, предоставляемого 
этому судну. 

Арест на борту иностранного судна 

Статья 20 
1. Прибрежное государство не может принимать на 
борту иностранного судна, проходящего через терри­
ториальное море, никаких мер для ареста какого-либо 
лица или производства какого-либо расследования в 
связи с каким бы то ни было преступлением, совер­
шенным на борту этого судна во время его прохода, 
за исключением следующих елучаев: 

a) если последствия преступления распространя­
ются за пределы судна, или 

b) если преступление имеет такой характер, что 
нарушает спокойствие в стране или добрый порядок 
в территориальном море, или 

c) если капитан судна или консул страны, под фла­
гом которой плавает это судно, обратится к местным 
властям с просьбой об оказании помощи. 

2. Изложенные выше постановления не затрагивают 
права прибрежного государства принимать любые ме­
ры, разрешаемые его законами, для ареста или рас­
следования на борту иностранного судна, находяще­
гося на стоянке в его территориальном море или про­
ходящего через это территориальное море после вы­
хода из внутренних вод. 

3. Решая вопрос о том, следует ли и как произвести 
арест, местные власти учитывают должным образом 
интересы судоводства. 

Наложение ареста на суда в, порядке осуществления 
гражданской юрисдикции 

Статья 21 
1. Прибрежное государство не может задерживать 
проходящее в территориальном море иностранное судно 
или изменять его курс с целью осуществления граж­
данской юрисдикции в отношении какого-либо лица, 
находящегося на борту этого судна. 

2. Прибрежное государство не может принимать в 
отношении такого судна мер взыскания или обеспе­
чения по какому-либо гражданскому делу, разве толь­
ко по обязательствам или в силу ответственности, 
принятым или навлеченной на себя этим судном 
для или во время своего плавания в водах этого при­
брежного государства. 
3. Постановления предшествующего пункта не за­
трагивают права прибрежного государства принимать 
в соответствии со своими законами меры взыскания 
или обеспечения по любому гражданскому делу в от­
ношении иностранного судна, находящегося на стоян­
ке в территориальном море или проходящего через тер­
риториальное море после выхода из внутренних вод. 

П о д р а з д е л С. Г о с у д а р с т в е н н ы е с у д а 
к р о м е в о е н н ы х к о р а б л е й 

Государственные суда, эксплуатируемые 
в коммерческих целях 

Статья 22 
Правила, содержащиеся в подразделах «А» и «В», 

применяются также к государственным судам, экс­
плуатируемых в коммерческих целях. 

Государственные суда, эксплуатируемые 
в некоммерческих целях 

Статья 23 
Правила, содержащиеся в подразделе «А», приме­

няются к государственным судам, эксплуатируемым в 
некоммерческих целях. 

П о д р а з д е л D . В о е н н ы е к о р а б л и 

проход 

Статья 24 
Прибрежному государству принадлежит право ста­

вить проход военных кораблей через территориальное 
море под условие предварительного разрешения или 
уведомления. Как общее правило, оно разрешает мир­
ный проход при условии соблюдения постановлений 
статей 17 и 18. 
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Несоблюдение правил, 

Статья 25 
Если военный корабль не соблюдает правил при­

брежного государства о проходе через территориаль­
ное море и игнорирует обращенное к нему требование 
об их соблюдении, прибрежное государство может 
предложить этому военному кораблю покинуть терри­
ториальное море. 

Ч А С Т Ь I I 

ОТКРЫТОЕ МОРЕ 

РАЗДЕЛ I . ОБЩИЙ РЕЖИМ 

Определение открытого моря 

Статья 26 

1.. Слова «открытое море» означают все части моря, 
которые не входят ни в территориальное море как оно 
понимается в части I , ни во внутренние воды какого-
либо государства. 

2. Признаются «внутренними водами» те воды, ко­
торые лежат с внутренней стороны исходной линии 
территориального моря. 

J Свобода открытого моря 

] .'. Статья 27 

Открытое море открыто для всех наций, и никакое 
тосударство не вправе претендовать на подчинение 
какой-либо части его своему суверенитету. Свобода 
открытого моря включает, кроме прочего, 

1) свободу судоходства, 
2 ) свободу рыболовства, 
3) свободу прокладки подводных кабелей и трубо­

проводов, 
4) свободу полетов над открытым морем. 

П о д р а з д е л А . С у д о х о д с т в о 

право судоходства 

Статья 28 
Каждому государству принадлежит право на то, 

чтобы суда под его флагом плавали в открытом море. 

Национальность судна 

Статья 29 
1. Каждое государство определяет условия предо­
ставления его национальности судам, регистрации 
на его территории судов и права плавать под его 
флагом. Суда имеют национальность того государства, 
под флагом которого они вправе плавать. Тем не 
менее, для признания национальной принадлежности 
судна другими государствами должна существовать 
реальная связь между данным государством и данным 
•судном. 

2. Право какого-либо торгового судна плавать под 
флагом определенного государства доказывается до­
кументами, исходящими от властей этого государства. 

Статус cyd&e¡ 

Статья 30 
Суда должны плавать под флагом одного только го­

сударства и, кроме исключительных случаев, кряко» 
предусматриваемых в международных договорах или 
в настоящих статьях, подчиняются его исключитель­
ной юрисдикции в открытом море. Судно se может пе^ 
ременить свой флаг во время плавания или стоянки 
в порту, кроме случаев действительного перехода соб­
ственности или изменения регистрации. 

Суда, плавающие под двумя флагами 

Статья 31 
Судно, плавающее под двумя или несколькими фла­

гами, пользуясь ими смотря по удобству, не может 
требовать признания ни одной из сооветствуюпгих на­
циональностей другими государствами и может при­
равниваться ими к судам, не имеющим националь­
ности. 

Иммунитет военных кораблей 

Статья 32 
1. Военные корабли пользуются в открытом море 
полным иммунитетом от юрисдикции какого бы то 
ни было государства, кроме государства флага. 
2. В настоящих статьях слова «военный корабль» 
означают судно, принадлежащее к военно-морским 
силам какого-либо государства и имеющее внешние 
знаки, отличающие военные корабли его националь­
ности, находящееся под командой офицера, который 
должным образом получил свой чин от правительства 
и имя которого занесено в список офицеров военно-
морского флота, и имеющее экипаж, подчиненный ре­
гулярной военно-морской дисциплине. 

Иммунитет других государственных судов 

Статья 33 
Поскольку это касается осуществления в открытом 

море своих прав какими-либо государствами, кроме 
государства флага, суда, принадлежащие государству 
или им эксплуатируемые, которые предназначаются, 
исключительно для службы правительству, коммерче­
ской или некоммерческой, приравниваются к военным 
кораблям и пользуются тем же иммунитетом, что и 
военные корабли. 

Безопасность судоходства 

Статья 34 
1. Каждое государство обязано издавать для судов, 
находящихся под его юрисдикцией, правила для обес­
печения безопасности на море, которые относились бы, 
кроме прочего, 

a) к пользованию сигналами, поддержанию комму­
никаций и предупреждению столкновений; 

b) к экипажу, который должен быть адекватен нуж­
дам судна и пользоваться надлежащими условиями 
труда; 

c) к конструкции, снаряжению и мореходному со­
стоянию судов. 
2. Издавая такие правила, каждое государство обя­
зано соблюдать международно признанные стандарты. 
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Оно принимает необходимые меры к обеспечению со­
блюдения этих правил. 

Уголовная юрисдикция по делам о столкновениях 

Статья 35 
1. В случае столкновения или какого-либо другого 
несчастья при плавании, происшедшего с судном в 
открытом море и вызывающего уголовную или дисци­
плинарную ответственность капитана или какого-либо 
другого лица на службе судна, какое бы то ни было 
уголовное или дисциплинарное преследование против 
этого лица может быть возбуждено только перед судеб­
ными или административными властями государства 
флага или того государства, гражданином которого яв­
ляется обвиняемый. 
2. Ни арест, ни задержание этого судна не могут 
быть произведены, даже в качестве меры расследова­
ния, по распоряжению каких-либо властей, кроме вла­
стей государства флага. 

Обязанность оказания помощи 

Статья 36 
Каждое государство вменяет капитану любого судна, 

плавающего под его флагом, в обязанность, поскольку 
такой капитан может делать это не подвергая серьез­
ной опасности судно, экипаж и пассажиров, 

a) оказывает помощь любому обнаруженному в море 
лицу, которому угрожает гибель; 

b) отправляться с максимальной скоростью для спа­
сения гибнущих лиц, если ему сообщено, что они 
нуждаются в помощи, поскольку на такое действие с 
его стороны можно разумно рассчитывать; 

c) после столкновения оказывать помощь другому 
судну, его экипажу и его пассажирам и, поскольку это 
возможно, сообщать этому другому судну название 
своего собственного судна, порт его регистрации и 
ближайший порт, в который оно зайдет. 

Работорговля 

Статья 37 
Каждое государство принимает эффективные меры 

для предупреждения и наказания перевозки рабов на 
судах, имеющих право плавать под его флагом, и 
предупреждения неправомерного пользования его фла­
гом для этой цели. Каждый раб, нашедший убежище 
на судне, под каким бы флагом это судно ни плавало, 
ipso jacto свободен. 

Пиратство 

Статья 38 
Все государства обязаны содействовать в полную 

меру возможности уничтожению пиратства в открытом 
море и во всех других местах, находящихся за преде­
лами юрисдикции какого бы то ни было государства. 

Статья 39 
Любое из перечисленных ниже действий есть пи­

ратство: 
1. любой неправомерный акт насилия, задержания 
или грабежа, совершаемый с частными целями эки­
пажем или пассажирами какого-либо частновладель­
ческого судна или частновладельческого летатель­
ного аппарата и направленный 

a) в открытом море против какого-либо другого суд­
на или против лиц или имущества, находящихся на 
борту такого судна; 

b) против какого-либо судна, лиц или имущества 
в каком-либо месте, находящемся за пределами юрис­
дикции какого бы то ни было государства; 
2. любой акт добровольного участия в пользовании 
каким-либо судном или летательным аппаратом, если 
тому, кто этот акт совершает, известны обстоятельства, 
в силу которых это судно или этот летательный аппа­
рат является пиратским судном или летательным ап­
паратом; 

3. любое действие, имеющее целью подстрекатель­
ство к совершению или облегчение совершения какого-
либо действия, предусматриваемого в пункте 1 или 2 
настоящей статьи. 

Статья 40 
Пиратские действия, определяемые в статье 39, ко­

торые совершаются государственным судном или го­
сударственным летательным аппаратом, экипаж кото­
рого поднял мятеж и захватил власть над этим судном 
или летательным аппаратом, приравниваются к дей­
ствиям, совершаемым частновладельческим судном. 

Статья 41 
Судно или летательный аппарат считается пират­

ским судном или пиратским летательным аппаратом, 
если оно или он предназначается лицами, имеющими 
над ним власть, для совершения действий, предусмат­
риваемых в статье 39. Это относится также к судну 
или летательному аппарату, которым пользовались для 
совершения таких действий, пока оно или он остается 
под властью лиц, виновных в этих действиях. 

Статья 42 
Судно или летательный аппарат может сохранять 

свою национальность, несмотря на то что оно или он 
стало или стал пиратским судном или пиратским ле­
тательным аппаратом. Сохранение или утрата нацио­
нальности определяется законом того государства, от 
которого она была первоначально приобретена. 

Статья 43 
В открытом море или в любом другом месте, на­

ходящемся за пределами юрисдикции какого бы то ни 
было государства, любое государство может захватить 
пиратское судно или пиратский летательный аппарат 
или судно, захваченное посредством пиратства и на­
ходящееся во власти пиратов, и арестовать находя­
щихся на этом судне или летательном аппарате лиц и 
захватить находящееся на нем имущество. Судебные 
учреждения того государства, которое совершило этот 
захват, могут выносить постановления о наложении на­
казаний и определять, какие меры должны быть при­
няты в отношении таких судов, летательных аппара­
тов или имущества, не нарушая прав добросовестных 
третьих лиц. 

Статья 44 
Если захват какого-либо судна или летательного 

аппарата по подозрению в пиратстве был совершен 
без достаточных оснований, государство, совершившее 
этот захват, отвечает перед государством, националь­
ность которого имеет это судно или этот летательный 
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аппарат, за всякий вред и убытки, причиненные этим 
захватом. 

Статья 45 
Захват за пиратство может совершаться только во­

енными кораблями или военными летательными аппа­
ратами. 

Право посещения 

Статья 46 
1. За исключением тех случаев, когда акты вмеша­
тельства основаны на правах, устанавливаемых между­
народными договорами, военный корабль, встретивший 
иностранное торговое судно в открытом море, не вправе 
подвергать его осмотру, если нет достаточных осно­
ваний подозревать, 

a) что это судно занимается пиратством, или 
b) что, находясь в таких морских зонах, которые 

рассматриваются как подозрительные в международ­
ных конвенциях о борьбе с торговлей рабами, это 
судно занимается такой торговлей, или 

c) что, хотя на нем поднят иностранный флаг или 
оно отказывается поднять флаг, это судно в действи­
тельности имеет ту же национальность, что и данный 
военный корабль. 
2. В случаях, предусматриваемых в пунктах а, 6 и с 
военный корабль может произвести проверку права 
подлежащего судна на его флаг. С этой целью он мо­
жет послать шлюпку под командой офицера к подо­
зреваемому судну. Если после проверки документов 
подозрения остаются, он может произвести дальней­
шее расследование на борту этого судна, со всей воз­
можной осмотрительностью. 
3. Если подозрения оказываются ошибочными, при­
чем осмотренное судно не совершило никаких дей­
ствий, которые давали бы для этих подозрений осно­
вание, ему должен быть возмещен причиненный вред. 

Право преследования 

Статья 47 
1. Преследование иностранного судна может быть со­
вершено, если у компетентных властей прибрежного 
государства имеются достаточные основания считать, 
что это судно нарушило законы или правила этого 
государства. Такое преследование должно быть на­
чато когда это иностранное судно находится во внут­
ренних водах или в территориальном море преследую­
щего государства, и может продолжаться за преде­
лами территориального моря только при условии, что 
это преследование не прерывается. Не требуется, что­
бы в то время, когда иностранное судно, находящееся 
в территориальном море, получает приказ остановить­
ся, тот корабль, который отдает этот приказ, также 
находился в терриориальном море. Когда иностранное 
судно находится в прилежащей зоне, определяемой в 
статье 66, преследование может быть начато только 
если имело место нарушение тех прав, для защиты 
которых эта зона установлена. 

2. Право преследования прекращается как только 
преследуемое судно входит в территориальное море 
своей страны или какого-либо третьего государства. 
3. Преследование не считается начавшимся, если 
преследующий корабль не удостоверился по пеленгам, 

при помощи секстанта или иных подобных средств, 
что преследуемое судно или какая-либо из его шлюпок 
находится в пределах территориального моря или, в 
соответствующих случаях, в пределах прилежащей зо­
ны. Преследование может быть начато только после 
зрительного или слухового сигнала остановиться, дан­
ного на таком расстоянии, на котором иностранное 
судно может его видеть или слышать. 
4. Право преследования может осуществляться толь­
ко военными кораблями или военными летательными 
аппаратами или другими кораблями или летательными 
аппаратами, состоящими на службе правительства и 
имеющими на то специальное разрешение. 
5. Если преследование совершается летательным ап­
паратом, то 

a) постановления пунктов 1—3 настоящей статьи 
Применяются mutatis mutandis. 

b) летательный аппарат, который отдал приказ 
остановиться, должен сам действительно преследовать 
соответствующее судно, пока какое-либо судно при­
брежного государства, вызванное этим летательным 
аппаратом, не прибудет, чтобы взять преследование 
на себя, разве только сам летательный аппарат сможет 
захватить сооветствующее судно. Для оправдания за­
хвата какого-либо судна в открытом море не доста­
точно, чтобы это судно было просто замечено лета­
тельным аппаратом как совершившее правонарушение 
или подозреваемое в совершении правонарушения, ес­
ли этому судну не было дано приказа остановиться 
и оно не было преследуемо самим этим летательным 
аппаратом. 

6. Основанием для требования об освобождении суд­
на, задержанного в пределах юрисдикции какого-либо 
государства и отведенного в порт этого государства 
для производства расследования компетентными вла­
стями, не может служить одно только то обстоятельство, 
что это судно было на своем пути проведено через 
какой-либо участок открытого моря, когда обстоя­
тельства того требовали. 

Загрязнение открытого моря 

Статья 48 
1. Каждое государство обязано издавать правила для 
предупреждения загрязнения морской воды нефтью с 
кораблей или из трубопроводов или в результате раз­
работки поверхности или недр морского дна, прини­
мая, при этом, во внимание постановления действую­
щих международных договоров по этому вопросу. 
2. Каждое государство обязано издавать правила для 
предупреждения загрязнения морской воды от погру­
жения радиоактивных отходов; 
3. Все государства обязаны сотрудничать при раз­
работке правил для предупреждения загрязнения 
морской воды или воздушного пространства над нею 
в результате опытов или работы с радиоактивными 
материалами или другими вредоносными веществами. 

П о д р а з д е л В. Р ы б о л о в с т в о 
Право рыболовства 

Статья 49 
Каждое государство имеет право на то, чтобы его 

граждане занимались рыболовством в открытом море, 
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поскольку это не нарушает его договорных обяза­
тельств и содержащихся в следующих статьях поста­
новлений об охране живых ресурсов открытого моря. 

Охрана живых ресурсов открытого моря 
Статья 50 

В настоящих статьях слова «охрана живых ресур­
сов открытого моря» означают совокупность мер к 
обеспечению оптимума возможной добычи продукта из 
этих ресурсов для достижения максимума снабжения 
пищевыми и другими морскими продуктами. 

Статья 51 
Государство, граждане которого занимаются рыбо­

ловством в каком-либо районе открытого моря, где 
граждане других государств рыболовством не зани­
маются, может вводить меры для регулирования и 
контролирования рыболовного промысла в этом райо­
не, когда это необходимо для цели охраны живых 
ресурсов открытого моря. 

Статья 52 
1. Если в каком-либо районе открытого моря зани­
маются рыболовством, черпая из того же или тех же 
рыбных фондов или фондов других морских ресурсов, 
граждане двух или более государств, эти госу­
дарства, по требованию любого из них, вступают в 
переговоры с целью установить соглашением необхо­
димые меры охраны этих ресурсов. 
2. Если заинтересованные государства не приходят 
к соглашению в течение разумного срока, любая из 
сторон может воспользоваться порядком, предусмат­
риваемым в статье 57. 

Статья 53 
1. Если после введения мер, упоминаемых в статьях 
51 и 52, граждане других государств пожелают зани­
маться рыболовством в том же районе, черпая из того 
же или тех же рыбных фондов или фондов других 
морских ресурсов, введенные меры распространяются 
и на них. 
2. Если эти государства не соглашаются на меры, 
введенные таким образом, и если соглашение не может 
быть достигнуто в течение разумного срока, любая 
из заинтересованных сторон может воспользоваться 
порядком, предусматриваемым в статье 57. Кроме то­
го случая, к которому относится пункт 2 статьи 58, 
введенные меры сохраняют силу до арбитражного ре­
шения. 

Статья 54 
1. Любое прибрежное государство специально заин­
тересовано в поддержании производительности живых 
ресурсов в любом районе открытого моря, примыка­
ющем к его территориальному морю. 
2. Любое прибрежное государство имеет право уча­
ствовать на условиях равенства в любой организации 
изысканий и в любой системе регулирования в этом 
районе, хотя бы его граждане и не занимались там 
рыболовством. 
3. Если соответствующие государства не могут прий­
ти к соглашению в течение разумного срока, любая из 
сторон может воспользоваться порядком, предусматри­
ваемым в статье 57. 

Статья 55 
1. Принимая во внимание постановления пункта 1 
статьи 54, любое прибрежное государство может, с 
целью поддержания производительности живых ресур­
сов моря, вводить односторонние охранительные меры, 
подходящие для любого рыбного фонда или фонда 
других морских ресурсов, в любом районе открытого 
моря, примыкающем к его территориальному морю, 
если переговоры о том с другими заинтересованными 
государствами не приводят к соглашению в течение 
разумного срока. 
2. Меры, которые прибрежное государство вводит на 
основании предшествующего пункта, действительны в 
отношении других государств, только если: 

a) научно доказана неотложная необходимость 
охранительных мер; 

b) введенные меры основаны на надлежащих науч­
ных заключениях; 

c) такие меры не являются дискриминационными 
в отношении иностранных рыбаков. 
3. Если на эти меры не соглашаются другие заин­
тересованные государства, любая из сторон может 
воспользоваться порядком, предусматриваемым в ста­
тье 57. Кроме того случая, к которому относится пункт 
2 статьи 58, введенные меры сохраняют силу до ар­
битражного решения. 

Статья 56 
1. Любое государство, которое, даже если его граж­
дане не занимаются рыболовством в каком-либо райо­
не открытого моря, не примыкающем к его берегам, 
специально заинтересовано в охране живых ресурсов 
в этом районе, может потребовать от государства, 
граждане которого занимаются там рыболовством, при­
нятия необходимых охранительных мер. 

2. Если в течение разумного срока указанное тре­
бование не удовлетворяется, это государство может 
воспользоваться порядком, предусматриваемым в ста­
тье 57. 

Статья 57 
1. Любое разногласие, возникающее между государ­
ствами в случаях, предусматриваемых статьями 52, 
53, 54, 55 и 56, передается на разрешение в арбит­
ражную комиссию из семи членов, если стороны не 
согласились искать решения другими средствами мир­
ного урегулирования. 
2. За исключением случая, предусматриваемого в 
пункте 3, двое из членов указанной арбитражной ко­
миссии назначаются государством или государствами, 
которые являются истцами, и двое назначаются го­
сударством или государствами, которые являются от­
ветчиками, причем только один из членов, назначае­
мых одной стороной, может быть гражданином госу­
дарства, выступающего на этой стороне. Три другие 
члена, один из которых назначается в председатели, 
назначаются по соглашению между государствами, 
участвующими в споре. При отсутствии соглашения 
они, по требованию любого участвующего в споре го­
сударства, назначаются Генеральным Секретарем Ор­
ганизации Объединенных Наций по консультации с 
Председателем Международного Суда и Генеральным 
директором Продовольственной и сельскохозяйствен­
ной организации Объединенных Наций из числа граж-
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дан стран, не участвующих в споре. Если в течение 
трехмесячного срока, считая от даты требования об 
арбитраже, какая-либо из сторон в споре не назначит 
какого-либо одного или нескольких членов, этот член 
или эти члены, по требованию, любой стороны, назна­
чаются Генеральным Секретарем Организации Объ­
единенных Наций по консультации с Председателем 
Международного Суда и Генеральным директором 
Продовольственной и сельскохозяйственной организа­
ции Объединенных Наций. Любая вакансия, открыв­
шаяся после состоявшихся назначений, заполняется в 
порядке, предусмотренном для первоначальных на­
значений. 

3. Если стороны в споре делятся на более чем две 
противоположные группы, арбитражная комиссия, по 
требованию любой из сторон, назначается Генераль­
ным Секретарем Организации Объединенных Наций 
по консультации с Председателем Международного Су­
да и Генеральным директором Продовольственной и 
сельскохозяйственной организации Объединенных На­
ций из числа хорошо квалифицированных лиц, спе­
циализировавшихся в относящихся к рыболовству 
юридических, административных или научных вопро­
сах, в зависимости от характера того спора, который 
должен быть разрешен. Любая вакансия, открывшая­
ся после состоявшегося назначения, заполняется в 
порядке, предусмотренном для первоначального на­
значения. 

4. Поскольку он не регулируется прямыми поста­
новлениями настоящих статей, арбитражная комиссия 
сама определяет свой порядок производства. Она 
определяет также, как расходы и издержки распреде­
ляются между сторонами. 

5. Арбитражная комиссия в любом случае образует­
ся в течение трех месяцев, считая от даты первона­
чального требования, и выносит решение в течение 
следующих затем пяти месяцев, если, в случае не­
обходимости, не постановит продлить этот срок. 

Статья 58 
1. Поскольку это касается мер, односторонне вве­
денных прибрежными государствами, арбитражная 
комиссия применяет критерии, перечисленные в пунк­
те 2 статьи 55. В прочих случаях она применяет 
эти критерии в соответствии с обстоятельствами каж­
дого конкретного дела. 

2. Арбитражная комиссия может постановить, что 
до вынесения ею своего решения меры, являющиеся 
предметом спора, не подлежат применению. 

Статья 59 
Решения арбитражной комиссии обязательны для 

соответствующих государств. Если решение сопро­
вождается рекомендациями, к таким рекомендациям 
должно проявляться самое, по возможности, серьезное 
внимание. 

Рыболовные промыслы с употреблением снастей, 
укрепляемых на дне моря 

Статья 60 
Регулирование рыболовных промыслов с употребле­

нием снастей, укрепляемых на дне моря, в районах 
открытого моря, примыкающих к территориальному 
морю какого-либо государства, может совершаться 

этим государством, если такие рыболовные промыслы 
издавна имели и вели его граждане, при условии, что 
не-гражданам разрешается участвовать в такой дея­
тельности на равных основаниях с гражданами. Такое 
регулирование не должно, однако, затрагивать общий 
статус этих районов как открытого моря. 

П о д р а з д е л С-. П о д в о д н ы е к а б е л и 
и т р у б о п р о в о д ы 

Статья 61 
1. Все государства имеют право прокладывать по 
дну открытого моря телеграфные, телефонные и вы­
соковольтные кабели, равно как и трубопроводы. 

2. Кроме как осуществляя свое право принимать 
разумные меры для разведки материкового выступа и 
разработки его естественных богатств, прибрежное 
государство не может препятствовать прокладке или 
поддержанию подводных кабелей или трубопроводов. 

Статья 62 

Каждое государство издает необходимые законода­
тельные акты, предусматривающие, что разрыв или 
повреждение подводного кабеля в открытом море, со­
вершаемый или совершаемое намеренно или в силу 
непростительной небрежности таким образом, что мо­
жет прервать или затруднить телеграфные или теле­
фонные' сообщения, и, равным образом, разрыв или 
повреждение подводного высоковольтного кабеля или 
же трубопровода при подобных обстоятельствах есть 
наказуемое деяние. Это постановление не относится к 
разрывам или повреждениям, причиняемым лицами, 
действующими исключительно с правомерной целью 
спасения своей жизни или своих судов, после приня­
тия всех мер предосторожности для избежания таких 
разрывов или повреждений. 

Статья 63 
Каждое государство издает необходимые законода­

тельные акты, предусматривающие, что если подчи­
ненные его юрисдикции лица, которым принадлежит 
какой-либо подводный кабель или трубопровод в от­
крытом море, причиняют при прокладке или починке 
этого кабеля или трубопровода разрыв или поврежде­
ние другого кабеля или трубопровода, они несут со­
ответствующие расходы. 

Статья 64 

Каждое государство регулирует применение рыбо­
ловных тралей, чтобы обеспечить такое изготовление 
и содержание используемых рыболовных снастей, ко­
торое сокращало бы до минимума опасность поврежде­
ния подводных кабелей или трубопроводов. 

Статья 65 
Каждое государство издает необходимые законодаг 

тельные акты о возмещении собственниками кабе­
лей и трубопроводов ущерба судовладельцам, кото­
рые могут доказать, что пожертвовали якорем, сетью 
или другой рыболовной снастью, чтобы избежать по­
вреждения подводного кабеля или трубопровода, при 
условии, что судовладельцами заблаговременно при­
няты все разумные меры предосторожности. 

12 



РАЗДЕЛ I I . ПРИЛЕЖАЩИЕ ЗОНЫ 

Статья 66 
1. В зоне открытого моря, прилежащей к его тер­
риториальному морю, прибрежное государство может 
осуществлять контроль, необходимый для 

a) предупреждения нарушений его таможенных, 
фискальных или санитарных правил на его террито­
рии или в его территориальном море; 

b) наказания совершаемых на его территории или 
в его территориальном море нарушений упомянутых 
выше правил. 

2. Указанная прилежащая зона не может распро­
страняться далее двенадцати миль от исходной линии, 
от которой отмеряется ширина территориального моря. 

РАЗДЕЛ Ш. МАТЕРИКОВЫЙ ВЫСТУП 

Статья 67 
В настоящих статьях слова «материковый выступ» 

означают поверхность и недра морского дна подводных 
районов, примыкающих к берегу, но находящихся вне 
зоны территориального моря, до глубины в двести мет­
ров (приблизительно 100 морских сажен) или за этими 
пределами до того места, до которого глубина покры­
вающих вод позволяет разработку естественных бо­
гатств этих районов. 

Статья 68 
Прибрежное государство осуществляет над матери­

ковым выступом суверенные права в целях разведки 
и разработки его естественных богатств. 

Статья 69 
Права прибрежного государства на материковый 

выступ не затрагивают ни правового статуса покры­
вающих вод как открытого моря, ни правового ста­
туса воздушного пространства над этими водами. 

Статья 70 
Кроме как осуществляя свое право принимать ра­

зумные меры для разведки подводного материкового 
выступа и разработки его естественных богатств, 
прибрежное государство не может препятствовать про­
кладке или поддержанию подводных кабелей на мате­
риковом выступе. 

Статья 71 
1. Разведка материкового выступа и разработка его 
естественных богатств не должны создавать никакой 
неоправдываемой помехи судоходству, рыболовству 
или охране живых ресурсов моря. 
2. Прибрежному государству принадлежит право, не 
нарушая постановлений пунктов 1 и 5 настоящей 
статьи, возводить и поддерживать на материковом вы­
ступе сооружения, необходимые для разведки и раз­
работки его естественных богатств, а также устанав­
ливать зоны безопасности на разумном расстоянии 
вокруг этих сооружений и принимать в этих зонах 
меры, необходимые для их охраны. 

3. Такие сооружения, хотя они и находятся под 
юрисдикцией прибрежного государства, не имеют ста­
туса островов. Они не имеют своего собственного тер­
риториального моря, и их наличие не отражается на 

определении границ территориального моря прибреж­
ного государства. 
4. Соответствующее оповещение должно даваться о 
любых таких возведенных сооружениях, и должны 
поддерживаться постоянные средства предостережения 
об их присутствии. 
5. Ни сами эти сооружения, ни упомянутые зоны 
безопасности вокруг них не могут устанавливаться в 
узких фарватерах или там, где это может вызвать по­
меху на признанных морских путях, имеющих су­
щественное значение для международного судоход­
ства. 

Статья 72 
1. Если один и тот же материковый выступ примы­
кает к территориям двух или более государств, берега 
которых расположены один против другого, то граница 
материкового выступа, относящегося к таким госу­
дарствам по принадлежности, определяется соглаше­
нием между ними. При отсутствии соглашения и если 
иная линия границы не оправдывается особыми об­
стоятельствами, границей служит срединная линия, 
каждая точка которой является равно отстоящей от 
тех исходных линий, от которых отмеряется ширина 
территориального моря каждой страны. 
2. Если один и тот же материковый выступ при­
мыкает к территориям двух смежных государств, то 
граница материкового выступа, относящегося к таким 
государствам по принадлежности, определяется со­
глашением между ними. При отсутствии соглашения и 
если иная линия границы не оправдывается особыми 
обстоятельствами, эта граница определяется по при­
менению принципа равного отстояния от тех исход­
ных линий, от которых отмеряется ширина террито­
риального моря каждой из этих двух стран. 

Статья 73 
Любые споры, возникающие между государствами 

относительно толкования или применения статей 
67—72, передаются в Международный Суд по тре­
бованию любой из сторон, если стороны не согласятся 
о другом способе мирного урегулирования. 

III. Комментарии к статьям относящимся 
к морскому праву 

Ч А С Т Ь I 

ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ МОРЕ 

РАЗДЕЛ I . ОБЩИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

П р а в о в о й с т а т у с т е р р и т о р и а л ь н о г о м о р я 

Статья 1 

1. Суверенитет государства распространяется на 
морской пояс, примыкающий к его берегу и назы­
ваемый территориальным морем. 

2. Указанный суверенитет осуществляется с со­
блюдением условий, предусматриваемых в настоящих 
статьях и других нормах международного права. 

Комментарии 
1) В пункте 1 указано на то обстоятельство, что пра­
ва прибрежного государства на свое территориальное 
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море не отличаются, по своей природе, от тех суве­
ренных прав, которые осуществляются этим государ­
ством над другими частями своей территории. Между 
режимом территориального моря и режимом открытого 
моря имеется большая разница, так как в основе по­
следнего лежит принцип свободного пользования для 
всех наций. Полученные от правительств ответы в свя­
зи с Гаагской кодификационной конференцией 1930 г. 
и доклад комитета этой конференции по данному во­
просу подтверждают, что это мнение, которое является 
почти единогласным, отвечает действующему праву. 
Таков также принцип, положенный в основу несколь­
ких международных конвенций, как-то Конвенции 
1919 года о воздухоплавании и Международной кон­
венции 1944 г. о международной гражданской авиа­
ции, в которых территориальное море трактуется тан 
же как другие части государственной территории. 

2) Комиссия предпочла название «территориальное! 
море» названию «территориальные воды». Она того 
мнения, что название «территориальные воды» может 
вызывать недоразумения, так как им пользуются для 
обозначения внутренних вод, как отдельно, так ц 
вместе с территориальным морем. По тем же сообра­
жениям Кодификационная конференция также вы­
сказала предпочтение названию « территориальное 
море». Хотя это название еще не получило всеоб­
щего признания, им пользуются все больше и больше. 

3) Совершенно ясно, что суверенитет над террито­
риальным морем может осуществляться не иначе, как 
в соответствии с нормами международного права. 

4) Некоторые из содержащихся в международном; 
праве ограничений осуществления суверенитета в 
территориальном море указаны в этих статьях, но 
последние не могут считаться имеющими исчерпы­
вающий характер. Некоторые возникающие в терри­
ториальном море ситуации, которые вызывают юриди­
ческие вопросы, регулируются также и такими общими 
нормами международного права, которые не могут 
быть специально кодифицированы в данном проекте 
для применения их к территориальному морю. По­
этому-то, кроме постановлений, содержащихся в дан­
ных статьях, и упоминаются «другие нормы между­
народного права». 

5) Может случиться, что, ввиду каких-либо спе­
циальных географических или иных связей между 
какими-либо двумя государствами, одному из них 
предоставляются такие права в территориальном море 
другого, которые шире прав, предусматриваемых в 
данном проекте. Комиссия не имеет в виду как бы 
то ни было ограничивать какие-либо более широкие 
права прохода и другие права, которыми государства 
пользуются в силу обычая или международных дого­
воров. 

П р а в о в о й с т а т у с в о з д у ш н о г о п р о с т р а н с т в а 
н а д т е р р и т о р и а л ь н ы м м о р е м и п о в е р х н о с т и 

и н е д р д н а т е р р и т о р и а л ь н о г о м о р я 

Статья 2 

Суверенитет прибрежного государства распростра­
няется также на воздушное пространство над терри­
ториальным морем, равно как и на поверхность и 
недра его дна. 

Комментарии 
Если не считать чисто стилистических изменений, 

эта статья взята из правил, которые были предло­
жены Кодификационной конференцией 1930 года. 
Ввиду того что данный проект относится исключи­
тельно к морю, Комиссия не изучала условий, на ко­
торых осуществляется суверенитет над воздушным 
пространством и поверхностью' и недрами морского 
дна. 

РАЗДЕЛ П. ПРОСТРАНСТВО ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО МОРЯ 

Ш и р и н а т е р р и т о р и а л ь н о г о м о р я 

Статья 3 

1. Комиссия находит, что, поскольку речь идет о 
пределах территориального моря, в международной 
практике нет единообразия. 

2. Комиссия полагает, что международное право не 
допускает расширения территориального моря за пре­
делы двенадцати миль. 

3. Не принимая никакого решения относительно ши­
рины территориального моря в указанных пределах, 
Комиссия отмечает, что, с одной стороны, многие го­
сударства определяют эту ширину больше, чем в три 
мили, и, с другой, многие государства не признают 
такой ширины, если их собственное территориальное 
море ^же. 

4. Комиссия полагает, что ширина территориального 
моря должна быть определена на международной кон­
ференции. 

Комментарии 
1) На своей седьмой сессии Комиссия приняла не­
которые руководящие' принципы, относящиеся к гра­
ницам территориального моря, но имела в виду озна­
комиться с отзывами правительств до составления 
окончательной статьи по этому вопросу. 
2) Прежде всего Комиссия нашла, что в междуна­
родной практике нет единообразия, поскольку речь 
идет о традиционном ограничении территориального 
моря тремя милями. Это, по мнению Комиссии, —• не­
оспоримый факт. 
3) Затем Комиссия указала, что в международном 
праве не существует оснований для расширения тер­
риториального моря дальше двенадцати миль. По ее 
мнению такое расширение нарушает принцип свободы 
моря и, поэтому, противоречит международному праву. 
4) Наконец, Комиссия указала, что не принимает 
никакого решения относительно ширины территори­
ального моря в пределах до двенадцати миль. Неко­
торые из членов Комиссии находили, что, поскольку 
правило, определяющее ширину территориального мо­
ря в три мили, широко применялось в прошлом и до 
сих пор поддерживается многими важными морскими 
государствами, его следует, ввиду отсутствия какого-
либо другого правила, которое имело бы такой же 
авторитет, считать признанным международным пра­
вом и обязательным для всех государств. Большин­
ство членов Комиссии не поддержало этого мнения. 
Вместе с тем на своей седьмой сессии Комиссия не 
смогла согласиться ни на каком другом лимите. Рас­
ширение каким-либо государством своего моря до 
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пространства от трех до двенадцати миль Комиссия 
не считала за нарушение международного права. Та­
кое расширение действительно для любого другого 
государства, которое против него не возражало, а тем 
более для любого государства, которое признало его 
молчаливо или в международном договоре или участво­
вало в судебном или абритражном решении, которым 
это расширение было признано. Притязание на тер­
риториальное море шириной не больше двенадцати 
миль может заявлять любое государство, если это при­
тязание основано на исторических правах. Однако, 
с этой оговоркой, Комиссия небольшим большинством 
постановила не высказывать сомнения в праве других 
государств не признавать расширение территориаль­
ного моря за пределы трехмильного лимита. 
5) На своей восьмой сессии Комиссия вернулась 
к изучению этой проблемы в свете отзывов, получен­
ных от правительств. Эти отзывы обнаружили "боль­
шое расхождение во мнениях, и такое же расхождение 
можно было наблюдать в самой Комиссии. Было вне­
сено несколько предложений. Они упоминаются ниже 
в том порядке, в котором они ставились на голосова­
ние. Некоторые члены Комиссии были того мнения, 
что определять ширину своего территориального моря 
должно каждое прибрезкное государство само, осу­
ществляя свои суверенные права. Они находили, 
что во всех случаях, когда установление определенной 
границы территориального моря оправдывается реаль­
ными нуждами прибрежного государства, ширина 
этого территориального моря соответствует междуна­
родному праву. Это может относиться к тем государ­
ствам, которые определили ширину своего террито­
риального моря в пределах от трех до двенадцати 
миль. Согласно другому мнению Комиссия должна 
была признать, что в международной практике нет 
единообразия, поскольку речь идет об ограничении 
территориального моря тремя милями, но не должна 
была поддерживать расширение территориального мо­
ря за пределы двенадцати миль. Вместе с тем каж­
дому государству должно принадлежать право рас­
ширить свою юрисдикцию до двенадцати миль. Со­
гласно третьему мнению Комиссия должна была при­
знать, что каждому прибрежному государству при­
надлежит право на территориальное море по край­
ней мере в три, но не больше двенадцати миль. 
Если ширина территориального моря в этих пре­
делах не установлена давним обычаем, она не дол­
жна выходить за пределы необходимого для удовле­
творения обоснованных интересов государства, при­
чем должны также приниматься во внимание инте­
ресы других государств в поддержании свободы от­
крытого моря и ширина территориального моря, обыч­
ная для соответствующего района. В случае спора 
вопрос должен, по требованию любой из сторон, пе­
реноситься в Международный Суд. Четвертое мнение 
нашло себе отражение в предложении указать, что 
ширина территориального моря может определяться 
прибрежным государством в соответствии с его эко­
номическими и стратегическими нуждами в границах 
между тремя и двенадцатью милями, при условии со­
гласия государств, которые сохраняют более узкий 
пояс. Согласно пятому мнению и предложению ши­
рина территориального моря должна быть три мили, 
но, если к тому имеются основания в обычном праве, 
должна признаваться и ширина больше трех миль. 
Далее, каждое государство может определить ширину 

своего территориального моря больше чем в три мили, 
но на такое расширение нельзя ссылаться в отношении) 
государств, которые не признали его или сами не 
установили такой же или большей ширины. Ни в ка­
ком случае ширина территориального моря не должна 
превышать двенадцати миль. 
6) Ни одно из этих предложений не получило в Ко­
миссии большинства, и Комиссия в конце концов боль­
шинством голосов приняла текст, который включен в 
настоящий проект как статья 3, прекрасно понимая, 
что эта статья отличается по форме от других. 
7) Комиссия отмечает, что право определять шири­
ну территориального моря в три мили не оспарива­
лось. Она указывает, что согласно международному 
праву недопустимо расширение этого лимита дальше 
двенадцати миль. Что же касается права определять 
этот лимит в пределах между тремя и двенадцатью 
милями, то Комиссия должна была отметить, что меж­
дународная практика далеко не отличается единооб­
разием. Ввиду того что несколько государств устано­
вили ширину территориального моря в пределах меж­
ду тремя и двенадцатью милями, а другие не согла­
шаются признать такое расширение, Комиссия не 
могла принять по этому вопросу решения и высказала 
мнение, что вопрос этот должен быть разрешен на 
международной конференции полномочных предста­
вителей. 
8) Из сказанного следует, что Комиссия совершенно 
определенно высказывается против притязаний на 
расширение территориального моря до таких пре­
делов, которые, по ее мнению, угрожают существо^-
ванию принципа, регулировавшего морское право со 
времени Гроция, а именно — свободе открытого мо­
ря. Вместе с тем Комиссия не смогла определить 
лимит в пределах между тремя и двенадцатью милями. 
9) Комиссия рассмотрела вопрос о возможности при­
нятия правила, согласно которому все споры отно­
сительно ширины территориального моря передава­
лись бы в Международный Суд в порядке обязатель­
ной юрисдикции.' Однако большинство членов Комис­
сии было против того, чтобы обращаться к Междуна­
родному Суду с просьбой заниматься разрешением 
споров по вопросу, по которому международному об­
щению еще не удалось установить юридической нор­
мы. Оно было против передачи правотворческой, в 
сущности, функции судебному органу, который, к тому 
же, не может выносить решений, обязательных для 
государств, не являющихся сторонами. По этим со­
ображениям оно нашло, что этот вопрос должен быть 
передан на рассмотрение предлагаемой конференции. 

Н о р м а л ь н а я и с х о д н а я л и н и я 

Статья 4 

С исключениями, предусматриваемыми в постановле­
ниях статьи 5 и в постановлениях, относящихся к за­
ливам и островам, ширина территориального моря от­
меряется от линии наибольшего отлива вдоль берега, 
как о»на обозначается на картах большого масштаба, 
официально признаваемых прибрежным государством. 

Еошектарш 
1) Комиссия была того мнения, что согласно дей­
ствующему международному праву ширина террито-
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риального моря отмеряется или от линии наибольшего 
отлива вдоль берега или, при обстоятельствах, ука­
занных в статье 5, от прямых исходных линий, не за­
висящих от линии наибольшего отлива. Именно так 
Комиссия понимает решение Международного Суда, 
постановленное 10 декабря 1951 года по делу между 
Соединенным Королевством и Норвегией о рыболов­
ных промыслах.11 

2) Обычное выражение «линия наибольшего отли­
ва» может иметь различные значения. Фактически 
государства определяют эту линию, не пользуясь ни­
какой единообразной нормой. Комиссия находит, что 
можно принимать в качестве исходной линии линию 
наибольшего отлива, как она отмечена на официально 
признаваемых прибрежным государством картах боль­
шего масштаба. Комиссия того мнения, что отсут­
ствие подробных постановлений, подобных тем, кото­
рые были разработаны на Кодификационной конфе­
ренции 1930 года, вряд ли побудит правительства к 
перемещению линий наибольшего отлива на своих 
картах без достаточных оснований. 

П р я м ы е и с х о д н ы е л и н и и 

Статья 5 

1. Если обстоятельства вызывают необходимость в 
установлении специального режима ввиду того, что 
берег очень извилист или изрезан или имеются острова 
в непосредственной к нему близости, то исходная ли­
ния может не зависеть от линии наибольшего отлива. 
В этих случаях дозволяется пользоваться методом про­
ведения прямых исходных линий, соединяющих со­
ответствующие точки. При проведении таких исход­
ных линий не допускается сколько-нибудь заметных 
отклонений от общего направления берега, а участки 
моря, лежащие с внутренней стороны этих линий, дол­
жны быть достаточно тесно связаны с владениями на 
суше, чтобы распространить на них режим внутрен­
них вод. Тем не менее, могут приниматься, где не­
обходимо, во внимание составляющие особенность ка­
кого-либо района экономические интересы, о реально­
сти и значении которых ясно свидетельствует долго­
временная практика. Исходные линии не должны про­
водиться ни от обсыхающих скал и обсыхающих ба­
нок, ни к таким скалам и банкам. 

2. Прибрежное государство должным образом объяв­
ляет о проведенных им прямых исходных линиях во 
всеобщее сведение. 

3. Если проведение какой-либо прямой исходной ли­
нии имеет результатом охват в качестве внутренних 
вод таких участков, которые ранее считались частью 
территориального моря или открытого моря, право мир­
ного прохода, как оно определяется в статье 15, че­
рез эти воды должно быть признаваемо прибрежным 
государством во всех случаях, когда этими водами 
нормально пользуются для международного движения. 

Комментарии 
1) Международный Суд в своем решении по делу 
между Соединенным Королевством и Норвегией о ры­
боловных промыслах нашел, что в тех случаях, когда 
берег очень извилист или изрезан или близ него на­
ходится такой архипелаг как Skjaergaard в Норвегии, 
исходная линия становится независимой от линий 

и Internat i ona l Court o f Justice, Reports, 1951, стр. 116. 

наибольшего отлива и может быть определена только 
посредством геометрического построения. Суд гово­
рит: 

«[При таких условиях уже нельзя ссылаться на 
правило о линии наибольшего отлива, которое пред­
писывает следовать линии берега со всеми ее из­
вилинами. Далее, те очень многие отклонения, ко­
торые необходимы вследствие такой изрезанности 
берега, нельзя «читать простыми исключениями из 
этого правила. Подобные исключения отменяли бы 
самое правило. Такой берег, если смотреть на него 
как на целое, требует применения иного метода, а 
именно — метода проведения исходных линий, ко­
торые могли бы отклоняться, в разумных пределах, 
от физической линии берега]...» 

«Принцип, согласно которому пояс территориаль­
ных вод должен следовать общему направлению 
берега, позволяет установить известные критерии, 
которые будут действительны для любого определе­
ния границ территориального моря. Эти критерии 
будут установлены впоследствии. В настоящее вре­
мя Суд ограничивается указанием, что для приме­
нения указанного принципа несколько государств 
нашло нужным воспользоваться методом прямых ис­
ходных линий и что эти государства не встретили 
никаких принципиальных возражений со стороны 
других государств. Этот метод заключается в вы­
боре подходящих точек линии наибольшего отлива 
и проведении между этими точками прямых линий. 
Так поступали не только при наличии хорошо очер­
ченных заливов, но и при наличии небольших из­
гибов береговой линии, когда речь шла исключи­
тельно о придании поясу территориальных вод более 
простой формы». 1 2 

2) Комиссия считает это решение Суда, которое 
было вынесено по данному вопросу большинством 10 
голосов против 2, изложением действующего права и 
приняла поэтому указанное' решение за основу при 
составлении текста данной статьи. Она нашла, одна­
ко, что некоторые правила, за которые высказалась 
группа экспертов, работавшая в Гааге в 1953 году 
(см. выше — введение к главе I I , пункт 17) могут 
послужить к восполнению критериев, установленных 
Судом. Поэтому на своей шестой сессии она вклю­
чила во второй пункт этой статьи следующие новые 
постановления: 

«Как общее правило, максимум допустимой дли­
ны прямой исходной линии должен быть десять 
миль. Такие исходные линии могут проводиться, 
когда к тому имеются основания согласно пункту 1, 
между мысами на береговой линии, или между ка­
ким-либо из таких мысов и островом, лежащим ме­
нее чем в пяти милях от берега, или между такими, 
островами. Допускается, однако, проведение пря­
мых линий большей длины при условии, что ни 
одна точка таких линий-не будет находиться боль­
ше пяти миль от берега. Не допускается проведе­
ние исходных линий от обсыхающих скал и банок и 
к таким скалам и банкам».1 3 

1 2 Там же, стр. 129 и 130. Текст, заключенный в скобки, 
это •— перевод с представленного Канцелярией Международного 
Суда английского перевода подлинного текста решения. Он 
включается сюда вместо перевода соответствующей выписи ив 
собрания решений Суда ( l .C.J .Reports 1951), где это место 
до некоторой степени искажено типографскими погрешностями. 

1 3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая сес­
сия, Дополнение № 9 (А /2693 ) , стр. 15. 
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3) Против этого пункта 2 встретились возражения 
со стороны некоторых правительств, которые утверж­
дали, что десятимильный максимум для длины исход­
ных линий и лятимильный максимум для расстояния 
от берега представляются произвольными и, кроме 
того, не соответствуют решению Суда. В ответ на 
это некоторые члены Комиссии указывали, что Ко­
миссия выработала указанные постановления для! 
применения «как общее правило» и что от этих до-
становлений всегда можно будет отступать, если это 
оправдывается особыми обстоятельствами. По их мне^ 
нию критерии, установленные Судом, были недоста­
точно точны, чтобы иметь общее применение. Тем 
не менее, на своей седьмой сессии в 1955 году, после 
дальнейшего изучения вопроса, Комиссия большин­
ством голосов постановила исключить пункт 2, чтобы 
не придавать постановлениям пункта 1 слишком ме­
ханического характера. Сохранена была только пер­
вая фраза, которая была включена в пункт 1. 

4) На той же сессии Комиссия внесла в текст не­
сколько изменений, которыми имелось в виду при­
вести его в еще большее соответствие с решением Су­
да по упомянутому выше делу о рыболовных промыс­
лах. В частности, она включила в первую фразу 
слова «или если к тому дают основание экономические 
интересы, составляющие особенность какого-либо 
района, о реальности и значении которых ясно сви­
детельствует долговременная практика».14 Некоторые 
, правительства заявили в своих отзывах на текст 1955 
года, что не могут поддержать включение постановле­
ния об «экономических интересах» в первую фразу 
этой статьи. По их мнению указание на экономические 
интересы было основано на неправильном толковании 
решения Суда. Интересы, которые имелись в виду в 
этом решении, рассматривались исключительно в све­
те соответствующих исторических и географических 
факторов и не должны приниматься за основание сами 
по себе. Для пользования прямыми исходными ли­
ниями должны в принципе быть другие основания, 
прежде чем чисто местные экономические соображе­
ния могут быть приняты за основание для какого-
либо определенного способа проведения таких линий. 

5) Хотя и не все члены Комиссии поддержали это 
толкование решения, к этому мнению на восьмой сес­
сии присоединилось огромное большинство членов Ко­
миссии, и данная статья была соответственно пересо­
ставлена. 

6) Возник вопрос, не следует ли в тех водах, ко­
торые при применении системы прямых исходных ли­
ний становятся водами внутренними, предоставить 
право прохода точно так же, как и в территориальном 
море. Соответствующий довод, который был изложен 
г. общей форме, не был принят большинством членов 
Комиссии. Комиссия нашла, однако, возможным со­
гласиться с тем, что, если какое-либо государство же­
лает определить границы своего территориального мо­
ря заново по принципу прямых исходных линий, вклю­
чив, таким образом, в свои внутренние воды такие 
участки открытого моря или моря территориального, 
по которым ранее проходило международное движение, 
то другие нации не могут быть лишены права про­
хода в этих водах. Оградить это право и имеется в 
виду в пункте 3 этой статьи. 

" Т а м же, девятая сессия, Дополнение № 9 (А /2934 ) , стр. 19. 

7) Прямые исходные линии могут проводиться толь­
ко между пунктами, находящимися на территории ка­
кого-либо одного государства. Соглашение между дву­
мя государствами, по которому такие исходные линии 
проводятся по берегу и соединительным пунктам, на­
ходящимся на территориях различных государств, не 
могут быть обязательны для других государств. 
8) Прямые исходные линии могут проводиться в 
островам, находящимся в непосредственной близости 
к берегу, но не могут проводиться к обсыхающим ска­
лам или обсыхающим банкам. Для этой цели могут 
быть использованы только такие скалы и банки, ко­
торые всегда находятся над уровнем моря. Иначе 
расстояние между исходными линиями и берегом могло 
бы оказаться больше, чем это необходимо для до­
стижения цели, для которой применяется метод про­
ведения прямых исходных линий, и, кроме тото, 
отправные пункты исходных линий оказались бы 
неразличимыми во время приливов. 

В н е ш н я я г р а н и ц а т е р р и т о р и а л ь н о г о м о р я 

Статья 6 

Внешнюю границу территориального моря образует 
линия, каждая точка которой находится от ближайшей 
точки исходной линии на расстоянии, равном ширине 
территориального моря. 

Комментарии 
1) Как отметил комитет экспертов (см. выше — 
введение к главе I I , пункт 17), этим методом опре­
деления внешней границы пользовались уже давно. 
В результате применения этого метода проводится! 
линия, которая, при глубокой изрезанности берега, 
отклоняется от линии, следующей за извилинами это­
го берега. Нельзя отрицать, что последняя часто так 
изломана, что ей нельзя пользоваться для целей су­
доходства. 

2) Линия, каждая точка которой находится на рас­
стоянии «Т» миль от ближайшей точки на берегу 
(«Т» — ширина территориального моря), может быть 
найдена при помощи непрерывного ряда дуг окруж­
ностей с радиусом в «Т» миль, построенных от всех 
точек линии берега. Внешняя граница территориаль­
ного моря образуется дугами, проходящими мористее 
всех других. Если берег глубоко изрезан, эта линия, 
хотя она и будет извилиста, образует меньше зигза­
гов, чем в том случае, если бы она следовала всем 
извилинам берега, так как окружности, построенные 
от тех точек на берегу, которые находятся в местах 
наибольших извилин линии берега, обычно не от­
ражаются на внешней границе дуг, проходящих мо­
ристее. Если линия берега прямая или применяется 
метод проведения прямых исходных линий, то резуль­
тат применения метода дуг окружностей будет таков 
же, каков был бы результат проведения совершенно 
параллельной линии. 
3) Комиссия находит, что следует рекомендовать ме­
тод дуг окружностей потому, что применение этого 
метода облегчит судоходство. Так или иначе, Комис­
сия полагает, что государствам должно принадлежать 
право пользоваться, этим методом, не рискуя быть 
обвиненными в нарушении международного права 
вследствие того обстоятельства, что соответствующие 
линии не будут отражать все извилины берегов. 
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З а л и в ы 

Статья 7 

1. В настоящих статьях под заливом понимается хо­
рошо очерченное углубление берега, вдающееся в сушу 
в такой, в соотношении к ширине входа в него, мере, 
что содержит замкнутые сушей воды и образует нечто 
большее, чем простую извилину берега. Углубление 
не признается, однако, заливом, если площадь его не 
равна или не больше площади полукруга, диаметром 
которого служит линия, проведенная между точками, 
отмечающими вход в это углубление. Если залив имеет 
несколько входов, такой полукруг проводится от линии, 
длина которой равняется сумме ширины всех входов. 
Острова, расположенные в заливе, рассматриваются 
как части водного пространства залива. 

2. Воды залива, берега которого принадлежат одно­
му только государству, признаются внутренними во­
дами, если длина линии, проведенной поперек входа, 
не больше пятнадцати миль, считая от линии наиболь­
шего отлива. 

3. Если вход в залив шире пятнадцати миль, замы­
кающая линия проводится внутри залива там, где ши­
рина последнего не превышает пятнадцати миль. Если 
можно провести несколько линий длиной в пятнадцать 
миль, выбирается та линия, которая замыкает в за­
ливе наибольшее водное пространство. 

4. Изложенные выше постановления не распростра­
няются на так называемые «исторические» заливы и 
на те случаи, когда применятся система прямых ис­
ходных линий, предусматриваемая в статье 5. 

Комментарии 
1) В пункте I , который взят из доклада упомянутого 
выше комитета экспертов, указаны признаки, кото­
рым должно отвечать углубление или изгиб, чтобы 
считаться заливом. Принимая это постановление, Ко­
миссия восполнила тот пробел, на который указала 
Гаагская кодификационная конференция 1930 года 
и снова указал Международный Суд в своем решении 
по делу о рыболовных промыслах. Соответствующее 
разъяснение необходимо, чтобы предотвратить при­
менение системы прямых исходных линий к беретам, 
конфигурация которых этого не оправдывает, под ви­
дом применения правил, относящихся к заливам. 
2) Если ввиду наличия островов какое-либо углуб­
ление, характер которого, как залива, должен быть 
установлен, имеет несколько входов, то шириной за­
лива должна считаться сумма длины линий, проведен­
ных поперек всех этих входов. Здесь Комиссия имела 
в виду указать, что вследствие наличия островов у 
входа в какое-либо углубление последнее может быть 
теснее связано с материком, и это соображение дает 
основание для некоторого изменения соотношения 
между шириной и длиной углубления. В таком случае 
углубление, которое, не будь у его входа островов, на 
отвечало бы установленным- признакам, должно быть 
признано заливом. Тем не менее, находящиеся у входа 
в залив острова не могут считаться «замыкающими» 
залив, если между ними и берегом проходит обычный 
морской путь. 
3) Комиссия подробно обсудила вопрос о том, при 
каких условиях воды залива могут считаться внутрен­
ними водами. Большинство членов Комиссии пола­

гало, что недостаточно указать, что воды должны быть 
тесно связаны с владениями на суше вследствие глу­
бины проникновения залива в материк или, может 
быть, ввиду конфигурации залива или ввиду его по­
лезности с точки зрения экономических нужд страны. 
Эти критерии не отличаются юридической точностью. 

4) Большинство членов Комиссии было того мнения, 
что максимум длины замыкающей линии должен быть 
определен в цифрах и что недостаточно установить 
лимит, основанный на географических или иных со­
ображениях, который будет по необходимости нето­
чен. Она нашла, однако, что такой лимит должен быть 
больше десяти миль. Воздерживаясь от установления 
какой-либо прямой связи между длиной замыкающей 
линии и шириной территориального моря (наличие 
подобной «вязи официально отрицалось некоторыми 
членами Комиссии), она считала, что должна была 
как-то учесть тенденции к увеличению ширины тер­
риториального моря путем удлинения замыкающей 
линии заливов. В качестве опыта- седьмая сессия Ко­
миссии предложила двадцатипятимильный лимит. Та­
ким образом длина замыкающей линии будет немногим 
больше удвоенного допустимого максимума ширины 
территориального моря, установленной в пункте 2 
статьи 3. Ввиду того, во-первых, что исторические 
заливы, некоторые из которых шире двадцати пяти 
миль, не подпадают под данную статью, и ввиду того, 
во-вторых, что постановлением пункта 1 этой статьи 
относительно признаков залива имеется в виду пред­
упредить злоупотребления, вполне вероятно, что не­
которое удлинение замыкающей линии встретит боль­
ше поддержки, чем увеличение ширины территориаль­
ного моря вообще. На седьмой сессии Комиссия боль­
шинством голосов отклонила предложение, согласно 
которому должна была бы быть установлена длина 
замыкающей линии, равная удвоенной ширине тер­
риториального моря, •— отклонила главным образом 
потому, что было признано, что подобный лимит не­
приемлем для тех государств, которые установили 
трехмильную или четырехмильную ширину для своего 
территориального моря. На своей восьмой сессии Ко­
миссия рассмотрела этот вопрос в свете ответов, ко­
торые были получены от правительств. Предложение 
об удлинении замыкающей линии до двадцати пяти 
миль встретило мало поддержки. Многие правитель­
ства заявили, что, по их мнению, такое удлинение 
слишком велико. Большинством голосов Комиссия по­
становила заменить предложенные в 1955 г. двадцать 
пять миль пятнадцатью милями. Прекрасно учитывая, 
что несколькими правительствами была признана й 
международными конвенциями установлена десяти­
мильная линия, Комиссия приняла, однако, во вни­
мание то обстоятельство, что десятимильная линия 
ведет свое начало от тех времен, когда гораздо более 
общим явлением, чем теперь, было определение ши­
рины территориального моря в три мили. Ввиду тен­
денции к увеличению ширины территориального мо­
ря, большинство членов Комиссии полагало, что удли­
нение замыкающей линии до пятнадцати миль будет 
и обоснованным и достаточным. 

5) Если вход в залив шире пятнадцати миль, за­
мыкающая линия проводится внутри залива в том 
ближайшем к морю месте, где ширина не превышает 
этого расстояния. Если можно провести несколько 
пятнадцатимильных линий, выбирается в качестве за­
мыкающей та, которая замыкает в заливе наибольшее 
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водное пространство. Комиссия находит, что другие 
предлагавшиеся методы проведения этой линии соз­
давали бы неопределенность, которая устраняется 
принятием указанного выше метода, предложенного 
упомянутым выше комитетом экспертов. 
6) В пункте 4 указано, что предшествующие по­
становления не распространяются на «исторические» 
заливы. 
7) Комиссия полагала, что должна была предло­
жить только правила, применимые к заливу, берега 
которого принадлежат одному только государству. 
Что касается других заливов, то Комиссия не имеет 
в своем распоряжении достаточных данных ни о 
числе соответствующих случаев, ни о применяемых 
к ним в настоящее время правилах. 

П о р т ы 

Статья 8 

При определении границ территориального моря на­
иболее выдающиеся в море постоянные портовые со­
оружения, которые являются составной частью систе­
мы данной гавани, рассматриваются как часть берега. 

Комментарии 
1) Воды порта, до линии, проведенной между на­
иболее выдающимися в море сооружениями, образу­
ют часть внутренних вод прибрежного государства. 
В данный проект не было включено никаких правил 
о портах, так как этот проект посвящен исключитель­
но территориальному морю и морю открытому. 
2) Постоянные сооружения, которые возводятся на 
берегу и выдаются в море (каковы молы и сооруже­
ния, защищающие берег), приравниваются к порто­
вым сооружениям. 
3) Если такие сооружения имеют слишком большое 
протяжение (например — молы, выступающие в море 
на несколько километров), то может возникать вопрос, 
применяется ли все-таки эта статья и нет ли необ­
ходимости принять для таких случаев систему зов 
безопасности, предусматриваемую в статье 71 для 
сооружений на материковом выступе. Ввиду крайней 
редкости таких случаев, Комиссия, считая нужным 
обратить на этот вопрос внимание, не сочла необ­
ходимым высказывать какое-либо мнение. 

Р е й д ы 

Статья 9 

Рейды, которыми обычно пользуются для нагрузки, 
разгрузки и стоянки судов и которые иначе были бы 
расположены всецело или отчасти за внешней грани­
цей территориального моря, включаются в террито­
риальное море. Прибрежное государство должным об­
разом объявляет о границах таких рейдов во всеобщее 
сведение. 

Комментарии 
Эта статья по существу основана на тексте, при­

нятом Кодификационной конференцией 1930 года. 
Комиссия нашла, что рейды, расположенные вне тер­
риториального моря, не должны считаться внутрен­
ними водами, хотя и были заявлены некоторые особые 
мнения. Прекрасно понимая, что прибрежное госу­

дарство должно иметь возможность осуществлять спе­
циальные права надзора и полицейские права в та­
ких рейдах, Комиссия полагала, что пойдет слишком 
далеко, если будет трактовать эти рейды как внутрен­
ние воды, так как в таком случае мог бы быть за­
прещен мирный проход через рейды. Она считала, 
что права прибрежного государства достаточно ограж­
даются, если признать, что эти воды образуют терри­
ториальное море. 

О с т р о в а 

Статья 10 

Каждый остров имеет свое собственное террито­
риальное море. Остров есть пространство суши, окру­
женное водой, которое при нормальных обстоятель­
ствах постоянно находится над уровнем наибольшего 
прилива. 

Комментарии 
1) Эта статья относится как к островам, лежащим 
в открытом море, так и к островам, лежащим в тер­
риториальном море. Что касается последних, то их 
собственное территориальное море частично совпадает 
с территориальным морем материка. Вследствие на­
личия острова образуется выпучина во внешней гра­
нице территориального моря материка. Та же идея 
может быть выражена следующим образом: острова, 
расположенные всецело или отчасти в пределах тер­
риториального моря, должны приниматься во внима­
ние при определении внешней границы последнего. 

2) Для того чтобы какое-либо пространство суши 
можно было признать островом, необходимо, чтобы, 
поскольку нет налицо каких-либо ненормальных об­
стоятельств, оно постоянно находилось выше уровня 
наибольшего прилива. Поэтому не считаются остро­
вами и не имеют своего территориального моря: 

i ) возвышения, которые открываются только во вре­
мя отливов — даже присутствие на таком возвыше­
нии какого-либо сооружения и то обстоятельство, что 
это сооружение (например маяк) постоянно находится 
над уровнем воды, не дают основания считать это 
возвышение «островом» в том смысле этого слова, 
который оно имеет в данной статье; 

и) технические установки, возведенные на морском 
дне, каковы установки, которыми пользуются для раз­
работки материкового выступа (см. статью 71). Ко­
миссия тем не менее полагает, что вокруг подобных 
установок, ввиду крайней уязвимости последних, сле­
дует признать существование зон безопасности. Ко­
миссия не считает, что подобные меры необходимы, 
когда речь идет о маяках. 
3) Комиссия предполагала поместить после этой ста­
тьи постановление относительно групп островов. Од­
нако, так же как и Гаагская конференция 1930 года 
по кодификации международного права, Комиссия не 
смогла преодолеть встречающихся трудностей. Эта 
проблема особенно осложняется тем, что она прини­
мает различные формы в отношении различных архи­
пелагов. Высказать какое-либо мнение Комиссии пре­
пятствовали не только разногласия относительно ши­
рины территориального моря, но и отсутствие техни­
ческих сведений по этому вопросу. Она понимает, 
что этот вопрос имеет большое значение, и она на­
деется, что, если предлагаемые правила будут впослед-
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ствии рассматриваться на какой-либо международной 
конференции, последняя уделит внимание этому во­
просу. 
4) Комиссия отмечает, для сведения, что к группам 
островов, лежащих у берегов, может применяться 
статья 5. 

О б с ы х а ю щ и е с к а л ы и б а н к и 

Статья 11 

Обсыхающие скалы и обсыхающие банки, располо­
женные всецело или отчасти в территориальном море, 
если отмерять его от материка или острова, могут при­
ниматься за исходные точки для отмера ширины тер­
риториального моря. 

Комментарии 
1) Обсыхающие скалы и банки, находящиеся все­
цело или отчасти в территориальном море, трактуют­
ся так же как острова. Наличие их отражается на ли­
нии границы территориального моря, в которой со­
ответственно образуются выпучины. Вместе с тем, об­
сыхающие скалы и банки, находящиеся за пределами! 
территориального моря, отмеряемого от материка или 
острова, не имеют своего собственного территориаль­
ного моря. 
2) Указывали на то, что данная статья не вяжется, 
пожалуй, с постановлениями статьи 5 (согласно ко­
торой прямые исходные линии не должны проводиться 
к обсыхающим скалам и банкам или от таковых). 
Комиссия никакого несоответствия не усматривает. 
Из того обстоятельства, что обсыхающие скалы и 
банки трактуются так же как острова при определении 
ширины территориального моря, вовсе не вытекает, 
что они трактуются как острова во всех отношениях. 
В комментариях к статье 5 уже было указано, что, 
если бы они трактовались так, то, поскольку речь идет 
о проведении прямых исходных линий, в особенно­
сти — при наличии у берега мелководных прог 
странств, расстояние между этими исходными линия­
ми и берегом могло бы оказаться значительно боль­
шим, чем то, которое имеется в виду установить при 
помощи метода проведения прямых исходных линий. 

О п р е д е л е н и е г р а н и ц т е р р и т о р и а л ь н ы х м о р е й 
в п р о л и в а х и в д р у г и х с л у ч а я х , к о г д а б е р е г а 

р а с п о л о ж е н ы о д и н п р о т и в д р у г о г о 

Статья 12 

1. Граница между территориальными морями двух 
государств, берега которых расположены один против 
другого на расстоянии меньшем, чем ширина поясов 
территориального моря, примыкающих к этим двум 
берегам, определяется соглашением между этими го­
сударствами. При отсутствии такого соглашения и 
если иная линия границы не оправдывается особыми 
обстоятельствами, границей служит срединная линия, 
каждая точка которой является равноотстоящей от 
ближайших точек исходных линий, от которых отме­
ряется ширина территориальных морей этих двух 
государств. 

2. Если расстояние между этими двумя государства­
ми больше ширины двух указанных поясов террито­
риального моря, воды, лежащие между этими двумя 

поясами, образуют часть открытого моря. Тем не ме­
нее, если в результате такого определения границ 
какой-либо участок моря шириной не более двух миль 
оказывается полностью окруженным территориальным 
морем, этот участок может, по соглашению между при­
брежными государствами, считаться частью террито­
риального моря. 

3. Первая фраза предшествующего пункта приме­
няется и в тех случаях, когда оба берега принадлежат 
одному и тому же государству. Если в результате 
такого определения границ какой-либо участок моря 
шириной не более двух миль оказывается полностью 
окруженным территориальным морем, прибрежное го­
сударство может объявить этот участок образующим 
часть его территориального моря. 

4. Пограничная линия отмечается на официально 
признаваемых картах большого масштаба. 

Комментарии 
1) В проекте 1955 года одна статья (12) носила 
наименование «Определение границ территориального 
моря в проливах», а другая (14) — «Определение 
границ территориального моря двух государств, бере­
га которых расположены один против другого». Было 
совершенно справедливо указано на то, что текст 
может быть упрощен слиянием этих двух статей, так 
как определение границ территориального моря в 
проливах не вызывает никакой проблемы, которая бы­
ла бы отлична от проблемы, связанной с расположен­
ными один против другого берегами двух государств 
вообще. Специального внимания заслуживает только 
право прохода через проливы. Комиссия посвятила 
этому праву пункт 4 статьи 17. 

2) Определение в случае разногласий между указан­
ными государствами границы между территориальны­
ми морями двух государств, берега которых располо­
жены один против другого, было одной из главных 
задач комитета экспертов, который работал в Гааге 
в апреле 1953 года по просьбе Комиссии. Комиссия 
одобрила предложения этих экспертов ( A / C N . 4 / 6 1 / -
Add . l ) и положила эти предложения в основу данной 
статьи. Она полагала, однако, что не следовало слиш­
ком входить в подробности и что правило должно быть 
достаточно гибким. Поэтому она не приняла неко­
торых подробных указаний, которые были даны экс­
пертами. Хотя Комиссия и имела в виду, что особые 
обстоятельства будут вероятно вызывать необходи­
мость частых отклонений от математической средин­
ной линии, она признала целесообразным принять, в 
качестве общего правила, систему срединной линии 
за основу определения границ. 

3) Под словами «исходные линии» в конце первого 
пункта Комиссия имела в виду как нормальные исход­
ные линии, так и те, которые отвечают системе пря­
мых исходных линий, принятой для соответствующего 
берега. 
4) Второй пункт относится к тем случаям, когда 
части открытого моря оказываются окруженными тер­
риториальными морями двух государств. Думается, 
что нет никаких серьезных причин, по которым эти 
замкнутые участки моря, которые могут занимать до­
вольно большие пространства, не должны были бы 
трактоваться как открытое море. Если, однако, эти 



участки очень малы, то практические соображения 
могут служить основанием для приравнения их к тер­
риториальному морю. Такое -исключение относится 
только к анклавам моря шириной не более двух миль. 
Такая ширина была определена Комиссией по приме­
ру Кодификационной конференции 1930 года, хотя 
никто не утверждает, что в позитивном праве имеется 
какая-либо норма в этом смысле. 

5) Если оба берега принадлежат одному и тому же 
государству, вопрос об определении границы терри­
ториальных морей может возникать только в тех слу­
чаях, когда расстояние между этими двумя берегами 
превышает больше чем вдвое ширину территориаль­
ного моря. В таких случаях должна применяться пер­
вая фраза пункта 2. В таких случаях может возни­
кать и вопрос об анклавах. Тогда анклав может при­
равниваться к территориальному морю, если он не 
шире двух миль. 

6) Комиссия прекрасно понимает, что нормы, изло­
женные ею в пунктах 2 и 3, не могут применяться при 
любых обстоятельствах. Могут быть случаи, когда 
ввиду различий в обычном праве или в силу между­
народных соглашений необходимо применять к распо­
ложенному между двумя берегами морю какое-либо 
другое правило. Не исключается возможность, что 
участок моря между двумя берегами одного и того же 
государства будет иметь характер внутреннего моря, 
на которое распространяются специальные нормы. 
Комиссия не может заняться изучением таких особых 
случаев. Она должна ограничиться изложением прин­
ципов, которые, в общем, могли бы служить отправ­
ным пунктом при определении правового статуса со­
ответствующих участков. 

7) Устанавливаемая этой статьей норма не пред­
усматривает никакого решения на те случаи, когда 
расположенные одно против другого государства при­
нимают различную ширину для своих территориаль­
ных морей. Пока не достигнуто никакого соглашения 
относительно ширины территориального моря, споры 
такого рода не могут разрешаться-на основании ка­
ких-либо юридических норм. Они должны разрешать­
ся посредством соглашений между сторонами. 

О п р е д е л е н и е г р а н и ц т е р р и т о р и а л ь н о г о м о р я 
у у с т ь е в р е к 

Статья 13 

1. Если река впадает в море, не образуя эстуария, 
ширина территориального моря отмеряется от линии, 
проводимой inter f auce s t e r r a r u m поперек устья этой 
реки. 

2. Если река впадает в море через эстуарий, берега 
которого принадлежат одному только государству, при­
меняется статья 7. 

Комментарии 
Содержание этой статьи взято из доклада Подко­

митета I I Второто комитета Гаагской конференции 
1930 года по кодификации международного права. 
ЧТО касается пункта 2, то Комиссия не имеет в своем 
распоряжении необходимых географических данных, 
чтобы решить, применимо ли это постановление ко 
всем существующим эстуариям. 

О п р е д е л е н и е г р а н и ц т е р р и т о р и а л ь н ы х 
м о р е й д в у х с м е ж н ы х г о с у д а р с т в 

Статья 14 

1. Граница между территориальными морями двух 
смежных государств определяется соглашением между 
этими государствами. При отсутствии такого согла­
шения и если иная линия границы не оправдывается 
особыми обстоятельствами, граница проводится по 
применению принципа равного отстояния от ближай­
ших точек тех исходных линий, от которых отмеряется 
ширина территориального моря каждой из этих двух 
стран. 

2. Линия границы наносится на официально при­
знаваемые карты большого масштаба. 

Комментарии 
1) Ситуация, о которой идет речь в этой статье, мо­
жет быть урегулирована различными путями. 
2) Во-первых, можно представить себе продление 
наземной границы в море до внешней границы терри­
ториального моря. Проведение соответствующей ли­
нии возможно только в тех случаях, когда наземная 
граница проходит под прямым углом к берегу. Если 
же этот угол -— угол острый, то сказанное неосуще­
ствимо. 
3) Другим решением было бы проведение линии под 
прямыми углами к берегу от пересечения наземной 
границы с линией берега. Против применения этого 
метода можно возражать, когда линия берега изги­
бается близ такого пересечения, ибо в этом случае 
линия, проведенная под прямыми углами, может встре­
титься с берегом в другом пункте. 
4) Третьим решением было бы принять за демар­
кационную линию географическую параллель того 
пункта, где наземная граница доходит до берега. Од­
нако, и это решение применимо не во всех случаях. 
5) В-четвертых, решением вопроса могло бы быть 
проведение линии под прямыми углами к общему 
направлению береговой линии. Норвежское и швед­
ское правительства сослались на арбитражное реше­
ние от 23 октября 1909 г. по спору между Норвегией 
и Швецией, в мотивах какового решения имеется сле­
дующая фраза: «определение границ должно быть 
произведено проведением линии, перпендикулярной 
общему направлению берега» (A /CN.4 /71 , стр. 15 
англ. текста, и A /CN.4 /71 /Add . l , стр. 3 англ. тек­
ста). 
6) Упомянутая группа экспертов не нашла возмож­
ным поддержать этот метод проведения пограничной 
линии. Она была того мнения, что часто нельзя бы­
вает установить «общее направление берега». Ре­
зультат зависит от «масштаба карт, которыми поль­
зуются для этой цели, и... от того, как велик отрезок 
берега, принимаемый во внимание при попытках опре­
деления какого бы то ни было общего направления». 
Поэтому, ввиду того что метод проведения линии под 
прямыми углами к общему направлению береговой 
ЛИНИИ слишком неточен с юридической точки зре­
ния, лучшим решением представляется проведение 
срединной линии, за что и высказалась группа экс­
пертов. Такая линия должна проводиться по прин­
ципу равного отстояния от сооветствующих береговых 
линий. Если линия берега прямая, то линия, про-
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веденная согласно этому методу, совпадает с линией, 
проведенной под прямыми углами к берегу в месте 
пересечения наземной границы с береговой линией. 
Если, однако, берег извилист или меняет направле­
ние, то эта линия отравит общий контур берега, но 
будут устранены затруднения, связанные с проблемой 
общего направления берега. 
7) Комиссия с указанным мнением группы экспер­
тов согласилась. Однако, так же как и в том случае, 
к которому относится предшествующая статья, она на­
ходит, что при применении данного правила следует 
проявлять большую гибкость. 

РАЗДЕЛ I I I . ПРАВО МИРНОГО ПРОХОДА 

1) Этот раздел состоит из четырех подразделов: 
подраздела «А» — общие постановления, подраздела 
«В» •—: торговые суда, подраздела «С» — государ­
ственные суда кроме военных кораблей, подраздела 
«D» — военные корабли. Общие постановления, ко­
торые содержатся в подразделе «А», полностью при­
меняются к торговым судам (подраздел «В» ) . К тем 
же судам, которым посвящены подразделы «С» и 
«D», они применяются с указанными в этих подраз­
делах оговорками. 
2) Комиссия должна указать на то, что этот раз­
дел, так же как и все эти правила, применим только 
в мирное время. Никакое из постановлений этого 
раздела не затрагивает прав и обязанностей членов 
Организации Объединенных Наций по Уставу. 

П о д р а з д е л А . О б щ и е п о с т а н о в л е н и я 

О п р е д е л е н и е п р а в а м и р н о г о п р о х о д а 

Статья 15 

1. При условии соблюдения настоящих правил, суда 
всех национальностей пользуются правом мирного 
прохода через территориальное море. 

2. Под проходом понимается плавание через терри­
ториальное море с целью или пересечь это море, не 
заходя во внутренние воды, или пройти во внутренние 
воды или из внутренних вод в открытое море. 

3. Проход является мирным, пока соответствующее 
судно не пользуется территориальным морем для со­
вершения каких-либо действий, причиняющих ущерб 
безопасности прибрежного государства или наруша­
ющих настоящие правила или другие нормы между­
народного права. 

4. Проход включает остановку и стоянку на якоре, 
но только поскольку они связаны с обычным пла­
ванием или необходимы вследствие непреодолимой 
силы или бедствия. 

5. Подводные лодки должны следовать на поверх­
ности воды. 

Комментарии 
1) В этой статье предусматривается, что право мир­
ного прохода через территориальное море имеют суда 
всех национальностей, включая рыболовные суда. В 
ней повторен принцип, который признан в междуна­
родном праве и подтвержден Кодификационной кон­
ференцией 1930 года. 

2) Согласно пункту 2 общее правило, рекомендуемое 
для судов, проходящих через территориальное море, 
одинаково применимо и к судам, направляющимся в 
порты и из портов. В последнем случае необходимы, 
однако, некоторые ограничения. Они указаны в пункте 
2 статьи 17, в пункте 2 статьи 20 и в пункте 3 
статьи 21. 
3) Ссылаться на указанное право можно только в 
тех случаях, когда проход действительно является 
мирным. Он не является мирным, если соответству­
ющее судно совершает какое-либо из действий, упо­
мянутых в пункте 3. Этот пункт соответствует, в" об­
щем, тому пункту, который был включен в статью 5 
правил, предложенных Комитетом I I Кодификацион­
ной конференции 1930 года. Комиссия находит, что 
слова «фискальные интересы государства», которые 
согласно комментариям 1930 года следовало понимать 
в очень широком смысле, обнимающем все вопросы, 
относящиеся к таможне и импорту, экспорту и запре­
щениям транзита, могут считаться обозначающими; 
понятие, обнимаемое более общим выражением, ко­
торое включено в пункт 3. Эти слова относятся, 
кроме прочего, к вопросам, касающимся таможни и 
здравоохранения, равно как и интересов, перечисля­
емых в комментариях к статье 18. 

4) Пункт 3 дает только общий критерий и не ука­
зывает деталей. Поэтому не было необходимости упо­
минать о том случае (на него было особо указано), 
когда суда пользуются территориальным морем с пря­
мой целью уклонения от контроля над импортом и 
экспортом и нарушения таможенных правил прибреж­
ного государства («лавирующие суда», «hovering 
ships»). Комиссия тем не менее находит, что про­
ход, совершаемый с такой целью, не может считаться 
мирным. 
5) В проекте 1955 года постановление пункта 5 
имелось только в подразделе, относившемся к воен­
ным кораблям. Оно перенесено в общий подраздел, 
чтобы распространить его действие на торговые под­
водные лодки, если такие суда когда-нибудь снова 
появятся. 

О б я з а н н о с т и п р и б р е ж н о г о г о с у д а р с т в а 

Статья 16 

1. Прибрежное государство не должно препятство­
вать мирному проходу через территориальное море. 
Оно обязано пользоваться имеющимися в его рас­
поряжении средствами, чтобы обеспечивать в терри­
ториальном море уважение мирного прохода и не 
допускать пользования этим морем для действий, на­
рушающих права других государств. 

2. Прибрежное государство должным образом объ­
являет во всеобщее сведение о любых известных ему 
опасностях для судоходства. 

Комментарии 
1) В этой статье подтверждаются принципы, приз­
нанные Международным Судом в своем решении от 
9 апреля 1949 года по делу между Соединенным Ко­
ролевством и Албанией, об инциденте в проливе 
Корфу. 
2) Сооружения, предназначаемые для разработки 
поверхности и недр дна территориального моря, не 
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должны возводиться близ узких фарватеров или на 
морских путях, образующих часть территориального 
моря и важных для международного судоходства, если 
это затрудняет мирный проход. 

П р а в о п р и б р е ж н о г о г о с у д а р с т в а 
н а з а щ и т у 

Статья 17 

1. Прибрежное государство может принимать в сво­
ем территориальном море необходимые меры, чтобы 
ограждать себя от каких-либо действий, причиняю­
щих ущерб его безопасности или таким другим из его 
интересов, какие оно вправе защищать на основании 
настоящих правил и других норм международного 
права. 

2. В отношении судов, направляющихся в его внут­
ренние воды, прибрежное государство имеет кроме того 
право принимать необходимые меры для предупрежде­
ния каких-либо нарушений тех условий, на которых 
эти суда допускаются в эти воды. 

3. Прибрежное государство может приостанавливать 
временно и в определенных районах своего террито­
риального моря осуществление права мирного прохода, 
если находит, что такое приостановление имеет су­
щественное значение для защиты прав, упоминаемых 
в пункте 1. Если оно принимает такую меру, оно 
обязано объявить должным образом во всеобщее све­
дение об этом приостановлении. 

4. Не допускается приостановления мирного прохода 
иностранных судов через проливы, которые, соединяя 
две части открытого моря, нормально служат для меж­
дународного судоходства. 

Комментарии 
1) В этой статье за прибрежным государством при­
знается право проверки, в случаях необходимости, 
мирного характера прохода и право принимать меры, 
необходимые для ограждения себя от каких-либо 
действий, наносящих ущерб его безопасности или та­
ким другим из его интересов, которые оно вправе за­
щищать на основании этих правил и других норм меж­
дународного права. Второй комитет Кодификацион­
ной конференции 1930 года употребил в этом контек­
сте слова «публичный порядок». Комиссия предпочи­
тает не пользоваться этим выражением, так как оно 
может пониматься по разному. 

2) В исключительных случаях разрешается времен­
ное приостановление осуществления права прохода, 
если того требуют убедительные соображения, отно­
сящиеся к общей безопасности. Хотя и можно утвер­
ждать, что такое право во всяком случае вытекает 
из пункта 1 данной статьи, Комиссия нашла, что 
следует прямо указать на него в пункте 3, где ого­
ворено, что допустимо только временное приостановле­
ние и только в определенных районах. Комиссия то­
го мнения, что в этой статье изложено действующее 
международное право. 
3) Далее, Комиссия включила постановление, кото­
рым формально запрещается стеснять проход через 
проливы, служащие для судоходства между двумя ча­
стями открытого моря. Слова «проливы, которые, со­
единяя р е части открытого моря, служат для между­

народного судоходства», были подсказаны решением 
Международного Суда по делу о проливе Корфу. Ко­
миссия была, однако, того мнения, что этому решению 
Суда будет соответствовать включение слова «нор­
мально» перед словом «служат». 
4) Выл поставлен вопрос о том, каков будет право­
вой статус проливов, образующих часть территориаль­
ного моря одного или нескольких государств и яв­
ляющихся единственным путем, открывающим доступ 
к порту какого-нибудь другого государства. Комиссия; 
находит, что этот случай может считаться аналогич­
ным тому, когда внутреннее пространство залива и 
выход из него в открытое море принадлежат раз­
личным государствам. Ввиду того что Комиссия счи­
тала, что она должна предложить правила, примени­
мые только к такому заливу, который полностью при­
надлежит одному только прибрежному государству, она 
воздержалась и от рассмотрения упомянутого выше 
случая. 

О б я з а н н о с т и и н о с т р а н н ы х с у д о в 
в о в р е м я п р о х о д а 

Статья 18 

Иностранные суда, осуществляя право прохода, дол­
жны соблюдать законы и правила, издаваемые при­
брежным государством в соответствии с настоящими 
правилами и другими нормами международного права, 
и, в частности, законы и правила, относящиеся к 
транспорту и судоходству. 

Комментарии 
1) Международным правом давно признано за при­
брежным государством право издавать, в общих ин­
тересах судоходства, специальные правила, приме­
няемые к судам, осуществляющим право прохода че­
рез территориальное море. 

2 ) Суда, входящие в территориальное море ино­
странного государства, продолжают находиться под 
юрисдикцией государства флага. Тем не менее, вслед­
ствие того обстоятельства, что они находятся в водах, 
на которые распространяется суверенитет другого го­
сударства, исключительная юрисдикция государства 
флага подлежит некоторому ограничению. Такие суда 
должны соблюдать законы и правила, издаваемые при­
брежным государством в соответствии с настоящими 
правилами и другими нормами международного права, 
и, в частности, законы и правила, относящиеся к 
транспорту и судоходству. На своей седьмой сессии 
Комиссия полагала, что полезно было указать, в ка­
честве примеров, следующие категории интересов: 

a) безопасность движения и охрана фарватеров и 
буев; 

b) ограждение вод прибрежного государства от ка­
кого-либо загрязнения их судами; 

c) охрана живых ресурсов моря; 
d) права на рыбную ловлю, охоту и аналогичные 

права, принадлежащие прибрежному государству; 
e) любые гидрографические съемки. 

3) На восьмой сессии было внесено предложение о 
восполнении этого перечня нижеследующим: пользо­
вание национальным флагом, соблюдение курса, пред­
писываемого для международного судоходства, и со-

23 



блюдение правил, относящихся к безопасности, а 
также правил таможенных и правил здравооохране-
ния. Комиссия полагала, что подобный перечень, ко­
торый не может быть исчерпывающим, был бы не­
сколько произволен, и предпочла упомянуть эти слу­
чаи в комментариях, не указывая их в самом тексте 
статьи. 

4) В соответствующей статье, выработанной Вто­
рым комитетом Конференции 1930 года, был второй 
пункт, который гласил: 

«Прибрежное государство не должно, однако, 
применять эти правила или постановления таким 
образом, чтобы проводить дискриминацию между 
иностранными судами различной национальности 
или, кроме как в вопросах, относящихся к рыбо­
ловству и охоте, между своими судами и судами 
иностранными». 

5) Опуская этот пункт, Комиссия не' имела в виду 
косвенно указывать на то, что содержавшееся в нем 
общее правило не является нормой международного 
права. Комиссия полагает, однако, что могут иметь 
место такие случаи, когда предоставление одним го­
сударством определенному другому государству спе­
циальных прав может полностью оправдываться су­
ществующими между этими двумя государствами осо­
быми отношениями, и что при отсутствии постановле­
ний о противном в каком-либо международном дого­
воре, другие государства не могут ссылаться на факт 
предоставления таких прав как на основание тре­
бовать установления подобного же режима для себя. 
Поэтому Комиссия находит, что лучше, если этот во­
прос будет попрежнему регулироваться общими нор­
мами права. 

П о д р а з д е л В . Т о р г о в ы е с у д а 

С б о р ы , в з и м а е м ы е с и н о с т р а н н ы х с у д о в 

Статья 19 

1. Иностранные суда не могут облагаться никакими 
сборами исключительно за проход их через террито­
риальное море. 

2. Иностранное судно, проходящее через террито­
риальное море, может облагаться сборами только в 
оплату конкретного обслуживания, предоставляемого 
этому судну. 

Комментарии 
1) Цель этой статьи — исключить возможность об­
ложения какими-либо сборами в связи с общим об­
служиванием судоходства (маячными сборами, сбора­
ми на содержание буев и т. д.) и разрешить требо­
вание оплаты только специального обслуживания, пре­
доставляемого данному судну (лоцманской проводки, 
буксировки и т. д.) . 
2) Само собой разумеется, что специальные права 
в этом отношении могут устанавливаться междуна­
родными соглашениями. 
3) Как общее правило, указанные сборы взимаются 
на началах равенства. По соображениям, аналогич­
ным тем, которые приведены в связи с невключением 
в статью 18 того пункта проекта 1930 года, кото­
рый упоминается в конце комментариев к названной 

статье, Комиссия опустила в статье 19 слова «эти 
сборы взимаются без какой-либо дискриминации», 
содержавшиеся в соответствующей статье, выработан­
ной Конференцией 1930 года. 

4 ) Было внесено предложение о включении в пункт 
2 следующего постановления: «Оговаривается пра­
во прибрежного государства требовать и получать 
сведения о национальности, тоннаже, назначении и 
происхождении проходящих судов для облегчения 
взимания сборов». Комиссия не нашла возможным 
включить в эту статью постановление, которое, при 
нерассудительном его применении, могло бы серьезно 
стеснять проход судов. Однако Комиссия не может 
оспаривать того, что при известных обстоятельствах 
прибрежное государство вправе просить о сообщении 
ему упомянутых выше сведений. Следует, однако, 
избегать всякого неоправдываемого стеснения судо­
ходства. 

А р е с т на б о р т у и н о с т р а н н о г о с у д н а 

Статья 20 

1. Прибрежное государство не может принимать на 
борту иностранного судна, проходящего через терри­
ториальное море, никаких мер для ареста какого-либо 
лица или производства какого-либо расследования в 
связи с наким бы то ни было преступлением, совер­
шенным на борту этого судна во время его прохода, 
за исключением следующих случаев: 

a ) если последствия преступления распространя­
ются за пределы судна, или 

b) если преступление имеет такой характер, что 
нарушает спокойствие в стране или добрый порядок 
в территориальном море, или 

c) если капитан судна или консул страны, под фла­
гом которой плавает это судно, обратится к местным 
властям с просьбой об оказании помощи. 

2. Изложенные выше постановления не затрагивают 
права прибрежного государства принимать любые ме­
ры, разрешаемые его законами, для ареста или рас­
следования на борту иностранного судна, находяще­
гося на стоянке в его территориальном море или про­
ходящего через это территориальное море после вы­
хода из внутренних вод. 

3. Решая вопрос о том, следует ли и как произвести 
арест, местные власти учитывают должным образом 
интересы судоходства. 

Комментарии 
1) В этой статье перечисляются те случаи, когда 
прибрежное государство может остановить проходя­
щее через его территориальное море иностранное суд­
но для ареста каких-либо лиц или производства рас­
следования в связи с уголовным преступлением, со­
вершенным на борту этого судна во время этого его 
прохода. Здесь имеет место столкновение интересов — 
с одной стороны, интересов судоходства, которые дол­
жны возможно меньше нарушаться, й, с другой, ин­
тересов прибрежного государства, желающего, чтобы 
его уголовное право применялось на всей его тер­
ритории. Право прибрежного государства передавать 
преступников своим судам (если оно имеет возмож­
ность этих преступников арестовать) не оспаривается, 
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но свое право арестовывать лиц, находящихся на 
борту судов, которые просто проходят через терри­
ториальное море, такое государство может осущест­
влять только в тех случаях, которые перечисляются 
в этой статье. 
2) Если какое-либо иностранное судно проходит че­
рез территориальное море, не заходя во внутренние 
воды, то прибрежное государство не вправе это судно 
останавливать только потому, что на борту его на­
ходится какое-то лицо, разыскиваемое судебными уч­
реждениями этого государства в связи с наказуемым 
деянием, которое было совершено не на борту этого 
судна, а в каком-либо другом месте. Еще более оче­
видно, что требование о выдаче преступника, предъ­
явленное прибрежному государству в связи с совер­
шением преступления заграницей, не может считаться 
достаточным основанием для остановки судна. 

3 ) Если какое-либо судно находится на стоянке в 
территориальном море, то вопрос о юрисдикции при­
брежного государства разрешается на основании соб­
ственного внутреннего права этого государства. Та­
кая юрисдикция будет, естественно, гораздо шире, 
чем юрисдикция в отношении судов, которые только 
проходят через территориальное море вдоль берега. 
Это относится также и к судам, которые заходили в 
один из портов или плавали по судоходным водным 
путям прибрежного государства. То обстоятельство, 
что какое-либо судно стояло на якоре в порту, или 
имело соприкосновение с сушей, или приняло пассажи­
ров, усиливает права прибрежного государства в этом 
отношении. Вместе с тем, прибрежное государство 
должно всегда всемерно заботиться о том, чтобы по 
возможности меньше стеснять судоходство. Стеснению 
судоходства, вызываемому остановкой уходящего боль­
шого лайнера, чтобы арестовать какое-либо лицо, ко­
торое, как утверждают, совершило на суше незначи­
тельное преступление, едва ли можно придавать мень­
ше значения, чем заинтересованности государства в 
обеспечении ареста преступника. Судебные власти 
прибрежного государства должны, точно так же, воз­
держиваться, по возможности, от ареста старших лиц 
судового экипажа или лиц, принадлежащих к судовой 
команде, если отсутствие этих лиц делает невозмож­
ным продолжение пути. 

4) Таким образом в предлагаемой статье не делается 
попытки разрешения конфликтов между юрисдикцией 
прибрежного государства и юрисдикцией того госу­
дарства, под флагом которого плавает судно, посколь­
ку эти конфликты относятся к области уголовного пра­
ва, и в этой статье вовсе не предрешается вопрос о 
правах этих государств по принадлежности. Комиссия 
прекрасно понимает, что желательно кодифицировать 
относящееся к этим вопросам право. Она понимает, 
в частности, как важно установить, каким судебным 
учреждениям подсудны различные уголовные дела, 
которые возникают в связи со столкновениями судов 
в территориальном море. Тем не менее, Комиссия, 
следуя примеру Конференции 1930 года, воздер­
жалась от разработки положительных норм по этому 
вопросу, ибо нашла, что в этой очень обширной об­
ласти ее задача неизбежно должна быть ограничена. 
Комиссия не занималась вопросом о столкновениях 
судов также и потому, что с 1952 года по этому во­
просу существует конвенция, и эта конвенция до сих 
пор многими государствами не ратифицирована. 

Это — «Международная конвенция об унификации 
некоторых правил об уголовной юрисдикции по делам 
о столкновениях и других несчастьях при морепла­
вании», подписанная в Брюсселе 10 мая 1952 года. 
5) Выл поставлен вопрос о том, вправе ли при­
брежное государство производить арест, когда по­
следствия преступления, хотя они и распространя­
ются за пределы судна, не выходят за пределы тер­
ритории государства флага. Комиссия не думает, 
чтобы этот случай требовал исключения из правила, 
предусматриваемого в пункте а. Совершенно оче­
видно, что особенно в таких случаях прибрежное 
государство должно действовать очень осторожно, но 
вполне вероятно, что в подобных случаях арест может 
оказаться необходимым и в интересах государства 
флага. Поэтому нет оснований запрещать вмешатель­
ство прибрежного государства. 

6) Арест с целью борьбы с незаконной торговлей 
наркотическими средствами может считаться право­
мерным, если налицо условие, предусматриваемое ri 
пункте а. 

Н а л о ж е н и е а р е с т а н а с у д а в п о р я д к е 
о с у щ е с т в л е н и я г р а ж д а н с к о й ю р и с д и к ц и и 

Статья 21 

1. Прибрежное государство не может задерживать 
проходящее в территориальном море иностранное судно 
или изменять его курс с целью осуществления граж­
данской юрисдикции в отношении какого-либо лица, 
находящегося на борту этого судна. 

2. Прибрежное государство не может принимать в 
отношении такого судна мер взыскания или обеспе­
чения по какому-либо гражданскому делу, разве толь­
ко по обязательствам или в силу ответственности, 
принятым или навлеченной на себя этим судном 
для или во время своего плавания в водах этого при­
брежного государства. 

3. Постановления предшествующего пункта не за­
трагивают права прибрежного государства принимать 
в соответствии со своими законами меры взыскания 
или обеспечения по любому гражданскому делу в от­
ношении иностранного судна, находящегося на стоян­
ке в территориальном море или проходящего через тер­
риториальное море после выхода из внутренних вод. 

Комментарии 
1) Комиссия остановилась на правиле, аналогич­
ном тому, которым регулируется осуществление юрис­
дикции уголовной. Судно, которое всего только про­
ходит через территориальное море, не заходя во внут­
ренние воды, ни при каких обстоятельствах не может 
быть остановлено в целях осуществления гражданской 
юрисдикции в отношении какого-либо лица, находя­
щегося на борту, и на самое судно не может быть 
обращено взыскание или наложен арест, если основа­
нием для таковых не являются обстоятельства, проис­
шедшие в водах прибрежного государства во время 
данного плавания, например — столкновение, спа­
сение имущества и т. д., или таковые не совершаются! 
по обязательствам, принятым для целей этого пла­
вания. 
2) В этой статье не делаются попытки общего раз­
решения относящихся к области частного права кон-
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фликтов между юрисдикцией прибрежного государства 
и юрисдикцией государства флага. Подобные вопро­
сы должны будут разрешаться в соответствии с об­
щими принципами частного международного права, и 
Комиссия не может их касаться в настоящем докла­
де. Поэтому в данной статье вопросы о подсудности 
дел о гражданской ответственности за столкновения 
в территориальном море не трактуются. 
3) На своей шестой сессии Комиссия включила в 
эту статью постановление о праве прибрежного госу­
дарства принимать в отношении проходящих через 
территориальное море судов меры взыскания или обес­
печения по гражданским делам. Некоторые правитель­
ства указали на несоответствие между теми правила­
ми, которые были приняты Комиссией, и теми, кото­
рые вошли в Брюссельскую конвенцию 10 мая 1952 
года об унификации некоторых правил о задержании 
мореходных судов. В этой конвенции был дан более 
пространный перечень тех случаев, когда допускается 
задержание, чем тот, который был дан Комиссией в 
проекте 1954 года по примеру Гаагской конферен­
ции 1930 г. по кодификации международного права. 
На своей седьмой сессии Комиссия нашла, что ей 
следует принять правила Брюссельской конвенции не 
только потому, что в этом вопросе необходима унифи­
кация, но и потому, что правила, содержащиеся в этой 
конвенции, которые являются более поздними, чем 
выработанные в 1930 году, были составлены и от­
редактированы с большой тщательностью специали­
стами по морскому праву из большего числа морских 
государств. По этим соображениям Комиссия и по­
пыталась привести эту статью в соответствие с поста­
новлениями Брюссельской конвенции. 
4) Новая редакция, однако, не удовлетворила мно­
гие правительства. Указывали на то, что попытка 
суммировать в этом проекте статей указанную кон­
венцию, извлекал из нее небольшие куски, поведет 
вероятно к еще большим трудностям вследствие рас­
хождений, которые могут обнаружиться между по­
становлениями, содержащимися во включаемой в эта 
правила сводке, и самой конвенцией, ибо в этих пра­
вилах невозможно охватить все содержание конвен­
ции. Комиссия нашла эти замечания правильными. 
Кроме того, некоторые члены Комиссии указали, что 
Брюссельская конвенция, в которой признается право 
ареста в значительно большем числе случаев, чем 
признавала Комиссия в своем проекте 1954 года, за­
трагивает право мирного прохода в такой мере, в ка­
кой затрагивать его нет, очевидно, оснований. Воз­
можно, что Брюссельская конвенция, которая регу­
лирует задержание в пределах полной юрисдикции 
соответствующего государства, относится больше к 
задержанию в порту, чем к задержанию при проходе 
через территориальное море. Большинство членов 
Комиссии было того мнения, что должен быть восста­
новлен текст 1954 года. Оно не считало целесообраз­
ным оставить, как предлагали некоторые члены Ко­
миссии, этот вопрос неразрешенным, ибо находило, что 
в таком случае в предлагаемых правилах будет про­
бел, чреватый вредными последствиями для междуна­
родного судоходства. Даже если допустить, что со­
ставители Брюссельской конвенции 1952 года имели 
в виду расширить круг тех случаев, когда прибреж­
ное государство вправе осуществлять свою граждан­
скую юрисдикцию над иностранными судами, кото­
рые просто проходят через территориальное море, не 

заходя ни в какой порт, то существование иных норм 
по этому предмету вряд ли может считаться препят­
ствием к принятию упомянутого выше постановления, 
так как Брюссельская конвенция будет иметь обяза­
тельную силу только для договаривающихся сторон 
в их отношениях между собой. 
5) Вместе с тем, если иностранное судно находится 
на стоянке в территориальном море или проходит че­
рез него после выхода из внутренних вод, то прибреж­
ному государству принадлежат более широкие пра­
ва. В таких случаях оно вправе принимать преду­
сматриваемые его внутренними законами меры взы­
скания или обеспечения по любым гражданским 
делам. 

П о д р а з д е л С., Г о с у д а р с т в е н н ы е с у д а , 
к р о м е в о е н н ы х к о р а б л е й 

Г о с у д а р с т в е н н ы е с у д а , э к с п л у а т и р у е м ы е 
в к о м м е р ч е с к и х ц е л я х 

Статья 22 

Правила, содержащиеся в подразделах «А» и «В», 
применяются также к государственным судам, экс­
плуатируемым в коммерческих целях. 

EoMMewmapuu 
1) Комиссия придерживалась правил Брюссельской 
конвенции 1926 года об иммунитете судов, принадле­
жащих государству. Она нашла, что эти правила от­
вечают господствующей практике государств, и, по­
этому, соответствующим образом изложила статью 22. 
2) Некоторые члены Комиссии считали, что не мо­
гут согласиться на правила Брюссельской конвенции, 
и возражали против этой статьи. 

Г о с у д а р с т в е н н ы е с у д а , э к с п л у а т и р у е м ы е 
в н е к о м м е р ч е с к и х ц е л я х 

Статья 23 

Правила, содержащиеся в подразделе «А», приме­
няются к государственным судам, эксплуатируемым в 
некоммерческих целях. 

Комментарии 
Вопрос о применении подраздела «D» к государ­

ственным судам, эксплуатируемым в некоммерческих 
целях, оставлен открытым. Комиссия, не имея в виду 
в данное время подробно определять статус судов 
этой категории, оставила открытым вопрос о том, дол­
жны ли они приравниваться, вполне или в некоторых 
отношениях, к военным кораблям. Таким образом, 
Комиссия последовала примеру Гаагской конферен­
ции 1930 года по кодификации международного права. 

П о д р а з д е л D . В о е н н ы е к о р а б л и 

П р о х о д 

Статья 24 

Прибрежному государству принадлежит право ста­
вить проход военных кораблей через территориальное 
море под условие предварительного разрешения или 
уведомления. Как общее правило, оно разрешает мир-
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ный проход при условии соблюдения постановлений 
«татей 17 и 18. 

Комментарии 

1) В 1954 году, на своей шестой сессии, Комиссия 
стала на ту точку зрения, что должен допускаться 
проход военных кораблей без предварительного раз­
решения или уведомления. В 1955 году, на своей 
седьмой сессии, приняв во внимание отзывы неко­
торых правительств и пересмотрев вопрос, Комиссия 
нашла, что должна изменить эту статью и указать на 
право прибрежного государства ставить право про­
хода военных кораблей через территориальное море 
под условие предварительного разрешения или уве­
домления. Если требуется предварительное разреше­
ние, оно, как общее правило, не должно обставляться 
другими условиями, кроме тех, которые устанавлива­
ются для торговых судов в статьях 17 и 18. В неко­
торых участках территориального моря или при неко­
торых особых обстоятельствах прибрежное государ­
ство может, однако, считать, что необходимо более 
строгое ограничение права прохода военных кораб­
лей, чем права прохода торговых судов. В статье 
1955 года содержалось более ясное признание этого 
права, чем в тексте 1954 года. 

2) На своей восьмой сессии Комиссия пересмотрела 
этот вопрос в свете отзывов некоторых правительств, 
которые указывали на то, что в действительности про­
ход совершается без соблюдения формальностей и без 
возражений со стороны прибрежных государств. 
Большинство членов Комиссии не усмотрело, однако, 
никаких причин к тому, чтобы изменять свое мнение. 
Если правда, что огромное число государств не тре­
бует предварительного разрешения или уведомления, 
то Комиссия может только приветствовать такое 
обыкновение, ибо оно является похвальным выраже­
нием уважения к принципу свободы сообщений, но 
из этого не вытекает, что какое-либо государство не 
вправе требовать соответствующего разрешения или 
уведомления, если находит необходимым принять та­
кую меру предосторожности. Ввиду того что она 
признает, что проход военных кораблей через терри­
ториальное море может считаться этим государством 
за угрозу своей безопасности, и ей известно, что мно­
гие государства требуют предварительного уведомле­
ния или разрешения, Комиссия не может отрицать 
за государством право принимать подобную меру. Од­
нако, пока государство не установило никакого ограг-
ничения права прохода иностранных военных кораб­
лей через свое территориальное море и должным об­
разом не объявило о таком ограничении во всеобщее 
сведение, такие корабли могут проходить через это 
море без предварительного уведомления или разреше­
ния, если не останавливаются там и не заходят ни 
в какие порты. В последних случаях предваритель­
ное разрешение всегда требуется, если не имеется не­
обходимости вследствие состояния погоды. Комиссия 
не нашла нужным включать об этом прямое поста­
новление, так как пункт 4 статьи 15 одинаково от­
носится и к военным кораблям. 

3) Право прибрежного государства ограничивать 
проход имеет более тесные пределы, когда речь идет 
о проходе через проливы. В своем решении от 9 апре­
ля 1949 года по делу о проливе Корфу Международ­
ный Суд говорит: 

«По мнению Суда общепризнано и отвечает меж­
дународному обычаю, что государства в мирное вре­
мя имеют право посылать свои военные корабли 
через проливы, которыми пользуются для между­
народного судоходства между двумя частями откры­
того моря, без предварительного разрешения при­
брежного государства, при условии, что проход 
является мирным. Если иное не предусматривается 
в какой-нибудь международной конвенции, то не 
существует права прибрежного государства запре­
щать такой проход через проливы в мирное вре­
мя». 1 5 

4) Комиссия опиралась на это решение, когда вклю­
чала в проект 1955 года второй пункт, который гла­
сил следующее: 

«Оно не может никоим образом препятствовать 
мирному проходу через проливы, которыми обычно 
пользуются для международного судоходства между 
двумя частями открытого моря». 1 6 

На восьмой сессии было указано на то, что этот вто­
рой пункт излишен, так как пункт 4 статьи 17, ко­
торая входит в подраздел «А», озаглавленный «Общие 
положения», применяется и к военным кораблям. 
Большинство членов Комиссии согласилось с мнением, 
что второй пункт, который был включен в эту статью 
в 1955 году, не является, строго говоря, необхо­
димым. Исключив этот пункт, Комиссия, чтобы устра­
нить какие-либо недоразумения по этому вопросу, на­
ходит, тем не менее, нужным указать, что статья 24 
должна, в связи с пунктом 4 статьи 17, толковаться 
как означающая, что прибрежное государство не мо­
жет никоим образом препятствовать мирному проходу 
военных кораблей через проливы, которыми обычно 
пользуются для международного судоходства между 
двумя частями открытого моря. Таким образом, при­
брежное государство не может ставить проход воен­
ных кораблей через такие проливы под условие пред­
варительного разрешения или уведомления. 

5) Эта статья не отражается на тех правах, кото­
рые принадлежат каким-либо государствам на осно­
вании любой конвенции, регулирующей проход через 
проливы, к которым эта статья относится. 

Н е с о б л ю д е н и е п р а в и л 

Статья 25 

Если военный корабль не соблюдает правил при­
брежного государства о проходе через территориаль­
ное море и игнорирует обращенное к нему требование 
об их соблюдении, прибрежное государство может 
предложить этому военному кораблю покинуть терри­
ториальное море. 

Комментарии 

В этой статье указано, как должно поступать при­
брежное государство в случаях несоблюдения правил 
этого государства. 

IE In ternat i ona l Court of Justice, Reports, 1949, стр. 26. 
1 8 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, десятая сес­

сия, Дополнение № 9 (А /2934 ) , стр. 24. 
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Ч А С Т Ь П 

ОТКРЫТОЕ МОРЕ 

РАЗДЕЛ I . ОБЩИЙ РЕЖИМ 

О п р е д е л е н и е о т к р ы т о г о м о р я 

Статья 26 

1. Слова «открытое море» означают все части моря, 
которые не входят ни в территориальное море как оно 
понимается в части I, ни во внутренние воды какого-
либо государства. 

2. Признаются «внутренними водами» те воды, ко­
торые лежат с внутренней стороны исходной линии 
территориального моря. 

Комментарии 
1) Морские воды образуют или открытое море, или 
территориальное море, или внутренние воды. В той 
части настоящего проекта, которая относится к тер­
риториальному морю, Комиссия попыталась опреде­
лить внешние границы территориального моря и ука­
зала те исходные линии, от которых территориальное 
море должно отмеряться. Воды, ограничиваемые этими; 
исходными линиями, образуют воды внутренние, над 
которыми государство, с исключениями, предусмат­
риваемыми в нормах международного права, огра­
ничивающих права государств и относящихся, в 
частности, к портам и международным водным путям, 
осуществляет свой среренитет таким же образом 
как и над сушей. 

2) Из обширных водных пространств, совершенно 
окруженных сушей, некоторые называются «озера­
ми», а другие — «морями». В последнем случае 
речь идет о внутренних морях, на которые режим 
открытого моря не распространяется. Когда такое 
водное пространство соединяется с открытым морем 
проливом или морским каналом, оно считается 
«внутренним морем», если берега, включая берега 
водного пути, открывающего доступ к открытому мо­
рю, принадлежат одному и тому же' государству. В 
противном случае оно рассматривается как открытое 
море. Эти нормы могут, однако, изменяться по исто­
рическим причинам или в силу международных согла­
шений. 

С в о б о д а о т к р ы т о г о м о р я 

Статья 27 

Открытое море открыто для всех наций, и никакое 
государство не вправе претендовать на подчинение 
какой-либо части его своему суверенитету. Свобода 
открытого моря включает, кроме прочего, 

1) свободу судоходства, 

2 ) свободу рыболовства, 

3 ) свободу прокладки подводных кабелей и трубо­
проводов, 

4 ) свободу полетов над открытым морем. 

Комментарии 
1) Общепризнанный в международном праве прин­
цип, согласно которому открытое море открыто для 
всех наций, лежит в основе всей относящейся к дан­

ной области регламентации. Никакое государство не­
может подчинить никакую часть открытого моря своему 
суверенитету. Следовательно никакое государство не 
может осуществлять свою юрисдикцию над этим вод­
ным пространством. Государства обязаны воздержи­
ваться от каких бы то ни было действий, которые мо­
гут неблагоприятно отражаться на пользовании от­
крытым морем гражданами других государств. Сво­
бода полетов над открытым морем упоминается в этой 
статье потому, что Комиссия находит, что она непо­
средственно вытекает из свободы открытого моря. Од­
нако Комиссия воздержалась от составления правил 
о воздухоплавании, так как задача, поставленная ею 
себе на данном этапе ее работы, ограничивается ко­
дификацией морского права в собственном смысла 
слова. 

2) Содержащийся в этой статье перечень свобод 
открытого моря не имеет ограничивающего значения. 
Комиссия просто указала четыре важнейшие свободы, 
но ей известно, что существуют и другие — например 
свобода производить в открытом море научные иссле­
дования — свобода, которая ограничена только об­
щим принципом, изложенным в третьей фразе пунк­
та 1 настоящих комментариев. Комиссия не упомя­
нула о свободе разведки и разработки недр дна 
открытого моря. Она полагает, что, за исключением 
тех случаев, когда речь идет о разработке или раз­
ведке поверхности или недр материкового выступа 
(случаев, которые трактуются отдельно ниже в раз­
деле I I I ) , эта разработка не имеет еще такого прак­
тического значения, которое давало бы основание для 
специального регулирования. 
3) Далее, Комиссия не высказывает никакого опре­
деленного мнения относительно свободы производства 
испытаний атомного оружия в открытом море. В этом 
отношении применим принцип, изложенный в третьей 
фразе пункта 1 настоящих комментариев. Кроме того, 
Комиссия обращает внимание на пункты 2 и 3 статьи 
48 настоящего проекта. Комиссия не желает, однако, 
предвосхищать результаты работы Научного комитета, 
который образован на основании резолюции 913 ( X ) 
Генеральной Ассамблеи от 3 декабря 1955 года для 
изучения действия атомной радиации. 
4) Слова «подводные кабели» обозначают не только 
телеграфные и телефонные, но и высоковольтные ка­
бели. 
5) Любая свобода, которой следует пользоваться в 
интересах всех, кому она по праву принадлежит, дол­
жна быть предметом регламентации. Поэтому объек­
тивное право открытого моря содержит известные 
нормы, большинство которых уже получило призна­
ние в позитивном международном праве и цель ко­
торых — не ограничить или сузить свободу откры­
того моря, но обеспечить пользование этой свободой 
в интересах всего международного общения. К регу­
лируемым этими нормами предметам относятся: 

i ) право государств осуществлять свой сувере­
нитет на борту судов, плавающих под их флагами; 

и) осуществление некоторых полицейских прав; 
ш ) право государств, относящееся к охране жи­

вых ресурсов открытого моря; 
iv ) установление прибрежными государствами зон, 

прилежащих к их берегам, с целью осуществления 
некоторых строго определенных прав; 
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v) права прибрежных государств в отношении ма­
терикового выступа. 
•6) Этим предметам и посвящены настоящие статьи. 

П о д р а з д е л А . С у д о х о д с т в о 

П р а в о с у д о х о д с т в а 

Статья 28 

Каждому государству принадлежит право на то, 
чтобы суда под его флагом плавали в открытом море. 

Комментарии 
См. комментарии к статьям 29 и 30. 

Н а ц и о н а л ь н о с т ь с у д н а 

Статья 29 

1. Каждое государство определяет условия предо­
ставления его национальности судам, регистрации 
судов на его территории и права плавать под его 
флагом. Суда имеют национальность того государства, 
под флагом которого они вправе плавать. Тем не 
менее, для признания национальной принадлежности 
судна другими государствами должна существовать 
реальная связь между данным государством и данным 
судном. 

2. Право какого-либо торгового судна плавать под 
флагом определенного государства доказывается до­
кументами, исходящими от властей этого государства. 

Комментарии 
1) Каждое государство устанавливает условия, при 
которых морские суда могут плавать под его флагом. 
Разумеется, государство пользуется полной свободой, 
поскольку речь идет о судах, являющихся его соб­
ственностью или собственностью какой-либо нацио­
нализированной компании. Что же касается других 
судов, то государство должно признать некоторые огра­
ничения. Так же как и законы о предоставлении граж­
данства физическим лицам, внутренние законы по 
этому предмету не должны слишком далеко отступать 
от тех принципов, которые приняты большинством 
государств и могут считаться образующими часть 
международного права. Только при этом условии при­
знанная за государствами свобода не поведет к зло­
употреблениям и к недоразумениям между государ­
ствами. Что касается того национального элемента, 
который необходим для разрешения плавать под опре­
деленным флагом, то возможны самые различные си­
стемы. Однако должен быть налицо какой-то мини­
мум национального элемента. 

2) Исходя из этой идеи, Институт международного 
права еще в 1896 году принял некоторые правила для 
предоставления разрешений пользоваться флагом. На 
своей седьмой сесвии Комиссия полагала, что в не­
сколько измененной форме эти правила приемлемы, 
отдавая, однако, себе отчет в том, что для достижения 
желаемых практических результатов государства дол­
жны вырабатывать более подробные правила, когда 
вводят изложенные выше принципы в свои законы. 
3 ) На своей восьмой сессии Комиссия, ознакомив­
шись с отзывами правительства, нашла, что должна от­
казаться от этой точки зрения. Она пришла к выводу, 

что формулированные ею критерии не могут служить 
той цели, которую она себе поставила. В различных 
государствах существует слишком различная практи­
ка, чтобы ее можно было регулировать с помощью тех 
немногих критериев, которые были приняты Комис­
сией. Подобные правила неизбежно оставили бы 
огромное число проблем неразрешенными и не могли 
бы предотвратить злоупотреблений. Поэтому Комиссия 
нашла, что лучше всего ей ограничиться изложением 
того руководящего принципа, что для общего призна­
ния дарованной национальности необходима подлин­
ная связь между судном и тем государством, которое 
разрешает этому судну плавать под своим флагом. 
Комиссия не находит возможным дать более подроб­
ные указания относительно того, в какие формы эта 
связь должна выливаться. Такое отсутствие точности 
заставило некоторых членов Комиссии сомневаться в 
целесообразности включения подобного постановления. 
Однако большинство членов Комиссии предпочло ука­
зать неясный критерий, чем не указывать никакого. 
Предоставив в этом отношении государствам широ­
кую свободу, Комиссия считала нужным разъяснить, 
что предоставление судну права пользоваться опреде­
ленным флагом не есть простая административная 
формальность, не сопровождающаяся никакими га­
рантиями того, что это судно действительно связано со 
своим новым государством. Юрисдикция государства 
над судами и тот контроль, который государство дол­
жно осуществлять в соответствии со статьей 34 на­
стоящего проекта, могут быть эффективны только в 
том случае, когда между государством и судном фак­
тически существует связь, которая выражается не в 
одной только выдаче свидетельства о регистрации. 
4) Пункт 2 был включен для того, чтобы в случае 
сомнений национальность судна могла быть доказана. 
5) Выл поставлен вопрос, не следует ли предоставить 
Организации Объединенных Наций, а может быть и 
другим международным организациям, право на то, 
чтобы их суда плавали под одними только флагами этих 
организаций. Комиссия прекрасно понимает, какое 
значение этот вопрос имеет. Государства-члены Орга­
низации будут, разумеется, признавать покровитель­
ство оказываемое Организацией Объединенных Наций 
какому-либо судну, если компетентный орган разре­
шил этому судну плавать под флагом Организации. 
Нельзя, однако, забывать, что к судну, которому раз­
решено плавать под определенным флагом, должны 
применяться законы государства этого флага. В этом 
отношении флаг Организации Объединенных Наций 
или какой-нибудь другой международной организации 
не может иметь того значения, которое имеет флаг 
любого государства. Комиссия поручила специально­
му докладчику представить по этому вопросу доклад. 
В своем докладе (A/CN.4/103) специальный доклад­
чик внес предложение о рассмотрении вопроса о сле­
дующих мерах: 

a) признание членами Организации Объединенных 
Наций специальной регистрации, которая производи­
лась бы Организацией и давала бы судну право на 
плавание под флагом Организации и на специальную 
защиту Организации; 

b) разрешение Генеральному Секретарю заключить, 
когда представится случай, с одним или несколькими 
государствами-членами Организации специальное со­
глашение, согласно которому эти государства-члены 
Организации разрешили бы соответствующим судам 
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плавать под их флагами вместе с флагом Органи­
зации Объединенных Наций; 

c) принятие членами Организации Объединенных 
Наций на себя, в общем соглашении, обязательства 
распространить свои законы на суда, о которых было 
заключено между ними и Генеральным Секретарем 
упомянутое в пункте Ъ специальное соглашение, и 
приравнять эти суда к своим собственным судам, по­
скольку это соответствует интересам Организаций 
Объединенных Наций; 

d) заявление членов Организации Объединены^ 
Наций в том же общем соглашении, что они признают 
упоминаемые в пункте Ъ специальные соглашения 
между Генеральным Секретарем и другими членами 
Организации и распространяют на Организацию Объ­
единенных Наций все международные соглашения 
относительно судоходства, в которых они участвуют. 

6) После обсуждения Комиссия просто приняла эти 
предложения к сведению. В виду разнообразия тех 
проблем, которые возникают в связи с этим вопросом, 
Комиссия не могла принять никакого решения. Она 
включила, однако, эти предложения в свой доклад, 
так как полагает, что они представляют собой полез­
ный материал для любого последующего изучения этой 
проблемы. 

С т а т у с е у д о в 

Статья 30 

Суда должны плавать под флагом одного только го­
сударства и, кроме исключительных случаев, прямо 
предусматриваемых в международных договорах или 
в настоящих статьях, подчиняются его исключитель­
ной юрисдикции в открытом море. Судно не может пе­
ременить свой флаг во время плавания или стоянки 
в порту, кроме случаев действительного перехода соб­
ственности или изменения регистрации. 

Комментарии 
1) Отсутствие всякой власти над судами, плава­
ющими в открытом море, повело бы к хаосу. Одним 
из существенных дополнений к принципу свободы 
морей является то, что судно должно плавать под 
флагом одного только государства и что оно подчи­
няется юрисдикции этого государства. 

2) В некоторых случаях военным кораблям предо­
ставляются полицейские права в отношении иностран­
ных судов. Некоторые из этих случаев являются 
предметами международных договоров, хотя содержа­
щиеся в последних постановлениях еще не могут счи­
таться частью общего международного права. В на­
стоящих статьях указаны те из упомянутых прав, 
которые признаны в международном праве (статьи 43, 
46 и 47). 
3) Комиссии известно, что перемена флага в пути 
есть обстоятельство, способствующее злоупотребле­
ниям, против которых и направлена эта статья. Вме­
сте с тем Комиссия понимает, что полное запрещение 
перемены флага в пути или во время стоянки в порту 
противоречило бы интересам судоходства. Принимая 
вторую фразу этой статьи, Комиссия имела в виду 
запрещение любой перемены флага, которая не может 
считаться добросовестной операцией. 

С у д а , п л а в а ю щ и е под д в у м я ф л а г а м и 

Статья 31 

Судно, плавающее под двумя или несколькими фла­
гами, пользуясь ими смотря по удобству, не может 
требовать признания ни одной из соответствующих на­
циональностей другими государствами и может при­
равниваться ими к судам, не имеющим националь­
ности. 

Комментарии 
1) Двойная национальность может вести к серьезным 
злоупотреблениям со стороны судов, пользующихся то 
одним, то другим флагом во время одного и того же 
плавания, смотря по тому, что выгодно. Подобный 
обычай нетерпим. Есть определенная школа мысли, 
которая признает право других государств рассмат­
ривать судно, плавающее под двумя флагами, как не 
имеющее должной национальности. Ввиду серьезных 
неудобств, возникающих для судна вследствие такого 
«апатридизма», этой санкцией можно достигнуть мно­
гого, чтобы воспрепятствовать судам плавать под р у -
мя флагами и побудить тех, кого это касается, к при­
нятию необходимых мер для прекращения этого не­
правильного обыкновения. Поэтому Комиссия и вклю­
чила данное правило. 

2) Комиссия рассмотрела вопрос о желательности 
включения также и постановлений относительно прав 
и обязанностей государств в связи с переменой флага, 
но пришла к выводу, что такие постановления вызвали 
бы довольно сложные проблемы, которые выходили бы 
за установленные пределы этой первой попытки ко­
дифицировать морское право. 

И м м у н и т е т в о е н н ы х к о р а б л е й 

Статья 32 

1. Военные корабли пользуются в открытом море 
полным иммунитетом от юрисдикции какого бы то 
ни было государства, кроме государства флага. 

2. В настоящих статьях слова «военный корабль» 
означают судно, принадлежащее к военно-морским 
силам какого-либо государства и имеющее внешние 
знаки, отличающие военные корабли его националь­
ности, находящееся под командой офицера, который 
должным образом получил свой чин от правительства 
и имя которого занесено в список офицеров военно-
морского флота, и имеющее экипаж, подчиненный ре­
гулярной военно-морской дисциплине. 

Комментарии 
Принцип, изложенный в пункте 1, общепризнан B¡ 

международном праве. Определение «военного кораб­
ля» основано на статьях 3 и 4 Гаагской конвенции 
18 октября 1907 года о превращении торговых судов 
в военные корабли. 

И м м у н и т е т д р у г и х г о с у д а р с т в е н н ы х с у д о в 

Статья 33 

Поскольку это касается осуществления в открытом 
море своих прав какими-либо государствами, кроме 
государства флага, суда, принадлежащие государству 
или им эксплуатируемые, которые предназначаются 
исключительно для службы правительству, коммерче-
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ской или некоммерческой, приравниваются к военным 
кораблям и пользуются тем же иммунитетом, что и 
военные корабли. 

Комментарии 
1) Комиссия обсудила вопрос о том, могут ли пла­
вающие в открытом море суда, используемые для ком­
мерческой службы правительству, приравниваться, 
поскольку это касается осуществления своих прав 
какими-либо другими государствами, к военным ко­
раблям, и дала на этот вопрос утвердительный ответ. 
Хотя ей были известны те возражения против предо­
ставления иммунитета торговым судам, используемым 
для службы правительству, которые привели к не­
признанию этого иммунитета в подписанной в Брюс­
селе 10 апреля 1926 г. Международной конвенции 
об унификации некоторых правил об иммунитете при­
надлежащих государствам судов, она полагала, что, 
поскольку речь идет о плавании в открытом море, 
нет достаточных оснований отказывать государствен­
ным судам, используемым для несения коммерческой 
службы правительству, в том иммунитете, который 
принадлежит другим государственным судам. Комис­
сия считает нужным указать, что приравнивание к 
военным судам, предусматриваемое в статье 33, отно­
сится только к иммунитету судов, поскольку это ка­
сается осуществления своих прав какими-либо дру­
гими государствами, и, таким образом, нет и речи о 
предоставлении полицейских прав над другими суда­
ми таким судам, которые не являются военными ко­
раблями, ибо подобные права согласно международ­
ному праву принадлежат только военным кораблям. 

2) Для того, чтобы избежать остановки соответству­
ющих судов военными кораблями, которые не знают 
об их особом характере, желательно, чтобы государ­
ства установили обоюдным соглашением внешние зна­
ки, которые указывали бы на особый характер таких 
судов. 

Б е з о п а с н о с т ь с у д о х о д с т в а 

Статья 34 

1. Наждое государство обязано издавать для судов, 
находящихся под его юрисдикцией, правила для обес­
печения безопасности на море, которые относились бы, 
кроме прочего, 

a) к пользованию сигналами, поддержанию комму­
никаций и предупреждению столкновений; 

b) к экипажу, который должен быть адекватен ну­
ждам судна и пользоваться надлежащими условиями 
труда; 

c ) к конструкции, снаряжению и мореходному со­
стоянию судов. 

2. Издавая такие правила, каждое государство обя­
зано соблюдать международно признанные стандарты. 
Оно принимает необходимые меры к обеспечению со­
блюдения этих правил. 

Комментарии 
1) В своих предварительных статьях 1955 года о 
режиме открытого моря Комиссия в вопросе о без­
опасности судоходства ограничилась указанием в ста­
тье 9 на правила о сигналах и о предупреждении 
столкновений. Внимание Комиссии было обращено 
на существование других правил, которые имеют 

огромное значение, способствуя безопасности на море, 
и было внесено предложение о таком расширении со­
держания этой статьи, чтобы оно охватывало соответ­
ствующие вопросы. Комиссия нашла это предложение 
правильным. Правила о конструкции, снаряжении 
и мореходном состоянии судов и об условиях труда их 
экипажей могут значительно способствовать безопас­
ности судоходства. Возражения против перехода судов 
под другой флаг часто подкреплялись тем обстоятель­
ством, что в государстве нового флага отсутствуют 
такие правила и эффективный надзор за их приме­
нением. Поэтому Комиссия признала включение со­
ответствующих постановлений в эту статью желатель­
ным. 

2) Это — технические вопросы, по которым Комис­
сия не может дать подробного решения. Она имела в 
виду только изложить общий принцип. 

3) Издавая правила о пользовании сигналами и о 
предупреждении столкновений, государства долясны 
воздерживаться от установления таких сигналов и 
правил, которые расходились бы с общепринятыми 
и поэтому могли бы создавать путаницу. Там, где не­
чего опасаться путаницы, некоторые отступления в 
случаях надобности, допустимы. Наблюдается, далее, 
общее согласие относительно конструкции, снаряже­
ния и мореходного состояния судов. Что же касается 
разумных условий труда, то Комиссия ссылается на 
конвенции, выработанные под покровительством Меж­
дународной организации труда. 
4) На своей седьмой сессии Комиссия стала на ту 
точку зрения, что в вопросе о безопасности человече­
ской жизни на море заинтересованность каждого го­
сударства может измеряться числом лиц, находящихся 
на его судах, и что, поэтому, лучшим критерием яв­
ляется, очевидно, тоннаж судов. Однако на восьмой 
сессии большинство членов Комиссии предпочло бо­
лее общее выражение «международно признанные 
стандарты». Это выражение означает также и те 
правила, которые являются продуктом международного 
сотрудничества, хотя бы они и не были подтверждены 
формальными международными договорами. Это от­
носится, в частности, к сигналам. 

У г о л о в н а я ю р и с д и к ц и я по д е л а м 
о с т о л к н о в е н и я х 

Статья 35 

1. В случае столкновения или какого-либо другого 
несчастья при плавании, происшедшего с судном в 
открытом море и вызывающего уголовную или дисци­
плинарную ответственность капитана или какого-либо 
другого лица на службе судна, какое бы то ни было 
уголовное или дисциплинарное преследование против 
этого лица может быть возбуждено только перед судеб­
ными или административными властями государства 
флага или того государства, гражданином которого яв­
ляется обвиняемый. 

2. Ни арест, ни задержание этого судна не могут 
быть произведены, даже в качестве меры расследова­
ния, по распоряжению каких-либо властей, кроме вла­
стей государства флага. 

Комментарии 
1) Комиссия полагала, что пока не следует касаться 
проблем частного международного права, возникаю-
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щих в связи с вопросом о столкновениях, но находила, 
что необходимо определить, каким судам подсудны 
уголовные дела, которые могут возбуждаться вслед­
ствие столкновений. Ввиду того что имеется решение 
Постоянной Палаты Международного Правосудия от 
7 сентября 1927 года по делу «Лотоса», Комиссия счи­
тала, что обязана высказать по этому вопросу свое 
мнение. Это решение, которое было постановлено толь­
ко благодаря перевесу решающего голоса председа­
теля при равенстве голосов (6 против 6) , было пред­
метом энергичной критики и серьезно обеспокоило 
международные морские круги. Дипломатическая 
конференция, состоявшаяся в Брюсселе в 1952 году, 
не согласилась с заключениями Палаты. Комиссия 
присоединилась к решениям этой конференции, кото­
рые вошли в подписанную 10 мая 1952 года в Брюс­
селе Международную конвенцию об унификации не­
которых правил об уголовной юрисдикции по делам о 
столкновениях и других несчастьях при мореплава­
нии. Она поступила так для того, чтобы избавить 
суда и их экипажи от риска уголовного преследования 
в иностранных судебных учреждениях в случаях стол­
кновений в открытом море, ибо такое преследование; 
может быть нетерпимым препятствием для междуна­
родного судоходства. В подобных случаях соответ­
ствующие дела могут возбуждаться только в судебных 
или административных учреждениях того государства, 
под флагом которого плавало -судно, на котором слу­
жили соответствующие лица, или того, гражданами 
которого эти лица являются. Внося это последнее 
дополнение, Комиссия присоединилась к мнению 
Брюссельской конференции, чтобы обеспечить госу­
дарствам возможность принимать в уголовном или 
дисциплинарном порядке меры в отношении своих 
граждан, служащих на иностранных судах и обви­
няемых в причинении столкновений, так как некото­
рые государства желают иметь в подобных случаях 
возможность преследовать своих граждан, чтобы ли­
шать их выданных им патентов и удостоверений. Пра­
во временно или навсегда лишать патентов и удосто­
верений принадлежит исключительно выдавшему их 
государству. 
2) Повреждение подводных телеграфных, телефон­
ных или высоковольтных кабелей, равно как и по­
вреждение трубопроводов (см. статью 62) может рас­
сматриваться как «несчастье при плавании», о ко­
тором идет речь в пункте 1 данной статьи. 

О б я з а н н о с т ь о к а з а н и я п о м о щ и 

Статья 36 

Каждое государство вменяет капитану любого судна, 
плавающего под его флагом, в обязанность, поскольку 
такой капитан может делать это не подвергая серьез­
ной опасности судно, экипаж и пассажиров, 

a ) оказывать помощь любому обнаруженному в море 
лицу, которому угрожает гибель; 

b) отправляться с максимальной скоростью для спа­
сения гибнущих лиц, если ему сообщено, что они 
нуждаются в помощи, поскольку на такое действие с 
его стороны можно разумно рассчитывать; 

c ) после столкновения оказывать помощь другому 
судну, его экипажу и его пассажирам и, поскольку это 
возможно, сообщать этому другому судну название 
своего собственного судна, порт его регистрации и 
ближайший порт, в который оно зайдет. 

Комментарии 

Комиссия нашла, что ей следовало включить в свой 
труд постановление, согласно которому суда должны 
были бы оказывать помощь всем, кому в открытом 
море угрожает опасность. Комиссия заимствовала по­
становления статьи X I Брюссельской конвенции 23 
сентября 1910 года об унификации некоторых норм 
права относительно оказания помощи и спасения на 
морях, статьи 8 Конвенции того же числа об унифи­
кации некоторых норм права относительно Столкно­
вения судов и правила 10 главы V Правил, прило­
женных к Международной конвенции 10 июня 1948 
года об охране человеческой жизни на море. По мне­
нию Комиссии, в статье, текст которой приведен вы­
ше, излагается действующее международное право. 

Р а б о т о р г о в л я 

Статья 37 

Каждое государство принимает эффективные меры 
для предупреждения и наказания перевозки рабов на 
судах, имеющих право плавать под его флагом, и 
предупреждения неправомерного пользования его фла­
гом для этой цели. Каждый раб, нашедший убежище 
на судне, под каким бы флагом это судно ни плавало, 
ipso facto свободен. 

Комментарии 
Обязанность государства предупреждать и нака­

зывать перевозку рабов на судах, имеющих право 
плавать под его флагом, общепризнана в международ­
ном праве. Брюссельский общий акт 2 июля 1890 
года предусматривает, что каждый раб, нашедший 
убежище на борту военного корабля или торгового 
судна, свободен. Комиссия обобщила текст, чтобы он 
распространялся и на государственные суда, не явля­
ющиеся военными кораблями. 

П и р а т с т в о 

Статья 38 

Все государства обязаны содействовать в полную 
меру возможности уничтожению пиратства в открытом 
море и во всех других местах, находящихся за преде­
лами юрисдикции какого бы то ни было государства. 

Комментарии 

1) Работа Комиссии над составлением статей о пи­
ратстве была значительно облегчена результатами 
исследований, которые были произведены юридиче­
ским факультетом Гарвардского университета и за­
кончились разработкой в 1932 году, под руководством 
профессора Джозефа Бингама, проекта конвенции, 
состоящего из девятнадцати статей, с комментариями. 
Комиссия могла в общем опираться на сделанные на 
основании этих исследований выводы. 

2) Любое государство, которое может принять меры 
против пиратства и не делает этого, не выполняет 
обязанности, лежащей на нем по международному 
праву. Само собой разумеется, что государству дол­
жна быть предоставлена некоторая свобода выбора 
мер, которые оно должно принимать против пират­
ства в каждом конкретном случае. 
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Статья 39 

Любое из перечисленных ниже действий есть пи­
ратство: 

1. любой неправомерный акт насилия, задержания 
или грабежа, совершаемый с частными целями эки­
пажем или пассажирами какого-либо частновладель­
ческого судна или частновладельческого летательного 
аппарата и направленный 

a) в открытом море против какого-либо другого суд­
на или против лиц или имущества, находящихся на 
борту такого судна; 

b) против какого-либо судна, лиц или имущества 
в каком-либо месте, находящемся за пределами юрис­
дикции какого бы то ни было государства; 

2. любой акт добровольного участия в пользовании 
каким-либо судном или летательным аппаратом, если 
тому, кто этот акт совершает, известны обстоятельства, 
в силу которых это судно или этот летательный аппа­
рат является пиратским судном или летательным ап­
паратом; 

3. любое действие, имеющее целью подстрекатель­
ство к совершению или облегчение совершения какого-
либо действия, предусматриваемого в пункте 1 или 2 
настоящей, статьи. 

Комментарии 
1) Комиссия должна была высказаться по некоторым 
спорным вопросам относительно существенных при­
знаков пиратства. Она нашла что: 

i ) корыстная цель (animus furandi) необязательна, 
и мотивами пиратских действий могут быть и нена­
висть или месть, а не только извлечение выгоды; 

и) соответствующие действия должны совершаться 
с частными целями; 

ш ) за исключением случая, предусмотренного в 
статье 15, пиратские действия могут совершаться 
только торговым судном, но не военным кораблем или 
другим государственным судном; 

iv) пиратством могут считаться только действия, 
совершаемые в открытом море или в каком-либо та­
ком месте, которое находится вне пределов террито­
риальной юрисдикции какого бы то ни было государ­
ства, но не на территории какого-либо государства 
и не в его территориальном море; 

v ) пиратские действия могут совершаться не толь­
ко судами в открытом море, но и летательными аппа­
ратами, если эти действия совершаются в отношении 
судов в открытом море; 

v i ) действия, совершаемые на борту какого-либо 
судна экипажем или пассажирами и направленные 
против самого этого судна или против лиц или иму­
щества, находящихся на нем, не могут рассматри­
ваться как действия пиратские. 
2) Что касается пункта т, то Комиссии известно-, 
что существуют международные договоры, например 
Нионский договор 14 сентября 1937 года, согласно 
которым потопление торговых судов подводными лод­
ками, вопреки требованиям человечности, признается 
пиратским действием. Однако Комиссия того мнения, 
что эти договоры не могут лишить силы принцип, со­
гласно которому пиратством могут считаться только 
действия, совершаемые частновладельческими судами. 

Ввиду того иммунитета от всякого вмешательства со 
стороны других судов, на который имеют право воен­
ные корабли, захват таких кораблей по подозрению 
в пиратстве может иметь самые серьезные послед­
ствия. Поэтому Комиссия находит, что приравнение 
неправомерных действий, совершаемых военными ко­
раблями, к действиям пиратским причинило бы ущерб 
интересам международного общения. Комиссия не 
смогла согласиться с мнением некоторых своих чле­
нов, что принцип, изложенный в Нионском соглаше­
нии, подтверждает новое право, находящееся в про­
цессе разработки. В частности, вопросы, возникаю­
щие в связи с действиями, совершаемыми военными 
кораблями, находящимися на службе соперничающих 
друг с другом правительств, ведущих гражданскую 
войну, слишком сложны, и поэтому вряд ли есть не­
обходимость в признании, для ограждения порядка в 
открытом море, за всеми государствами права, не го­
воря уже об обязанности, пресекать как пиратство 
действия, совершаемые военными кораблями сторон, 
о которых идет речь. 

3) Что касается пункта iv, то, несмотря на некоторое 
расхождение во мнениях, Комиссия нашла, что если 
нападение совершается в пределах территории ка­
кого-либо государства, включая его территориальное 
море, то следует применять общее правило, согласно 
которому принимать необходимые меры для пересече­
ния действий, совершаемых на его территории, дол­
жно соответствующее государство. В этом отношении 
Комиссия разделяет также мнение большинства уче­
ных, писавших по этому вопросу. 

4) Рассматривая как «пиратство» действия, совер­
шаемые в таких местах, которые находятся за преде­
лами юрисдикции какого бы то ни было государства, 
Комиссия имела главным образом в виду действия, 
совершаемые судном или летательным аппаратом на 
острове, который является бесхозяйной землей (terra 
rmllius), или на берегах какой-нибудь необитаемой 
территории. Однако Комиссия не имела в виду делать 
исключение для действий, совершаемых летательным 
аппаратом на какой-нибудь более обширной необитае­
мой территории, так как задалась целью предотвратить 
такое положение, при котором подобные совершаемые 
на бесхозяйной территории действия оказались бы 
за пределами чьей бы то ни было уголовной юрис­
дикции. 

5) Что же касается пункта то Комиссия полагает, 
что действия, совершаемые в воздушном пространстве 
одним летательным аппаратом против другого, не мо­
гут считаться пиратством. Во всяком случае эти 
действия выходят за пределы содержания настоящего 
проекта статей. Однако действия, совершаемые пи­
ратским летательным аппаратом против судна, нахо­
дящегося в открытом море, могут, по мнению Комис­
сии, быть приравнены к действиям, совершаемым 
пиратским судном. 

6) Мнение, изложенное Комиссией в пункте v i , от­
вечает мнению большинства ученых. Даже если целью 
мятежников является захват судна, их действия не 
являются пиратскими. 

Статья 40 

Пиратские действия, определяемые в статье 39, ко­
торые совершаются государственным судном или го-
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су-дарственным летательным аппаратом, экипаж кото­
рого поднял мятеж и захватил власть над этим судном 
или летательным аппаратом, приравниваются к дей­
ствиям, совершаемым частновладельческим судном. 

Комментарии 
Государственное судно или государственный лета­

тельный аппарат, экипаж которого поднял мятеж и за­
хватил над ним власть, должно приравниваться к пи­
ратскому судну или пиратскому летательному аппара­
ту. Действия, совершаемые экипажем или пассажира­
ми такого судна против другого судна, могут, поэтому, 
принять характер действий пиратских. Совершенно 
очевидно, что эта статья перестает применяться как 
только мятеж подавлен и восстановлена законная 
власть. 

Статья 41 

Судно или летательный аппарат считаются пират­
ским судном или пиратским летательным аппаратом, 
если оно или он предназначается лицами, имеющими 
над ним власть, для совершения действий, предусмат­
риваемых в статье 39. Это относится также к судну 
или летательному аппарату, которым пользовались для 
совершения таких действий, пока оно или он остается 
под властью лиц, виновных в этих действиях. 

Комментарии 
Цель отой статьи — дать определение понятий, 

обозначаемых в настоящих статьях словами «пират­
ское судно» и «пиратский летательный аппарат». Од­
ного того обстоятельства, что судно плавает без флага, 
недостаточно, чтобы придать этому судну характер 
«пиратского». Следует различать две категории пи­
ратских судов. Во-первых, имеются суда, которые 
предназначаются для совершения пиратских действий. 
Во-вторых, могут быть такие суда, которые уже винов­
ны в совершении подобных действий. Такие суда 
могут считаться пиратскими, пока остаются под вла­
стью лиц, совершивших эти действия. 

Статья 42 

Судно или летательный аппарат может сохранять 
свою национальность, несмотря на то что оно или он 
стало или стал пиратским судном или пиратским ле­
тательным аппаратом. Сохранение или утрата нацио­
нальности определяется законом того государства, от 
которого она была первоначально приобретена. 

Комментарии 
Выло высказано мнение, что вследствие совершения 

пиратских действий судно утрачивает свою нацио­
нальную принадлежность. Комиссия этого мнения не 
разделяет. Подобные действия вызывают последствия, 
предусмотренные в статье 43. Хотя правило, согласно 
которому судно, плавающее в открытом море, подчи­
няется только власти государства флага, в данном 
случае не применяется, такое судно сохраняет, однако, 
национальность этого государства, которое может, по­
скольку это не противоречит постановлениям статьи 
43, применять к нему свои законы точно так же, как 
к другим судам, плавающим под его флагом. Пират­
ское судно должно считаться не имеющим националь­
ности только в том случае, когда по внутренним зако­
нам указанного государства пиратство является осно­
ванием для утраты национальности. 

Статья 43 

В открытом море или в любом другом месте, на­
ходящемся за пределами юрисдикции какого бы то ни 
было государства, любое государство может захватить 
пиратское судно или пиратский летательный аппарат 
или судно, захваченное посредством пиратства и на­
ходящееся во власти пиратов, и арестовать находя­
щихся на этом судне или летательном аппарате лиц и 
захватить находящееся на нем имущество. Судебные 
учреждения того государства, которое совершило этот 
захват, могут выносить постановления о наложении на­
казаний и определять, какие меры должны быть при­
няты в отношении таких судов, летательных аппара­
тов или имущества, не нарушая прав добросовестных 
третьих лиц. 

Комментарии 
Эта статья дает каждому государству право за­

хватывать пиратские суда (и суда, захваченные пи­
ратами) и чинить над ними суд в своих судебных 
учреждениях. Это право не может осуществляться 
в таких местах, которые находятся под юрисдикцией 
другого государства. Комиссия не нашла необходи­
мым входить в подробности, относящиеся к вопросам 
о наказаниях, которые могут налагаться этими судеб­
ными учреждениями, и о других мерах, которые мс*-
гут ими приниматься. 

Статья 44 

Если захват какого-либо судна или летательного 
аппарата по подозрению в пиратстве был совершен 
без достаточных оснований, государство, совершившее 
этот захват, отвечает перед государством, националь­
ность которого имеет это судно или этоГлетательный 
аппарат, за всякий вред и убытки, причиненные этим 
захватом. 

Комментарии 
В этой статье предусматривается санкция за не­

основательный захват судов по подозрению в пират­
стве. Эта санкция относится к захватам при обсто­
ятельствах, предусматриваемых в статье 43, и ко всем 
актам вмешательства по подозрению в пиратстве, ука­
занным в статье 46 (см. по этому вопросу коммен­
тарии к статье 46) . 

Статья 45 

Захват за пиратство может совершаться только во­
енными кораблями или военными летательными аппа­
ратами. 

Комментарии 
1) Меры против судов, подозреваемых в занятии 
пиратством, должны приниматься государствами с 
большой осмотрительностью, чтобы избежать недоразу­
мений между различными государствами. Потому 
очень важно, чтобы право выполнять такие меры 
принадлежало только военным кораблям, так как дру­
гие принадлежащие государствам суда не обеспечи­
вают соответствующей гарантии против злоупотреб­
лений, i 

2) Совершенно очевидно, что эта статья не приме­
няется к торговому судну, которое отразило нападе­
ние пиратского судна и, осуществляя свое право на 
самооборону, завладело этим пиратским судном, а 
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впоследствии передает его военному кораблю или 
властям прибрежного государства. Это не есть «за­
хват», о котором говорится в данной статье. 

П р а в о п о с е щ е н и я 

Статья 46 

1. За исключением тех случаев, когда акты вмеша­
тельства основаны на правах, устанавливаемых между­
народными договорами, военный корабль, встретивший 
иностранное торговое судно в открытом море, не вправе 
подвергать его осмотру, если нет достаточных осно­
ваний подозревать, 

a ) что это судно занимается пиратством, или 

b) что, находясь в таких морских зонах, которые 
рассматриваются как подозрительные в международ­
ных конвенциях о борьбе с торговлей рабами, это 
судно занимается такой торговлей, или 

c ) что, хотя на нем поднят иностранный флаг или 
оно отказывается поднять флаг, это судно в действи­
тельности имеет ту же национальность, что и данный 
военный корабль. 

2. В случаях, предусматриваемых в пунктах а, Ъ и с 
военный корабль может произвести проверку права 
подлежащего судна на его флаг. С этой целью он мо­
жет послать шлюпку под командой офицера к подо­
зреваемому судну. Если после проверки документов 
подозрения остаются, он может произвести дальней­
шее расследование на борту этого судна, со всей воз­
можной осмотрительностью. 

3. Если подозрения оказываются ошибочными, при­
чем осмотренное судно не совершило никаких дей­
ствий, которые давали бы для этих подозрений осно­
вание, ему должен быть возмещен причиненный вред. 

Комментарии 
1) Из принципа свободы морей вытекает, вообще 
говоря, что торговое судно может быть подвергнуто 
осмотру только военным кораблем, плавающим под тем 
же флагом. Однако международное право допускает 
некоторые исключения из этого правила. Такие ис­
ключения относятся к тем случаям, когда имеется; 
серьезное основание предполагать: 

i ) что судно занимается пиратством; 
и) что судно занимается работорговлей — права 

посещения в этом последнем случае признано между­
народными договорами о борьбе с такой торговлей и, 
в частности, Брюссельским актом 2 июля 1890 года; 
по этому акту работорговля приравнивается, поскольку 
это касается борьбы с ней, к пиратству, с оговоркой, 
что соответствующее право может осуществляться 
только в некоторых зонах, точно указанных в между­
народных договорах; Комиссия нашла, что должна 
следовать этому образцу, чтобы устранить возмож­
ность осуществления права контроля в качестве пред­
лога для осуществления права посещения в таких 
водах, где обычно не предполагается существования 
работорговли; 

ш ) что судно скрывает свою подлинную нацио­
нальность и в действительности имеет ту же на­
циональность, что и данный военный корабль — в 
этом случае есть место для презумпции, что судно 
совершает неправомерные действия, и за военным ко­

раблем должно быть признано право проверить осно­
вательность своих подозрений. 
2) В указанных трех случаях военный корабль 
вправе потребовать, чтобы судно, не несущее флага, 
показало его. Если подозрение не устраняется, этот 
военный корабль может произвести проверку судо­
вых документов. Для этого он должен послать к по­
дозреваемому судну шлюпку. Как общее правило, 
военный корабль не может требовать, чтобы торговое 
судно посылало к нему свою шлюпку. Это было бы 
слишком обременительно для торгового судна. Кроме 
того, не следует без нужды создавать опасность утраты 
судовых документов. Если проверка документов тор­
гового судна не рассеивает подозрений, то дальней­
шее расследование может быть произведено на борту 
этого судна. Это расследование не должно ни при 
каких обстоятельствах быть использовано для каких-
либо других целей, чем те, которые были основанием 
остановки судна. Поэтому посылаемая на торговое 
судно команда должна находиться под начальством 
офицера, ответственного за поведение своих подчи­
ненных. 

3) Государство, которому принадлежит военный ко­
рабль, должно компенсировать торговое судно за вся­
кую задержку, вызванную действиями этого корабля, 
и не в том только случае, когда это судно было оста­
новлено без достаточных оснований, но во всех слу­
чаях, когда самые подозрения оказываются неосно­
вательными и это судно не совершало никаких дей­
ствий, которые могли вызвать эти подозрения. Эта 
суровая санкция очевидно необходима для предупре­
ждения злоупотреблений правом посещения. 

4) Возник вопрос, следует ли признать право осмот­
ра, если какое-либо судно подозревается в соверше­
нии действий, враждебных в отношении государства, 
которому принадлежит соответствующий военный ко­
рабль, когда существует непосредственная угроза без­
опасности этого государства. Комиссия нашла, что 
включать такое постановление не следует, главным об­
разом ввиду неясности таких выралсений, как «непо­
средственная угроза» и «враждебные действия», ко­
торые открывают возможность злоупотреблений. В 
связи с этим Комиссия ссылается на свои коммен­
тарии относительно установления прилелсащих зон 
для принятия мер безопасности. 

П р а в о п р е с л е д о в а н и я 

Статья 47 

1. Преследование иностранного судна может быть со­
вершено, если у компетентных властей прибрежного 
государства имеются достаточные основания считать, 
что это судно нарушило законы или правила этого 
государства. Такое преследование должно быть на­
чато когда это иностранное судно находится во внут­
ренних водах или в территориальном море преследую­
щего государства, и может продолжаться за преде­
лами территориального моря только при условии, что 
это преследование не прерывается. Не требуется, что­
бы в то время, когда иностранное судно, находящееся 
в территориальном море, получает приказ остановить­
ся, тот корабль, который отдает этот приказ, также 
находился в территориальном море. Ногда иностранное 
судно находится в прилежащей зоне, определяемой в 
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статье 66, преследование может быть начато только 
если имело место нарушение тех прав, для защиты 
которых эта зона установлена. 

2. Право преследования прекращается как только 
преследуемое судно входит в территориальное море 
своей страны или какого-либо третьего государства. 

3. Преследование не считается начавшимся, если 
преследующий корабль не удостоверился по пеленгам, 
при помощи секстанта или иных подобных средств, 
что преследуемое судно или какая-либо из его шлюпок 
находится в пределах территориального моря или, в 
соответствующих случаях, в пределах прилежащей зо­
ны. Преследование может быть начато только после 
зрительного или слухового сигнала остановиться, дан­
ного на таком расстоянии, на котором иностранное 
судно может его видеть или слышать. 

4. Право преследования может осуществляться толь­
ко военными кораблями или военными летательными 
аппаратами или другими кораблями или летательными 
аппаратами, состоящими на службе правительства и 
имеющими на то специальное разрешение. 

5. Если преследование совершается летательным ап­
паратом, то 

a ) постановления пунктов 1 — 3 настоящей статьи 
применяются mutat i s mutand i s ; 

b ) летательный аппарат, который отдал приказ 
остановиться, должен сам действительно преследовать 
соответствующее судно, пока какое-либо судно при­
брежного государства, вызванное этим летательным 
аппаратом, не прибудет, чтобы взять преследование 
на себя, разве только сам летательный аппарат сможет 
захватить соответствующее судно. Для оправдания за­
хвата какого-либо судна в открытом море не доста­
точно, чтобы это судно было просто замечено лета­
тельным аппаратом как совершившее правонарушение 
или подозреваемое в совершении правонарушения, ес­
ли этому судну не было дано приказа остановиться 
и оно не было преследуемо самим этим летательным 
аппаратом. 

6. Основанием для требования об освобождении суд­
на, задержанного в пределах юрисдикции какого-либо 
государства и отведенного в порт этого государства 
для производства расследования компетентными вла­
стями, не может служить одно только то обстоятельство, 
что это судно было на своем пути проведено через 
какой-либо участок открытого моря, когда обстоя­
тельства того требовали. 

Комментарии 
1) В основном эта статья заимствована из статьи 11 
правил, которые были приняты Вторым комитетом 
Гаагской кодифиционной конференции в 1930 году. 
Право, о котором идет речь, в международном праве 
не оспаривается. Только некоторые детали, относя­
щиеся к осуществлению ©того права, заслуживают 
внимания. 

i ) Не требуется, чтобы в то время, когда находя­
щееся в территориальном море иностранное судно по­
лучает приказ остановиться, отдающий этот приказ 
корабль также находился в территориальном море. 
Это правило фактически применяется в тех случаях, 
когда дозорные корабли крейсируют, в целях над­
зора, непосредственно за пределами территориального 

моря. Важно, чтобы то судно, которое совершает со­
ответствующее посягательство, находилось в терри­
ториальном море, когда начинается преследование. 

п) Преследование должно быть непрерывным. Если 
оно было прервано, оно не может быть возобновлено. 
Право преследования во всяком случае прекращается, 
как только преследуемое судно входит в территориаль­
ное море своей страны или какого-либо третьего госу­
дарства. 

ш ) Преследование не может считаться начавшим­
ся, пока преследующий корабль не установит присут­
ствие судна в территориальном море и не отдаст ему 
приказа остановиться посредством установленного 
сигнала. Для того чтобы устранить возможность зло­
употреблений, Комиссия решила не давать своей санк­
ции приказам по радио, так как они могут отдаваться 
на любом расстоянии. Слова «зрительного или слу­
хового сигнала» исключают применение сигналов, да­
ваемых на большом расстоянии и передаваемых по 
беспроволочному телеграфу. 

i v ) Эта статья относится" и к тем судам, которые 
находятся за пределами территориального моря, но 
посылают свои шлюпки в территориальное море для 
совершения неправомерных действий. Комиссия не 
нашла, однако, возможным приравнять к таким слу­
чаям тот, когда судно, находящееся за пределами 
территориального моря, пользуется не своими шлюп­
ками, а другими пловучими средствами. 

2) Все упомянутые выше нормы соответствуют 
тем, которые были приняты Гаагской конференцией. 
Статья, принятая Комиссией, отличается от статьи 
1930 года только в некоторых отношениях. 

a) Большинство членов Комиссии было того мне­
ния, что право преследования должно признаваться 
также и в тех случаях, когда судно находится в зоне, 
прилежащей к территориальному морю, при условии, 
что преследование начинается вследствие посягатель­
ства на те права, для защиты которых эта зона была 
установлена. Таким образом государство, установив­
шее прилежащую зону для целей таможенного над­
зора, не может начать преследование рыболовного 
судна, обвиняемого в незаконной ловле рыбы в терри­
ториальном море, если это рыболовное судно уже на­
ходится в указанной прилежащей зоне. Некоторые 
члены Комиссии полагали, что, поскольку прибрежное 
государство не осуществляет суверенитета в приле­
жащей зоне, никакое преследование не может быть 
начато, если судно уже находится в этой зоне. Боль­
шинство членов Комиссии не разделяло этого мнения. 
Оно согласилось, однако, с тем, что правонарушения, 
которые дают основание для преследования, всегда 
должны совершаться во внутренних водах или в тер­
риториальном море, и действия, совершаемые в при­
лежащей зоне, не могут давать прибрежному государ­
ству права на преследование. 

b) Комиссия нашла нужным разъяснить, что, по­
скольку речь идет о судах, право преследования может 
осуществляться только военными кораблями и госу­
дарственными судами, состоящими на службе прави­
тельства и имеющими на то специальное разрешение 
государства флага. Совершенно естественно, что воз­
можность осуществления права преследования должна 
быть предоставлена таможенным й полицейским судам, 
но не может быть и речи о том, чтобы, например, 
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государственные суда, несущие коммерческую службу, 
могли претендовать на такое право. 

c) Судном, которое в конце концов задерживает 
преследуемое судно, не обязательно должно быть то 
же самое судно, которое начало данное преследова­
ние, при условии, что оно присоединилось к пресле­
дованию, а не только совершило захват. 

d) Комиссия рассмотрела также вопрос о праве 
преследования судна летатетельным аппаратом. Не­
смотря на особые мнения некоторых из своих членов, 
она нашла возможным признать, что такой обычай 
является правомерным, при условии что он выпол­
няется в соответствии с теми принципами, которыми 
регулируется выполнение его судами. Поэтому она 
поставила осуществление летательным аппаратом пра­
ва преследования судна в открытом море и задержания 
его в случае необходимости при содействии какого-
либо судна под условия, указанные в пункте 5. Для 
надлежащего осуществления права преследования не­
обходимо, чтобы преследуемому судну было отдана 
приказание остановиться, когда оно находилось еще 
в территориальном море или в прилежащей зоне. Для; 
этого летательный аппарат должен иметь возможность 
дать зрительный и различимый сигнал. Сигналы по 
беспроволочному телеграфу недопустимы и тогда, ког­
да речь идет о летательных аппаратах. 

e) Рекомендуется, чтобы судно или летательный 
аппарат устанавливали местонахождение преследуе­
мого судна в тот момент, когда преследование начи­
нается. Когда это возможно, оно или он должны от­
метить это местонахождение какими-нибудь физиче­
скими средствами — например, сбросив буй. 

f ) Комиссия предусмотрела в этой статье случай, 
который дает некоторые основания для аналогии с 
правом преследования и вызвал большие разногла­
сия, когда на него обратили внимание после Конфе­
ренции 1930 года. Вопрос заключался в том, может 
ли судно, которое было преследуемо и остановлено в 
территориальном море, быть отведено в порт государ­
ства преследующего корабля через открытое море, 
когда нет другого выбора как следовать по открытому 
морю. Комиссия нашла, что нелогично признавать за 
преследующим кораблем право остановить судно в 
открытом море и отвести его в порт по .открытому 
морю и, вместе с тем, отказывать государственному 
кораблю в праве отвести уже арестованное в терри­
ториальном море судно по открытому морю в порт, 
когда особые обстоятельства заставляют его выйти 
из территориального моря, чтобы пройти в этот порт. 

З а г р я з н е н и е о т к р ы т о г о м о р я 

Статья 48 

1. Каждое государство обязано издавать правила для 
предупреждения загрязнения морской воды нефтью с 
кораблей или из трубопроводов или в результате раз­
работки поверхности или недр морского дна, прини­
мая при этом во внимание постановления действую­
щих международных договоров по этому вопросу. 

2. Каждое государство обязано издавать правила для 
предупреждения загрязнения морской воды от погру­
жения радиоактивных отходов; 

3. Все государства обязаны сотрудничать при раз­
работке правил для предупреждения загрязнения мор­

ской воды или воздушного пространства над нею 
в результате опытов или работы с радиоактивными 
материалами или другими вредоносными веществами. 

Комментарии 
1 ) Загрязнение воды нефтью создает серьезные про­
блемы: опасность для жизни некоторых видов мор­
ской фауны, рыб и птиц; загрязнение портов и пля­
жей; опасность в пожарном отношении. Почти всеми 
морскими государствами установлены правила для 
предупреждения загрязнения их внутренних вод и их 
территориального моря нефтью с кораблей. Однако 
эти специальные правила определенно недостаточны. 
Выпускаемые в открытом море нефтепродукты могут 
быть отнесены к берегам течениями и ветрами. По­
этому все государства должны издать правила, ко­
торые должны были бы соблюдаться даже в открытом; 
море судами, плавающими под их флагами, и за со­
блюдением этих правил должен быть установлен над­
зор. Совершенно ясно, что только решение в между­
народном плане может иметь желаемые результаты. 
Состоявшаяся в Лондоне конференция по этому во­
просу выработала международную конвенцию 1954 
года о предупреждении загрязнения морской воды 
нефтью. Эта конвенция еще не вступила в силу. 
2) В статье 48 прежде всего указано, что государ­
ства должны устанавливать правила, которые должны 
были бы соблюдать их суда даже в открытом море. 
Загрязнение может быть также результатом течей 
в трубопроводах или дефективности установок для 
разработки поверхности и недр морского дна. Все 
эти случаи предусматриваются постановлением ста­
тьи 48. 

3) Новым источником загрязнения моря является 
погружение радиоактивных отходов. Комиссия полага­
ла, что оно может иметь чрезвычайно опасные послед­
ствия для рыбы и тех, кто употребляет ее в пищу, и 
что его, поэтому, следует приравнять к загрязнению 
нефтью. 
4) Наконец, Комиссия рассмотрела вопрос о загряз­
нении моря и воздушного пространства над морем в 
результате опытов и работы с радиоактивными мате­
риалами или другими вредоносными веществами. В 
связи с этим, принимая во внимание многосторонность 
вопроса и трудности, на которые наталкивается вся­
кая попытка общего запрещения, Комиссия нашла, 
что ей следует выработать постановление только от­
носительно обязанности государств сотрудничать при 
разработке правил для устранения соответствующей 
серьезной опасности. Принимая такое постановление, 
Комиссия никоим образом не имела в виду предвос­
хищать заключения, к которым придет научный коми­
тет, образованный на основании резолюции 913 (X) 
Генеральной Ассамблеи от 3 декабря 1955 года для 
изучения последствий атомной радиации. 

П о д р а з д е л В . Р ы б о л о в с т в о 

П р а в о р ы б о л о в с т в а 

Статья 49 

Каждое государство имеет право на то, чтобы его 
граждане занимались рыболовством в открытом море, 
поскольку это не нарушает его договорных обяза­
тельств и содержащихся в следующих статьях поста­
новлений об охране живых ресурсов открытого моря. 
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Комментарии 

1) В этой статье подтверждается принцип свободы 
рыболовства в открытом море. Комиссия не предусмо­
трела никаких исключений из этого принципа для тех 
участков открытого моря, которые покрывают мате­
риковый выступ, кроме исключений, относящихся к 
добыче «сидячих» и к рыболовным промыслам с 
употреблением снастей, укрепляемых на дне моря 
(см. статью 60). Она не признала также права на 
установление зон, прилежащих к берегам, в которых 
рыболовство разрешалось бы только гражданам при­
брежных государств. Принцип свободы морей не ис­
ключает, однако, регламентации для охраны живых 
ресурсов открытого моря, как рекомендовано Комис­
сией в статьях 50—59. Государства могут, разумеет­
ся, заключать конвенции о регулировании рыболов­
ства, но само собой разумеется, что договорные обя­
зательства, вытекающие из таких конвенций, связы­
вают только участвующие в этих конвенциях госу­
дарства. 

2) В статьях 49, 51, 52, 53, 54 и 56 слово «гражда­
не» относится к национальной принадлежности рыбо­
ловных судов соответствующему государству, неза­
висимо от того, каково гражданство лиц из состава 
их экипажей. 

О х р а н а ж и в ы х р е с у р с о в о т к р ы т о г о м о р я 

1) В 1951 году на своей третьей сессии Комиссия 
приняла в качестве предварительного проекта под на­
именованием «Морские богатства» статьи об охране 
живых ресурсов моря. Этот вопрос обсуждался вместе с 
вопросом о материковом выступе, так как некоторые 
притязания на суверенитет над водами, покрываю­
щими материковый выступ, основаны, по крайней 
мере отчасти, на желании прибрежных государств 
обеспечить эффективную защиту живых ресурсов мо­
ря, омывающего их берега. 

2) В 1953 году на своей пятой сессии Комиссия пе­
ресмотрела принятые в 1951 году статьи в свете от­
зывов, данных правительствами некоторых стран, и 
затем приняла проект статей, помещенный в ее доклад 
о работе пятой сессии.1 7 

3) Принимая эти статьи, Комиссия придерживалась 
предварительного проекта, выработанного в 1951 го­
ду. Она находила, что действующее право по этому 
вопросу не обеспечивает достаточной защиты морской 
фауны от расточения и истребления. В упомянутом 
докладе было указано, что создающееся вследствие 
этого положение представляет собой прежде всего 
угрозу снабжению мира пищевыми продуктами. Далее, 
ввиду того что это делает прибрежное государство или 
государства, которые непосредственно заинтересова­
ны, беспомощными перед лицом расточительной и гу­
бительной эксплуатации рыбных богатств иностранны­
ми гражданами, оно побуждает это государство или эти 
государства прибегать к односторонним мерам само­
защиты, которые иногда противоречат существующе­
му в настоящее время объективному праву, так как 
ведут к полному исключению иностранных граждан. 

4) Статьи, принятые Комиссией в 1953 году, имели 
целью создать основание для устранения затруднений, 

"Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, восьмая сес­
сия, Дополнение № 9, документ А/2456, пункт 94. 

связанных с существующим положением. Если рыбо­
ловством в соответствующих районах занимаются 
только граждане одного государства, это государство 
прекрасно может осуществить желаемую цель, введя 
надлежащие законы и приняв меры к соблюдению этих 
законов. Если же рыболовством в каком-нибудь райо­
не занимаются граждане нескольких государств, то 
необходимо соглашение этих государств. Поэтому в 
статье 1 проекта Комиссии предусматривалось, что 
соответствующие государства вводят необходимые ме­
ры по взаимному соглашению. В статье 3 этого про­
екта имелось в виду должным образом предусмотреть 
тот случай, когда заинтересованные государства не 
могут прийти к соглашению. Она предусматривала, 
что государства обязаны принять в качестве обяза­
тельной любую систему регулирования рыболовства 
в любом районе открытого моря, которую международ­
ное учреждение, которое должно быть создано в рам­
ках Организации Объединенных Наций, установит как 
необходимую для ограждения рыбных богатств соот­
ветствующего района от расточения или истребления. 

5) В связи с работой Комиссий международного пра­
ва, относящейся к режиму открытого моря, Генераль­
ная Ассамблея на своей девятой сессии (резолюция 
900 ( I X ) от 14 декабря 1954 года) признала огром­
ное значение вопроса об охране живых ресурсов моря. 
Она постановила созвать 18 апреля 1955 года в Ри­
ме — в месте пребывания Продовольственной и сель­
скохозяйственной организации Объединенных На­
ций —• международную техническую конференцию для 
изучения технических и научных аспектов проблемы 
международной охраны живых ресурсов моря. Доклад 
этой конференции должен был быть передан Комис­
сии международного права «в качестве нового мате­
риала технического характера, чтобы Комиссия при­
няла его в соображение при изучении вопросов, кото­
рые должны быть предметом того заключительного до­
клада Комиссии, который будет составлен на основа­
нии резолюции 899 ( I X ) от 14 декабря 1954 года». 

6) В 1955 году, на своей седьмой сессии, Комиссия 
международного права с большим интересом ознако­
милась с докладом упомянутой конференции.18 Быв­
ший тогда заместителем председателя Комиссии г-н 
Гарсиа-Амадор, который был представителем кубин­
ского правительства на Римской конференции и ис­
полнял обязанности заместителя председателя этой 
конференции, представил Комиссии сопровождаемый 
преамбулой проект нескольких статей по этому во­
просу для замены ими тех статей, которые были ут-
верлгдены Комиссией в 1953 году. 

7) Комиссия внимательно изучила этот проект ста­
тей и нашла, что в общем он приемлем, но внесла в 
него некоторые изменения. 

8) Этот проект статей с внесенными в него поправ­
ками был приведен в приложении к главе I I доклада 
Комиссии о работе ее седьмой сессии.1 9 В этом при­
ложении проекту предшествовала преамбула, которая 
гласила: 

1 8 Доклад Международной технической конференции по охра­
не живых ресурсов моря, Рим, 18 апреля — 10 мая 1955 года 
( A / C O N F . 1 0 / 6 ) . 

1 9 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, десятая сес­
сия, Дополнение № 9 (А /2934 ) . 

38 



«Комиссия международного права, 
принимая во внимание, что 
1. развитие современной техники эксплуатации 

живых ресурсов моря создает для некоторых из 
этих ресурсов опасность расточения, вреда или 
истребления, 

2. необходимо принимать меры для охраны жи-
вых ресурсов моря, когда научно доказано, что они 
являются или могут быть объектом расточения, 
причинения вреда или истребления, 

3. основной целью охраны живых ресурсов моря 
является обеспечение оптимума возможной добычи 
продукта для достижения максимума снабжения пи­
щевыми и другими морскими продуктами в форме, 
пригодной для человека, 

4. при разработке программы охранительных мер 
следует принимать во внимание специальную за­
интересованность прибрежного государства в под­
держании производительности ресурсов открытого 
моря, омывающего его берега, 

5. характер и объем проблем, относящихся к 
охране живых ресурсов моря, таковы, что совер­
шенно необходимо разрешение этих проблем преж­
де всего на основе международного сотрудничества 
посредством согласованных действий всех заинте­
ресованных государств, а изучение опыта послед­
них пятидесяти лет и учет чрезвычайного разнооб­
разия условий, при которых программы охранитель­
ных мер должны выполняться, определенно указы­
вают, что эти программы могут эффективнее выпол­
няться для отдельных видов ресурсов или на ре­
гиональной основе, 

принимает нижеследующие статьи:» 
9. Эти статьи вошли, за номерами 25—33, также и 
в проект того принятого Комиссией текста, который 
относился к режиму открытого моря. В статьях 25, 
26 и 27 были в общей форме изложены принципы, 
которые были указаны в первых двух статьях текста 
1953 года. Идея о международном учреждении, ко­
торое имело бы законодательную власть, была остав- ' 
лена, и вместо нее принята идея обязательного ар­
битража в случаях споров (статья 31). 

10) С самого же начала своей работы Комиссия 
рассматривала вопрос о том, не должно ли положение 
прибрежных государств, поскольку это касается мер 
охраны живых ресурсов в тех участках открытого 
моря, которые прилегают к их берегам, быть в какой-
то форме признано другими государствами. В 1951 
году было внесено предложение, согласно которому 
прибрежному государству должно было бы принад­
лежать право устанавливать охранительные правила, 
которые применялись бы в таких зонах, при усло­
вии, что любой спор, возникающий в связи с при­
менением этих правил, должен был бы передаваться; 
в арбитраж. Ввиду того, что при голосовании этого 
предложения голоса разделились поровну, Комиссия 
решила только упомянуть о нем в своем докладе, но 
не вносить его от своего имени. В своем проекте 
1953 года Комиссия к этой идее не возвращалась. 
11) На Римской конференции 1955 года снова мож­
но было заметить стремление возложить на прибреж­
ные государства ответственность за надзор в при­
легающих к их берегам зонах и применение к ним 

охранительных мер, которые отвечали бы общим тех­
ническим принципам, принятым этой Конференцией, 
и та же самая идея была положена в основу предло­
жения, внесенного на седьмой сессии Комиссии г-ном 
Гарсиа-Амадором. Предоставление специальных прав 
прибрежным государствам ввиду их специальной за­
интересованности в поддержании продуктивности жи­
вых ресурсов в любом участке открытого моря, при­
легающем к их берегам, было поставлено в этом пред­
ложении в связь с обязательством обращаться к ар­
битражу, если осуществление этих прав вызывает воз­
ражения со стороны других заинтересованных госу--
дарств. 

12) На своей седьмой сессии Комиссия, имея в виду 
ограждение специальных интересов прибрежных го­
сударств, приняла две статьи — 28 и 29. В первой 
из этих статей было указано, что прибрежное госу­
дарство, специально заинтересованное в поддержании 
производительности живых ресурсов в каком-нибудь 
районе открытого моря, прилегающем к его беретам, 
имеет право участвовать на условиях равенства в лю­
бой организации изысканий и в любой системе регу­
лирования в этом районе, хотя бы его граждане и не 
занимались там рыболовством. Во второй статье было 
предусмотрено, что прибрежное государство, специаль­
но заинтересованное в поддержании производительно­
сти живых ресурсов в каком-нибудь районе открытого 
моря, примыкающем к его берегам, может односто­
ронне вводить любые охранительные меры в том райо­
не, к которому эта заинтересованность относится, ес­
ли переговоры с другими заинтересованными госу­
дарствами не приведут к соглашению в течение разум­
ного срока, и при условии соблюдения постановлений 
пункта 2 статьи 29. В обеих статьях предусматри­
вался обязательный арбитраж в случаях расхождений 
между соответствующими государствами. 

13) Эти две статьи послужили поводом для дальней­
ших дебатов на восьмой сессии Комиссии. 

14) Некоторые члены Комиссии были того мнения, 
что эти статьи недостаточно ограждали интересы при­
брежных государств. Они утверждали, что прибреж­
ное государство, в силу одного только того обстоятель­
ства, что оно является прибрежным, специально за­
интересовано в поддержании производительности жи­
вых ресурсов в части примыкающего к его берегам 
района. С их точки зрения это мнение, которое во 
всяком случае уже было изложено в преамбуле к со­
ответствующим статьям в прилолгении к главе I I 
доклада о работе седьмой сессии, следовало ясно из­
ложить в самом проекте. Эту точку зрения разделяло 
большинство членов Комиссии, и статьи 28 и 29 были 
пересоставлены. Когда говорится о «специальном» 
характере заинтересованности прибрежного государ­
ства, имеется в виду, что эта заинтересованность су­
ществует в силу одного только географического поло­
жения. Однако Комиссия не имела в виду указать, 
что «специальная» заинтересованность прибрежного 
государства сама по себе важнее интересов других за­
интересованных государств. 

15) В отличие от проекта 1953 года в статьях, о 
которых идет речь, не содержится прямого ограниче­
ния ширины той зоны, в которой прибрежное государ­
ство может настаивать на своих правах. Из того об­
стоятельства, что в основе права прибрежного госу-



дарства лежит его специальная заинтересованность в 
сохранении живых ресурсов, вытекает, что никакое 
расширение этой зоны за те пределы, в которых мож­
но предполагать существование этой заинтересован­
ности, не будет отвечать цели данного постановления. 

16) На своих предшествующих сессиях Комиссия 
пользовалась словами «район открытого моря, при­
лежащий к его берегам», и теми же словами пользо­
валась Римская конференция, на восьмой сессии, же­
лая устранить возможность смешения с «прилежащи­
ми зонами», предусматриваемыми в статье 66 настоя­
щего проекта, Комиссия заменила слово «прилежа­
щий» в статьях, относящихся к охране живых ресурсов 
моря, словом «примыкающий». Это изменение не яв­
ляется указанием на какое-нибудь изменение смысла 
принятых правил. 

17) Некоторые члены Комиссии возражали как на 
еедьмой, так и на восьмой сессии против включения 
постановления об обязательном арбитраже. По их мне­
нию Комиссия, задачей которой является кодификация 
права, не должна была входить в вопрос о гарантиях 
применения соответствующих норм. Этого во всяком 
случае не следовало делать на данном этапе, и изуче­
ние вопроса следовало бы отложить до последующих 
сессий. Другие члены Комиссии были того мнения, 
что, поскольку речь идет о спорах, возникающих от­
носительно толкования и применения соответствующих 
статей, достаточно было бы ссылки на существующие 
правила, согласно которым государства обязаны 
искать разрешения этих споров посредством перегово­
ров, расследований, посредничества, примирительной 
процедуры, арбитража, судебного разбирательства, 
обращения в региональные организации или другими 
мирными способами, и предлагали внести соответ­
ствующее постановление в проект. 

18) Большинство членов Комиссии не разделило это­
го мнения. Не утверждая, что все выработанные Ко­
миссией нормы должны сопровождаться постановлени­
ями об обязательной юрисдикции или об арбитраже, 
это большинство считало, что, предлагая признание за 
государствами таких прав на открытое море, которые 
по действующему международному праву не существу­
ют, Комиссия не может рассчитывать только на над­
лежащее применение общих норм о мирном разреше­
нии споров, но должна предусмотреть эффективные 
гарантии разрешения споров беспристрастной вла­
стью. Поэтому большинство членов Комиссии не со­
глашалось на простое предоставление государствам 
права, о котором идет речь, и оставление вопроса о 
разрешении споров открытым до рассмотрения в бу­
дущем. Соглашаясь с тем, что разрешения споров 
следует искать теми средствами, на которые указы­
вало общее правило, предложенное некоторыми чле­
нами Комиссии, большинство членов находило, что в 
данном случае недостаточно было бы иметь подобное 
общее постановление, которое не гарантирует, что, 
если необходимо, споры будут передаваться на бес­
пристрастное арбитражное разбирательство. Поэтому 
большинство членов Комиссии приняло идею об обя­
зательном арбитраже, порядок для которого изложен 
в статье 57. 

19) Предложение 1953 года о создании центрального 
органа, который имел бы законодательную власть, при­
нято не было. Вместе с тем, рассматривался вопрос 

о возможности создания постоянного международного* 
учреждения в рамках Организации Объединенных 
Наций, которое имело бы статус специализированного 
учреждения и на обязанности которого лежало бы не 
только техническое и научное изучение проблемы 
охраны живых ресурсов моря и их использования, 
но также и разрешение относящихся к этому предмету 
споров между государствами. Комиссия была того-
мнения, что вопрос об образовании международной 
исследовательской комиссии заслуживает серьезного 
внимания. Она полагает, однако, что ввиду разно­
образия тех интересов, которые могут быть вовлечены 
в указанные споры, гораздо больше шансов на про­
ведение в жизнь в ближайшем будущем идеи арбит­
ражной комиссии ad hoc, чем идеи центральной су­
дебной власти. 

20) Прежде чем закончить эти вводные замечания, 
Комиссия находит нужным повторить свое мнение, что 
предлагаемые меры не достигнут значительной части, 
своей цели, если не помогут сгладить те затруднения, 
которые возникают в связи с преувеличенными при­
тязаниями в отношении ширины территориального 
моря и другими притязаниями на юрисдикцию над 
различными районами открытого моря и, таким об­
разом, не помогут оградить принцип свободы морей. 

Статья 50 

В настоящих статьях слова «охрана живых ресур­
сов открытого моря» означают совокупность мер к 
обеспечению оптимума возможной добычи продукта из 
этих ресурсов для достижения максимума снабжения 
пищевыми и другими морскими продуктами. 

Комментарии 

Необходимо ясно определить, что такое «Охрана 
живых ресурсов моря». Международная комиссия по 
рыболовству в северной части Атлантического океана 
указала на то, что прошло время, когда единствен­
ной заботой была охрана соответствующих фондов, и 
что теперь делается попытка увеличения полезных 
фондов за пределы их теперешней численной силы. 
Комиссия приняла определение, которое было дано 
Международной технической конференцией по охране 
живых ресурсов моря, состоявшейся в Риме в 1955 
году. В пункте 18 доклада этой Конференции сказано, 
что «основной целью охраны живых ресурсов моря 
является обеспечение оптимума возможной добычи для 
достижения максимума снабжения пищевыми и дру­
гими морскими продуктами». Смысл этого определе­
ния разъясняется, при этом, в предшествующем пунк­
те: «Непосредственной целью охраны живых мор­
ских ресурсов является такое.' ведение рыболовства, 
которое увеличивало бы или, по крайней мере, под­
держивало бы среднюю возможную добычу продукта 
в желаемой форме». 

Статья 51 

Государство, граждане которого занимаются рыбо­
ловством в каком-либо районе открытого моря, где 
граждане других государств рыболовством не зани­
маются, может вводить меры для регулирования и 
контролирования рыболовного промысла в этом райо­
не, когда это необходимо для цели охраны живых 
ресурсов открытого моря. 
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Комментарии 

1) Комиссия находит, что будет совершенно нормаль­
ным, если государство, граждане которого занимают­
ся рыболовством в каком-либо районе открытого мо­
ря, где граждане других государств рыболовством не 
занимаются, сможет вводить охранительные правила, 
обязательные для его граждан, и наблюдать за соблю­
дением этих правил. Нет ничего, что препятствовало 
бы государству осуществлять это право даже в районе, 
примыкающем к берегам других государств, граждане 
которых рыболовством там не занимаются и которые 
сами соответствующих правил не издавали. Тем не 
менее, существование таких правил, изданных тем 
государством, граждане которого занимаются рыбо­
ловством, не препятствует прибрежному государству 
воспользоваться постановлениями статьи 54 или ста­
тьи 55. 

2 ) Упоминаемые в статье 51 охранительные прави­
ла должны издаваться соответствующим государством, 
когда это необходимо. Если какое-нибудь государ­
ство, которое не является прибрежным, и которое не 
занимается рыболовством в соответствующем районе, 
но специально заинтересовано в охране там живых 
ресурсов, находит, что такие Правила необходимы, а 
государство, о котором идет речь, их не вводит, оно 
может поступать согласно статье 56. Прибрежное 
государство может, при подобных обстоятельствах, 
воспользоваться постановлениями статьи 54, а если 
необходимо — статьи 55. 

Статья 52 

1. Если в каком-либо районе открытого моря зани­
маются рыболовством, черпая из того же или тех же 
рыбных фондов или фондов других морских ресур­
сов, граждане двух или более государств, эти госу­
дарства, по требованию любого из них, вступают в 
переговоры с целью установить соглашением необхо­
димые меры охраны этих ресурсов. 

2. Если заинтересованные государства не приходят 
к соглашению в течение разумного срока, любая из 
сторон может воспользоваться порядком, предусмат­
риваемым в статье 57. 

Комментарии 
1) Для того, чтобы можно было ссылаться на эту 
статью, недостаточно, чтобы граждане соответствую­
щего государства иногда занимались рыболовством в 
районе, где занимаются рыболовством также и гражда­
не других государств. Эта статья относится только 
к тем случаям, когда граждане двух или более госу­
дарств занимаются рыболовством в одном и том же 

> районе открытого моря регулярно. Если граждане ка­
кого-нибудь государства занимаются там рыболов­
ством только иногда, это государство ссылаться на 
статью 52 не может. Однако, если оно специально 
заинтересовано в охране ресурсов в этом районе, оно 
может воспользоваться статьей 56. Пользуясь словом 
«регулярно», Комиссия не имеет в виду сказать, что 
занятие рыболовством должно быть непрерывным. Пе­
рерывы, которые могут считаться естественными при 
занятии рыболовством, о котором идет речь, не ли­
шают соответствующее государство тех преимуществ, 
которые предусматриваются в этой статье. 
2) Комиссия имела в виду, в особенности, тот слу­
чай, когда граждане различных государств эксплуа­

тируют один и тот же рыбный фонд или фонд других 
морских ресурсов. Как общее правило, государства 
не будут вправе требовать открытия переговоров и 
возбуждать арбитражные дела в тех случаях, когда» 
граждане других государств занимаются рыболов­
ством в том же районе, но эксплуатируют другой рыб­
ный фонд. Может однако случиться так, что охра­
нительные меры, которые желает принять одно из 
государств, затрудняются теми методами рыбной лов­
ли, которыми пользуются граждане других государств, 
хотя они и эксплуатируют другой рыбный фонд. В 
таких случаях не может быть отказано в требовании 
об открытии переговоров, предусматриваемом в ста­
тье 52. 

3) Критерии, которые должны быть положены в 
основу арбитражного решения, предусматриваемого 
в пункте 2, указаны в статье 58. Некоторые члены 
Комиссии были того мнения, что эти критерии долж­
ны быть более точными. Комиссия нашла, что до­
статочно указания нескольких руководящих принци­
пов в комментариях к статье 58, к которым Комиссия 
и отсылает. 

Статья 53 

1. Если после введения мер, упоминаемых в статьях 
51 и 52, граждане других государств пожелают зани­
маться рыболовством в том же районе, черпая из того 
же или тех же рыбных фондов или фондов других 
морских ресурсов, введенные меры распространяются 
и на них. 

2. Если эти государства не соглашаются на меры, 
введенные таким образом, и если соглашение не может 
быть достигнуто в течение разумного срока, любая 
из заинтересованных сторон может воспользоваться 
порядком, предусматриваемым в статье 57. Кроме то­
го случая, к которому относится пункт 2 статьи 58, 
введенные меры.сохраняют силу до арбитражного ре­
шения. 

Комментарии 
1) Представляется совершенно очевидным, что но­
вые пришельцы должны подчиняться тем правилам, 
которые действуют в водах, где они желают зани­
маться рыболовством. Если государства, гражданами 
которых эти новые пришельцы являются, не соглас­
ны на применение существующих правил, они могут 
вступать в переговоры с соответствующими государ­
ствами об изменении таких правил. Если соглашение 
не состоится, должен применяться порядок, преду­
сматриваемый в статье 57. 

2) Правила должны применяться к новым при­
шельцам только тогда, когда они занимаются рыболов­
ством в таких масштабах, что это существенно от­
ражается на соответствующем фонде или соответству­
ющих фондах. Всякий спор о применимости правил 
должен передаваться на разрешение в соответствия 
со статьей 57. 

3) В связи с этой статьей Комиссия рассматривала 
предложение, согласно которому поощрялось бы созда­
ние или восстановление государствами тех произво­
дительных ресурсов, которые без специальной заботы 
со стороны заинтересованных государств уничтожа­
лись бы или оставались латентными или на гораздо 
более низком уровне, чем их потенциальная произво-
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дительность. Эта проблема обсуждалась на Римской 
конференции как отдельная деталь в связи с вопро­
сом о новых пришельцах в районы, где рыболовство 
является предметом охранительных мер. В докладе 
Римской конференции было сказано следующее: «Ес­
ли для какой-нибудь страны или стран существует 
возможность увеличить или восстановить продуктив­
ность ресурсов и если такое увеличение или восста­
новление необходимо для эксплуатирующих эти ре­
сурсы государств, чтобы поддерживать производитель­
ность этих ресурсов, должны быть созданы благоприят­
ные для таких мер условия».2 0 

4) В докладе Римской конференции был, далее, опи­
сан определенный метод, который фактически при­
меняется при подобных особых обстоятельствах. Этот 
метод, под наименованием «принцип воздержания», 
некоторые правительства предлагали предусмотреть 
в вырабатываемых Комиссией статьях о рыболовстве. 
Согласно этому предложению, 

a) если какими-либо государствами созданы, уве­
личены или восстановлены продуктивные ресурсы, 
причем для этого были затрачены время, труд и деньги 
на изыскания и администрирование и наложены 
ограничения на своих собственных рыболовов, и 

b) продолжающаяся и увеличивающаяся произво­
дительность этих ресурсов является результатом и 
зависит от мер, которые принимаются государствами, 
граждане которых занимаются рыболовством, и 

c) если эти ресурсы так полно эксплуатируются, 
что увеличение объема рыболовства не имело бы 
результатом сколько-нибудь значительного увеличения 
возможной добычи, то 

d) государства, граждане которых не занимались 
рыболовством, черпая из этих ресурсов, в последние 
годы, за исключением прибрежного государства, обя­
заны «воздерживаться» от эксплуатации соответству­
ющих фондов пока эти условия не будут выполнены. 
5) Комиссия нашла, что это предложение, целью ко­
торого было поощрить увеличение или восстановление 
производительности ресурсов, и предложения неко­
торых других правительств,, в основе которых лежала 
идея жизненной экономической необходимости, могут 
отражать проблемы и интересы, которые заслуживают 
признания в международном праве. Однако, не обла­
дая необходимой компетентностью в научной и эко­
номической областях для адекватного изучения этих 
исключительных ситуаций, Комиссия, указав на эту 
проблему, воздержалась от внесения какого-либо кон­
кретного предложения. 

Статья 54 

1. Любое прибрежное государство специально заин­
тересовано в поддержании производительности живых 
ресурсов в любом районе открытого моря, примыка­
ющем к его территориальному морю. 

2. Любое прибрежное государство имеет право уча­
ствовать на условиях равенства в любой организации 
изысканий и в любой системе регулирования в этом 
районе, хотя бы его граждане и не занимались там 
рыболовством. 

3. Если соответствующие государства не могут прий­
ти к соглашению в течение разумного срока, любая из 

20 Доклад международной технической конференции по охране 
живых ресурсов моря ( A / C O N F . 1 0 / 6 ) , пункт 61 . 

сторон может воспользоваться порядком, предусматри­
ваемым в статье 57. 

Комментарии 
1) Во введении к статьям, посвященным охране 
живых ресурсов открытого моря, Комиссия уже указа­
ла, что она признает специальную заинтересованность 
прибрежного государства в поддержании производи­
тельности живых ресурсов в любом участке открытого 
моря, который примыкает к его территориальному 
морю. 

2) Постановление в этом смысле и содержится в 
пункте 1 данной статьи. Пункт 2 этой статьи, так же 
как и статья 55, составлен согласно этой идее. 
3) В пункте 2 признается право прибрежного госу­
дарства участвовать на условиях равенства в любой 
организации изысканий и в любой системе регули­
рования в таком районе. Если возникают какие-либо 
сомнения в том, основательны ли притязания при­
брежного государства на специальную заинтересован­
ность в районе, очень удаленном от его берегов, во­
прос должен разрешаться в порядке арбитражного 
разбирательства, предусматриваемом в статье 57. 

Статья 55 

1. Принимая во внимание постановления пункта 1 
статьи 54, любое прибрежное государство может, с 
целью поддержания производительности живых ресур­
сов моря, вводить односторонние охранительные меры, 
подходящие для любого рыбного фонда или фонда 
других морских ресурсов, в любом районе открытого 
моря, примыкающем к его территориальному морю, 
если переговоры о том с другими заинтересованными 
государствами не приводят к соглашению в течение 
разумного срока. 

2. Меры, которые прибрежное государство вводит на 
основании предшествующего пункта, действительны в 
отношении других государств, только еслиг 

a) научно доказана неотложная необходимость 
охранительных мер; 

b) введенные меры основаны на надлежащих науч­
ных заключениях; 

c) такие меры не являются дискриминационными 
в отношении иностранных рыбаков. 

3. Если на эти меры не соглашаются другие заин­
тересованные государства, любая из сторон может 
воспользоваться порядком, предусматриваемым в ста­
тье 57. Кроме того случая, к которому относится пункт 
2 статьи 58, введенные меры сохраняют силу до ар­
битражного решения. 

Комментарии 
1) Статья 55 предоставляет прибрежному государ­
ству односторонне вводить охранительные меры, если 
переговоры с другими заинтересованными государ­
ствами не' приводят к соглашению в течение разумно­
го срока. В этой статье указаны требования, которым 
такие меры должны удовлетворять, чтобы иметь силу 
в отношении других государств. 

2) Одно из этих требований состоит в том, что при­
брежное государство должно доказать неотложную не­
обходимость в этих мерах. Если такой неотложной 
необходимости нет, и речь идет о районе, где гражда-
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не других государств занимаются рыболовством, то 
прибрежное государство должно поступать как ука­
зано в статье 54. Если наличие неотложности не 
позволяет применить статью 54, то это государство 
все-таки не должно совершать односторонних действий, 
пока не снесется с другими заинтересованными го­
сударствами и не попытается достичь соглашения. 

3) Комиссия прекрасно понимает, что применение 
статьи 55 может вызвать затруднения, если какое-
либо прибрежное государство пожелает издавать пра­
вила для какого-нибудь района, который примыкает 
•также и к берегам других государств. В этом случае 
введение соответствующих мер будет зависеть от со­
глашения между заинтересованными прибрежными 
государствами. 

4) • Некоторые правительства возражали против по­
становления, согласно которому опротестованные ме­
ры остаются в силе до арбитражного решения. Тем 
не менее, Комиссия находит, что это постановление 
необходимо. Если возражений со стороны другого 
государства будет достаточно для приостановления 
применения соответствующих мер, то вся цель этой 
статьи, заключающаяся в том, чтобы дать прибреж­
ному государству право принимать меры в случаях 
неотложной необходимости, будет сведена на нет. Пра­
во арбитражной комиссии приостанавливать, на осно­
вании пункта 2 статьи 58, применение таких мер до 
вынесения ею решения является, надо думать, до­
статочной гарантией против злоупотреблений. 

Статья 56 

1. Любое государство, которое, даже если его граж­
дане не занимаются рыболовством в каком-либо райо­
не открытого моря, не примыкающем к его берегам, 
специально заинтересовано в охране живых ресурсов 
в этом районе, может потребовать от государства, 
граждане которого занимаются там рыболовством, при­
нятия необходимых охранительных мер. 

2. Если в течение разумного срока указанное тре­
бование не удовлетворяется, это государство может 
воспользоваться порядком, предусматриваемым в ста­
тье 57. 

Еошетпарии 

1) Эта статья предусматривает тот случай, когда 
какое-нибудь государство, которое не является госу­
дарством прибрежным и граждане которого не зани­
маются рыболовством в определенном районе, спе­
циально заинтересовано, тем не менее, в охране жи­
вых ресурсов открытого моря в этом районе. Такой 
случай может иметь место, например, тогда, когда 
истребление ресурсов моря в таком районе отрази­
лось бы на результатах рыболовства в другом районе, 
где граждане этого государства занимаются рыболов­
ством. Комиссия стала на ту точку зрения, что при 
таких обстоятельствах заинтересованное государство 
может потребовать от того государства, граждане 
которого занимаются рыболовством в районе, в кото­
ром ресурсам грозит истребление, принятия необхо­
димых мер для ограждения угрожаемых интересов. 
Если не достигается соглашения, вопрос разрешается 
в порядке, предусматриваемом в статье 57. 

2) О критериях, которые должны применяться ар­
битражной комиссией, см. в статье 58 и коммента­
риях к ней. 

Статья 57 

1. Любое разногласие, возникающее между государ­
ствами в случаях, предусматриваемых статьями 52, 
53, 54, 55 и 56, передается на разрешение в арбит­
ражную комиссию из семи членов, если стороны не 
согласились искать решения другими средствами мир­
ного урегулирования. 

2. За исключением случая, предусматриваемого в 
пункте 3, двое из членов указанной арбитражной ко­
миссии назначаются государством или государствами, 
которые являются истцами, и двое назначаются го­
сударством или государствами, которые являются от­
ветчиками, причем только один из членов, назначае­
мых одной стороной, может быть гражданином госу­
дарства, выступающего на этой стороне. Три другие 
члена, один из которых назначается в председатели, 
назначаются по соглашению между государствами, 
участвующими в споре. При отсутствии соглашения 
они, по требованию любого участвующего в споре го­
сударства, назначаются Генеральным Секретарем Ор­
ганизации Объединенных Наций по консультации с 
Председателем Международного Суда и Генеральным 
директором Продовольственной и сельскохозяйствен­
ной организации Объединенных Наций из числа граж­
дан стран, не участвующих в споре. Если в течение 
трехмесячного срока, считая от даты требования об 
арбитраже, какая-либо из сторон в споре не назначит 
какого-либо одного или нескольких членов, этот член 
или эти члены, по требованию любой стороны, назна­
чаются Генеральным Секретарем Организации Объ­
единенных Наций по консультации с Председателем 
Международного Суда и Генеральным директором 
Продовольственной и сельскохозяйственной организа­
ции Объединенных Наций. Любая вакансия, открыв­
шаяся после состоявшихся назначений, заполняется в 
порядке, предусмотренном для первоначальных назна­
чений. 

3. Если стороны в споре делятся на более чем две 
противоположные группы, арбитражная комиссия, по 
требованию любой из сторон, назначается Генераль­
ным Секретарем Организации Объединенных Наций 
по консультации с Председателем Международного Су­
да и Г енеральным директором Продовольственной и 
сельскохозяйственной организации Объединенных На­
ций из числа хорошо квалифицированных лиц, спе­
циализировавшихся в относящихся к рыболовству 
юридических, административных или научных вопро­
сах, в зависимости от характера того спора, который 
должен быть'разрешен. Любая вакансия, открывшая­
ся после состоявшегося назначения, заполняется в 
порядке, предусмотренном для первоначального на­
значения. 

4. Поскольку он не регулируется прямыми поста­
новлениями настоящих статей, арбитражная комиссия 
сама определяет свой порядок производства. Она опре­
деляет также, как расходы и издержки распространя­
ются между сторонами. 

5. Арбитражная комиссия в любом случае образует­
ся в течение трех месяцев, считая от даты первона­
чального требования, и выносит решение в течение 
следующих затем пяти месяцев, если, в случае не­
обходимости, не постановит продлить этот срок. 
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Комментарии 

1) В этой статье предусматривается порядок разре­
шения споров, возникающих между государствами в 
тех случаях, которые упоминаются в предшествующих 
статьях. В данном проекте за сторонами признается 
полная свобода выбора метода урегулирования спо­
ров. Они могут передавать свои споры в Междуна­
родный Суд на основании соглашений или взаимных 
договорных обязательств. Они могут создавать арбит­
ражные суды. Они могут, если желают, пытаться, до 
применения указанных процедур, улаживать свои не­
согласия при помощи создаваемых для этой цели; 
комиссий. Только на тот случай, если стороны не до­
говорятся о методе разрешения какого-либо спора, 
в этом проекте предусматривается арбитраж, причем 
за сторонами остается полная свобода договариваться 
относительно условий этого арбитража. Однако в про­
екте предусматривается, что, если стороны не дого­
ворятся по этому предмету в течение трех месяцев, 
считая от даты первоначального требования, образу­
ется, вполне или отчасти без их содействия, определен­
ная комиссия. 

В связи с этим в данной статье проводится разли­
чие между 

i ) теми случаями, когда спор существует между 
двумя государствами или между несколькими госу­
дарствами, разделенными на две противоположные 
группы, если, при этом, каждая группа представляет 
собой единство, поскольку это касается защищаемых 
интересов, и 

п) теми случаями, когда несколько сторон в спо­
ре делятся больше чем на две группы, из которых 
каждая имеет свои особые интересы. 
2) Чаще всего будет встречаться первый случай. 
Если на какой-либо стороне имеется несколько го­
сударств — сторон в споре, то они могут объединиться 
и действовать как одна сторона, поскольку это ка­
сается назначения арбитров. В этом случае нет не­
обходимости отступать от обычных методов образо­
вания арбитражных комиссий. Каждое государство 
или каждая группа государств назначает двух арбит­
ров, из которых только один может быть гражданином 
назначающего его государства или одного из назна­
чающих его государств. При отсутствии между сто­
ронами соглашения остальные три члена комиссии 
назначаются Генеральным Секретарем Организации 
Объединенных Наций, по консультации с Председа­
телем Международного Суда и Генеральным директо­
ром Продовольственной и сельскохозяйственной орга­
низации, из числа граждан не участвующих в споре 
государств. Во втором же случае указанный метод 
не применим, и необходимо назначение всех членов 
арбитражной комиссии какой-то беспристрастной вла­
стью. В этом случае самой подходящей властью оче­
видно является точно так же Генеральный Секретарь 
Организации Объединенных Наций, действующий по 
консультации с упомянутыми, выше лицами. 
3) Ввиду разнообразия затрагиваемых интересов не­
обходимо довольно большое число арбитров. Именно 
поэтому Комиссия и предусмотрела комиссию из семи 
членов. Генеральный Секретарь должен назначать в 
члены комиссии надлежаще квалифицированных лиц, 
которые были бы специалистами по относящимся к 
рыболовству юридическим, административным или на­

учным вопросам, смотря по характеру спора. Чтобы 
обеспечить непрерывность работы арбитражной ко­
миссии при любых обстоятельствах, необходимо было 
предоставить Генеральному Секретарю право запол­
нять все непредвиденные вакансии, открывающиеся 
после назначения арбитров. 

4) Будет, очевидно, справедливо, если арбитражная 
комиссия будет распределять между сторонами свя­
занные с ее работой расходы. 

5) В пункте 5 предусматриваются определенные 
сроки, чтобы предупредить затяжку арбитражного раз­
бирательства. Арбитражная комиссия вправе будет 
продлевать пятимесячный срок, установленный для 
вынесения ею решения. Однако она должна пользо­
ваться этим правом только в случаях необходимости. 
Ввиду того, что имеется постановление, согласно ко­
торому введенные меры остаются в силе до арбитраж­
ного решения, интересы одной из сторон могут по­
страдать, если дело тянется слишком долго. Если это 
необходимо, арбитражная комиссия может применять 
статью 58, согласно которой ей принадлежит право 
приостанавливать применение мер, которые являются 
предметом спора. 

Статья 58 

1. Поскольку это касается мер, односторонне вве­
денных прибрежными государствами, арбитражная 
комиссия применяет критерии, перечисленные в пунк­
те 2 статьи 55. В прочих случаях она применяет 
эти критерии в соответствии с обстоятельствами каж­
дого конкретного дела. 

2. Арбитражная комиссия может постановить, что 
до вынесения ею своего решения меры, являющиеся 
предметом спора, не подлежат применению. 

Комментарии 
1) В пункте 1 указаны критерии, на которых ар­
битражная комиссия должна основывать свои реше­
ния. В тех случаях, которые предусматриваются в 
статье 55, такими критериями являются, естественно, 
те, которые перечислены в этой статье. Однако эти 
критерии не вполне применимы в других случаях. 
Желательно, очевидно, дать арбитражной комиссии 
некоторые указания относительно того, какие крите­
рии следует в таких случаях применять. С этой ого­
воркой Комиссия находит нужным сделать нижесле­
дующие указания. 

i ) В любом случае арбитражная комиссия должна 
установить, 

a) что научные заключения указывают на необхо­
димость охранительных мер, чтобы обеспечить опти­
мум возможной производительности данного рыбного 
фонда или данных рыбных фондов; 

b) что соответствующие меры не являются дискри­
минационными в отношении иностранных рыбаков. 

п) В тех случаях, которые предусматриваются в 
статьях 52, 53, 54 и 55, арбитражная комиссия дол­
жна установить, 

что соответствующие меры основаны на научных 
заключениях и отвечают соответствующей цели. При 
определении целесообразности этих мер следует учи­
тывать элементы эффективности и осуществимости, так 
же как и соотношение между ожидаемыми выгодами 
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з единицах поддерживаемой и увеличиваемой произ­
водительности и стоимостью применения и выполнения 
этих мер. 

ш) В том случае, который предусматривается в 
статье 56, государство, обращающееся к другому, 
граждане которого занимаются рыболовством, с тре­
бованием принять необходимые охранительные меры, 
не должно быть государством, к которому примыкал бы 
соответствующий район, и граждане этого государства 
не должны заниматься рыболовством. Это государ­
ство должно быть заинтересовано только в сохранении 
производительности соответствующих ресурсов. По­
этому следует установить, является ли адекватной вся 
программа охраны этих ресурсов. 

i v ) В статье 55 указан критерий, который не упо­
минается в других статьях. Это — неотложность мер. 
одностороннее издание прибрежным государством 
правил до арбитражного разбирательства спора мо­
жет считаться основательным только в том случае, 
если вызываемая арбитражем задержка представляет 
собой серьезную угрозу сохранению производитель­
ности соответствующих ресурсов. 

Статья 59 
Решения арбитражной комиссии обязательны для 

соответствующих государств. Если решение сопро­
вождается рекомендациями, к таким рекомендациям 
должно проявляться самое, по возможности, серьезное 
внимание. 

Комментарии 
1) Решение арбитражной комиссии обязательны 
только для сторон в споре. Они не имеют значения! 
«rga omnes. Поэтому государство, граждане которого 
пожелают заниматься рыболовством в районе, в отно­
шении которого уже было вынесено решение, обяза­
тельное для других государств inter se, вправе вос­
пользоваться постановлениями пункта 2 статьи 53 и 
возбудить арбитражное дело. 
2 ) Арбитражная комиссия должна вынести поста­
новление по каждому являющемуся предметом спора 
вопросу. В ее обязанности не входит издание новых 
правил, если стороны о том не просят. Арбитражная 
комиссия может прилагать к своим решениям отно­
сящиеся к охранительным мерам предложения, но 
такие предложения не имеют обязательной силы. 

* * * 

Притязания на исключительное право рыбной лов­
ли, основанные на специальных экономических 

условиях 

1) Комиссия обратила внимание на предложение, 
согласно которому в том случае, когда основным ис­
точником средств к существованию для какой-нибудь 
нации являются прибрежные рыбные места, соответ­
ствующему государству должно было бы принадле­
жать право на осуществление исключительной юрис­
дикции над рыбными местами на разумном расстоя­
нии от берега, с учетом подлежащих местных условий, 
когда это необходимо для охраны таких рыбных мест 
как средства к существованию населения. Выло пред­
ложено расширение в таких случаях территориального 
моря или установление специальной зоны для ука­
занной выше цели. 
2) После обмена мнениями по этому вопросу, Ко­
миссия пришла к выводу, что она не может выяснить, 
с достаточной полнотой вытекающие из такой меры по­

следствия и связанный с ней элемент монополии. Тем 
не менее Комиссия нашла, что это предложение, так 
же как и принцип воздержания (см. комментарии в 
статье 53), может отражать проблемы и интересы, 
которые заслуживают признания в международном 
праве. Однако, не обладая необходимой компетент­
ностью в областях биологической науки и экономики 
для адекватного изучения этих исключительных си­
туаций, Комиссия, указав на эту проблему, воздержа­
лась от внесения какого-либо конкретного предло­
жения. 

* * * 

Р ы б о л о в н ы е п р о м ы с л ы с у п о т р е б л е н и е м 
с н а с т е й , у к р е п л я е м ы х н а д н е м о р я 

Статья 60 

Регулирование рыболовных промыслов с употребле­
нием снастей, укрепляемых на дне моря, в районах 
открытого моря, примыкающих к территориальному 
морю какого-либо государства, может совершаться 
этим государством, если такие рыболовные промыслы 
издавна имели и вели его граждане, при условии, что 
не-гражданам разрешается участвовать в такой дея­
тельности на равных основаниях с гражданами. Такое 
регулирование не должно, однако, затрагивать общий 
статус этих районов как открытого моря. 

Комментарии 
1) Эта статья уже фигурировала в несколько иной 
форме, среди тех статей о «сидячих» («Стационарные 
рыболовные промыслы»), которые были приняты Ко­
миссией на своей третьей сессии. Когда на своей 
пятой сессии Комиссия решила признать право при­
брежного государства на разработку етественных бо­
гатств материкового выступа, эта статья исчезла из 
проекта. Однако, на своей восьмой сессии Комиссия 
пришла к выводу, что статья эта заслуживает того, 
чтобы ее сохранить постольку, поскольку она отно­
сится к рыболовным промыслам, сопряженным с упо­
треблением снастей, укрепляемых на дне моря. Сло­
вом «сидячие» пользуются, в действительности, для 
указания на вылавливаемые породы или на употреб­
ляемые снасти. В нервом случае имеются в виду 
породы, прикрепленные к морскому дну. Во вто­
ром — «сидячий» характер промысла определяется 
тем обстоятельством, что употребляются снасти, укреп­
ляемые на морском дне. Комиссия решила резерви­
ровать наименование «сидячие» исключительно для 
объекта промыслов первой категории. Соответствую­
щая форма рыболовства регулируется статьей 68, 
которая относится к материковому выступу. Данная 
же статья регулирует промыслы второй категории. 
Эта форма рыболовства не подпадает под посвящен­
ную материковому выступу статью 68, так как вылав­
ливаемые породы могут передвигаться с места на 
место и, следовательно, не могут считаться «есте­
ственными богатствами» поверхности морского дна в 
том смысле, который эти слова имеют в указанной 
статье. 

2 ) Некоторые прибрежные государства считают, что 
банки, на которых ведется рыболовство с употребле­
нием снастей, укрепляемых на морском дне, находятся 
в их владении (оккупации) и образуют часть их 
территории. Не имея в виду признавать эти районы 
находящимися во «владении» («оккупации») или ео-

45 



ставляющими «собственность» прибрежного государ­
ства, Комиссия находит, что особое положение этих 
районов может быть основанием для признания спе­
циальных прав за прибрежным государством, гражда­
не которого занимались там рыболовством с давних 
пор. 
3) Действующая норма обычного права, согласно 
которой граждане других государств могут заниматься 
такими рыболовными промыслами наравне с гражда­
нами прибрежного государства, должна попрежнему 
применяться. Занятие другими видами рыболовства 
в этих районах не должно быть стесняемо, поскольку 
это не является безусловно необходимым для огражде­
ния рыболовных промыслов, к которым относится дан­
ная статья. 
4) Специальные права, которые прибрежное госу­
дарство может осуществлять в таких районах, должны 
строго ограничиваться теми правами, которые необ­
ходимы для достижения целей, для которых они при­
знаются. На воды, покрывающие морское дно, на 
котором укрепляются рыболовные снасти, попрежнему 
распространяется режим открытого моря. 

П о д р а з д е л С. П о д в о д н ы е к а б е л и 
и т р у б о п р о в о д ы 

Статья 61 

1. Все государства имеют право прокладывать по 
дну открытого моря телеграфные, телефонные и вы­
соковольтные кабели, равно как и трубопроводы. 

2. Кроме как осуществляя свое право принимать 
разумные меры для разведки материкового выступа и 
разработки его естественных богатств, прибрежное 
государство не может препятствовать прокладке или 
поддержанию подводных кабелей или трубопроводов. 

Комментарии 
1) По вопросу об охране подводных телеграфных и 
телефонных кабелей в открытом море имеется Кон­
венция 14 марта 1884 года, в которой участвует боль­
шое число морских держав. В 1913 году в Лондоне 
была созвана по инициативе британского правитель­
ства конференция, которая приняла несколько резо­
люций по этому вопросу. Кроме того, этот вопрос не­
однократно рассматривался Институтом международ-

г ного права. 
2) Комиссия изложила в этой статье некоторые прин­
ципы, которые, по ее мнению, отражают действующее 
международное право. Она нашла, что правила, ка­
сающиеся телеграфных и телефонных кабелей, могут 
быть распространены на подводные высоковольтные 
кабели, так же как и на подводные трубопроводы в 
открытом море. 

3) Пункт 1 статьи 61 взят из статьи I Конвенции 
1884 года. Второй пункт добавлен, чтобы разъяснить, 
что прибрежное государство обязано допускать про­
кладку кабелей и трубопроводов на дне своего мате­
рикового выступа, но может, вместе с тем, ставить 
условия относительно расположения этих кабелей и 
трубопроводов, чтобы устранять недолжное стеснение 
разработки естественных богатств поверхности и недр 
материкового выступа. Совершенно ясно, что кабели 
и трубопроводы не должны прокладываться таким об­
разом, чтобы это препятствовало судоходству. 

4) О прокладке породных кабелей и трубопроводов 
по поверхности материкового выступа см. в статье 70. 

Статья 62 

Каждое государство издает необходимые законода­
тельные акты, предусматривающие, что разрыв или 
повреждение подводного кабеля в открытом море, со­
вершаемый или совершаемое намеренно или в силу 
непростительной небрежности таким образом, что мо­
жет прервать или затруднить телеграфные или теле­
фонные сообщения, и, равным образом, разрыв или 
повреждение подводного высоковольтного кабеля или 
же трубопровода при подобных обстоятельствах есть 
наказуемое деяние. Это постановление не относится к 
разрывам или повреждениям, причиняемым лицами, 
действующими исключительно с правомерной целью 
спасения своей жизни или своих судов, после приня­
тия всех мер предосторожности для избежания таких 
разрывов или повреждений. 

Комментарии 
Эта статья совпадает, по существу, со статьей I I 

Конвенции 1884 года, но расширяет содержание по­
следней, распространяя его на трубопроводы и вы­
соковольтные кабели. Так же как и последующие 
статьи, эта статья изложена таким образом, что тре­
бует издания государствами необходимых законода­
тельных актов, чтобы обеспечить соблюдение соответ­
ствующих правил их гражданами. Совершенно оче­
видно, что если на присутствие кабеля или трубопро­
вода не указывал никакой знак, то не может быть и 
речи о «непростительной небрежности» со стороны 
мореплавателей (ср. статью V Конвенции). 

Статья 63 

Каждое государство издает необходимые законода­
тельные акты, предусматривающие, что если подчи­
ненные его юрисдикции лица, которым принадлежит 
какой-либо подводный кабель или трубопровод в от­
крытом море, причиняют при прокладке или починке 
этого кабеля или трубопровода разрыв или поврежде­
ние другого кабеля или трубопровода, они несут со­
ответствующие расходы. 

Комментарии 
Ср. статью I V Конвенции 1884 года. 

Статья 64 

Каждое государство регулирует применение рыбо­
ловных тралей, чтобы обеспечить такое изготовление 
и содержание используемых рыболовных снастей, ко­
торое сокращало бы до минимума опасность поврежде­
ния подводных кабелей или трубопроводов. 

Комментарии 
Ср. резолюцию I Лондонской конференции 1913 

года. 
Статья 65 

Каждое государство издает необходимые законода­
тельные акты о возмещении собственниками кабе­
лей и трубопроводов ущерба судовладельцам, кото­
рые могут доказать, что пожертвовали якорем, сетью 
или другой рыболовной снастью, чтобы избежать по­
вреждения подводного кабеля или трубопровода, при 
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условии, что судовладельцами заблаговременно при­
няты все разумные меры предосторожности. 

Комментарии 
1) Ср. статью V I I Конвенции 1884 года. 
2) Последние слова добавлены для того, чтобы разъ­
яснить, что никакой компенсации нельзя требовать, 
если со стороны судна была какая-нибудь небреж­
ность. 

РАЗДЕЛ И. ПРИЛЕЖАЩИЕ ЗОНЫ 

В процессе своей работы над режимом открытого 
моря Комиссия приняла, на своей третьей сессии, 
статью о прилежащих зонах.21 Если не считать не­
которых разъяснений и оговорок, то принцип, ко­
торый был положен в основу этой статьи, не встретил 
возражений со стороны правительств, которые дали 
по этому предмету свои отзывы. В той форме, в какой 
эта статья была принята после обсуждения ее на пя­
той и восьмой сессиях, она только незначительно отли­
чается от проекта 1951 года. Текст ее был, однако, 
изменен, чтобы выразить яснее идею Комиссии. Ниже 
излагается эта статья. 

Статья 66 

1. В зоне открытого моря, прилежащей к его тер­
риториальному морю, прибрежное государство может 
осуществлять контроль, необходимый для 

a) предупреждения нарушений его таможенных, 
фискальных или санитарных правил на его террито­
рии или в его территориальном море; 

b) наказания совершаемых на его территории или 
в его территориальном море нарушений упомянутых 
выше правил. 

2. Указанная прилежащая зона не может распро­
страняться далее двенадцати миль от исходной линии, 
от которой отмеряется ширина территориального моря. 

Комментарии 
1) Международным правом признается за государ­
ством право на осуществление в известных целях пре­
вентивного или охранительного контроля над поясом 
открытого моря, прилежащем к его территориальному 
морю. Само собой разумеется, что такое право кон­
троля не изменяет правового режима вод, над кото­
рыми оно осуществляется. Эти воды являются и оста­
ются частью открытого моря, и суверенитет прибреж­
ного государства на них не распространяется. Это 
государство может осуществлять над ними только те 
права, которые предусматриваются в настоящем про­
екте или вытекают из международных договоров. 
2) Многими государствами принят принцип, соглас­
но которому прибрежное государство может осущест­
влять в прилежащей зоне таможенный надзор, чтобы 
предупреждать попытки нарушения своих таможен­
ных и полицейских правил на своей территории или 
в своем территориальном море, и наказывать наруше­
ния таких правил, совершаемые на втой территории 
или в этом территориальном море. Комиссия находит, 
что отрицать за государствами право на это нельзя. 
3 ) Хотя число государств, притязающих на то, что 
в прилежащей зоне им принадлежат отрава, целью 

3 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестая сес-
е м , Дополнение J * 9 (А/1858), стр. 25. 

которых является применение санитарных правил, до­
вольно мало, Комиссия полагает, что ввиду той связи, 
которая существует между таможенными и санитарны­
ми правилами, следует признать в этой зоне также и 
права, относящиеся к санитарным правилам. 

4) Комиссия не признала в прилежащей зоне прав, 
которые относились бы к охране государственной без­
опасности. Она нашла, что чрезвычайная неясность 
значения слова «безопасность» может открыть путь 
для злоупотреблений и что в предоставлении таких 
прав нет необходимости. Для ограждения безопасно­
сти государства будет в большинстве случаев доста­
точно соблюдения таможенных и санитарных правил. 
Что же касается мер самообороны в случаях непо­
средственной и прямой угрозы безопасности государ­
ства, то Комиссия отсылает к общим принципам меж­
дународного права и Уставу Организации Объединен­
ных Наций. 

5) Комиссия не нашла, далее, возможным признать 
исключительное право прибрежного государства на 
рыболовство в прилежащей зоне. В 1930 году Под­
готовительный комитет Гаагской кодификационной 
конференции признал, что из ответов правительств 
никак нельзя было сделать вывод, что можно рассчи­
тывать на согласие на распространение исключитель­
ного права прибрежного государства на рыбную лов­
лю за пределы территориального моря. Комиссия на­
ходит, что в этом отношении положение не изменилось. 

6) Комиссия рассмотрела вопрос о том, не следует 
ли подобным же образом трактовать предложения о 
предоставлении прибрежному государству права при­
нимать любые меры, какие оно считает необходимыми 
для охраны живых ресурсов моря в прилежащей зоне. 
Выло указано на то, что, во-первых, подобные меры 
относятся только к небольшому участку прилежащей 
зоны и, поэтому, будут иметь небольшое практическое 
значение, и, во-вторых, ввиду того что правила об 
охране живых ресурсов предусматриваются в спе­
циальной части настоящего проекта, не следует от­
крывать путь к дополнениию этих правил отличаю­
щимися от них постановлениями, которые регулиро­
вали бы то же самое исключительно в прилежащей 
зоне. Поскольку прилежащая зона есть часть откры­
того моря, правила об охране живых ресурсов этого 
моря относятся и к ней. 
7) Комиссия отказалась от своего прежнего реше­
ния предоставить прибрежному государству права кон­
троля в прилежащей зоне над иммиграцией. В своем 
докладе о работе пятой сессии Комиссия сопроводила 
соответствующее постановление следующими коммен­
тариями : 

«Имеется в виду, что выражение «таможенные 
правила» означает в этой статье не только пра­
вила, относящиеся к ввозным и выездным пошли­
нам, но также и другие правила, касающиеся ввоза 
и вывоза товаров. Кроме того, Комиссия нашла 
необходимым восполнить ранее принятый текст, 
прямо указав иммиграцию, имея в виду также и 
эмиграцию».22 

При пересмотре этого решения большинство членов 
Комиссии стало на ту точку зрения, что интересы при-

22 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, восысая сес­
сия, Дополнение J6 9 (А/2456), пункт 111. 
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брежного государства не требуют расширения права 
контроля на иммиграцию и эмиграцию. Оно находило, 
что такой контроль может и должен осуществляться 
на территории прибрежного государства, и что ника­
кой необходимости в предоставлении этому государству 
специальных прав в этом отношении в прилежащей; 
зоне нет. 
8) Комиссия рассмотрела вопрос о таких морских 
районах, которые находятся у точек соприкосновения 
двух или более смежных государств, где осуществле­
ние своих прав в прилежащей зоне одним государством 
не оставляет свободного доступа в порты другого 
иначе, как через эту зону. Комиссия признает, что 
в таких случаях осуществление в прилежащей зоне 
прав одним государством может без оснований стеснять 
движение в порты и из портов другого государства, 
и находит, что в указанном выше случае двум госу­
дарствам приходится заранее вступать в соглашение 
относительно осуществления в прилежащей зоне со­
ответствующих прав. Однако, ввиду исключительного 
характера этого случая, Комиссия не нашла нужным 
включать в проект соответствующее правило. 

9) Комиссия находит, что ширина прилежащей зоны 
не может быть больше двенадцати морских миль, 
считая от берега. Эта цифра была принята Подго­
товительным комитетом Гаагской кодификационной 
конференции 1930 года. До тех пор, пока не будет 
единогласия относительно ширины территориального 
моря, ширину этой зоны придется отмерять от берега, 
а не от внешней границы территориального моря. 
Государствам, которые притязают на широкое терри­
ториальное море, фактически меньше нужна приле­
жащая зона, чем государствам, которые проявляют 
больше умеренности при определении границ этого 
моря. 
10) Комиссия сочла необходимым разъяснить значе­
ние слов «от берега», указав, что прилежащая зона 
должна отмеряться от той же исходной линии, от ко­
торой отмеряется ширина территориального моря. 
11) Осуществление прибрежным государством тех 
прав, которые предусматриваются в этой статье, не 
отражается на режиме воздушного пространства над 
этой зоной. Вопрос о том, не следует ли предусмотреть 
установление подобной же воздушной зоны контроля, 
не относится к содержанию настоящих норм морского 
права. 

РАЗДЕЛ Ш. МАТЕРИКОВЫЙ ВЫСТУП 

1) В 1951 году, на своей третьей сессии, Комиссия 
приняла проект статей о материковом выступе и ком­
ментарии к этим статьям. После третьей сессии спе­
циальный докладчик пересмотрел эти статьи в свете 
отзывов, которые были даны правительствами восем­
надцати стран. Эти отзывы правительств приведены 
в приложении I I к докладу о пятой сессии.2 3 В марте 
1953 года специальный докладчик представил новый 
доклад по этому вопросу (A/CN.4/60) . Комиссия рас­
смотрела этот доклад на своей пятой сессии. Комис­
сия приняла проект статей, который был, затем, пе­
ресмотрен ею на восьмой сессии в связи с другими раз­
делами проекта по морскому праву. В результате этого 
пересмотра не было внесено никаких существенных 

2 3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, восьмая сес­
сия, Дополнение № 9 (А /2456 ) . 

изменений, кроме относившегося к определению гра­
ниц материкового выступа (см. статью 67). 
2) Комиссия приняла идею, согласно которой при­
брежное государство может осуществлять контроль и 
юрисдикцию над материковым выступом, с оговоркой, 
что такие контроль и юрисдикция могут осуществлять­
ся только с целью разработки богатств этого выступа, 
и отказалась признать правильными притязания на 
суверенитет или юрисдикцию над покрывающими вы­
ступ водами. 
3) В некоторых кругах находят, что разработка 
естественных богатств подводных районов должна быть 
вверена не прибрежным государствам, а органам все­
го международного общения. При теперешних об­
стоятельствах, однако, подобная интернационализация 
натолкнулась бы на непреодолимые политические труд­
ности и не обеспечила бы эффективной разработки 
естественных богатств, которая необходима для удо­
влетворения нужд человечества. 
4) Комиссия прекрасно понимает, что разведка щ 
разработка поверхности и недр морского дна, кото­
рая связана с осуществлением контроля и юрисдикции 
прибрежным государством, может затрагивать свободу 
морей — в особенности поскольку это касается судо­
ходства. Однако это обстоятельство не может быть 
достаточным основанием для стеснения прогресса, ко­
торый, по мнению Комиссии, может быть выгоден для 
всего человечества. Должны быть приняты необхо­
димые меры, которые были бы гарантией, что этот 
прогресс не отразится на свободе морей больше, чем 
абсолютно неизбежно, так как эта свобода имеет 
огромное значение для международного общения. Ко­
миссия полагает, что можно учесть как потребности в 
разработке поверхности и недр морского дна, так и 
необходимость в том, чтобы само море было открыто 
всем нациям для судоходства и. рыболовства. Руко­
водствуясь этими соображениями, Комиссия и вы­
работала изложенные ниже статьи. 

Статья 67 

В настоящих статьях слова «материковый выступ» 
означают поверхность и недра морского дна подводных 
районов, примыкающих к берегу, но находящихся вне 
зоны территориального моря, до глубины в двести мет­
ров (приблизительно 100 морских сажен) или за этими 
пределами до того места, до которого глубина покры­
вающих вод позволяет разработку естественных бо­
гатств этих районов. 

Комментарии 
1) В своем первом проекте, который был выработан 
в 1951 году, Комиссия называла материковым вы­
ступом «поверхность и недра морского дна тех под­
водных: районов, прилежащих к берегу, но находя­
щихся вне районов территориальных вод, где глубина 
покрывающих вод позволяет разработку естественных 
богатств поверхности и недр морского дна». 2 4 Из 
этого определения вытекало, что те районы, в которых 
разработка технически невозможна вследствие глу­
бины вод, в материковый выступ не входят. 
2) Комиссия обсудила возможность установления для 
подводных материковых выступов точного предела, 
определяемого глубиной покрывающих вод. Практи-

2* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестая сес­
сия, Дополнение № 9 (А /1858) , стр. 23. 
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ческим соображениям в настоящее время отвечало бы, 
очевидно, установление такого предела в том пункте, 
где глубина покрывающих вод достигает 200 метров. 
Далее,' эта глубина совпадает с той, на которой, как1 

общее правило, заканчиваются материковые выступы 
(«шельфы») в геологическом смысле и начинается 
материковый скат, круто спускающийся на большие 
глубины. Комиссия находит, однако, что подобный 
предел не мог бы быть устойчивым. Технический про­
гресс может в ближайшем будущем обеспечить воз­
можность разработки богатств морского дна на глу­
бине и более 200 метров. Кроме того, материковый 
выступ может включать подводные участки, лежащие 
на глубине более 200 метров, в которых, однако, воз­
можна разработка с помощью сооружений, возводи­
мых в соседних районах, где глубина не превышает 
этого предела. Поэтому Комиссия решила не указы­
вать предельной глубины в 200 метров. 

3) На своей пятой сессии в 1953 году Комиссия 
изменила это решение. Она отказалась от критерия 
возможности разработки в пользу критерия глубины 
в 200 метров. Комиссия, в свете замечаний некоторых 
правительств, пришла к заключению, что ранее при­
нятый текст не был точен и мог вызывать споры и 
неопределенность. Комиссия нашла, что глубина в 
200 метров — лимит, который достаточен для осу­
ществления всех практических целей в настоящее 
время и вероятно будет оставаться достаточным еще 
в течение многих лет. Она стала на ту точку зрения, 
что принятие определенного лимита имеет значитель­
ные преимущества — в особенности при определении 
границ материкового выступа между смежными или 
расположенными одно против другого государствами. 
Установление различных лимитов различными госу­
дарствами может вызывать такие же затруднения, как 
расхождения в вопросе о ширине территориального 
моря. Комиссия прекрасно понимала, что дальнейший 
технический прогресс может сделать возможной раз­
работку естественных богатств на глубине больше 
200 метров. В этом случае пришлось бы изменить 
указанный лимит, но пока все говорило за установле­
ние подходящего лимита. 
4) На своей восьмой сессии Комиссия снова изме­
нила свое решение. Она обратила внимание на то, 
что Межамериканская специализированная конферен­
ция по вопросу о «материковом выступе и водах океа­
нов», которая состоялась в марте 1956 г. в Сьюдад-
Трухильо (Доминиканская Республика), пришла в 
заключению, что право прибрежного государства сле­
дует распространить за пределы глубины в 200 метров 
«до того места, где глубина покрывающих вод по­
зволяет разработку естественных богатств поверхно­
сти и недр морского дна». Некоторые члены Ко­
миссии считали, что принятую в 1953 году статью 
следовало изменить. Они соглашались с тем, что при 
существующем положении вещей принятый лимит 
отвечает практическим нуждам, но возражали против 
постановления, которое запрещало бы разработку ма­
терикового выступа на глубине больше 200 метров да­
же тогда, когда такая разработка фактически возмож­
на. Они полагали, что в последнем случае право раз­
работки не должно зависеть от того, будет ли заранее 
изменен принятый лимит. Они стояли за сохранение 
в этой статье лимита в 200 метров в качестве лимита 
нормального, который отвечает теперешним потребно­
стям, но настаивали на признании на будущее время 

права повышения этого лимита, если окажется воз­
можной разработка поверхности и недр морского дна 
на глубине больше 200 метров. Поэтому было внесено 
предложение о включении в эту статью слов «ИЛЕ 
за этими пределами до того места, до которого глубина 
покрывающих вод позволяет разработку естественных 
богатств этих районов». По мнению некоторых членов 
Комиссии за этим дополнением было еще и то преиму­
щество, что оно не давало оснований считать, будто 
до глубины в 200 метров находится какая-то опреде­
ленная зона, где могут осуществляться и такие суве­
ренные нрава, которые не предусматриваются в статье 
68. Другие члены Комиссии оспаривали полезность 
этого дополнения, которое, по их мнению, без причин 
расшатывало стабильность принятого лимита, что мо­
жет быть очень опасно. Тем не менее, большинством 
членов Комиссии было вынесено решение в пользу 
этого дополнения. 

5) Выражение «материковый выступ» употребляет­
ся здесь в таком смысле, который до некоторой степени 
отступает от обозначаемого этим выражением геологи­
ческого понятия. Различная трактовка этого понятия 
учеными сама по себе является препятствием к тому, 
чтобы принимать геологическое понятие за основу 
правового регулирования данной проблемы. 

6) Тому, что Комиссия решила не придерживаться 
строго геологического понятия материкового выступа 
(«шельфа»), была еще и другая причина. Одно только 
то обстоятельство, что можно оспаривать существова­
ние материкового выступа в геологическом смысле в 
таких подводных районах, где глубина моря позво­
ляет, тем не менее, разработку недр таким же образом, 
как если бы там находился материковый выступ, не 
может служить основанием для применения к этим 
районам какого-либо другого правового режима. 

7) Приняв, в известной мере, географический при­
знак материкового выступа за основу юридического 
понятия, Комиссия вовсе не считает, что существо­
вание материкового выступа в обычном географиче­
ском смысле имеет существенное значение для осуще­
ствления прав прибрежного государства, предусмот­
ренных в этих статьях. Если, как это имет место в 
Персидском заливе, подводные пространства никогда 
не достигают глубины в двести метров, это обстоятель­
ство не имеет никакого значения с точки зрения дан­
ной статьи. Точно так же разработка какого-нибудь 
подводного района на глубине больше 200 метров не 
может противоречить настоящим правилам только по­
тому, что этот район не является материковым высту­
пом в геологическом смысле. 

8) В особых случаях, когда подводные районы, ле­
жащие на глубине менее 200 метров и расположенные 
довольно близко к берегу, отделены узким каналом, 
имеющим глубину больше 200 метров, от той части 
материкового выступа, которая примыкает к берегу, 
такие неглубокие районы должны рассматриваться 
как примыкающие к этой части выступа. То государ­
ство, которое будет ссылаться на это исключение из 
общего правила, должно будет обосновать свое при­
тязание на справедливое изменение этого правила. 
В случае спора, вопрос о том, подпадает ли какой-
либо неглубоко лежащий подводный район под изло­
женное здесь правило, должен быть разрешен в по­
рядке арбитража. 
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9) Принимая во внимание, что она отступает от 
строго геологического значения этого выражения вви­
ду, кроме прочего, включения в число подлежащих 
разработке таких районов, которые лежат на глубине 
более 200 метров, Комиссия рассмотрела вопрос о том, 
нельзя ли принять вместо наименования «материковый 
выступ» какое-нибудь другое. Она обсудила вопрос о 
том, не лучше ли называть эти районы, согласно 
обыкновению, которого придерживаются в некоторых 
научных трудах и в некоторых внутренних законах, 
«подводными районами». Большинство членов Комис­
сии решило сохранить наименование «материковый 
выступ», потому что этим наименованием в настоящее 
время постоянно пользуются, а также потому, что 
выражение «подводные районы», если пользоваться им 
без дальнейших разъяснений, не дает достаточных 
указаний на характер тех районов, о которых идет 
речь. Комиссия нашла, что некоторое отступление! 
от геологического значения слов «материковый вы­
ступ» допустимо, при условии, что будет ясно опре­
делено, какое значение эти слова имеют в настоящих 
статьях. В постановлениях разбираемой статьи она 
и определила это значение. 

10) Выражение «материковый выступ» не озна­
чает, что речь идет исключительно о материках в те­
перешнем понимании этого термина. Оно относится 
также и к подводным районам, которые примыкают 
к островам. 
11) Наконец, Комиссия должна отметить, что она 
не имеет в виду ограничивать разработку недр дна 
открытого моря при помощи тоннелей, вырезов или 
колодцев, выкапываемых в «terra firma». Подобная 
разработка недр дна открытого моря прибрежным го­
сударством не подлежит никаким правовым ограни­
чениям, которые были бы основаны на глубине по­
крывающих вод. 

Статья 68 

Прибрежное государство осуществляет над матери­
ковым выступом суверенные права в целях разведки 
и разработки его естественных богатств. 

Комментарии 
1) Тогда как в своей прежней редакции 1951 года 
эта статья (ст. 2 тогдашнего проекта) гласила, что 
над материковым выступом «осуществляет контроль и 
юрисдикцию прибрежное государство в целях разведки 
и разработки его естественных богатств», в ее тепе­
решней формулировке эта статья устанавливает, что 
«прибрежное государство осуществляет над материко­
вым выступом суверенные права в целях разведки 
и разработки его естественных богатств». 
2) Комиссия имела в виду избежать употребление 
выражений, которые могли бы стать предметом тол­
кований, чуждых той цели, которую Комиссия считает 
имеющей решающее значение, а именно — сохране­
нию принципа полной свободы покрывающего мате­
риковый выступ моря и воздушного пространства над 
ним. Поэтому Комиссия решила воздержаться от при­
знания суверенитета прибрежного государства над 

поверхностью и недрами материкового выступа. Вместе 
с тем, принятый теперь текст не оставляет никаких 
сомнений в том, что принадлежащие прибрежному го­
сударству права включают все права, которые необ­
ходимы для разведки и разработки естественных бо­

гатств материкового выступа и связаны с такой раз­
ведкой или разработкой. Эти права включают юрис­
дикцию в связи с предупреждением и наказанием! 
нарушений объективного права. Права прибрежного 
государства являются исключительными в том смысле, 
что, если оно само материковый выступ не разраба­
тывает, другие могут делать это только с его согласия. 
3) На своей пятой сессии после продолжительной 
дискуссии Комиссия решила сохранить выражение 
«естественные богатства» как имеющее не такое узкое 
значение как выражение «минеральные богатства». В 
своем прежнем проекте Комиссия имела в виду только 
минеральные богатства, и некоторые члены Комиссии 
предлагали держаться этого направления. Однако Ко­
миссия пришла к заключению, что продукты промыс­
лов по добыче «сидячих», поскольку, в частности, «си­
дячие» являются естественными богатствами, при­
крепленными постоянным образом к морскому дну, 
не должны быть оставлены за пределами принятого 
режима, и что эта цель может быть достигнута упо­
треблением выражения «естественные богатства». 
Имеется, однако, определенно в виду, что права, о 
которых идет речь, не относятся к так называемой 
«донной рыбе» и другим рыбам, которые, живя в море, 
иногда имеют пребывание на дне или там развива­
ются. 

4) На восьмой сессии было внесено предложение, 
согласно которому условие постоянной прикрепленно-
сти к морскому дну должно было бы быть упомянуто 
Б самой этой статье. В то же время было высказано 
мнение, что этому условию следует придать менее 
строгий характер, и будет достаточно, если жизнь 
морской фауны и флоры, о которых идет речь, по­
стоянным образом физически и биологически связана 
с морским дном и материковым выступом, а изучение 
научных аспектов этого вопроса следует предоставить 
специалистам. Комиссия решила, однако, оставить 
текст этой статьи и этих комментариев такими, как 
они были. 

5) Совершенно очевидно, что права, о которых идет 
речь, не относятся к таким предметам, как потонув­
шие суда и их грузы (включая золото и серебро), ле­
жащие на поверхности морского дна или покрытые 
песком. 
6) По мнению Комиссии прибрежное государство, 
осуществляя свои исключительные права, должно ува­
жать и существующие права граждан других госу­
дарств. На любое стеснение таких прав, когда оно 
неизбежно вызывается нуждами разведки и разра­
ботки естественных богатств, распространяются нор­
мы международного права, относящиеся к уважению 
прав иностранцев. Однако, поскольку это не касается 
благоприобретенных прав, суверенные права при­
брежного государства на его материковый выступ рас­
пространяются также и на промыслы по добыче «си­
дячих» в указанном выше смысле этого слова. Что 
же касается тех рыболовныхлпромыслов, которые 
иногда также называются «сидячими», потому что 
сопряжены с применением снастей, укрепляемых в 
земле, но не имеют отношения к прикрепленным к мор­
скому дну богатствам, то Комиссия отсылает к статье 
60 настоящего проекта. 

7) Права прибрежного государства на материковый 
выступ не зависят ни от фактического или фиктивного 
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владения (оккупации), ни от какого-либо прямого 
заявления. 
8) Комиссия не находит нужным подробно разраба­
тывать вопрос о природе и о юридической основе 
принадлежащих прибрежному государству суверенных 
прав. Относящиеся к этому вопросу соображения не 
могут быть сведены к какому-либо одному фактору. 
В частности, нельзя в основу принципа суверенных 
прав прибрежного государства положить одну только 
недавнюю практику, ибо в данном случае не идет и 
речи о придании односторонней практике, которая ос­
нована исключительно на воле заинтересованных го­
сударств, авторитета нормы права. Однако, по мнению 
Комиссии сама эта практика находит себе подтвержде­
ние в соображениях, относящихся к объективному 
праву и фактам. В частности, после того как морское 
дно и его недра стали предметом активного интереса 
каких-либо государств, имеющих в виду разведку и 
разработку их богатств, нельзя уже рассматривать их 
как безхозяйные вещи, т. е. такие, которые могут 
принадлежать первому, кто ими завладеет. Совершенно 
естественно, что прибрежные государства протесто­
вали бы против такого решения. Кроме того, в боль­
шинстве случаев эффективная разработка естествен­
ных богатств зависит от наличия известных сооруже­
ний на территории прибрежного государства. Нельзя 
также игнорировать и известное географическое яв­
ление, независимо от того, видеть ли в этом явлении 
отношение близости, смежности, географической цель­
ности, принадлежности или идентичности между под­
водными районами, о которых идет речь, и прилежа­
щей не покрытой водой землей. Все эти соображения 
об общей полезности дают достаточное основание для 
принципа суверенных прав прибрежного государства, 
как он теперь изложен Комиссией. Как уже указано, 
этот принцип вовсе не противоречит принципу свобо­
ды морей. 

9) Хотя но указанным соображениям, а также при­
нимая во внимание соображения практические, Ко­
миссия не смогла поддержать идею интернационализа­
ции подводных районов, обнимаемых понятием мате­
риковых выступов, она не отрицает возможности созда­
ния какого-то международного учреждения для науч­
ных изысканий и помощи с целью поощрения в общих 
интересах наиболее эффективного использования этих 
подводных районов. Пожалуй, какое-то такое учре­
ждение и может быть когда-нибудь создано в рамках 
существующей международной организации. 

10) Предложения, сделанные Комиссией в своем до­
кладе за 1953 год, вызвали некоторую тревогу в уче­
ных кругах, где находили, что ставится под угрозу 
свобода научных изысканий в грунте материкового 
выступа и в водах над ним. Поскольку такие изыска­
ния производятся в водах над материковым выступом, 
для этого беспокойства очевидно нет оснований, так 
как свобода производства изысканий в этих водах, 
которые попрежнему будут образовывать часть откры­
того моря, никоим образом не затрагивается. При­
брежное государство не вправе будет запрещать науч­
ные изыскания — в частности изыскания, относя­
щиеся к охране живых ресурсов моря. Согласие этого 
государства будет необходимо только для изысканий, 
относящихся к разведке и разработке поверхности 
и недр морского дна. Можно думать, что прибрежные 
государства будут отказывать в своем согласии только 

в исключительных случаях и в тех случаях, когда 
они будут опасаться стеснения своих исключительных 
прав на разведку и разработку поверхности и недр 
морского дна. 

Статья 69 

Права прибрежного государства на материковый 
выступ не затрагивают ни правового статуса покрыва­
ющих вод как открытого моря, ни правового статуса 
воздушного пространства над этими водами. 

Комментарии 
В статье 69 имеется в виду обеспечить уважение 

свободы морей при наличии суверенных прав при­
брежного государства на материковый выступ. Она 
предусматривает, что права прибрежного государства 
на материковый выступ не затрагивают ни правового 
статуса покрывающих вод как открытого моря, ни 
правового статуса воздушного пространства над по­
крывающими водами. Притязание на суверенные пра­
ва в материковом выступе может распространяться 
только на поверхность и недра морского дна, но не 
на покрывающие воды. Такое притязание не может 
вести к приобретению юрисдикции или исключитель­
ного права на покрывающие воды, которые являются и 
будут оставаться частью1 открытого моря. Относя­
щимися ж материковому выступу статьями имеется 
в виду установить режим для материкового выступа 
только под условием соблюдения (и в пределах ор­
биты) важнейшего принципа свободы морей и воз­
душного пространства над морями. Недопустимы ни­
какие изменения этого принципа или исключения из 
него, поскольку они прямо не предусматриваются в 
различных статьях. 

Статья 70 

Нроме как осуществляя свое право принимать ра­
зумные меры для разведки подводного материкового 
выступа и разработки его естественных богатств, 
прибрежное государство не может препятствовать про­
кладке или поддержанию подводных кабелей на мате­
риковом выступе. 

Комментарии 
1) Прибрежное государство должно разрешать про­
кладку подводных кабелей по морскому дну своего 
материкового выступа, но для того, чтобы устранять 
стеснение без оснований разработки естественных 
богатств поверхности и недр морского дна, может 
устанавливать условия, касающиеся направления, ко­
торому надлежит при этом следовать. 
2) Комиссия рассмотрела вопрос о том, не следовало 
ли распространить это постановление и на трубопрово­
ды. В принципе на этот вопрос должен быть дан 
удовлетворительный ответ. Вопрос этот осложняется, 
однако, тем обстоятельством, что часто возникает не­
обходимость в установке в некоторых пунктах помп, 
которые могут затруднять разработку земли больше, 
чем кабели. Поэтому прибрежное государство может 
здесь быть менее сговорчиво, чем тогда, когда речь 
идет о кабелях. Ввиду того что втот вопрос пока еще 
не имеет очевидно практического значения, Комиссия 
прямо не упомянула о трубопроводах в этой статье. 

Статья 71 
1. Разведка материкового выступа и разработка его 
естественных богатств не должны создавать никакой 
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неоправдываемой помехи судоходству, рыболовству 
или охране живых ресурсов моря. 

2. Прибрежному государству принадлежит право, не 
нарушая постановлений пунктов 1 и 5 настоящей 
статьи, возводить и поддерживать на материковом вы­
ступе сооружения, необходимые для разведки и раз­
работки его естественных богатств, а также устанав­
ливать зоны безопасности на разумном расстоянии 
вокруг этих сооружений и принимать в этих зонах 
меры, необходимые для их охраны. 

3. Такие сооружения, хотя они и находятся под 
юрисдикцией прибрежного государства, не имеют ста­
туса островов. Они не имеют своего собственного тер­
риториального моря, и их наличие не отражается на 
определении границ территориального моря прибреж­
ного государства. 

4. Соответствующее оповещение должно даваться о 
любых таких возведенных сооружениях, и должны 
поддерживаться постоянные средства предостережения 
об их присутствии. 

5. Ни сами эти сооружения, ни упомянутые зоны 
безопасности вокруг них не могут устанавливаться в 
узких фарватерах или там, где это может вызвать по­
меху на признанных морских путях, имеющих су­
щественное значение для международного судоход­
ства. 

Комментарии 
1) Тогда как в статье 69 устанавливается в общей 
форме основной принцип неизменности правового ста­
туса покрывающего материковый выступ моря и воз­
душного пространства над ним, в статье 71 этот ос­
новной принцип применен к основному проявлению 
свободы морей, а именно ж свободе судоходства и 
рыболовства. В пункте 1 этой статьи устанавливается, 
что в результате разработки материкового выступа 
не должно быть неоправдываемых помех для судоход­
ства, рыболовства или охраны живых ресурсов моря. 
Следует, однако, указать на то, что эта статья за­
прещает не всякие, а только неоправдываемые поме­
хи. Форма и значение этой оговорки были предметом, 
продолжительного обсуждения в Комиссии. Прогрес­
сивное развитие международного права, происходя­
щее на фоне установленных норм, часто должно 
иметь своим результатом изменение этих норм во 
внимание к новым интересам или потребностям. Пре­
делы таких изменений должны определяться относи­
тельной важностью соответствующих потребностей и 
интересов. Поэтому, если установить, что разведка 
и разработка материкового выступа никогда не дол­
жны иметь своим результатом никаких помех для судо­
ходства и рыболовства, это может привести во многих 
случаях к приданию номиналььного, в сущности, ха­
рактера как суверенным правам на разведку и разра­
ботку, так и самой цели принятых статей. Речь опре­
деленно идет об оценке относительной важности со­
ответствующих интересов. Даже существенные помехи 
судоходству и рыболовству могут, в некоторых слу­
чаях, быть оправданы. Вместе с тем, даже незначи­
тельные помехи не могут быть оправданы, если не 
имеют никакого отношения к разумно понимаемым 
потребностям разведки и разработки материкового 
выступа. Тогда как судить о разумности — оправды-
ваемости — принимаемых мер должно, прежде всего, 
прибрежное государство, в случае спора вопрос дол­

жен разрешаться на основании статьи 73, которая ре­
гулирует разрешение всех споров относительно толко­
вания или применения этих статей. 
2) Что касается охраны живых ресурсов моря, то 
следует делать все возможное, чтобы избегать причи­
нения этим ресурсам вреда в результате разработки 
недр, сейсмической разведки в связи с поисками неф­
ти и утечек из трубопроводов. 

3) Пункты 2—5 относятся к необходимым для раз­
ведки и разработки материкового выступа сооруже­
ниям, к зонам безопасности вокруг.таких сооружений 
и к мерам, необходимым для их охраны. В этих пунк­
тах также имеются указания на запрещение неоправ­
дываемых стеснений. Хотя Комиссия не нашла нуж­
ным указывать размеры зон безопасности, она пола­
гает, что, вообще говоря, радиуса максимум в 500 
метров достаточно для соответствующей цели. 
4) Заинтересованные стороны, т. е. не только пра­
вительства, но и заинтересованные в судоходстве и 
рыболовстве группы, должны надлежащим образов 
оповещаться о возведении таких сооружений, чтобы 
последние могли быть нанесены на карты. Во всяком 
случае, эти сооружения должны снабжаться прибо­
рами для предостережения (огнями, слуховыми сиг­
налами, радиодетекторами, буями и т. д.). 
5) В принципе никто не обязан заранее открывать 
планы, касающиеся проектируемого возведения таких 
сооружений. Однако, если фактическое возведение 
временных сооружений может служить помехой судо­
ходству, должны поддерживаться надлежащие сред­
ства предупреждения, совершенно так же как в от­
ношении уже законченных сооружений, и по возмож­
ности должно делаться надлежащее оповещение. Если 
сооружения забрасываются или ими не пользуются, 
они должны быть полностью снесены. 

6) Что касается общего статуса этих сооружений, 
то было признано, что в пункте 3 этой статьи полезно 
прямо указать, что они не имеют статуса островов и 
что прибрежное государство не вправе притязать на 
то, что эти сооружения имеют собственное террито­
риальное море или имеют какое-либо значение при 
определении границ территориального моря. В част­
ности, они не могут приниматься во внимание при 
проведении исходной линии. Вместе с тем, эти соору­
жения находятся под юрисдикцией прибрежного госу­
дарства, поскольку идет речь о поддержании порядка 
и о компетенций гражданских и уголовных судов этого 
государства. 
7) Тогда как Комиссия, указывая признак неоправ­
дываемой помехи, находила вообще желательным 
устранить всякую тень жесткости при применении 
существующего уже принципа свободы морей к но­
вому, по существу, положению вещей, она признала 
целесообразным прямо исключить какое бы то ни 
было право чинить помехи судоходству в некоторых 
районах моря. Эти районы определяются в пункте 5 
данной статьи как узкие фарватеры или признанные 
морские пути, важные для международного судо­
ходства. Здесь имеются в виду и проливы в обычном 
смысле слова. Эти районы настолько важны для меж­
дународного судоходства, что в них не должно, по 
применению признака равновесия и относительного 
значения соответствующих интересов, допускаться 
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возведения каких-либо сооружений или установления 
вон безопасности, даже если такие сооружения или 
зоны необходимы для разведки или разработки мате­
рикового выступа. 

Статья 72 

1. Если один и тот же материковый выступ примы­
кает к территориям двух или более государств, берега 
которых расположены один против другого, то граница 
материкового выступа, относящегося к таким госу­
дарствам по принадлежности, определяется соглаше­
нием между ними. При отсутствии соглашения и если 
иная линия границы не оправдывается особыми обстоя­
тельствами, границей служит срединная линия, каждая 
точка которой является равно отстоящей от тех ис­
ходных линий, от которых отмеряется ширина терри­
ториального моря каждой страны. 

2. Если один и тот же материковый выступ при­
мыкает к территориям двух смежных государств, то 
граница материкового выступа, относящегося к таким 
государствам по принадлежности, определяется со­
глашением между ними. При отсутствии соглашения и 
если иная линия границы не оправдывается особыми 
обстоятельствами, эта граница определяется по при­
менению принципа равного отстояния от тех исход­
ных линий, от которых отмеряется ширина террито­
риального моря каждой из этих двух стран. 

Комментарии 
1) Для определения границ материкового выступа 
Комиссия приняла тот же принцип, который указан 
в статьях 12 и 14 относящихся к определению границ 
территориального моря. Так же как и тогда, когда 
речь идет о границах территориального моря, следо­
вало предусмотреть возможность отступлений, кото­
рые необходимы ввиду необычной конфигурации бе­
рега или присутствия островов или судоходных про­
ходов. Это может иметь место довольно часто, и по­
этому принятое правило довольно эластично. 
2) Будет лучше, если пограничные линии будут на­
носиться на официальные карты большого масштаба. 
Однако, в виду того что для тех, кто пользуется этими 
картами, не так важно иметь на них эти сведения, как 
знать, как определяется граница территориального 
моря, Комиссия воздержалась от того, чтобы преду­
сматривать в ©том отношении какое-нибудь обяза­
тельство. 

Статья 73 

Любые споры, возникающие между государствами 
относительно толкования или применения статей 
6 7 — 7 2 , передаются в Международный Суд по тре­
бованию любой из сторон, если стороны не согласятся 
о другом способе мирного урегулирования. 

Комментарии 
1) В том тексте проекта, который был принят на 
пятой сессии, содержалось общее арбитражное' усло­
вие, согласно которому любые споры, возникающие 
между государствами относительно толкования или 
применения этих статей, должны были бы переда­
ваться на арбитражное' разбирательство по требова­
нию любой из сторон. 
2 ) На своей восьмой сессии Комиссия изменила 
эту статью, указав, что стороны должны разрешать 
споры теми способами, о которых они договорятся. 

При отсутствии же соглашения каждая из сторон 
вправе передать спор в Международный Суд. 

3 ) Большинство членов Комиссии полагало, что по­
становление, которым предусматривался обязатель­
ный арбитраж, не имело бы большего практического 
значения, если Комиссия не выработала бы вместе 
с тем определенного порядка, который должен был 
бы соблюдаться, как она сделала в отношении спо­
ров, касающихся охраны живых ресурсов моря. Бы­
ло, однако, указано на то, что в этой статье идет речь 
о спорах, которые не имеют такого строго техниче­
ского характера, как споры, касающиеся охраны жи­
вых ресурсов моря. Поэтому полагали, что арбитраж 
может быть заменен обращением в Международный 
Суд. 
4 ) Комиссия не согласилась с некоторыми своими 
членами, которые возражали против включения в про­
ект постановления об обязательном арбитраже или. 
обязательной юрисдикции, указывая, что нет никаких 
оснований навязывать государствам только один из 
различных способов, предусматриваемых существую­
щим международным правом и, в частности, статьей 
33 Устава Организации Объединенных Наций для 
разрешения международных споров. Эти члены Ко­
миссии ссылались также на то, что включение по­
добного постановления в проект сделает его неприем­
лемым для очень многих государств. Тем не менее, 
большинство членов Комиссии нашло, что такое по­
становление необходимо. Относящиеся к материко­
вому выступу статьи являются результатом попытки 
примирить признанные принципы международного 
права, которые применяются к режиму открытого мо­
ря, с признанием права прибрежного государства на 
материковый выступ. Ввиду того, что в основе этого 
компромиссного решения лежит, как и должна ле­
жать, постоянная необходимость оценки значения тех 
интересов, которые ставятся на карту с каждой сто­
роны, это компромиссное решение предполагает из­
вестное право усмотрения. Таким образом, часто бу­
дет необходимо опираться на субъективную оценку 
и ожидать возможных разногласий, когда придется 
выяснять, имеют ли меры, принимаемые прибрежным 
государством для разведки и разработки материко­
вого выступа; своим результатом «неоправдывае-
мую» помеху судоходству или рыболовству, как ука­
зано в пункте 1 статьи 7 1 ; находятся ли установ­
ленные прибрежным гесударством вокруг соответ­
ствующих сооружений зоны безопасности дальше, чем 
на «разумном» расстоянии, упоминаемом в пункте 2 
той же статьи; является ли какой-нибудь морской 
путь «признанным» и «имеющим существенное зна­
чение для международного судоходства», как указано 
в пункте 5 этой статьи; наконец, отвечают ли дей­
ствия прибрежного государства, когда оно препят­
ствует прокладке подводного кабеля или трудопрово-
да действительно внутреннему смыслу статьи 70, 
которая разрешает такие действия только когда они 
входят в круг «разумных» мер для разведки и раз­
работки материкового выступа. Если он не будет 
применяться в пределах, диктуемых уважением в объ­
ективному праву, и не будет с должной объективно­
стью соблюдаться, новый режим материкового высту­
па может угрожать выше него стоящему принципу 
свободы морей. Вследствие этого важно, очевидно, 
чтобы государства, между которыми существуют раз­
ногласия по поводу разведки и разработки матери-
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кового выступа, должны были передавать любые воз­
никающие при этом споры на решение какой-то 
беспристрастной власти. По этим соображениям боль­
шинство членов Комиссии и нашло, что включить 
постановление, о котором идет речь, было необхо­

димо. Стороны вправе решать, каким способом они 
желают урегулировать свои разногласия. Однако, ес­
ли стороны не могут прийти к соглашению о способе 
урегулирования, любая из сторон может передать 
дело в Международный Суд, 
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Глава III 

ХОД РАБОТЫ ПО П Р О Ч И М И З У Ч А Е М Ы М К О М И С С И Е Й ВОПРОСАМ 

I. Международные договоры 

34. Специальный докладчик по международным договорам сэр Джеральд Фиц-
морис представил на восьмой сессии доклад (A/CN.4/101) . За отсутствием вре­
мени Комиссия не могла полностью обсудить этот доклад. Однако на своих 368-м, 
369-м и 370-м заседаниях она рассмотрела некоторые поставленные ей специ­
альным докладчиком общие вопросы относительно формы и пределов кодифи­
кации, которую имеется в виду произвести в данной области. Специальному 
докладчику было предложено продолжать свою работу в свете происходивших 
дебатов. 

II. Ответственность государств 

35. На своих 370-м — 373-м заседаниях Комиссия рассмотрела основы для 
обсуждения вопроса, предложенные " специальным докладчиком Ф. В. Гарсиа-
Амадором в главе X своего доклада, который был озаглавлен «Международная 
ответственность» (A/CN.4 /96) . Не приступая к обсуждению отдельных пунктов, 
Комиссия предложила специальному докладчику продолжать свою работу в свете 
высказанных ее членами мнений. 

III. Консульские сношения и иммунитет 

36. На своих 373-м и 374-м заседаниях Комиссия рассмотрела несколько во­
просов, которые были предложены в записке специального докладчика Я. Зурека, 
чтобы выяснить мнения членов Комиссии по этим вопросам и принять эти мне­
ния к руководству при составлении им своего доклада следующей сессии. Ко­
миссия предложила специальному докладчику продолжать свою работу в свете 
происходивших дебатов. 
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Глава IV 

Д Р У Г И Е П О С Т А Н О В Л Е Н И Я К О М И С С И И 

I. Вопрос об изменении статьи 11 
Положения о Комиссии 

37. Резолюцией 986 (X) от 3 декабря 1955 года 
Генеральная Ассамблея предложила Комиссии сооб­
щить свое мнение по вопросу о том, следует ли из­
менить статью 11 Положения о Комиссии междуна­
родного права, которая относится к заполнению не­
предвиденных вакансий, ввиду того обстоятельства, 
что срок полномочий ее членов был продлен с трех 
до пяти лет. 

38. Комиссия внимательно рассмотрела предложе­
ние рекомендовать Генеральной Ассамблее изменить 
статью 11 и предусмотреть, что непредвиденные ва­
кансии должны заполняться Генеральной Ассамблеей, 
а не самой Комиссией, как предусмотрено в тепереш­
нем тексте этой статьи. Комиссия постановила этого 
предложения не принимать потому, кроме прочего, 
что, так как Генеральная Ассамблея собирается вско­
ре после сессий Комиссии, заполнение вакансий Ге­
неральной Ассамблеей будет затягиваться, и в ре­
зультате Комиссии придется работать, по крайней 
мере на одной сессии, не в полном составе. 

II. Опубликование документов Комиссии 

39. В резолюции 987 ( X ) от 3 декабря 1955 года 
Генеральная Ассамблея дала указания Генерально­
му Секретарю относительно печатания документов Ко­
миссии и предложила Комиссии высказать свое мне­
ние для руководства Генерального Секретаря от­
носительно выбора и редактирования документов, 
которые должны печататься, и снова внести, если 
окажется необходимым, вопрос о печатании этих до­
кументов в Генеральную Ассамблею. 

40. Этот вопрос был рассмотрен на основании за­
писки, составленной Секретариатом (A/CN.4/L.67) . 
41 . Комиссия не усматривает необходимым снова 
вносить вопрос о печатании документов в Ассамблею. 
42. Комиссия рекомендует издание отчетов и до­
кументов в форме ежегодника в одном или двух томах, 
смотря по размерам документации каждой сессии. 
Что касается расположения материала, то вносится 
предложение о том, чтобы этот ежегодник делился 
на три части, а именно: 

a) доклады специальных докладчиков, сообщения 
правительств и меморандумы к исследования Секре­
тариата (т. е., в сущности, те документы, которые 
выходят в процессе подготовки каждой сессии) ; 

b) краткие отчеты, включая рабочие документы, 
выпускаемые во время сессии; 

c) доклад о работе сессии. 
Комиссия находит включение доклада о каждой сес­

сии в ежегодник совершенно необходимым, так же 
как и сопровождение ежегодника предметным ука­
зателем. 

43. Какие документы включать — должен решать 
в конце каждой сессии Председатель, действуя по 
полномочию от Комиссии, в консультации е Секре­
тарем. 
44. Комиссия полагает, что этому изданию должно 
быть присвоено наименование «Ежегодник Комис­
сии международного права». 
45. Что касается опубликования документов пред­
шествующих сессий, то Комиссия рекомендовала бы, 
чтобы был дан приоритет тем сессиям, на которых 
обсуждалось морское право. 

III. Сотрудничество с межамериканскими 
учреждениями 

46. Комиссия выслушала своего Секретаря, кото­
рый дал объяснения по представленному им Комис­
сии докладу (A/CN.4/102) о третьем совещании 
Межамериканского совета юристов, происходившем 
в Мехико с 17 января по 4 февраля 1956 года, на 
котором он присутствовал в качестве наблюдателя от 
Комиссии. Далее, она выслушала г-на М. Каньеса, 
представителя Генерального секретаря Организации 
американских государств. 

47. По предложению Председателя Комиссия приня^ 
ла, затем, следующую резолюцию: 

«.Комиссия международного права, 
имея в виду резолюции, принятые на ее шестой 

и седьмой сессиях относительно сотрудничества- с 
межамериканскими учреждениями, 

полагая, что контакты, установленные между 
Комиссией и Межамериканским советом юристов пу­
тем участия секретаря каждого из этих органов в 
сессиях другого, должны поддерживаться, 

1. выражает свою признательность Генераль­
ному Секретарю Организации Объединенных Наций 
за командирование Секретаря Комиссии на третье 
совещание Межамериканского совета юристов; 

2. принимает к сведению доклад Секретаря об 
упомянутом совещании; 

3. выражает благодарность Генеральному сек­
ретарю Организации американских государств за 
командирование Помощника директора департамента 
международного права Панамериканского союза на 
восьмую сессию Комиссии; 

4. просит Генерального Секретаря Организациц 
Объединенных Наций разрешить Секретарю Комис-
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«ии присутствовать, в качестве наблюдателя от Ко­
миссии, на четвертом совещании Межамериканского 
совета юристов, которое должно состояться в Сант-
Яго (Чили) в 1958 году, и представить Комиссии 
доклад на ее следующей сессии». 

IV. Присутствие докладчика на одиннадцатой сессии 
Генеральной Ассамблеи 

48. По предложению Председателя Комиссия по­
становила просить г-на Франсуа, докладчика на­
стоящей сессии, который был специальным докладчи­
ком по режиму открытого моря и режиму террито­
риального моря с самого начала работы Комиссии 
над этими вопросами, присутствовать на одиннадца­
той сессии Генеральной Ассамблеи и сообщать те 
сведения относительно выработанного Комиссией про­
екта по морскому праву, которые от него потребуются 
в связи с рассмотрением вопроса в Ассамблее. 

V. Время и место следующей сессии 

49. В соответствии с постановлениями статьи 12 
Положения о Комиссии международного права с из­
менением, внесенным в эту статью резолюцией 984 
( X ) Генеральной Ассамблеи от 3 декабря 1955 года, 

Комиссия постановила назначить свою следующую 
сессию в Женеве (Швейцария) на десять недель, 
начиная с 23 апреля 1957 года. 
50. Ввиду того обстоятельства, что большую часть 
настоящей сессии пришлось посвятить изучению 
морского права, чтобы закончить работу Комиссии 
над этим предметом во исполнение резолюции 899 
( I X ) Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1954 
года, Комиссия полагает, что десятинедельная сес­
сия это — минимум, необходимый, чтобы она имела 
возможность сколько-нибудь значительно продвинуться 
в работе над другими пятью важнейшими вопросами 
своей повестки дня. 
51. Упомянутая выше дата открытия следующей 
сессии была установлена Комиссией для того, чтобы 
избежать совпадения с летней сессией Экономическо­
го и Социального Совета, которая должна состояться 
согласно резолюции 694 ( V I I ) Генеральной Ассам­
блеи от 20 декабря 1952 года. Однако по многим 
причинам Комиссия предпочла бы, чтобы в будущем 
ее сессии открывались позднее, и выражает надежду, 
что ее желания в этом отношении будут приняты 
во внимание, когда будет пересматриваться програм­
ма конференций в Центральных учреждениях и в 
Женеве. 
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