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Capitulo 1

ORGANIZACION DEL PERIGDG DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada en
cumplimiento de la resolucién 174 {II) de Ja Asamblea
General del 21 de noviembre de 1947, y en +i-. - ‘e lo
dispuesto en su Estatuto, unido como ane: + oha
resolucion, celebro el octavo periodo de sesi.c: i da
Oficina Europea de las Naciones Unidas, en Ginebra,
del 23 de abril al 4 de julio de 1956. En el presente
informe se expone la labor realizada por la Comisidén
en ese periodo de sesiones. El Capitulo II contiene el
informe definitivo de la Comisién sobre el derecho del
mar, en camplimiento de la peticién formulada por la
Asamblea General en la resolucion 899 (IX); el Capi-
tulo TII estd formado por los informes sobre el estado
de los trabajos de la Comisidon en las siguientes mate-
rias: “Derecho de los tratados”, “Responsabilidad de
los Estados” y “Relaciones e inmunidades consulares”;
el Capitulo IV trata de las cuestiones relativas al Esta-
tuto de la Comisi6én y de cuestiones administrativas.

1. Composicion de la Comisién y participacién en
el periodo de sesiones

2. La Comision esta integrada por las siguientes per-
sonas, que han participado todas en el periodc de sesiones:

Nombre Nacionalidad

Sr. Gilberto Amado Brasil

Sr. Douglas L. Edmonds  Estados Unidos de
Ameérica

Sir Gerald Fitzmaurice

Sr. J. P. A, Frangois

Sr. F. V. Garcia-Amador
Sr. Shuhsi Hsu

Faris Bey el-Khouri

Sr. S. B. Krylov

Sr. L. Padilla Nervo
Sr. Radhabinod Pzl
Sr. Carlos Salamanca
Sr. A. E. F. Sandstrom
Sr. Georges Scelle

Sr. Jean Spiropoulos
Sr. Jaroslav Zourek

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del
Norte

Paises Bajos

Cuba

China

Siria

Unioén de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas

México

India

Bolivia

Suecia

Francia

Grecia

Checoeslovaquia

II. Mesa

3. En sus sesiones del 24 y del 25 de abril de 1956,
la Cotmnisidn eligid, para constituir la Mesa, z las siguien-
tes personas:

Presidente: Sr. F. V. Garcia-Amador;

Primer Vicepresidente: Sr. Jaroslav Zourek;
Segundo Vicepresidente: Sr. Douglas L. Edmonds;
Relator: Sr. J. P. A. Frangois.

4. El Sr. Yuen-li Liang, Director de la Division de
Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos, repre-
sent6 al Secretario General y actué como Secretario de
la Comision.

III. Programa

5. La Comisién aprobd un programa para el octavo
periodo de sesiones constituido por los temas siguientes:
Régimen de alta mar.

Régimen del mar territorial.
Derecho de los tratada
Relaciones e inmunidades diplomaticas.
Relaciones e inmunidades consulares.
Responsabilidud de los Estados.
Procedimiento arbitral: resolucién 989 (X) de la
Asamblea General.
Cuestion de la reforma dei articulo 11 del Estatuto
de Ia Comision: resolucién 986 (X)) de la Asam-
blea General.

9. Publicacion de los documentos de la Comisién:

resolucién 987 (X) de la Asamblea General,

10. Colaboracidn con los organismos interamericanos.
11. Fecha y lugar del noveno periodo de sesiones.

12. Preparacién del plan de trabajo de la Comisién.
13. Otros asuntos.

6. Durante el octavo periodc de sesiones, la Comisién
celebrd 51 sesiones. Examind todos los temas del pro-
grama, con excepcion del tema 4 (Relaciones e inmuni-
dades diplomaticas) y el tema 7 (Procedimiento arbi-
tral), cuyo estudio quedd aplazado hasta el préximo
periodo de sesiones,

NP W=
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Capitulo II

DERECHO DEL MAR

I. Introduccion

7. En su primer periodo de sesiones (1949), la Co-
mision de Dereche Internacional confeccioné una lista
provisional de materias cuya codificacion juzgaba nece-
saria y posible. Esta lista comprende el régimen de alta
mar y el del mar territorial. La Comision incluyé el régi-
men de alta mar entre los temas a los que daba prioridad
y designé al Sr. J. P. A. Frangois como Relator especial
para esta cuestion. Mas tarde, y siguiendo una recomen-
dacion contenida en la resolucion 374 (IV) de la Asam-
blea General, la Comision, en su tercer periodo de sesio-
nes {1951), decidié empezar el estudio del régimen del
mar territorial y nombré también Relator especial para
esta materia al Sr. Frangois.

a) REGIMEN DE ALTA MAR

8. En su segundo periodo de sesiones (1930), la
Comicidn examind la cuestion de la alta mar, tomando
como base de discusion el informe (A/CN.4/17) del
Relator especial. La Comisién estimé que no podia em-
prender la codificacion del derecho de la alta mar en
todos sus aspectos y que era necesario escoger las cues-
tiones que podria comenzar a estudiar en la primera
etapa de su labor en la materia. Pens6 que podia dejar,
provisionalmente, a un lado todas las cuestiones que
estaban estudiando otros organos de las Naciones Uni-
das o los organismos especializados. También prescindio
de otras cuestiones que por su caracter técnico no se
prestaban a ser estudiadas por ella. Por altimo, dejé de
lado algunas otras cuestiones cuya importancia no le
parecia bastante para que fuesen examinadas en aquel
momento de su labor.

9. En el tercer periodo de sesiones (1951), el Rela-
tor especial presentd su segundo informe sobre la alta
mar (A/CN.4/42). La Comisién examind en primer
término los capitulos de ese informe que trataban de la
plataforma continental y de varias cuestiones relaciona-
das con ella, a saber la proteccion de las riquezas del
mar, las pesquerias fijas y la zona contigua. Decidid, con
arreglo a su estatuto, publicar su proyecto sobre estas
cuestiones® e invitar a los gobiernos a que formularan
observaciones sobre él. La Comisién examind también
otras cuestiones relativas al régimen de alta mar y pidié
al Relator especial que le presentara un nuevo informe
en el cuarto periodo de sesiones.

10. En el cuarto periodo de sesiones (1952), la Co-
mision examinod el tercer informe del Relator especial
(A/CN.4/51). Ademas, recibié de un cierto nimero de
gobierncs observaciones sobre el proyecto de articulos
relativos a la plataforisa continental y a otras cuestio-
nes relacionadas con ella%. Por falta de tiempo, la Comi-
sion tnvo que remitir el cstudio de estas cuestiones al
quinto periodo de sesiones.

11. En el quinto periodo de sesiones (1953), la Co-
mision examind de nuevo, teniendo en cuenta las ubrer-
vaciones de los gobiernos, y basandose en un nuevo in-
forme del Relator especial (A/CN.4/60), las cuestiones
siguientes: 1) plataforma continental; 2) riquezas pes-
queras del mar; 3) zona contigua. En esta materia fué

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto periodo
de sesiones, Suplemento No. 9 (A/1858), anexo.

* Documentos Ofictales de la Asamblea General, octavo pertodo
de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), anexo II.

de gran utilidad para la Comisién la obra en dos voli-
menes titulada Laws and Regulations on the Regime of
the High Seas (Leyes y reglamentos sobre el régimen
de alta mar), publicada en 1951 y 1952 por la Divisién
para el Desarrollo y Codificacién del Derecho Interna-
cional, del Departamento Juridico de la Secretaria®. La
Comisién elaboré unos proyectos revisados sobre las
tres cuestiones mencionadas?. Modificando en cierto
modo la decisidén tomada en el segundo periodo de sesio-
nes, la Comision pidié al Relator especial que elaborara
para el sexto periodo de sesiones un nuevo informe que
comprendiese ciertas cuestiones relativas a la alta mar,
que no habian sido tratadas en los informes anteriores.
Aungue volvia a la idea de la codificacién del derecho
del mar, la Comisidén no pensaba incluir en ella dispo-
siciones referenies a cuestiones de caracter técnico, ni
queria invadir el terreno de los estudios especiales em-
prendidos por otros érganos de las Naciones Unidas o
por organismos especializados.

12, En el sexto periodo de sesiones (1954), la Co-
misién, por falta de tiempo, no pudo ocuparse en la
cuestién de la alta mar ni examinar el quinto informe
del Relator especial (A/CN.4/69), dedicado especial-
mente a la competencia penal en materia de abordaje.

13. En el séptimo periodo de sesiones (1955), la
Comisidn, basindose en el sexto informe del Relator
especial (A/CN.4/79), aprobd unos articulos provisio-
nales relativos al régimen de alta mar®, acompafiados de
comentarios, que fueron sometidos a los gobiernos para
que formularan observaciones. L.a Comisién decidié tam-
bién comunicar el capitulo referente a la conservacién
de los recursos vivos del mar a los organismos que esta-
ban representados por observadores en la Conferencia
técnica internacional para la conservacion de los recursos
vivos del mar, celebrada en Roma del 18 de abril al 10
de mayo de 1955. Al elaborar los articulos relativos a la
conservacion de los recursos vivos del mar, la Comision
tuvo en cuenta el informe® de esta conferencia.

14, En el octavo periodo de sesiones (1956), la Co-
misién ha examinado las respuestas de los gobiernos
(A/CN.4/99 y Add.1 a 9) y de la Comision Interna-
cional de las Pesquerias del Atlantico Noroeste (A/CN.
4/100), asi como un nuevo informe del Relator especial
(A/CN.4/97 y Add.1 y 3). Después de haber estudiado
atentamente estas respuestas, ha elaborado un informe
final en el que ha tomado en cuenta en varios puntos
las observaciones formuladas.

b) REGIMEN DEL MAR TERRITORIAL

15. En el cuarto periodo de sesiones (1952), la Co-
misién examiné algunos aspectos del régimen del mar
territorial, basindose en un informe del Relator especial
(A/CN.4/53). Se ocupd especialmente en la cuestion
de las lineas de base y en la de las bahias. Respecto de
la delimitacién del mar territorial entre dos Estados
adyacentes, decidi6 pedir a los gobiernos que le propor-
cionaran datos sobre sus précticas y le comunicaran todas

*ST/LEG/SER.B/1 y 2.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo periodo
de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), capitulo IT1.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, décimo periodo
de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2934), capitulo II.

¢ Informe de la Conferencia Técnica Internacional sobre lo
Conservacion de los Recursos Vivos del Mar, Roma, 18 de abril
a 10 de mayo de 1955, A/CONF.10/6.



las observaciones que considerasen dtiles. La Comision
decidié también que el Relator especial podia ponerse
en relacién con algunos expertos para tratar de aclarar
ciertos aspectos técnicos del problema,

16. Se pidié al Relator especial que presentara a la
Comisién, en el quinto periodo de sesiones (1953), un
nuevo informe que contuviera un proyecto y unos comen-
tarios revisados, teniendo en cuenta las opiniones mani-
festadas en el cuarto periodo de sesiones. En cumpli-
miento de esta peticion, el Relator especial presento el
19 de febrero de 1953 un segundo informe sobre el
régimen del mar territorial (A/CN.4/61).

17. El grupo de expertos antes mencionado se reunié
en La Haya del 14 al 16 de abril de 1953, bajo la presi-
dencia del Relator especial. Estaba compuestc de los
siguientes sefiores: el Profesor L. E. G. Asplund (De-
partamento de Cartografia, Estocolmo) ; S. Whittemore
Boggs (Asesor especial en materia de geografia, Depar-
tamento de Estado, Washington, D.C.); P. R. V.
Couillault (Ingeniero en Jefe del Servicio Central Hi-
drogrifico, Paris) ; Comandante R. H. Kennedy, O.B.E.,
R.N. (retirado) (Departamento Hidrogrifico del Al-
mirantazgo, Londres), acompafiado de R. C. Shawyer
(Funcionario Administrativo del Almirantazgs, Lon-
dres) ; Viceaimirante A. S. Pinke (retirado) (Marina
Real Holandesa, La Haya). Present6 un informe sobre
cuestiones técnicas. Las observaciones contenidas en ese
informe indujeron al Relator a modificar y a completar
ciertos articulos de *su prorectc; estas modificaciones
figuraren en una adicidon al segundo informe sobre el
régimen del mar territorial (A/CN.4/61/Add.1 y
Corr.1), al que se unié el informe del Comité de expertos.

18. En el sexto periodo de sesiones (1954), el Rela-
tor present6 a la Comisién un tercer proyecto sobre el
régimen del mar territorial (A/CN.4/77), en el que in-
trodujo algunas modificaciones sugeridas por las obser-
vaciones de los expertos. Fueron también tenidas en
cuenta las observaciones de los gobiernos referentes a
la delimitacién del mar territorial de dos Estados adya-
centes (A/CN.4/71 y Add. 1y 2).

19. En el sexto periodo de sesiones, la Comisién
aprobé un cierto niimero de articulos provisionales refe-
rentes al régimen del mar territorial’, acompafiados de
comentarios, € invit6 a los gobiernos a formular obser-
vaciones a esos articulos.

20. El Secretario General recibi6 las obs2rvaciones
de 18 Estados Miembros de las Naciones Unidas®. Re-
conociendo lo justo de muchas de estas observaciones,
la Comisidn, en su séptimo periodo de sesiones (1955),
modificé varios articulos®. Examiné también algunas
cuestiones que habian quedado en suspenso en el informe
de 1954, y que se referian especialmente a la anchura del
mar territorial, a las bahias y a la delimitacién del mar
territorial en la desembocadura de un rio. Sometio estos
articulos a los gobiernos con objeto de que le remitiesen
las observaciones que creyeran conveniente hacer.

21. En el octavo periodo de sesiones (1956), la Co-
misién ha examinado las respuestas de los gobiernos
(A/CN.4/99 y Add.1 a 9), basindose en un informe
del Relator especial (A/CN.4/97 y Add.2). Ha elabo-
rado luego su informe final sobre la materia, introdu-
ciendo en él varias modificaciones cuya oportunidad mos-
traban las respuestas de los gobiernos.

" Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo
de sesiones, Suplemento No.9 (A/2693), capitulo IV.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, décimo periodo
de sesiones, Suplemento No.9 (A/2934), anexo.

* Ibid., capitulo IT3.

¢) DERECHO DEL MAR

22, Siguiendo lo dispuesto en la resolucion 899 (IX)
de la Asamblea General, del 14 de diciembre de 1954,
la Comisién ha agrupado de un modo sistemdtico todas
las normas que habia aprobado en materia de alta mar,
mar territorial, plataforma continental y conservacion de
los recursos vivos del mar. La Comisién ha tenido que
hacer algunas modificaciones en los textos aprobados.

23. El informe final en esta materia se compone de
dos partes. La primera trata del mar territorial, la se-
gunda de la alta mar. Esta segunda parte se divide en
tres secciones: 1) régimen general de la alta mar; 2)
zona contigua; 3) plataforma continental. Cada articulo
va acompariado de un comentario.

24. La Comisidn desea que el texto de los articulos
aprobados vaya precedido de algunas observaciones so-
bre la manera como entiende que se han de poner en
practica.

25. Cuando se cred la Comisién de Derecho Interna-
cional, se creyo6 que la labor de la Comisién podria tener
dos aspectos divergentes: por una parte, la “codificacién
del derecho internacional”, es decir, segiin el articulo 15
del estatuto de la Comisidn, “los casos en que se trata
de formular con mas precision y de sistematizar las
normas de derecho internacional en las esferas en que
existe ya una préctica estatal considerable, de los prece-
dentes y de las opiniones doctrinales”; y por otra, el
“desarrollo progresivo del derecho internacional”, es de-
cir, “los casos en que se trata de redactar convenciones
sobre materias que no estan reguladas todavia por el
derecho internacional o respecto de las cuales el derecho
no estd atn suficisntemente desarrollado en la préctica
de los Estados”.

26. Mientras preparaba la reglamentacién del derecho
del mar, la Comisién adquiri6é la conviccidén de que, al
menos en esta materia, la distincidn entre estas dos
actividades, previsia en el estatuto, puede dificilmente
ser mantenida. No sélo las opiniones sobre si una mate-
ria estd ya “suficientemente desarrollada en la practica”
pueden variar mucho, sino que varias disposiciones apro-
badas por la Comisién y basadas en un “principio reco-
nocido en derecho internacional” han sido elaboradas de
una manera que las coloca en la categoria del “desarrollo
progresivo” del derecho. La Comisién intenté al prin-
cipio especificar los articulos que pertenecen a una u otra
categoria, pero tuvo que renunciar a ello, porque algunos
articulos no pertenecen enteramente a ninguna de las
dos categorias.

27. En estas condiciones, para dar efectividad al pro-
yecto, en su totalidad, seria necesario acudir a la via
convencional.

28. La Comision recomienda, por consiguiente, segtin
lo preceptuado en el inciso d) del parrafo 1 del articulo
23 de su estatuto, que la Asamblea General convoque
una conferencia internacional de plenipotenciarios en-
cargada de examinar el derecho del mar teniendo pre-
sentes no solamente los aspectos juridicos del problema,
sino también sus aspectos técnicos, bioldgicos, econémi-
cos y politicos, y de consagrar el resultado de sus trabajos
en una o mas convenciones internacionales o en los ins-
trumentos que juzgue apropiados.

29. La Comision opina que la corferencia debera
tratar de las diferentes partes del derecho del mar que
se examinan en este informe. La Comisién sabe por ex-
periencia — y las observaciones de los gobiernos la han
confirmado en esta opinién — que la interdependencia
entre las diferentes secciones del derecho del mar es tan



prande que seria muy dificil tratar solo una parte de-
jando ks demis.

J0 La Comision estima que sus trahajos han prepa-
tado suficientemente el terreno parit esta conferencia.
F1 hecho de que sobre ciertos puntos se hayan maniles-
tado divergencias de opinicn bastaste importantes no ha
de hacer que se aplacs L conferencia, Por varios lados
se lamento L actitud de los gobiernos que, después de
la Conterencia de Codificacion ae La Haya de 1930, y en
vista del desacuerdo que habia subre laanchura del mar
territorial, renunciaron a toda tentativa de concertar una
convencion sobre los puntos en que se habia logrado un
acuerdo. La Comision espera que no se caerd de nuevo
en el mismo ervor,

3L Al recomendar que las normas propuestas reciban
S consagracion en una conveneion, la Comision no ha
tenido por qué preocuparse de la relacion que habria
entre las reglas propuestas y las convenciones existentes
entee las partes en el momento en que la convencion
entrase en vigor, Hay que responder a esta cuestion con
las normas generales del derecho internacional y con las
disposiciones que apruebe la nueva conferencii inter-
nacional.

ER)

32, La Comision quiere hacer también otras dos ob-
servaciones que se refieren a todo el proyecto:

1) El proyecto sélo regula el derecho del mar en
tiempo de paz;

2) La palabra “milla” designa la milla marina, es
decir, la longitud de un minuto de latitud (1.852
metros).

33. El texto de los urticulos y los comentarios que

les acompanan referentes al derecho del mar y aproba-
dos' por la Comision se reproducen a continuacion.

II. Articulos referentes al derecho del mar
PRIMERA PARTE
EL MAR TERRITORIAL
SecciON 1. DISPOSICIONES GENERALES

Naturaleza juridica del mar territorial

Articulo 1

1. La soberania de un Estado se extiende a una zona
de mar adyacente a sus costas, designada con el nombre
de mar territorial.

2. Esta soberania se ejerce en las condiciones fijadas
por estos articulos y por las demas normas del derecho
internacional,

Naturaieza juridica del espacio aéreo situado sobre el
mar territorial del lecho y del subsuelo de ese mar

Articulo 2

La soberania del Estado riberefio se extiende también
al espacio aéreo situado sobre el mar territorial, asi como
al lecho v al subsuelo de ese mar.

” Sir Gerald Fitzmaurice hizo una reserva acerca de: 1) el
dltimo parrafo del comentario al articulo 3 en la medida en que
podria hacer pensar que la anchura del mar territorial no esta
regulada por el derecho internacionai vigente; 2) el articulo 24
en la medida en que subordina el derecho de paso inocente de los
buques de guerra a una autorizacién o a una notificacién previa.
Se abstuvo en cuanto a las partes del articulo 47 (derecho de
persecucidn) y del comentario a ese articulo que trata de la perse-
cucién comenzada en la zona contigua. El Sr. Krylov no pudo
votar a favor de los articulos 3 (Anchura del mar territorial),

Secc1oN I, EXTeENSION DEL MAR TERRITORIAL

Anchura del mar territoriai
Articulo 3

1. La Cemision reconoce que la prictica internacional
no es uniforme por lo que respecta a la delimitacion del
mar territorial,

2. La Comision considera que el derecho internacional
no autoriza a extender ¢l mar territorial mas alla de doce
millas.

3. La Comision, sin tomar ninguna decision en cuanto
a la anchura del mar territorial, mas aca de este limite,
toma nota, por una parte, de que muchos Estados han
fijado una anchura superior a tres millas, y, por otra,
de que muchos Fistados no reconocen esa anchura si la
de su mar territorial es inferior.,

4. La Comision estima que la anchura del mar terri-
torial ha de ser fijada por una conferencia internacional.

Linca de base normal
Articulo 4

Sin perjuicio de lo que dispone el articulo 5 y de las
disposiciones relativas a las bahias y a las islas, la anchura
del mar territorial se medira a partir de la faja de la
bajamar que sigue la costa, tal como esta indicado en las
cartas marinas a gran escala oficialmente reconocidas por
el Estado riberefio.

Lincas de base rectas
Articulo 5

1. La linea de base puede separarse de la faja de la
bajamar cuando las circunstancias impongan un régimen
especial en razdn de las profundas aberturas o hendiduras
de la costa 0 en razén de islas situadas a proximidad inme-
diata de la costa. En estos casos, puede adoptarse como
método la linea de base que una puntos apropiados de
la costa. El trazado de esas lineas de base no puede apar-
tarse de una manera apreciable de la direccién general
de la costa y las extensiones de mar situadas del lado de
tierra de esas lineas han de estar suficientemente unidas
a los dominios terrestres para estar sometidas al régimen
de las aguas interiores. No obstante, se podran tener en
cuenta, cuando sea necesario, los intereses econdomicos
propios de una region cuya realidad e importancia estén
claramente demostradas por un largo uso. Las lineas de
base no se trazaran hacia escollos o bajios que emerjan
intermitentemente ni a partir de ellos.

2. El Estado riberefio esta obligado a dar a las lineas
de base rectas una publicidad suficiente.

3. Cuando el trazado de una linea de base recta pro-
duzca el efecto de encerrar como aguas interiores zonas
que anteriormente se consideraban como parte de las
aguas territoriales o de la alta mar, el Estado riberefio
reconocerd un derecho de paso inocente; tal como se lo
define en el articulo 15, a través de esas aguas, siempre

22 (Buques del Estado explotados con fines comerciales), 39
(Pirateria), 57 (Arbitraje obligatorio) y 73 (Jurisdiccion obli-
gatoria). El Sr. Zourek, aunque voté por el conjunto del proyecto
de articulos referentes al mar, no acepta, por las razones expuestas
durante lus debates, los articulos o (Anchura del mar territorial)
y 22 (Buques del Estado explotados con fines comerciales). Man-
tiene también sus reservas al articulo 7 (Bahias). Continfa
opuesto a los articulos 57, 59 y 73, relativos al arbitraje obliga-
torio; mantiene sus reservas respecto de la definicién que da el
articulo 39 de 1a pirateria, y no acepta el comentario a este articulo.



que se las haya utilizado normalmente para la navegacion
internacional,

Limite exterior del mar territorial
Articulo 6

El limite exterior del mar territorial estd constituido
por una linea, cada uno de ~uyos puntos estd, del punto
mas proximo de la linea de base, a una distancia igual a
la anchura del mar territorial.

Bahias
Articulo 7

1. A los efectos de estos articulos, una bahia es toda
hendidura bien determinada cuya penetracion tierra
adentro en relacion con la anchura de su boca es tal que
contiene aguas cercadas por la costa y constituye algo mas

- que una simple inflexién de la costa. La hendidura no se
considerara, sin embargo, como una bahia si su superficie
no es igual o superior a la de un semicirculo que tenga
por diametro la boca de dicha hendidura. Si la bahia tiene
mas de una entrada, el semicirculo se trazara tomando
como didmetro la suma de las lineas que cierran todas
las entradas. La superficie de las islas situadas dentro de
una hahia estard comprendida en la superficie total de
ésta.

2. Las aguas de una bahia que tienen un solo Estado
riberefio estaran consideradas como aguas interiores si
la linea trazada a través de su boca no excede de quince
millas a partir de la faja de la bajamar.

3. Silaentrada de la bahia tiene una anchura superior
a quince millas, la linea de demarcacion se trazara en el
interior de la bahia y en el lugar en que la anchura de
ésta no exceda de quince millas. Cuando sea posible
trazar varias lineas de una longitud de quince millas, serd
preferida la que encierre dentro de la bahia la mayor
superficie de agua.

4. T.as disposiciones anteriores no se aplicardn a las
bahias llamadas “histdricas” ni tampoco en los casos en
que sea aplicable el sistema de las lineas de base rectas
establecido en el articulo 5.

Puertos
Articulo 8

A los efectos de la delimitacidén del mar territorial, las
instalaciones permanentes méas adentradas en el mar que
forman parte integrante del sistema portuario se con-
sideraran como parte de la costa.

Radas
Articulo 9

Las radas utilizadas normalmente para la carga, des-
carga y fondeadero de buques que, de otro modo, estarian
situadas, en todo o en parte, fuera del trazado general
del limite exterior del mar territorial, estaran compren-
didas en el mar territorial. El Estado riberefio ha de dar
puclialicidad en forma adecuada a la delimitacion de esas
radas.

Islas
Articulo 10

Cada isla tiene su propio mar territorial. Una isla es
una extension de tierra rodeada de agua que normalmente

se encuentra de un modo permanente sobre la linea de la
pleamar.

Escollos v bajios que guedan al descubierto
tntermitentemente

Articulo 11

Los escollos y los hajies que quedan alternativamente
cubiertos y al descubierto y estin situados total o parcial-
mente dentro del mar territorial delimitado a partir de
un continente o de una isk, podrdn servir como puntos de
partida para medir la extension del mar territorial.

Delimitacion del mar .erritorial en los estrechos y entre
cestas situadas frente a frente

Articulo 12

1. La delimitacidn de los mares territoriales entre dos
Estados cuyas costas estén situadas frente a frente, a una
distancia inferior a la extension de las zonas de mar terri-
torial adyacentes a las dos costas, se establecerd, salvo
que circunstancias especiales justifiquen otra delimitacion,
siguiendo una linea media cuyos puntos sean equidistan-
tes de los puntos mas préoximos de las lineas de base a
partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial
de cada uno de esos Estados.

2. Cuando la distancia entre los dos Estados sea
superior a las dos zonas de mar territorial, las aguas
situadas entre esas dos zonas formardn parte de la alta
mar. No obstante, si esta delimitacién diera como resul-
tado que una extensién de mar, cuya anchura no exceda
de dos millas, quedara enclavada completamente en el
mar territorial, esa zona podra ser asimilada al mar te-
rritorial mediante acuerdo entre los Estados riberefios.

3. La primera fase del pirrafo 2 de este articulo se
aplicard en el caso en que las dos costas pertenezcan a un
solo Estado riberefio. Si esta delimitacién diera como re-
sultado que una extensién de mar, cuya anchura no
exceda de dos millas, quedara enclavada completamente
en el mar territorial, el Estado riberefio podra asimilar
dicha zona a su mar territorial.

4. La linea de demarcacién serd trazada sobre las
cartas a gran escala reconocidas oficialmente.

Delimitacién del mar territorial en la desembocadura de
un rio

Articulo 13

1. Si un rio desemboca en el mar sin formar un estua-
rio, el mar territorial se medird a partir de una linea
trazada de un extremo a otro de su desembocadura.

2. Siun rio desemboca en el mar a través de un estua-
rio que tenga un solo Estado riberefio, se aplicara lo dis-
puesto en el articulo 7.

Delimitacién de los mares territoriales de dos Estados
limitrofes

Articulo 14

1. La delimitacién de los mares territoriales de dos
Estados limitrofes se determinara por acuerdo entre esos
Estados. A falta de acuerdo, y a menos que circunstancias
especiales justifiquen otra delimitacion, ésta se efectuara
mediante la aplicacién del principio de la equidistancia de
los puntos mas proximos de las lineas de base a partir de
las cuales se mide la anchura del mar territorial de cada
uno de los dos paises.



2. Bsta linea serd trazada en las cartas a gran eacala
reconueidas oficialmente,

SeccioON ITL. DERECIHO DE PASO INOCFNTE

SUBSECCION A, REGLAS GENFRALES

Signtficado del derecho de paso tnocente
Articulo 15

1. Salvo lo dispuesto en las presentes normas, los
buques de cualquier nacionalidad gozan del derecho de
paso inocente a través del mar territorial.

2. Se entiende por paso el derecho de navegar por
el mar territoriay, ¥& sea para atravesarlo sin penetrar
en las aguas interiores, va sea para dirigirse hacia estas
aguas, va sea para dirigirse hacia la alta mar viniendo
de ellas.

3. Tl paso es inocente cuando el buque no utiliza el
mar territorial para cometer actos perjudiciales para la
seguridad del Estado riberefio o contrarios a las presentes
disposiciones o a otras disposiciones del derecho interna-
cional.

4. El paso comprende eventualmente el derecho de
detenerse ¥ de fondear, pero solo en la medida en que la
detencion v el hecho de fondear no sean mas que inci-
dentes normales de la navegacion o le sean impuestos al
buque por una arrihada forzosa o por un peligro extremo.

5. Los buques submarinos tienen la obligacion de
pasar navegando por la superficie,

Deberes dcl Estado riberefio
Articade 16

1. El Estado riberefio no ha de poner dificultades al
paso inocente por el mar territorial. Esta obligado a poner
en practica los medios de que disponga para asegurar
dentro del mar territorial el respeto del pasov inocente y a
impedir que sus aguas sean utilizadas para realizar actos
contrarios a los derechos de otros Estados.

2. El Estado riberefio estd obligado a dar a conocer de
una manera suficiente todos los peligros que, a su juicio,
amenacen a la navegacion.

Derecho de proteccién del Estado ribereiio
Articulo 17

1. El Estado riberefio puede tomar, en su mar terri-
torial, las medidas necesarias para prevenir todo atentado
a su seguridad y a aquellos de sus intereses que las presen-
tes disposiciones y otras disposiciones del de-echo inter-
nacicnal le autorizan a defender.

2. Respecto de los buques que se dirigen hacia las
aguas interiores, el Estado riberefio tiene ademas el
derecho de tomar las medidas necesarias para impedir
cualquier infraccién de las condiciones a que estn some-
tidos dichos buques para poder penetrar en ellas.

3. El Estado riberefio puede suspender temporal-
mente y en determinados lugares de su mar territorial el
ejercicio del derecho de paso si lo considera indispensable
para la proteccidn de los derechos establecidos en el pa-
rrafo 1. En este casc estara obligado a publicar la medida
de suspension.

4. El paso inocente de buques extranjeros no puede
ser suspendido en los estrechos que por poner en comuni-
cacion dos partes de la alta mar, sirven normalmente para
la navegacion internacional.

Deberes de los bugues extranferos durante el pase
drticule 18

Los buques extranjeros que utilizan el derecho de paso
deberan someterse a las leves y a los reglamentos promul-
gados por el Estado riberefio de conformidad con las
presentes disposiciones y con las demés normas del de-
recho internacional, ¥ especialmente con las leves v los
reglamentos relativos a los transpo: tes y a la navegacion.

SUBSECCION B. BUQUES MERCANTES

Gravdmenes impuestos a los buques extranjeros
Articulp 10

1. No podrin imponerse gravimenes a los huques
extrajeros por el solo hecho de su paso por el mar terri-
torial.

2. No podran imponerse gravimenes a tn buque ex-
tranjero que pase por el mar territorial sino como re-
muneracion de servicios determinados orestados a dicho
buque,

Detencidn practicada a bordo de un buque exirenfero
Articulo 20

1. El Estado riberefio no puede proceder, a bordo de
un buque extranjero que pase por el mar territorial, a la
detencion de personas ni a diligencias de instruccién
ocasionadas por una infraccion de cardcter penal cometida
a hordo de dicho buque durante su paso, mas que en uno
de los casos siguientes :

a) Silainfraccion tiene consecuencias fuera del buque ;

b) Si la infraccion puede perturbar la paz del pais o
el orden en el mar territorial ;

¢) Si el capitan del buque o el consul del Estado cuyo
pabellon enarbola han pedido la intervencién de las auto-
ridades locales.

2. Las disposiciones anteriores no afectan al derecho
que tiene el Estado riberefio de proceder a las detenciones
o a las diligencias de instruccion establecidas en su legisla-
cion, a bordo de un buque extranjero que se detenga en
el mar territorial o que pase por dicho mar procedente
de las aguas interiores.

3. Las autoridades locales deberdn tener en cuenta los
intereses de la navegacion, para decidir si han de proceder
a la detencién o de qué manera han de llevarla a cabo.

Detencién de un buque para el ejercicio de la
jurisdiccion civil
Articulo 21

1. El Estado riberefio no puede detener ni degviar de
su ruta a un buque extranjero que pasa por el mar terri-
torial, para ejercer su jurisdiccion civil sobre una persona
que se encuentre a bordo.

2. El Estado riberefio no puede poner en préctica,
respecto de ese buque, medidas de ejecucién ni medidas
precautorias en materia civil, a no ser que se adopten en
razon de obligaciones contraidas por dicho buque o de
responsabilidades en que haya incurrido con motivo de la
navegacion a su paso por las aguas del Estado riberefio.

3. Las disposiciones del parrafo precedente no menos-
caban el derecto del Estado riberefio de tomar las medi-
das de ejecucion y las medidas precautorias en materia
civil que permita su legislacién, respecto de un buque



extranjero (\uo se detenga en el mar territorial o pase
por é1 procedente de las aguas interiores.

SUBSECCION . BUQUES DEL ESTADU QUE NO SEAN
BUQUFS DPE GUEKRA

Buques del Estado explotados con fines comerciales
Articulo 22

Las disposiciones de las subsecciones A y B son igual-
mente aplicables a los buques del Estado explotados con
fines comerciales,

Buques del Estado destinados a fines no comerdiales
Articulo 23

Las disposiciones de la subseccién A son aplicables a
los buques del Estado destinados a fines no comerciales.

SUBSECCION D, BUQUES DE GUERRA

Paso
Articulo 24

El Estado riberefio puede subordinar el paso de los
buques de guerra por su mar territorial a una autoriza-
cidn o a una notificacion previa. Normaimente, autorizara
el paso inocente mientras se cumpla lo dispuesto en los
articulos 17 y 18,

Inobservancia de las reglas
Articulo 25

Cuando el buque de guerra no cumpla las disposicio-
nes establecidas por el Estado riberefio para el paso por
el mar territorial y no tenga en cuenta la invitacién que
se le haga de que las respete, el Estado riberefio podra
exigir que el buque salga del mar territorial.

SEGUNDA PARTE
LA ALTA MAR
Secci6N I. REGIMEN GENERAL

Definicién de la alta mar
Articulo 26

1. Se entendera por “alta mar” la parte del mar no
perteneciente al mar territorial, tal como se lo define en
la Primera Parte, ni a las aguas interiores de un Estado.

2. Se consideraran como “aguas interiores” las aguas
situadas dentro de la linea de base del mar territorial.

Libertad de la alta mar
Articulo 27

Estando la alta mar abierta a todas las naciones, nin-
gin Estado podré pretender legitimamente someter cual-
quier parte de ella a su soberania. La libertad de la alta
mar comprendera, entre otras:

1) La libertad de navegacién;

2) La libertad de pesca;

3) La libertad de colocar cables y tuberias subma-
rinos;

4) Ii.a libertad de volar sobre la alta mar.

SUBSECCION A. NAVEGACION

Derecho de navegacién
Articulo 28

Todos los Estados tienen el derecho de hacer navegar
en alta mar los buques que enarbolen su bandera.

Nacionalidad de los buques

Articulo 29

1. Cada Estado establecerd los requisitos necesarios
para conceder su nacionalidad a los buques, asi como
para que puedan ser inscritos en un registro y tengan el
derecho de enarbolar su bandera. Los buques poseen la
nacionalidad del Estado cuya bandera estan autorizados
a enarbolar. No obstante, para que el caricter nacional
del buque sea reconocido por los demds Estados, debera
existir una relacion auténtica entre e! Estado y el buque.

2. El derecho de un buque mercante a enarbolar la
handera de un Estado se probari mediante documentos
expedidos por las autoridades de ese Estado.

Régimen juridico del buque
Articulo 30

Los buques navegaran con la bandera de un solo
Estado v, salvo en los casos excepcionales previstos de
un modo expreso en los tratados internacionales o en
los presentes articulos, estardn sometidos, en alta mar,
a la jurisdiccién exclusiva de dicho Estado. No se podra
efectuar ningiin cambio de bandera durante un viaje ni
en una escala, excepto como resultado de un cambio
efectivo en la propiedad o en el registro.

Buques que navegan bajo dos banderas
Articuly 31

El buque que navegue bajo las banderas de dos o mas
Estados, utilizdndolas a su conveniencia, no podra ampa-
rarse en ninguna de esas nacionalidades frente a un ter-
cer Estado y podrd ser considerado como buque sin
nacionalidad.

Inmunidad de los buques de guerra
Articula 32

1. Los buques de guerra que naveguen en alta mar
gozaran de una inmunidad completa de jurisdiccidn res-
pecto de cualquier Estado que no sea el de su bandera.

2. A los efectos de estos articuios, se entiende por
buques de guerra los que pertenecen a la marina de
guerra de un Estado y llevan los signos exteriores dis-
tintivos de los buques de guerra de su nacionalidad. El
comandante del buque ha de estar al servicio del Estado
y su nombre ha de figurar en el escalafdn de oficiales de
la Armada. La tripulacién ha de estar sometida a la
disciplina militar.



Inmunidad de otros buques del Estudo
Articule 33

A los efectos del ejercicio de la jurisdiceion en alta
mar por parte de cualquier Estado que no sea el de la
bandera, quedan asimilados a los buques de guerra, y
tendrian la misma inmunidad que ellos, los buques per-
tenecientes a un Estido o explotados por €1, y destinados
exclusivamente a un servicio oficial, comercial 0 no
comercial,

Seguridad de la nevegacidn
Artleulo 34

1. Los Estados dictardn para sus buques disposicio-
nes que garanticen la seguridad en el mar, sobre todo
por lo que respecta a:

a) La utilizacidon de las sefiales, el mantenimiento de
las comunicaciones y la prevencion de los abordajes:

b) La tripulacidn, que habrd de ser adecuada a las
necesidades del buque y gozar de condiciones de trabajo
razonables

¢) La construccién, el equipo y las condiciones de
navegabilidad del buque.

2. Al dictar estas disposiciones, los Estados tendran
en cuenta las normas aceptadas internacionalmente, To-
maran las medidas necesarias para garantizar la obser-
vancia de dichas disposiciones.

Competencia penal en caso de abordaje
Articulo 35

1. En caso de abordaje o de cualquier otro accidente
de navegacién ocurrido a un buque en alta mar, que
pueda entrafiar una responsabilidad penal o disciplinaria
para el capitam o para cualquier otra persona al servicio
del buque, las ‘atciones penales y disciplinarias contra
esas personas solo se podran ejercer ante las autoridades
judiciales o administrativas del Estado cuya bandera
enarboldba el buque o ante las del Estado de que dichas
personas sean nacionales.

2. No podra ser ordenado ningiin embargo ni reten-
cion sobre el buque, ni siquiera como medida de instruc-
cion, por otras autoridades que las del Estado cuya ban-
dera enarbola el buque.

Obligacion de prestar auxilio
Articulo 36

Los Estados deberan obligar a los capitanes de los
buques que naveguen bajo su bandera a que, siempre que
puedan hacerlo sin grave peligro para el buque, su tripu-
lacion y sus pasajeros:

a) Presten auxilio a toda persona que se encuentre en
peligro de desaparecer en el mar;

b) Se dirijan a toda velocidad a prestar auxilio a las
personas que estén en peligro, en cuanto sepan que nece-
sttan socorro vy siempre que tengan una posibilidad razo-
nable de hacerlo;

¢) En caso de abordaje, presten auxilio al otro buque,
a su tripulacién y a sus pasajeros, y, en la medida de lo
posible, comuniquen al otro buque el nombre del suyo,
el puerto de inscripcion y el puerto mas proximo en que
hara escala.

Trata de esclavos
Articulo 37

‘Todo Estado estara obligado a tomar medidas eficaces
para impedir y castigar el transporte de esclavos en
buques autorizados a enarbolar su bandera y para impe-
dir que con ese propdsito se usurpe su bandera. Todo
esclavo que se refugzic en un buque, sea cual fuere su
bandera, quedara libre ipso facto.

Piraterta
Articulo 38

Todos los Estados deberan cooperar en toda la medida
de lo posible a la represion de la pirateria en alta mar
o en cualquier otro lugar que no se halle bajo la juris-
diccién de ningiin Estado.

Articulo 39

Constituirdn actos de pirateria los enumerados a con-
tinuacion :

1) Todo acto ilegitimo de violencia, de detencion o
de depredacion cometido con un propésito personal por
la tripulacién o los pasajeros de un buque privado o de
una aeronave privada, y dirigido:

a) Contra un buque en alta mar o contra personas
o bienes a bordo de dicho buque;

b) Contra buques, personas o bienes situados en un
lugar no sometido a la jurisdiccion de ningtin Estado.

2) Todo acto de participacion voluntaria en la utili-
zacion de un buque o de una aeronave, cuando el que
lo cometa tenga conocimiento de hechos que den a dicho
buque o aeronave el caracter de buque o aeronave pirata.

3) Toda accidén que tenga por objeto incitar a come-
ter los actos definidos en los parrafos 1 y 2 del presente
articulo o se emprenda para facilitarlos.

Articulo 40

Los actos de pirateria definidos en el articulo 39 y
perpetrados por un buque del Estado o una aeronave del
Estado cuya tripulacion amotinada se haya apoderado
del buque o de la aeronave estarin asimilados a actos
cometidos por un buque privado.

Articulo 41

Se consideran buques y aeronaves piratas los desti-
nados, por las personas bajo cuyo mando efectivo se
encuentran, a cometer cualquiera de los actos p-evistos
en el articulo 39. Se consideran también piratas los
buques y aeronaves que hayan servido para cometer
dichos actos, mientras se encuentren bajo el mando efec-
tivo de las personas culpables de esos actos.

Art;culo 42

Un buque o una aeronave podrd conservar su nacio-
nalidad, no obstante haberse convertido en buque o en
aeronave pirata. La conservacién y la pérdida de la
nacionalidad se rigen por la ley dei Estado que haya
concedido la nacionalidad de origen.

Articulo 43

Todo Estado puede apresar un buque o una aeronave
pirata, o un buque capturado a consecuencia de actos de
pirateria que esté en poder de piratas, y detener a las



personas e incautarse de los bienes que se encuentren a
bordo de dicho buque o aeronave en alta mar, o en cual-
quier otro lugar no sometido a la jurisdiccié1 de ningtn
Estado. Los tribunales del Estado que hava efectuado
la presa decidiran las penas que haya que imponer y las
medidas que haya que tomar respecto de los buques, 'as
aeronaves y los bienes, dejando a salvo los intereses legi-
timos de terceros de huena fe.

Articulo 44

Cuande un buque o una aeronave sea apresado por
sospechas de pirateria, sin fundamento suficiente, el
Estado que lo haya apresado serd responsable ante el
Estado de la nacionalidad del buque o de la aeronave de
todo dafio o pérdida causados con la captura.

Articulo 45

Solo los buques de guerra y las aeronaves militares
podran llevar a cabo detenciones por causa de pirateria.

Derecho de visita y registro
Articulo 46

1. Salvo cuando los actos de ingerencia se ejecuten
en virtud de poderes concedidos por tratados, un buque
de guerra que encuentre un buque mercante extranjero
en alta mar no tiene derecho a efectuar en él ningun
registro a menos que haya motivo fundado para creer:

@) Que dicho buque se dedica a la pirateria; o

b) Que, hallandose el buque en zonas maritimas con-
sideradas como sospechosas por los tratados internacio-
nales que tienen por objeto la supresion de la trata de
esclavos, se dedica a ella; o

¢) Que el buque tiene en realidad la misma nacionali-
dad que el buque de guerra, aunque haya izado una ban-
dera extranjera o se haya negado a izar bandera.

2. En los casos de los incisos @), &) y ¢), el buque
de guerra podra proceder a la comprobacion de los docu-
mentos que autoricen el uso de la bandera. Para ello
podré enviar un bote al buque sospechoso, al mando de
un oficial. Si aun después del examen de los documentos
persistiesen las sospechas, podra proceder a otro examen
a bordo del buque, que debera llevarse a efecto con todas
las atenciones posibles.

3. Si las sospechas no resultaren fundadas, y siempre
que el buque detenido no hubiere cometido ningtin acto
que las justifique, dicho buque tendra derecho a ser in-
demnizado por todo dafio y perjuicio sufridos.

Derecho de persecucion
Articulo 47

1. El Estado riberefio podrad emprender la persecu-
cion de un buque extranjero cuando tenga motivos fun-
dados para creer que ha cometido una infracciéon de sus
leyes y reglamentos. La persecucién habri de empezar
mientras el buque extranjero se encuentre en las aguas
interiores o en el mar territorial del Estado del buque
perseguidor y podra continuar fuera del mar territorial
a condicion de que no se haya interrumpido. No es nece-
sario que el buque que da la orden de detenerse a un
buque extranjero que navega por el mar territorial se
encuentre también en él en el momento en que el buque
interesado reciba dicha orden. Si el buque extranjero
se encontrase en una zona contigua, tal como esta defi-
nida en el articulo €6, la persecucién no se podra em-

prender mis que por atentado a los derechos que la
creacion de dicha zona se proponia proteger.

2. El derecho de persecucién cesard en el momento
en que el buque perseguido entre en el mar territorial del
pais a que pertenece o en ¢l de una tercera potencia.

3. La persecucion no se consideraréd comenzada hasta
que el buque perseguidor haya comprobado, mediante
marcaciones, medicion de angulos o por otros medios,
que el buque perseguido o una de sus lanchas se encuen-
tra dentro de los limites del mar territorial o, si es del
caso, en la zona contigua. No podra darse comienzo a la
persecucién mientras no se haya emitido la sefial de
detenerse, visual o auditiva, desde una distancia que
permita al buque interesado oirla o verla.

4. El derecho de persecucién sélo podra ser ejercido
por buques de guerra o por aeronaves militares o por
otros buques o aeronaves destinados a un servicio publico
y especialmente autorizados para ello.

5. Cuando la persecucion sea efectuada por una aero-
nave:

a) Las disposiciones de los péarrafos 1 a 3 de este
articulo se aplicaran mulatis mutandis a esta forma de
persecucion ;

b) La aeronave que haya dado la orden de detencion
habra de continuar activamente la persecucion del buque
hasta que un buque del Estado riberefio llamado por ella
llegue y la contintie, salvo si la aeronave puede por si
sola detener al buque. Para justificar la visita y registro
de un buque en alta mar no basta que la aeronave lo haya
descubierto cometiendo una infraccion, o que tenga sos-
pechas de que la ha cometido, si no le ha dado la orden
de detenerse y no ha emprendido la persecucion.

6. Cuando el buque sea detenido en un lugar sometido
a la jurisdiccion de un Estado y escoltado hacia un
puerto de este Estado a fin de ser examinado por las
autoridades competentes, no se podra exigir que sea
puesto en libertad per el solo hecho de que el buque y
su escolta hayan atravesado una parte de la alta mar, si
las circunstancias han impuesto dicha travesia.

Contaminacion de la alta mar
Articulo 48

1. Todo Estado esta obligado a dictar disposiciones
para evitar la contaminacion de las aguas por los hidro-
carburos vertidos de los buques, desprendidos de las
tuberias submarinas o producidos por la explotacion del
suelo y del subsuelo submarinos, teniendo en cuenta los
acuerdos y convenios existentes en la materia.

2. Todo Estado esta obligado a dictar disposiciones
para evitar la contaminacion del mar debida a la inmer-
sion de desperdicios radiactivos.

3. Todos los Estados estan obligados a colaborar en
la elaboracién de reglas que tiendan a evitar la contami-
nacioén del mar y del espacio aéreo superyacente, resul-
tante de experimentos o actividades con sustancias ra-
diactivas o con otros agentes nocivos.

SUBSECCION B. PFr.3CA

Derecho de pesca
Articulo 49

Todos los Estados tienen el derecho de que sus nacio-
nales se dediquen a la pesca en alta mar, a reserva de sus



abligaciones convencionales v de las disposiciones sobre
la conservacion de los recursos vivas de fa alta mar que
figuran en los articulos siguientes,

Conservacion de los recursos vivos de la alta mar
Articule 50

A los efectos de estos articulos, por “conservacion de
los recursos vivos de In alta mar” se entenderi el conjunto
de medidas que permiten abtener un rendimiento optimo
constante de estos recursos, de manera que aumente hasta
el maximn el abastecimicento de productos maritimos, ali-
menticios y de otra naturaleza.

Articulo 51

El Fstado cuyos nacionales se dedican a la pesca en
una zona cualquiera de la alta mar donde no pesquen los
nactonales de otros Fstados deberd reglamentar y fisea-
lizar 1a pesca en esa zona, cuando sea necesario para la
conservacion de los recursos vivos de la alta mar.

Articulo 52

1. Si los nacionales de dos 0 mds Estados se dedican
a pescar de la misma o de las misimas reservas de peces u
otros recursos marinos en una zona cualquiera de la alta
mar, dichos Estados, a peticidn de cualquiera de ellos,
entablarin negociaciones con objeto de adoptar de comiin
acuerdo las medidas necesarias para la conservacion de
dichos recursos.
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2. Silos Estados interesados no pudiesen llegar a un
acuerdo dentro de un plazo razonable, cualquiera de las
partes podra entablar el procedimiento previsto en el

articulo 57.

Articulo 53

1. Si, una vez adoptadas las medidas a que se refieren
los articulos 51 v 52, los nacicnales de otros Estados
quieren dedicarse a pescar en esa zona de la alta mar, la
misma o las mismas reservas de peces u otros recursos
marinos, les seran aplicables dichas medidas.

D

Si esos otros Estados no aceptan esas medidas, y
si no puede llegarse a un acuerdo dentro de un plazo
razonable, cualquiera de las partes interesadas podra
entablar el procedimiento previsto en el articulo 57. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 58,
las medidas adoptadas continuardn en vigor hasta que se
dicte ]a decisién arbitral.

Articulo 54

1. Todo Estado riberefio tiene un interés especial en
el mantenimiento de la productividad e los recursos
vivos en cualquier parte de la alta mar adyacente a su mar
territorial.

2. Todo Estado riberefio tendra el derecho de partici-
par, en condiciones de igualdad, de toda organizacién de
estudios v en todo sistema de investigacién o de regla-
mentaciéon en dicha zona, aunque sus nacionales no se
dediquen a la pesca en ella.

3. Si los Estados interesados no pudiesen llegar a
un acuerdo dentro de un plazo razonable, cada una de
las partes podra promover el procedimiento previsto en
el articulo 57.
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srtienlo 55

1. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 54, ¥ con el fin de mantener la pm({nctividad de
los recursos vivos del mar, el Estado riberefio podri adop-
tar unilateralmente las medidas de conservacion que
procedan para toda reserva de peces u otros recursos
marinos en cualquier parte de la alta mar adyacente a
st mar territorial, si las negociaciones con los demas
Iistados interesados no hubiesen dado lugar a un acuerdo
dentro de un plazo razonable.

2. Para que las medidas que adopte el Estado riberefio
en virtud del parrafo precedente puedan surtir efecto
respecto de otros Estados, deberidn reunir las condiciones
siguientes :

a) Que existan pruebas cientificas suficientes que de-
muestren una necesidad urgente de tomarlas ;

b} Que se funden en dictimenes cientificos perti-
nentes ;
¢) Que no discriminen contra pescadores extranjeros.

3. Si estas medidas no son aceptadas por los demas
Iistados interesados, cualquiera de las partes podra pro-
mover el procedimiento establecido en el articulo 57. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 de! articulo 58,
las mediclas adoptadas continuarin en vigor hasta que se
dicte la decisién arbitral,

Articulo 56

1. Cualquier Estado, aunque sus nacionales no se dedi-
quen a la pesca en una zona de la alta mar no adyacente
a sus costas, si tiene un interés especial en la conservacion
de los recursos vivos e dicha zona, podra pedir a los
Estados cuyos nacionales se dedican a la pesca en ella,
que tomen las medidas de conservacion necesarias.

2. Si en un plazo prudencial no se atiende a su peti-
cion, dicho Estado podrd promover el procedimiento
previsto en el articulo 57.

Aprticulo 57

1. Las diferencias entre Estados a que se refieren los
articulos 52, 53, 54, 55 y 56 serdn resueltas por una comi-
sion arbitral compuesta de siete miembros, a peticion de
cualquiera de las partes, salvo que éstas convengan en
resolverlas mediante otro procedimiento pacifico.

2. Salvo en los casos previstos en el parrafo 3, dos
de los miembros de la comision arbitral seran designados
por el Estado ¢ los Estados demandantes, y otros dos por
el Estado o los Estados demandados, pero por cada parte
contendiente solo se podra designar un miembro nacional.
Los tres miembros restantes, uno de los cuales actuara
de Presidente, seran nombrados de comin acuerdo por
los Estados partes en el litigio. 51 no se llega a un acuerdo,
seran nombrados, a peticién de cualquiera de los Estados
partes, entre los nacionales de terceros Estados, por el
Secretario General de las Naciones Unidas, después de
consultar con el Presidente de la Corte Internacional de
Justicia y el Director General de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion.
Si, dentro de los tres meses siguientes a la demanda de
arbitraje, una de las partes hubiere dejado de hacer al-
guno de los nombramientos, el miembro o miembros de
que se trate serdn designados, a peticién de cualquiera de
las partes, por el Secretario General de las Naciones Uni-
das después de consultar con el Presidente de la Corte
Internacional de justicia y el Director General de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura



y la Alimentacion. Las vacantes se cubrirdn por el pro-
cedimiento empleado para los primeros nombramientos.

3. Si las partes en litigio se dividen en mas de dos
grupos opuestos, la comision arbitral, a peticién de cual-
quier Estado parte en el litigio, serd nombrada por el
Secretario General de las Naciones Unidas, después de
consultar con el Presidente de la Corte Internacional de
Justicia y con el Director General de la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta-
cion, En este caso, la comisién estard formada por siete
personas competentes, especialistas en las cuestiones juri-
dicas, administrativas y cientificas de las pesquerias,
segun sea la naturaleza del conflicto que haya de resol-
verse. Las vacantes se cubriran por el procedimiento
seguido para los primeros nombramientos.

4. Salvo dispdsicion expresa de los presentes articulos,
la comision arbitral fijard su procedimiento. También
decidira como habran de ser distribuidos las costas y los
gastos entre las partes.

5. La comision deberd constituirse, en todo caso, den-
tro de los tres meses siguientes a la fecha en que se haya
presentado la demanda inicial y debera fallar dentro de
los cinco meses siguientes, a menos que, en caso de necesi-
dad, decida prorrogar este plazo.

Ariteulo 58

1. Cuando se trate de medidas adoptadas unilateral-
mente por el Estado riberefio, la comisién arbitral apli-
cara los criterios enunciados en el parrafo 2 del articulo
55. En los demas casos aplicara esos criterios teniendo
en cuenta las circunstancias particulares de cada uno de
ellos.

2. La comisidn podrd decidir que las medidas que
sean objeto de diferencia no se apliquen hasta que dicte
su fallo.

Articulo 59

Las decisiones de la comision seran obligatorias para
los Estados en causa. Si las decisiones fueran acompafia-
das de recomendaciones, éstas deberan ser objeto de la
mayor atencion.

Pesquerias explotadas mediante dispositivos fijados
en el lecho del mar

Articulo 60

Un Estado podra emprender la reglamentacién de las
pesquerias explotadas mediante dispositivos fijados en
el lecho del mar en zonas de la alta mar adyacentes a su
mar territorial cuando sus nacionales hayan mantenido y
explotado esas pesquerias durante largo tiempo, a condi-
cion de que los no nacionales estén autorizados a partici-
par en esas actividades en las mismas condiciones que
sus nacionales. Esta reglamentacion no podra menoscabar
el régimen general de alta mar aplicable a esa zona.

SUBSECCION C. CABLES Y TUBERIAS SUBMARINOS

Articulo 61

1. Todo Estado tiene el derecho de tender sobre el
lecho de la alta mar cables telegraficos o telefonicos, cables
de alta tension y tuberias.
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2. Sin perjuicio de su derecho de tomar medidas ade-
cuadas para la exploracion de la plataforma continental
y de la explotacion de sus recursos naturales, el Estado
riberefio no podra impedir que se coloquen cables o
tuberias submarinos ni que se proceda a su conservacion.

Articulo 62

Todo Estado estd obligado a tomar las medidas legisla-
tivas necesarias para que la ruptura o el deterioro de un
cable submarino en alta mar, causados voluntariamente
o por negligencia culpable, que interrumpan u obstruyan
las comunicaciones telegraficas o telefonicas, asi como la
ruptura o el deterioro en las mismas condiciones de un
cable de alta tensién o de una tuberia submarina, consti-
tuyan infracciones sometidas a sancion. Esta disposicion
no es aplicable a las rupturas ni a los deterioros cuyos
autores solo hubiesen tenido el propdsito legitimo de pro-
teger sus vidas o la seguridad de sus buques, después de
haber tomado todas las precauciones necesarias para evi-
tar la ruptura o el déeterioro.

Articulo 63

Todo Estado esta obligado a tomar las medidas legis-
lativas necesarias para que las personas sometidas a su
jurisdiccion, que sean propietarios de un cable o de una
tuberia en alta mar y que, al tender o reparar el cable o
la tuberia, causen la ruptura o el deterioro de otro cable
o de otra tuberia, respondan de los dafios causados.

Articulo 64

Todo Estado esta obligado a reglamentar la pesca con
redes barrederas para que todos los aparejos utilizados
estén construidos y se mantengan de manera que el peligro
de que se enganchen en los cables o las tuberias subma-
rinas quede reducido al minimo.

Articulo 65

Todo Estado esta obligado a tomar las medidas legisla-
tivas necesarias para que los propietarios de buques que
puedan probar que han sacrificado un ancla, una red o
cualquier otro aparejo de pesca por no causar dafios a
un cable o a una tuheria submarinos, sean indemnizados
por el propietario del cable o dr la tuberia, a condicién
de que hayan tomado previamente todas las medidas de
precaucion razonables.

Seccién II. ZoNMA CONTIGUA

Articulo 66

1. En una zona de la alta mar contigua a su mar terri-
torial, el Estado riberefio podra adoptar las medidas de
fiscalizacién necesarias para:

a) Evitar las infracciones a sus leyes de policia adua-
nera, fiscal y sanitaria que pudieran cometerse en su terri-
torio 0 en su mar territorial;

b) Reprimir las infracciones de esas leyes, cometidas
en su territorio o en su mar territorial.

2. La zona contigua no se puede extender mas alld de
doce millas contadas desde la linea de base desde donde
se mide la anchura del mar territorial.



Seccién III. LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Articulo 67

Para los efectos de estos articulos, la expresion “plata-
forma continental” designa el lecho del mar y el subsuelo
de las zonas submarinas adyacentes a las costas, pero
situadas fuera de la zona del mar territorial, hasta una
profundidad de 200 metros (aproximadamente 100
brazas), o, mas alld de este limite, hasta donde la profun-
didad de las aguas suprayacentes permita la explotacion
de los recursos naturales de dichas zonas.

Articulo 68

El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre
la plataforma continental a los efectos de la exploracion
v la explotacion de sus recursos naturales.

Articulo 69

Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma
continental no afectan al régimen de alta mar aplicable
a las aguas suprayacentes ni al del espacio aéreo situado
sobre dichas aguas.

Articulo 70

A reserva de su derecho a temar medidas razonables
para la exploracién de la plutaforma continental y la
explotacion de sus recursos naturales, el Estado riberefio
no puede impedir la colocacién ni la conservacion de
cables submarinos en la plataforma continental,

Articulo 71

1. La exploracion de la plataforma continental y la
explotacién de sus recursos naturales no deben tener
como consecuencia un entorpecimiento injustificable de
la navegacidn, la pesce o la conservacion de los recursos
vivos del mar.

2. A reserva de lo dispuesto en los parrafos 1y 5 de
este articulo, el Estado riberefio tiene el derecho a cons-
truir y mantener en la plataforma continental las instala-
ciones necesarias para la exploracién y la explotacién
de sus recursos naturales, a establecer alrededor de ellas,
y hasta una distancia razonable, zonas de seguridad, y a
tomar las disposiciones necesarias para la proteccién de
las instalaciones.

3. Aunque dichas instalaciones se hallen bajo la juris-
diccién del Estado riberefio, no tendréan la condicién juri-
dica de islas. No tendran mar territorial propio y su
presencia no afectard a la delimitacién del mar terri-
tcrial del Estado riberefio.

4. El Estado riberefio debera dar aviso de las insta-
laciones construidas y mantener los medios permanentes
de sefialar su presencia.

5. Las instalaciones y las mencionadas zonas de segu-
ridad establecidas alredecor de ellas no podran estar
situadas en canales angostos ni en lugares donde puedan
entorpecer la utilizacion de las rutas maritimas ordina-
rias indispensables para la navegacién internacional.

Articulo 72

1. Cuando una misma plataforma continental sea ad-
yacente al territorio de dos o mds Estados cuyas costas
estén situadas una frente a otra, su delimitacion se efec-
tuara por acuerdo entre estos Estados. A falta de acuerdo,
y salvo si circunstancias especiales justifican otras de-
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limitaciones, la delimitacién estara constituida por la
linea media cuyos puntos sean todos equidistantes de las
lineas de base desde donde se mide la extension del mar
territorial de cada pais.

2. Cuando una misma plataforma continental sea ad-
yacente al territorio de dos Estados limitrofes, su delimi-
tacion se efectuard por acuerdo entre ellos. A falta de
acuerdo, y si circunstancias especiales no justifican otra
delimitacion, ésta se efectuara aplicando el principio de
la equidistancia de las lineas de base desde donde se mide
la extension del mar territorial de cada pais.

Articulo 73

Toda controversia entre Estados que surja con motivo
de la interpretacion o de la aplicacién de los articulos 67
a 72 se someterd a la Corte Internacional de Justicia, a
peticion de cualquiera de las partes, salvo que éstas con-
vengan en buscar la solucién por otro medio pacifico.

III. Comentarios a los articulos referentes al
derecho del mar

PRIMERA PARTE
EL MAR TERRITORIAL
SecciON I. DISPOSICIONES GENERALES

Naturaleza juridica del mar territorial
Articulo 1

1. La soberania de un Estado se extiende a una
zona de mar adyacente a sus costas, designada con
el nombre de mar territorial.

2. Esta soberania se ejerce en las condiciones fija-
das por estos articulos y por las demdas normas del
derecho internacional.

Comentario

1) El parrafo 1 pone de relieve que los derechos del
Estado riberefio sobre el mar territorial no difieren, en
cuanto a su naturaleza, de los derechos soberanos que el
Estado ejerce sobre las demas partes de su territorio.
Existe una diferencia esencial entre el régimen del mar
territorial y el régimen de la alta mar, ya que este tltimo
se basa en el principio de su libre utilizacion por todas
las naciones. Las respuestas enviadas por los gobiernos
coil ocasidn de la Conferencia de Codificacion de La Haya
de 1930 y el informe presentado por la Comisién encar-
gada de estudiar esa cuestién confirman que esta opi-
nién, admitida casi universalmente, estd conforme con
el derecho existente. Este principio ha servido también
de fundamento a varias convenciones multilaterales, como
la Convencion de 1919 sobre navegacion aérea y la Con-
vencion de aviacién civil internacional de 1944, que asi-
raila los mares territoriales a las demds partes del terri-
torio del Estado. .

2) La Comision ha preferido emplear la expresion
“mar territorial” en vez de “aguas territoriales”. Con-
sidera que la expresién “aguas territoriales” se presta a
confusiones porque se utiliza para indicar las aguas inte-
riores, y también el conjunto de las aguas interiores y
del mar territorial. Por la misma razén, la Conferencia
de Codificacion prefirid también utilizar la expresion
“mar territorial”. Aunque no hay ain una unanimidad



completa sobre este punto, se ve que el término “mar
territorial” gana cada vez mas terreno.

3) Es evidente que la soberania del Estado sobre el
mar territorial solo podré ser ejercida con arreglo a las
disposiciones del derecho internacional.

4) En estos articulos se formulan algunas restriccio-
nes impuestas por el derecho internacional al ejercicio
de la soberania de los Estados en su mar territorial. Pero
no hay que pensar que estos articulos agotan la materia.
Los hechos acaecidos en el mar territorial que presentan
aspectos juridicos estan regidos también por las reglas
generales del derecho internacional, que no es posible
codificar en el presente proyecto pensando en que seap
aplicadas al mar territorial. Por esta razén se mencionan
las “demas normas de derecho internacional” ademis
de las disposiciones contenidas en .Js presentes articulos.

5) Puede ocurrir que, por alguna relacién especial,
geografica o de otra indole, existente entre dos paises,
se concedan a otro Estado derechos de utilizacién del mar
territorial de uno de esss paises que sean més amplios
que los derechos reconocidos en el presente proyecto. La
Comision no ha querido limitar en nada el derecho de
paso ni cualquier otro derecho de que gocz un Estado en
condiciones mds favorables que las establecidas en el
presente proyecto, en virtud de la costumbre o de un
tratado.

Naturaleza juridica del espacio aéreo situado sobre
el mar territorial, del lecho y del subsuelo de ese
mar

Articulo 2

La soberania del Estado riberefio se extiende tam-
bién al espacio aéreo situado sobre el mar territorial,
asi como al lecho y al subsuelo de ese mar,

Comentario

En este articulo se han recogido las disposiciones del
reglamento propuesto por la Conferencia de Codificacion
de 1930, con algunas modificaciones de forma. Como el
presente proyecto se ocupa exclusivamente del mar, la
Comisién no ha estudiado las condiciones en que se
ejerce la soberania sobre el espacio aéreo, el lecho y el
subsuelo de dicho mar. Las disposiciones de los articulos
que siguen, relativas al paso por el mar, no son, pues,
aplicables a la navegacion aérea.

Secci6N II. EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL

Anchura del mar territorial
Articulo 3

1. La Comisién reconoce que la jrictica interna-
cional no es uniforme por lo que respecta a la delimi-
tacién del mar territorial.

2. La Comisidn considera que el derecho interna-
cional no autoriza a extender el mar territorial mas
alld de 12 millas.

3. La Comisién, sin tomar ninguna decisién en
cuanto a la anchura del mar territorial, mas aca de
este limite, toma nota, por una parte, de que muchos
Estados han fijado una anchura superior a tres millas,
¥, por otra, de que muchos Estados no reconocen esa
anchura si la de su mar territorial es inferior.

4. La Comisién estima que la anchura del mar
territorial ha de ser fijada por una conferencia inter-
nacional.
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Comentario

1) En su séptimo periodo de sesiones, la Comision
adopto algunas normas directivas en cuanto a la anchura
del mar territorial. Antes de redactar el texto definitivo
del correspondiente articulo, la Comision ha querido en-
terarse de las observaciones de los gobiernos.

2) En primer lugar, la Comision habia reconocido
que la practica internacional no era uniforme por lo que
respectaba a la limitacién tradicional del mar territorial
a tres millas. En opinion de la Comision, se trataba de
la afirmacién de un hecho incontestable.

3) La Comision declaraba luego que el derecho in-
ternacional no autcrizaba a extender el mar territorial
mas alla de 12 millas. A su entender, extender de esa
manera el mar territorial constituia una infraccidn del
principio de la libertad del mar y era por lo tanto con-
trario al derecho internacional.

4) La Comision declaraba por {iltimo que no tomaria
ninguna decisién en cuanto a la anchura del mar terri-
torial mas aca del limite de doce millas. Algunos de sus
miembros opinaron que, como la regla que fija esta
anchura en tres millas se habia aplicado muy frecuente-
mente en el pasado y Estad.s maritimos importantes la
mantenian en vigor en la actualidad, debia considerarse
que dicha regla, a falta de cualquier otra que gozase de
la misma autoridad, se hallaba reconocida por el derecho
internacional y era obligatoria para todos los Estados.
Esta opinién no obtuvo el apoyo de la mayoria de la
Comision; de todos modos, tampoco pudo ponerse de
acuerdo, en el séptimo periodo de sesiones, acerca de
cualquier otro limite. La Comisién no calificaba de in-
fraccién del derecho internacional el hecho de que un
Estado extendiera la anchura del mar territorial a una
distancia situada entre 3 y 12 millas. Esta extension seria
valida para cualquier Estado que no se opusiera a ella
y, con mas razbén aun, para cualquier Estado que la
hubiera reconocido por via. convencional o tacitamente
o que fuera parte en una decisién judicial o arbitral que
la reconociera. La validez de una anchura del mar terri-
torial inferior a 12 millas podria ser defendida erga omues
por cualquier Estado que pudiera hacer valer un derecho
historico a este respecto. Pero, excepcion hecha de estos
casos, la Comision se negd, por escasa mayoria, a poner
en tela de juicio el derecho de los demas Estados a no
reconocer una extension del mar territorial superior a
tres millas.

3) En su octavo periodo de sesiones, la Comisién ha
vuelto a estudiar este proklema, teniendo en cuenta las
observaciones de los gobiernos. Las respuestas de los
gobiernos han mostrado una gran divergencia de opinio-
nes, y esa divergencia se ha reflejado también en el seno
de la Comisién. Algunos de sus miembros opinaban que
la anchura del mar territorial debis ser fijada por cada
Estado riberefio, en el ejercicio de sus poderes sobera-
nos. También estimaban que en todos los casos en que
la delimitacién del mar territorial se halle justificada por
las necesidades reales del Estado riberefio, la anchura
del mar territorial es conforme al derecho internacional;
éste seria especialmente el caso de los Estados que han
fijado esta anchura entre 3 y 12 millas. Segiin otra
opinidn, la Comision tenia que reconocer que la prattica
internacional no era uniforme en cuanto a la limitacién
del mar territorial a tres millas. De todos modos, la préac-
tica internacional no permitia extender el mar territorial
mas alld de 12 millas. Por otra parte, cada Estado tenia
el derecho de extender su jurisdiccién hasta 12 millas.
Una tercera corriente de opinién queria que se recono-
ciera a cada Estado riberefio el derecho a un mar terri-



torial de tres millas por lo menos. La anchura del mar
territorial no podia exceder de 12 millas. Si, entre esos
limites, la anchura del mar territorial de un Estado no
estaba fijada por un largo uso, no debia rebasar la an-
chura necesaria para satisfacer los intereses de ese Es-
tado, teniendo en cuenta los intereses justificados de los
otros Estados en el mantemimienta de la libertad de la
alta mar y de la anchura generalmente aplicada en la
region. En caso de litigio, la cuestion, a peticion de una
de las partes, seria sometida a ia Corte Internacional de
Justicia. Una cuarta propuesta tendia a declarar que el
Estado riberefio puede fijar, para su mar territorial, y
segiin sus necesidades econdmicas y estratégicas, una
anchura comprendida entre 3 y 12 millas, a reserva de
que reconozcan esta anchura los Estados que tienen un
mar territorial menos ancho. Una quinta propuesta pedia
que la anchura del mar territorial fuese de tres millas,
pero que se reconociese una anchura mayor si se basaba
en el derecho consuetudinario. Todo Estado podria, ade-
mas, fijar la anchura del mar territorial a una distancia
superior a tres millas, pero esta extension no podria ser
opuesta a los Estados que no la hubiesen reconocido y
que no hubiesen adoptado una distancia igual o mayor.
En ningtn caso la anchura del mar territorial podria ser
superior a 12 millas.

6) Ninguna de estas propuestas pudo obterer la mayo-
ria. La Comision aceptd por ultimo, por mayoria de vo-
tos, el texto que ha incluido en el presente proyecto
como articulo 3, reconociendo que su forma se separa
de la de los otros articulos.

7) La Comisién ha podido comprobar que el derecho
de fijar el limite del mar ‘erritorial a tres millas no ha
sido discutido. Ha declarado que el derecho internacio-
nal no permite extender este limite més alld de 12 millas.
En cuanto al derecho de fijar el limite entre 3 y 12 millas,
la Comisi6n ha tenido que reconocer que hay una gran
divergencia en la practica internacional. Teniendo en
cuenta que varios Estados han establecido una anchura
entre 3 y 12 millas, pero que otros no estin dispuestos
a reconocer esta extension, a la Comisién no le ha sido
posible tomar una decisién sobre este punto y ha mani-
festado que, a su juicio, esta cuestion habria de ser deci-
dida por una conferencia internacional de plenipoten-
ciarios.

8) De lo que antecede resulta que la Comisién se ha
manifestado claramente contra las pretensiones que tien-
den a extender el mar territorial hasta una anchura que,
a juicio de la Comision, envuelve una amenaza para el
principio que desde Grocio ha regido el derecho mari-
timo: el de la libertad de la alta mar. Por otro lado, la
Comision no ha logrado determinar el limite entre 3 y
12 millas.

9) La Comision ha estudiado la posibilidad de adop-
tar una regla que dispusiera que todos los conflictos refe-
rentes a la anchura del mar territorial habran de ser
sometidos a la jurisdiccion obligatoria de la Corte Inter-
nacional de Justicia. Pero la mayoria de la Comisién no
ha querido encargar a la Corte de resolver los conflictos
referentes a una materia en la cual la comunidad interna-
cional no ha logrado ain formular una regla de derecho.
No ha queride delegar una funcién esencialmente legis-
lativa en un drgano judicial, el cual, por otra parte, no
podria dictar decisiones que obligasen a Estados que no
fuesen partes en causa. Por estas razones, ha estimado
que deberia ser remitida la conferencia prevista.
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Linea de base normal
Articulo 4

Sin perjuicio de lo que dispone el articulo § y de las
disposiciones relativas a las bahias y a las islas, la
anchura del mar territorial se medird a partir de la
faja de la bajamar que sigue la costa, tal como esté
indicado en las cartas marinas a gran escala oficial-
mente reconocidas por el Estado riberefio.

Comentario

1) La Comisién ha considerado que, con arregla al
derecho internacional vigente, la extensién del mar terri-
torial se cuenta, ya sea a partir de la linea de bajamar
a lo largo de la costa, ya sea, cuando se presentan las
circunstancias de que trata el articulo 5, a partir de
lineas de base rectas, separandose de la faja de la baja-
mar. La Comisién ha interpretado en este sentido el fallo
dictado por la Corte Internacional de Justicia el 10 de
diciembre de 1951 en el lLitigio de las pesquerias entre
el Reino Unido y Noruega?l,

2) La expresién tradicional, “faja de la bajamar”,
puede tener distintos sentidos; existen varios criterios
que, en la prictica de los Estados, sirven para determi-
narla. La Comision considera que podria aceptarse como
linea de base la faja de la bajamar tal como se indica
en las cartas de servicio a gran escala reconocidas oficial-
mente por el Estado riberefio de que se trate. La Comi-
sién estima que no es de temer que la omisién de dispo-
siciones detalladas como lus preparadas por la Conferencia
de Codificacién de 1930 pueda inducir a los gobiernos
a desplazar de una manera exagerada en sus cartas la
faja de la bajamar.

Lineas de base rectas
Articulo 5

1. La linea de base puede separarse de la faja de
la bajamar cuando las circunstancias impongan un
régimen especial en razén de las profundas aberturas
¢ hendiduras de la costa o en razé6n de islas situadas
a proximidad inmediata de las costa. En estos casos,
puede adoptarse como método Ia linea de base que
una puntos apropiados de la costa. El trazado de
esas lineas de base no puede apartarse de una manera
apreciable de la direccién general de la costa y las
extensiones de mar situadas del lado de tierra de
esas lineas han de estar suficientemente unidas a los
dominios terrestres para estar sometidas al régimen
de las aguas interiores. No obstante, se podrdn tener
en cuenta, cuando sea necesario, los intereses econé-
micos propios de una regién cuya realidad e impor-
tancia estén claramente demostradas por un largo
uso. Las lineas de base no se trazardn hacia escollos
o bajios que emerjan intermitentemente ni a partir
de ellos.

2. El Estado riberefio estd obligado a dar a las
lineas de “ase rectas una publicidad suficiente.

3. Cuando el trazado de una linea de base recta
produzca el efecto de encerrar como aguas interiores
zonas que anteriormente se consideraban como parte
de las aguas territoriales o de la alta mar, el Estado
riberefio reconocerd un derecho de paso inocente, tal
como se lo define en el articulo 15, a través de esas
aguas, siempre que se las haya utilizado normalmente
para la navegacién internacional,

1 Cour Internationale de Justice, Recueil 1951, pag. 116.
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Cementario

1) La Corte Internacional de Justicia opina que, si se
trata de una costa protundamente recortada por hendi-
duras o entrantes o bordeada por un archipiélago, como
por ejemplo el Skjacgaard de Noruega, la linea de base
no coincide con la faja de la bajamar y no puede obte-
nerse mas que recurriendo a alguna construccién geo-
métrica. A este respecto, la Corte dice lo siguiente:

“No se puede entonces persistir en presentar la linea
de la faja de la bajamar como una norma que chligue

a seguir la costa en todas sus sinuosidades. Tampoco

se pueden considerar como excepuiones a la regla las

muy numerosas excepciones que obligarian a hacer los
accidentes de una costa tan sinuosa, pues en tal caso
las excepciones anularian la regla. Es el conjunto de la
costa lo que reclama la aplicaciéon de un método dis-
tinto: el de la linea de base que se separe en una
medida razonable de la linea fisica de la costa . . .

“El principio de que la cintura de las aguas terri-
toriales ha de seguir la direccién general de la costa
permite fijar ciertos criterios, validos para cualquier
delimitacion territorial, que se exponen mas adelante.
La Corte se limita aqui a hacer constar que, para
aplicar este principio, varios Estados han creido nece-
sario seguir el método de las lineas de base rectas y
que no han tropezado con una oposicién de principio
por parte de los demés Estados. Este método consiste
en escoger puntos adecuados en la linea de la faja de
la bajamar y unirlos por medio de lineas rectas. Se
ha procedido asi no sdlo para las bahias bien definidas,
sino también para las curvas menores de la costa,
cuando no se trataba mas que de dar una forma mas
sencilla a la faja de las aguas territoriales”12,

2) La Comisién ha interpretado el fallo de la Corte,
que en lo que se refiere a esta cuestion fué dictado por
una mayoria de 10 votos contra 2, como la expresion del
derecho vigente; por ello, se ha inspirado en él al redac-
tar este articulo. Consideraba, no obstante, que ciertas
reglas preconizadas por los expertos reunidos en La Haya
en 1953 (véase la introduccion al capitulo I1, parrafo 19)
podrian contribuir a precisar de una manera adecuada
los criterios adoptados por la Corte. Por esta razon, en
el sexto periodo de sesiones, que tuvo lugar en 1954,
habia insertado estas reglas complementarias en el pa-
rrafo 2 del articulo.

“En general, la méxima longitud admisible para
una linea de base recta serd de 10 millas. Estas lineas
de base podran trazarse, en los casos previstos en el
parrafo 1, entre promontorios dz la costa o entre un
promontorio y una isla situada a menos de cinco millas
de la costa o entre islas sitiadas a menos de cinco
millas de la costa. Sin embargo, podrin trazarse lineas
de base rectas mas largas siempre que ningtn punto
de esas lineas esté situado a mas de cinco millas de
la costa. No se trazardn lineas de base desde los esco-
llos y bajios que emergen intermitentemente ni en
direccién de éstos”18,

3) Algunos gobiernos se han opuesto a ese segundo
parrafo. La longitud méxima de 10 millas para las lineas
de base y la distancia maxima de cinco millas de la costa
les parecia arbitraria. Ademds, no crefan que estuvieran
de acuerdo con la decisién de la Corte. Algunos miem-
bros de la Comisién, contestando a estas criticas, han
hecho observar que la Comisién ha formulado estas dis-
posiciones en vista de su aplicacién “en general” y que

2 Ibid., pags. 129 y 130.
* Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo
de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2693), pag. 15.
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era siempre posible separarse de ellas si las circunstan-
cias especiales lo justificaban. Seguin estos miembros, los
criterios de la Corte no eran bastante precisos para poder
prestarse a una aplicacién general. De todos modos, en
el sépiimo periodo de sesiones, que tuvo lugar en 1955,
la mayoria de la Comision, después de estudiar de nuevo
esta cuestion, decidi6 suprimir el parrafo 2, para que la
solucion preconizada en el parrafo 1 no fuera demasiado
automadtica. Sélo fué conservada la altima frase que se
afiadié al parrafo 1.

4) En este mismo periodo de sesiones, la Comisidn
realiz6 algunos cambios que tendian a armonizar ain
mas ese texto con el fallo que la Corte habia dictado en
el litigio de las pesquerias antes mencionado. Sobre todo,
ha insertado en la primera frase las palabras “o cuando
lo justifique la existencia de intereses econdmicos pecu-
liares de una regidn, cuya realidad e importancia esté
demostrada por un largo uso”*, Algunos gobiernos, en
sus observaciones al texto de 1955, declararon que no
podian aceptar que se insertase en la primera frase del
articulo la expresién “intereses econémicos”. A su juicio
esta referencia a los intereses econémicos se fundaba en
una interpretacidn equivocada del fallo de la Corte. Los
intereses que el fallo tomaba en consideracién sélo se
examinaban teniendo en cuenta factores historicos y geo-
graficos y no debian constituir por si solos una justifi-
cacidén. Seria preciso que la aplicacién del sistema de
lineas de base rectas estuviese justificada en principio
por otras razones para que consideraciones econémicas
puramente locales pudiesen justificar que fuesen traza-
das de una cierta manera.

5) Aunque esta interpretacién del fallo de la Corte
no fué compartida por todos los miembros de la Comi-
sién, la gran mayoria de ellos, en el octavo periodo de
sesiones, ha hecho suya esta concepcion y el articulo ha
sida modificado en este sentido.

6) Se ha planteado la cuestion de si hay que recono-
cer, a través de las aguas que, por la aplicacion del
sistema de las lineas de base rectas quedan transformadas
en aguas interiores, un derecho de paso de la misma
manera que en el mar territorial. Formulada de un modo
tan general, esta tesis no ha sido aprobada por la mayo-
ria de la Comisién. La Comisién ha estado, sin embargo,
dispuesta a reconocer que en el caso de que un Estado
quiera proceder a una nueva deliinitacion de su mar
territorial aplicando el principio de las lineas de base
rectas, englobando asi en sus aguas interiores partes de
la alta mar o del mar territorial que hasta entonces hu-
biesen constituido aguas de paso para la navegacion
inteinacional, las otras naciones no podran ser privadas
del derecho de paso a través de esas aguas. El parrafo 3
de este articulo tiene por objeto salvaguardar este de-
recho.

7) Las lineas de base rectas no pueden ser trazadas
mas que entre puntos situados en el territorio del mismo
Estado. Un acuerdo entre dos Estados en virtud del cual
pudiesen ser trazadas lineas de base a lo largo de la
costa, uniendo puntos situados en el territorio de dis-
tintos Estados, no podra hacerse valer contra terceros
Estados.

8) Las lineas de base rectas pueden ser trazadas hacia
las 1slas que estén situadas en la proximidad inmediata
de la costa, pero no hacia los escollos o bajios que emer-
gen intermitentemente. No quiso admitirse para este fin
mas que las rocas o los bajios que estin de manera
permanente por encima del nivel del mar. De otra ma-

¥ Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo
de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2934), pag. 17.



nera, la distancia entre las lineas de hase y la costa podria
ser extendida en proporciones que rebasasen el propo-
sito al que se aplica el método de las lineas de base rectas
y, ademds, no seria posible durante la pleamar divisar
los puntos de partida de las iineas.

Limite exterior del mar territorial
Articulo 6

El limite exterior del mar territorial estd consti-
tufdo por una linea, cada uno de cuyos puntos estd,
del punto més préximo de la linea de base, a una dis-
tancia igual a la anchura del mar territorial.

Comentario

1) Este es e! sistema que segun el grupo de expertos
(véase la introduccién al capitulo II, parrafo 17) era
utilizado desde hacia largo tiempo. Su aplicacién per-
mite obtener una linea que, en las costas muy recortadas,
se separa de la linea que sigue todas las sinuosidades de
la costa. Es innegable que esta altima linea constituiria
a menudo un trazado tan tortuoso que resultaria inutili-
zable para la navegacion.

2) La linea cuyos puntos estin todos a una distancia
de T millas del punto més proximo de la costa (siendo
T la anchura del mar territorial) puede ser obtenida tra-
zando una serie continua de arcos de circulo con un radio
de T millas, que tengan sus centros en todos los puntos
de la linea de la costa. E! limite exterior del mar terri-
torial estard formado por las partes de los arcos de
circulo mas adelantados en el mar. Si se trata de una
costa sumamente recortada, esta linea, aunque ondulante,
serd menos tortuosa que la que sigue todas las sinuosi-
dades de 1a costa, porque los circulos trazados desde los
puntos de la costa donde ésta es mas recortada no ten-
dran, por lo general, ninguna influencia sobre el trazado
de la linea exterior de los arcos de circulo del lado del
mar. Si se trata de una costa recta o de una costa en que
se siga el sistema de las lineas de base rectas, el método
de los arcos de circulo conduce al mismo resultado que
el de una linea estrictamente paralela.

3) La Comisién considera que hay que recomenda:
el método de los arcos de circulo porque puede facilitar
la orientacidn de los navegantes. En todo caso, la Comi-
sién estima que los Estados han de tener la facultad de
servirse de este método sin correr el riesgo de que se
les acuse de haber infringido el derecho internacional por
el hecho de que el trazado de la linea no siga todas las
sinuosidades de la costa.

Bahias
Articulo 7

1. A los efectos de estos articulos, una bahia es
toda hendidura bien determinada cuya penetracién
tierra adentro en relacién con la anchura de su boca
es tal que contiene aguas cercadas por la costa y cons-
tituye algo mas que una simple inflexién de la costa.
La hendidura no se considerard, sin embargo, como
una bahia si su superficie no es igual o superior a la
de un semicirculo que tenga por didmetre la boca de
dicha hendidura. Si la bahia tiene mds de una entrada,
el semicirculo se trazard tomando como didmetro la
suma de las lineas que cierran todas las entradas. La
superficie de las islas situadas dentro de una bahia
estard comprendida en la superficie total de ésta.
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2. Las aguas de una pahia que tienén un solo
Estado riberefio estaran consideradas como aguas in-
teriores si la linea trazada a través de su boca no
excede de 15 millas a partir de la faja de la bajamar.

3. Silaentrada de la bahia tiene una anchura supe-
rior a 15 millas, la linea de demarcacidn se trazard
en el interior de la bahia y en el lugar en que la
anchura de ésta no exceda de 15 millas. Cuando sea
posible trazar varias lineas de una longitud de 15
millas, serd preferida la que encierre deniro de la
bahia la mayor superficie de agua.

4, Las disposiciones anteriores no se aplicardn a
las bahias llamadas “histéricas” ni tampoco en los
casos en que sea aplicable el sistema de las lineas de
base rectas establecido en el articulo 5.

Comentario

1) El pérrafo 1, tomado del informe del grupo de
expertos anteriormente mencionado, fija las condiciones
que tiene que llenar una hendidura o una inflexién de la
costa para poder ser considerada como una bahia. Con
ello, la Comision ha llenado la laguna senialada ya por
la Conferencia de La Haya para la codificacion del dere-
cho internacional de 1930, y sobre la cual la Corte Inter-
nacional de Justicia habia llamado otra vez la atencidn
en el fallo que dicté en el litigio de las pesquerias. Era
necesario precisarlo asi para evitar que con el pretexto
de aplicar el régimen de las bahias, se introdujera el
sistema de las lineas de base rectas en costas cuya con-
figuracién no lo justificase.

2) Si por haber islas, la hendidura cuyo caracter de
“bahia” se ha de determinar, tiene mas de una entrada,
se considerara como anchura de la bahia la suma de las
lineas que cierran todas las entradas. Mediante esta dis-
posicion, la Comisién ha querido indicar que la presencia
de islas a la entrada de una hendidura le da un caracter
de unién mas estrecha al territorio, lo que puede justifi-
car que se modifique la proporcién entre la anchura y la
profundidad de la hendidura. En este caso, hay que
considerar como bahias las hendiduras que, si no hubiera
islas en su boca, no llenarian las condiciones requeridas.
De todos modos, no se puede considerar que las islas
situadas delante de una bahia “cierran” la bahia, si la
ll;uta maritima ordinaria pasa por ellas del lado de la

ahia.

3) La Comisién se ha ocupado mucho de determinar
en qué condiciones las aguas de una bahia han de poder
ser consideradas como aguas interiores. La mayoria de
la Comision ha opinado que no era posible contentarse
con decretar que por la profundidad de la penetracion
de la bahia en el pais o por cualquier ctro aspecto de su
configuracion las aguas habian de estar intimamente uni-
das a los dominios terrestres. A este criterio le falta pre-
cision juridica.

4) La mayoria de la Comisién ha opinado que es
necesario delimitar numéricamente la linea de demarca-
cion y que no era posible contentarse con una limitacién
basada en consideraciones geograficas o de otra natura-
leza, que seria necesariamente vaga. Ha creido, sin em-
bargo, que era posible ir mas alld de 10 millas. Sin
querer establecer ninguna relacidn directa entre la longi-
tud de la linea de demarcacion y la anchura del mar
territorial — relacién a la que se opusieron categérica-
mente algunos de sus miembros — la Comision ha creido
necesario tener en cuenta en cierta medida las tendencias
que quieren ampliar la anchura del mar territorial me-



diante la prolongacion de la linea de demarcacion en las
bahias. Por via de ensayo, en el séptimo periodo de
sesiones, se propuso una extension de 25 millas; de esta
manera, la longitud de la linea de demarcacidn seria
ligeramente superior al doble del limite del mar territorial
declarado admisible en el pirrafo 2 del articulo 3. Te-
niendo en cuenta que, por una parte, ese articulo no se
refiere a las bahias llamadas “histéricas”, algunas de las
cuales exceden de 25 millas y que, por otra parte, la
disposicion del parrafo 1 del presente articulo, que trata
de las caracteristicas de las bahias, es suficiente para
impedir cualquier abuso, se puede suponer que se acep-
tard con mas facilidad la prolongacién de la linea de
demarcacién que la ampliacion del mar territorial en
general. La mayoria de la Comisi6n, en el séptimo pe-
riodo de sesiones, rechazé una proposicién encaminada
a fijar la longitud de la linea de demarcacion en el doble
de la anchura del mar territorial. La rechazo sobre todo
porque considerd esta delimitacidn inaceptable para los
Estados que han fijado la anchura del mar territorial en
tres o cuatro millas. En el octavo periodo de sesiones la
Comision ha estudiado de nuevo esta cuestion a base de
las respuestas de los gobiernos. La propuesta de extender
la linea de demarcacion a 25 millas habia encontrado muy
poco apoyo; un cierto nimero de gobiernos habia decla-
rado cue esta extensién era, a su juicio, excesiva. La
mayoria de la Comisién ha decidido reducir la anchura
de 25 millas, propuesta en 1955, a 15 millas. Sin dejar
de reconocer que una linea de 10 millas ha sido aceptada
por varios gobiernos y ha sido consagrada por varias
convenciones internacionales, la Comisién ha tenido en
cuenta el hecho de que ei origen de la linea de las 10
miilas remonta a una época en que la fijacién de la
anchura del mar territorial en tres millas estaba mucho
mas generalizada que hoy. Teniendo en cuenta las ten-
dencias a aumentar la anchura del mar territorial, la
mayoria de !a Comision ha creido que extender la linea
de demarcacion hasta 15 millas estaria justificado y seria
suficiente.

5) Si la anchura de la boca de la bahia es superior
a 15 millas, la linea de demarcacion se trazara en el inte-
rior de la bahia y en el lugar mdas préximo del mar terri-
torial donde la anchura no exceda de esa distancia.
Cuando sea posible trazar varias lineas de una longitud
de 15 millas sera preferida la linea de demarcacién que
encierre dentro de la bahia la mayor superficie de agua.
Le ha parecido a la Comisién que otros métodos pro-
puestos para determinar el trazado de esta linea, dan
lugar a incertidumbres, que se evitardn siguiendo el mé-
todo antes indicado, propuesto por el grupo de expertos.

6) El parrafo 4 sefiala que las disposiciones anterio-
res no son aplicables a las “bahias histéricas”.

7) La Comisi6én ha creido que debia limitarse a pro-
poner reglas aplicables a las bahias que tienen un solo
Estado riberefio. En cuanto a las demas, la Comisién no
dispone de datos suficientes sobre la frecuencia de estos
casos ni sobre las dispesiciones que se les aplican.

Puertos
Articulo 8

A los efectos de la delimitacién del mar territorial,
las instalaciones permanentes mis adentradas en el
mar que forman parte integrante del sistema portua-
rio se considerardn como parte de la costa.

Cosnentaric

1) Las aguas de un puerto, hasta una linea trazada
entre las instalaciones mas avanzadas en el mar consti-
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tuyen aguas interiores del Estado riberefio. Este proyecto
no contiene disposiciones sobre el régimen de los puertos
puesto que se ocupa solo del mar territorial y de la alta
mar.

2) Las construcciones permanentes situadas en las
costas y que se prolongan en ¢l mar, como los malecones,
rompeolas y diques estin asimiladas a las instalaciones
portuarias.

3) Si estas construccipnes alcanzan una longitud ex-
cesiva (por ejemplo una escollera que se prolongue va-
rios kildmetros en el mar), se plantea la cuestion de si
el presente articulo les podra ser atn aplicado o si no
valdria mas en este caso recurrir al sistema de las zonas
de seguridad previsto en el articulo 71 para las instala-
ciones de la plataforma continental. Como este caso no
se presenta sino muy raramente, la Comisién, aunque
desee llamar la atencion sobre él, no ha considerado nece-
sario tomar ninguna actitud.

Radas

Articulo 9

Las radas utilizadas normalmente para la carga,
descarga y fondeadero de buques que, de otro modo,
estarfan situadas, en todo o en parte, fuera del tra-
zado genera! del limite exterior del mar territorial,
estaran comprendidas en el mar territorial. El Estado
riberefio ha de dar publicidad en forma adecuada a
la delimitaci6n de esas radas.

Comentario

Este articulo esta tomado, .en cuanto al fondo, del
texto de la Conferencia de Codificacion de 1930. A pesar
de algunas opiniones disidentes, la Comisién ha consi-
derado que no habia que asimilar las radas, situadas
fuera del limite del mar territorial, a las aguas interiores.
Aun reconociendo que el Estado riberefio ha de poder
ejercer sobre la rada derechos especiales de fiscalizacién
y policia, 1a Comisién ha creido excesivo considerar esas
aguas como aguas interiores, porque ello podria conducir
a que se prohibiese en eilas el paso inocente. La Comisién
ha opinado que los derechos del Estado estan suficiente-
mente protegidos reconociendo que estas aguas forman
parte del mar territorial.

Islas
Articulo 10

Cada isla tiene su propio mar territorial. Una isla
es una extensién de tierra rodeada de agua que nor-
malmente se encuentra de un modo permanente sobre
la linea de la pleamar.

Comentario

1) Este articulo se aplica tanto a las islas situadas en
alta mar como a las situadas en el mar territorial, Para
estas ultimas, el mar territorial que les es pronio coinci-
dira parcialmente con el mar territorial de la costa. La
presencia de la isla producira un saliente en el trazado del
limite exterior del mar territorial de la costa. Se puede
expresar la misma idea diciendo que las islas, total o
parcialmente situadas en el mar territorial, seran toma-
das en consideracion para determinar el limite exterior
del mar territorial.

2) Para que una isla sea considerada como tal es con-
dicion esencial que esté constituida por una extension de



tierra roCeada de agua que, salvo en circunstancias
anormales, se encuentre permanentemente sobre el nivel
de la marea alta. No se consideraran como islas ni tendrén
mar territorial propio:

i) Las elevaciones del suelo que no emergen mis que
a marea baja. Aun cuando sobre una de esas elevaciones
se haya construido una instalacién y que esfa instalacion
(por ejemplo, un faro) se encuentre constantemente
sobre el nivel de las aguas, el término “isla”, tal como esta
definido en este articulo, no le puede ser aplicado;

ii) Las instalaciones técnicas construidas en el lecho
del mar, como las instalaciones destinadas a la explota-
cién de la plataforma continental (véase el articulo 71).
La Comision ha propuesto, sin embargo, que se reconozca
una zona de seguridad alrededor de esas instalaciones,
teniendo en cuenta su extrema vulnerabilidad. La Comi-
sion no cree que para los faros se imponga una medida
aniloga.

3) La Comision habia propuesto insertar a continua-
cién de este articulo una disposicion referente a los grupos
de islas. Del mismo modo que la Conferencia de La Haya
para la Codificacién del Derecho Internacional de 1930,
la Cotnision no ha logrado tampoco vencer las dificultades
que presenta la realizacion de este propésito. El problema
es singularmente complicado por lcs aspectos diversos
que presénta en los diferentes archipiélagos. Han impe-
dido que la Comisién se pronunciara sobre este punto,
1o solo el desacuerdo que se ha manifestado sobre la
delimitacién del mar territorial sino también la falta de
datos técnicos en esta materia. La Comision reconoce la
importancia de esta cuestion y abriga la esperanza de
que una conferencia internacional, que se ocupe mds tarde
de estudiar las reglas propuestas, dedicara atencién a
este problema.

4) Para lo que conviniere, la Comisién hace observar
que el articulo 5 puede ser aplicadc a los grupos de islas
que estdn situados frente a las costas.

Escollos y bajios que quedan al descubierto
intermitentemente

Articulo 11

Los escolios y los bajios que quedan alternativa-
mente cubiertos y al descubierto y estdn situados
total o parcialmente dentro del mar territorial delimi-
tado a partir de un continente ¢ de una isla, podran
servir como puntos de partida para medir la extension
del mar territorial.

Comentario

1) Los escolios y bajios que quedan al descubierto
intermitentemente y se hallan total o parcialmente dentro
del mar territorial estardn asimilados a las islas. El tra-
zado del mar territorial tendra, pues, en cuenta la presen-
cia de esos escollos que provocaran salientes en el trazado
de la linea del mar territorial que se extiende frente a la
costa. En cambio, cuando esos escollos y bajios que que-
dan al descubierto de un modo intermitente estén situados
fuera del mar territorial, no tendran mar territorial
propio.

2) Se lia dicho que las disposiciones del articulo 5,
segun las cuales no se podran trazar lineas de base rectas
desde los escollos o bajios que emergen intermitentemente
o en direccion de ellos, tal vez no sean compatibles con
el presente articulo. La Comision no ve ahi ninguna in-
compatibilidad. El hecho de que para determinar la
anchura del mar territorial esos escollos y bajios sean
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asimilados a las islas no supone que se les haya de con-
siderar como islas en todos sentidos. En el comentario al
articulo 5 se ha hecho ya observar que una asimilacién
en cuanto a las lineas de basc rectas podria conducir, sobre
todo cuando se trate de aguas poco profundas que bafien
la costa, a extender la distancia entre las lineas de base
y la costa en una proporcién que podria ir mucho mas
alla de la finalidad que se persigue con la aplicacién del
sistema de las lineas de base rectas.

Delimitacion del mar territorial en los estrechos y
entre castas situadas frente a frente

Articulo 12

1. La delimitacién de los mares territoriales entre
dos Estados cuyas costas estén situadas frente a
frente, a una distancia inferior a la extensién de las
zonas de mar territorial adyacentes a las dos costas,
se establecerd, salvo que circunstancias especiales
justifiquen otra delimitacién, siguiendo una linea me-
dia cuyos puntos sean equidistantes de los puntos
mas préximos de las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial de cada
uno de esos Estados.

2. Cuando la distancia entre los dos Estados sea
superior a las dos zonas de mar territorial, las aguas
situadas entre esas dos zonas formarin parte de la
alta mar. No obstante, si esta delimitacién diera como
resultado que una extensién de mar, cuya anchura
no exceda de dos millas, quedara enclavada completa-
mente en el mar territorial, esa zona podr4 ser asimi-
lada al mar territorial mediante acuerdo entre los
Estados riberefios.

3. La primera frase del pirrafo 2 de este articulo
se aplicaré en el caso en que las dos costas pertenez-
can a un solo Estado riberefio. Si esta delimitacién
diera como resultado que una extensién de mar, cuya
anchura no exceda de dos millas, quedara enclavada
completamente en el mar territorial, el Estado ribe-
refio podra asimilar dicha zona a su mar territorial.

4, La linea de demarcacién serd trazada sobre las
cartas a gran escala reconocidas oficialme.ate.

Comentario

1) El proyecto de 1955 contenia un articulo (12)
titulado “Delimitacién del mar territorial en los estre-
chos”, y otro (14) titulado “Delimitacién de los mares
territoriales de dos Estados cuyas costas estan situadas
frente a frente”. Se hizo observar con razén que era
posible simplificar el texto refundiendo esos dos articulos
en uno solo, ya que la delimitacién de los mares territo-
riales en los estrechos no presenta, en general, problemas
distintos de los de la delimitacién de los mares situados
entre las costas opuestas de dos Estados. Lo tinico que
merece una atencion especial, en esos estrechos, es el
derecho de paso; la Comision se ha ocupado de ello en el
parrafo 4 del articulo 17.

2) La delimitacién de los mares territoriales entre
dos Estados cuyas costas estan situadas frente a frente
cuando se produce entre ellos un desacuerdo, ers una de
las principales tareas del Comité de Expertos que, a
peticion de la Comisién, se reunié en La Haya en abril
de 1953. La Comisién ha hecho suyas las propuestas de
los expertos (A/CN.4/61/Add.1) y las ha tomado como
base del presente articulo. De todos modos, ha conside-
rado que no era necesario entrar en demasiados detalles
y que la regla habia de tener una cierta elasticidad. Por
este motivo, no ha tenido en cuenta ciertas cuestiones de



detalle previstas por los expertos. La Comisién se ha
dado cuenta de que circunstancias especiales exigiran
probablemente bastante a menudo que se efectiie una
cierta desviacion del trazado matemdtico de la linea
media; ha creido 1til, no obstante, adoptar el sistema de
la linea media como el sistema que haya de servir de base
para la delimitacion.

3) Con la expresion “lineas de base”, al final del
parrafo 1, la Comisién ha intentado comprender lo mismo
las lineas de base normales que las que se avlican con el
sistema de las lineas de base rectas, adoptado para la
costa de que se trata.

4) El segundo parrafo trata del caso en que porciones
de la alta mar puedan hallarse enclavadas en los mares
territoriales de los dos Estados. La Comision ha enten-
dido que no habia ningtin motivo para negar a esas partes
del mar enclavadas — y que pueden itener una superficie
bastante grande — el caracter de alta mar. No obstante,
si se trata de porciones del mar de muy poca importancia,
por razones practicas, se las podria asimilar al mar terri-
torial. Estas excepciones quedarian limitadas a las por-
ciones de mar cuya anchura no fuese superior a una
anchura que la Comision, siguiendo el ejemplo de la
Conferencia de 1930, ha fijado ex dos millas, sin querer
pretender con ello que existe ya una regla de derecho
positivo en este punto.

5) Si las dos costas pertenecen al mismo Estxdo no
habrd lugar a una “delimitacion” de los mares territo-
riales mas que si la distancia entre ellas es superior al
doble de la anchura del mar territorial. La primera frase
del parrafo 2 del articulo sera entonces aplicable. En este
tiltimo caso la cuestién de los “enclavados” puede tara-
bién plantearse. El enclavado puede entonces ser asimi-
lad?1 al mar territorial si no tiene mas de dos nillas de
ancho. :

6) La Comisién se da cuenta de que las reglas que
ha formulado en los parrafos 2 y 3 no podran ser apli-
cadas en todas las circunstancias. Es posible que se pre-
senten casos en los que, ya sea en virtud de un derecho
consuetudinario divergente, ya sea en virtud de conven-
ciones internacionales, se imponga un régimen distinto
para el mar situado entre las dos costas. Es posible que
lz zona de mar situada entre dos costas del mismo Estado
presente el cardcter de un mar interior sometido a un
régimen especial. La Comisién no puede emprender el
estudio de estos casos especiales ; se ha de limitar 2 dictar
los principios que, en general, podrian servir como punto
de partida para la determinacion del régimen juridico de
las zonas en cuestidn.

7) La regla establecida en el presente articulo no da
una solucion para el caso en que los Estados situados
frente a frente hayan adoptado una anchura diferente
para sus mares territoriales. Mientras no se haya logrado
un acuerdo sobre la anchura del mar territorial, los desa-
cuerdos de esta naturaleza no podran ser resueltos a base
de reglas juridicas; habran de ser resueltos por medio
de acuerdos amigables entre las partes.

Delimitacién del mar territorial en la desembocadura
de un rio

Articulo 13

1. Si un rio desemboca en el mar sin formar un
estuario, el mar territorial se medird a partir de una
linea trazada de un extremo a otro de su desemboca-
dura.
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2. Si un rio desemboca en el mar a través de un
estuario que tenga un solo Estado riberefio, se apli-
card lo dispuesto en el articulo 7.

Comentario

Este articulo se ha tomado en lo esencial del informe
de la Segunda Subcomisién de la Segunda Comisién de
la Conferencia de La Haya para la codificacidn del dere-
cho internacional, de 1930. En cuanto al segundo parrafo,
la Comisidn no dispone de los datos geogréficos necesa-
rios para decidir si esta disposicion puede ser aplicada a
todos los estuarios existentes.

Delimitacién de los mares territoriales de dos
Estados limitrofes

Articulo 14

1. La delimitacién de los mares territoriales de
dos Estados limitrofes se determinard por acuerdo
entre esos Estados. A falta de acuerdo, y a menos que
circunstancias especiales justifiquen otra delimita-
cién, ésta se efectuari mediante la aplicacion del
principio de la equidistancia de lcs puntos méas proxi-
mos de las lineas de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial de cada uno de
los dos paises.

2. Esta linea serd trazada en las cartas a gran
escala reconocidas oficialmente.

Comentario

1) El caso de que se trata en este articulo podria ser
resuelto de varias maneras.

2) En primer lugar, se podria prolongar mar adentro
de ia frontera terrestre hasta el limite extremo del mar
territorial. Solo es posible utilizar esta linea si la frontera
terrestre corta la costa en angulo recto; si el dngulo es
agudo este sistema conduce a un resultado inaceptable.

3) Otra solucion seria trazar una linea perpendicular
a la costa en el punto en que la frontera terrestre llega al
mar. Este procedimiento es criticable si la costa presenta
ana curva en la proximidad de ese punto. Si fuera asf, la
linea perpendicular podria encontrar la linea costera en
otro punto.

4) Una tercera solucién consistiria en aceptar como
linea de demarcacion el paralelo geografico que pasa por
el punto en que Ja frontera encuentra la costa. Este proce-
dimiento no es tampoco aplicatle en todos los casos.

5) Una cuarta solucién seria trazar la linea perpendi-
cularmente a la direccion general de la costa. Los Gobier-
nos de Noruega y de Suecia han llamado la atencion
sobre la sentencia arbitral de 23 de octubre de 1909 entre
Noruega y Suecia, cuya exposicion de motivos contiene
la frase siguiente:

“La delimitacién se ha de hacer trazando una linea
perpendicular a la direccion general de la costa” (A/
CN4/71, pag. 17; A/CN.4/71/Add.1, pag. 2).

6) El Grupo de Expertos no considerd aceptable este
ultimo método para el trazado de la frontera. Opinaba
que muchas veces seria imposible determinar la “direc-
cidén general de la costa”, pues el resultado “depende de
la escala de la carta que se utilice para ello y de la porcidén
de costa que haya de servir para determinar esa direc-
cién”. Como el método de la linea perpendicular a la
direccion general de la costa carece de precisioén juridica,



la mejor solucién parece ser, pues, la de la linea media
propuesta por el Grupo de Expertos. Esta linea se deberia
trazar, segun el principio de la equidistancia de ura y
otra costa, desde el lugar donde termina la frontera. Utili-
zando este método, la linea de frontera coincidira, si se
trata de una recta, con la linea trazada perpendicular-
meiite a la costa en el lugar en que la frontera terrestre
llega al mar. Si se trata de una costa sinuosa o irregular,
la linea tendra en cuenta el trazado de la costa evitando
al mismo tiempo las dificultades a que da lugar la determi-
nacion de la “direccién general de la costa”.

7) La Comisién acept6 la opinion de los expertos. No
obstante, como en el caso del articulo precedente, estima
que la regla deberd aplicarse con mucha flexibilidad.

Secci6n III. DERECHO DE PASO INOCENTE

1) Esta seccidon comprende cuatro subsecciones : Sub-
seccion A. Reglas generales ; Subseccién B. Buques mer-
cantes; Subseccion C. Buques del Estado que no sean
buques de guerra ; Subseccién D. Buques de guerra. Las
“reglas generales’” de la subseccién A son integramente
aplicables a los buques mercantes (subseccion B). Son
aplicables a los buques de que tratan las subsecciones C
y D con las reservas indicadas en esas subsecciones.

2) La Comisién desea advertir que esta seccién, al
igual que todas estas disposiciones, es aplicable tnica-
mente er tiempo de paz. Ninguna de las disposiciones
de la presente seccién, menoscaba los derechos ni las
obligaciones que, con arreglo a la Carta, tienen los Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas.

SUBSECCION A. REGLAS GENERALES

Significado del derecho de paso inocente
Articulo 15

1. Szlvo lo dispuesto en las presentes normas, los
buques de cualquier nacionalidad gozan del derecho
de paso inocente a través del mar territorial.

2. Se entiende por paso el hecho de navegar por
el mar territorial, ya sea para atravcsarlo sin pene-
trar en las aguas interiores, ya sea para dirigirse ha-
cia estas aguas, ya sea para dirigirse hacia la alta
mar viniendo de ellas.

3. El paso es inocente cuando €l buque no utiliza
el mar territorial para cometer actos perjudiciales
para la seguridad del Estado riberefic o contrarios a
Ias presentes disposiciones o a otras disposicicnes del
derecho internacional.

4. El paso comprende eventualmente el derecho
de detenerse y de fondear, pero s6lo en la medida en
que la detencién y el hecho de fondear no sean més
que incidentes normales de la navegacién o le sean
impuestos al buque por una arribada forzosa o por
un peligro extremo.

5. Los buques submarinos tienen la obligacién de
pasar navegando por la superficie.

Comentario

1) Este articulo reconoce a los buques de todos los
Estados, comprendidos los buques de pesca, el derecho
de paso inocente por el mar territorial. Consagra un
principio reconocido por el derecho internacional y afir-
mado por la Conferencia de Codificacién de 1930.
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2) Segin el pérrafo 2, el régimen general, preconi-
zado para los buques que atraviesen el mar territorial es
igualmente aplicable a los buques que se dirijan a un
puerto o vengan de él. De todos modos, en estos ultimos
casos son necesarias algunas restricciones, las que estan
indicadas en los articulos 17 (parrafo 2), 20 (parrafo 2)
y 21 (parrafo 3).

3) Para que ese derecho pueda ser reivindicado, es
necesario que se trate efectivamente de un paso inocente.
El paso no serd inocente si el buque comete uno de los
actos previstos en el parrafo 3. Este parrafo corresponde
en sus lineas gencrales al que figuraba en el articulo 5
de la reglamentacion propuesta por la Segunda Comision
de la Conferencia de Codificacion de 1930. La Comisién
ha creido que “los intereses fiscales del Estade” — expre-
sidn que, segtin las cbservaciones formuladas en 1930, ha
de ser interpretada en un sentido muy amplio que com-
prenda todos los intereses aduanerocs, asi como las pro-
hibiciones de importacién, de exportacién y de transito
— podrian ser considerados como comprendidos en la
expresién mias general utilizada en el parrafo 3. Esta
expresion comprende, entre otras, las cuestiones refe-
rentes a las aduanas y a la sanidad publica, asi como los
intereses enumerados en el comentario al articulo 18.

4) El parrafo 3 no contiene més que criterios genera-
les, sin entrar en detalles. No habia, pues, necesidad de
mencionar el caso — sobre el que se ha llamado especial-
mente la atencion — de que un buque utilice el mar terri-
torial con el propésito deliberado de burlar la vigilancia
de las importaciones o de las exportaciones o eludir los
derechos de aduana del Estado riberefio (“hovering
ships”, “navires louvoyants”, buques que rondan). La
Comision cree, sin embargo, que un paso emprendido
con ese propésito no puede ser considerado como ino-
cente.

5) La disposicion del parrafo 5, en la reglamentacién
de 1955, se insertaba en la Subseccién relativa a los
buques de guerra. Se ha pasado a la Subseccién generai
para que sea también aplicable a los submarinos de co-
mercio, si estos buques vuelven a ser utilizados.

Deberes del Estado riberefio
Articulo 16

1. El Estado riberefio no ha de poner dificultades
al paso inocente por el mar territorial. Esta obligado
a poner en practica los medios de que disponga para
asegurar dentro del mar territorial el respeto del
paso inocente y a impedir que sus aguas sean utili-
zadas para realizar actos contrarios a los derechos de
otros Estados.

2. El Estado riberefio esta obligado a dar a cono-
cer de una manera suficiente todos los peligros que,
a su juicio, amenacen a la navegacién.

Comentario

1) En este articulo la Comisién ha consagrado las
normas reconccidas por la Corte Internacional de Jus-
ticia en su fallo del conflicto dei Canal de Corf4, dictado
el 9 de abril de 1949 entre el Reino Unido y Albania.

2) Las instalaciones destinadas a la explotacién del
suelo y del subsuelo del mar territorial no han de estar
situadas en los canales ni en las rutas maritimas que
forman parte del mar territorial y son indispensables
para la navegacién internacional, si entorpecen el paso
inocente.



Derechos de protecciéon del Estado riberefio
Articulo 17

1. El Estado riberefio puede tomar, en su mar
territorial, las medidas necesarias para prevenir todo
atentado a su seguridad y a aquellos de sus intereses
que las presentes disposiciones y otras disposiciones
del derecho internacional le autorizan a defender.

2. Respecto de los buques que se dirigen hacia las
aguas interiores, el Estado riberefio tiene ademds el
derecho de tomar las medidas necesarias para impe-
dir cualquier infraccién de las condiciones a que
estdn sometidos dichos buques para poder penetrar
en ellas. :

3. El Estado riberefio puede suspender temporal-
mente y en determinados lugares de su mar territorial
el ejercicio del derecho de paso si lo considera indis-
pensable para la proteccién de los derechos estable-
cidos en el parrafo primero. En este caso estard obli-
gado a publicar la medida de suspension.

4. El paso inocente de buques extranjeros no
puede ser suspendido en los estrechos que por poner
en comunicacién dos partes de la alta mar, sirven
normalmente para la navegacién internacional.

Comentario

1) Este articulo reconoce al Estado riberefio el dere-
cho de comprobar, llegado el caso, el caracter inocente
del paso y de tomar las medidas necesarias para prevenir
todo atentado a su seguridad y a aquellos de sus intereses
que las presentes disposiciones y las demas disposiciones
del derecho internacional le autorizan a defender. La
Segunda Comisién de la Conferencia de Codificacién de
1930 se habia servido, a este respecto, de la expresion
“orden piiblico”. La Comisién ha preferido una redaccién
donde no figure esta expresién, que puede ser interpre-
tada de diversas maneras.

2) En casos excepcionales, puede ser permitida una
suspension temporal del derecho de paso, por razones
imperiosas que se refieran a la seguridad general. Aunque
sea posible afirmar que esta facultad estaba ya implicita
en la disposicion del parrafo 1 de este articulo, la Comi-
sion ha consideradc 1itil mencionarla expresamente en
un tercer parrafo, que pone de relieve que sélo puede
tratarse de una suspension temporal y limitada a lugares
determinados. La Comisi6n estima que este articulo enun-
cia el derecho internacional en vigor.

3) La Comision ha incluido, ademas, una prohibicion
absoluta de dificultar el paso de los estrechos que sirven
para poner en comunicacion dos partes de la alta mar.
La expresién “los estrechos que, por poner en comuni-
cacion dos partes de la alta mar sirven normalmente
para la navegacion internacional”, ha sido inspirada por
la_decisién de la Corte Internacicnal de Justicia en el
litigio del Canal de Corftr. De todos modos, la Comisién
ha creido que estaria de acuerdo con el fallo de la Corte
afladir la palabra “normalmente” después de la palabra

{8 £

Swrven”.

4) Se ha planteado la cuestién de cuél ha de ser la
naturaleza juridica de los estrechos que forman parte
del mar territorial de uno o de varios Estados, y que
constituyen la tinica via de acceso a un puerto pertene-
Ciente a otro Estado. La Comisién opina que este caso
podria ser asimilado al de una bahia cayo fondo y cuyas
comunicaciones con la alta mar pertenecen a Estados
distintos. Como la Comisién ha creido que debia limi-
tarse a proponer reglas aplicables a las bahias que tienen
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un solo Estado riberefio, ha dejado aparte el examen del
mencionado caso.

Deberes de los buques extranjeros durante el paso
Articulo 18

Los buques extranjeros que utilizan el derecho de
paso deberdn someterse a las leyes y a los reglamen-
tos promulgados por el Estado riberefio de conformi-
dad con las presentes disposiciones y con las demaés
normas del derecho internacional, y especialmente
con las leyes y los reglamentos relativos a los trans-
portes y a la navegacién.

Comentario

1) El derecho internacional ha reconocido desde hace
tiempo al Estado riberefio el derecho de promulgar, en
interés general de la navegacién, reglamentos especiales
aplicables a los buques que ejerzan el derecho de paso
por el mar territorial.

2) Los buques que entran en el mar territorial de un
Estado extranjero continuiian sometidos a la jurisdiccién
del Estado cuya bandera enarbolar. Sin embargo, el
hecho de que se encuentrcn en unas aguas sometidas a
la soberania de otro Estado restringe en cierto modo la
competenciz exclusiva del Estado del pabellon. Los bu-
ques han de someterse a las leyes y reglamentos dictados
por el Estado riberefio de conformidad con las presentes
reglas y con las demads reglas del derecho internacional,
especialmente las que se refieren a los transportes y a
la navegacién. La Comision, en su séptimo periodo de
sesiones, habia creido atil citar como ejemplo las si-
guientes :

a) La seguridad del transito y la conservacién de los
pasos y las balizas;

b) La proteccién de las aguas del Estado riberefio
contra la contaminacién a que pueden estar expuestas
por causa de los buques;

¢) La conservacion de los recursos vivos del mar;

d) Los derechos de pesca, caza y otros derechos ana-
logos pertenecientes al Estado riberefio ;

2} Todo trabajo de caracter hidrografico.

3) En el octavo periodo de sesiones se ha propuesto
afiadir a esta lista el porte de la bandera nacional, la
utilizacién de la ruta prescrita para la navegacion inter-
nacional y la observancia de los reglamentos referentes
a la seguridad, asi como de los reglamentos de aduanas
y de sanidad. La Comisién ha considerado que esta enu-
meracion, que no puede ser limitativa, tendria un carac-
ter algo arbitrario y ha preferido mencionar esos casos
en el comentario en vez de insertarlos en el articulo.

4) El articulo correspondiente, redactado por la Se-
gunda Comisioén de la Conferencia de 1930, contenia un
segundo parrafo que decia asi:

“Sin embargo, el Estado riberefio no puede estable-
cer una discriminacién entre los buques extranjeros
de nacionalidades distintas, ni, salvo en lo que respecta
a la pesca y a la caza, entre los buques nacionales y
los extranjeros.”

5) Si la Comisién ha suprimido este parrafo, no es
porque no contenga una regla general consagrada por
el derecho internacional. De todos modos, la Comisién
estima que podran presentarse algunos casos en los que
los derechos especiales concedidos por un Estado a otro
Estado determinado puedan estar plenamente justifica-
dos por las relaciones especiales que existan entre esos
dos Estados, y, a falta de estipulaciones convencionales



en contra, no podrdn ser invocados por otros Estados
que soliciten el mismo trato. La Comision prefiere, pues,
dejar esta cuestion bajo el imperio de !as reglas generales.

SUBSECCION B. BUQUES MERCANTES

Gravdmenes impuestos & los buques extranjeras
Articulo 19

1. No podrin imponerse gravamenes a los buques
extranjeros por el solo hecho de su paso por el mar
territorial.

2. No podrin imponerse gravimenes a un buque
extranjerc que pase por el mar territorial sino como
remuneracién de servicios determinados prestados a
dicho buque.

Comentario

1) La finalidad de este articulo es la de prohibir gra-
vamenes que corresponden a servicios generales prestados
a la navegacion (derecho de faro, de abalizamiento, etc.)
y admitir sélo la remuneracién de un servicio prestado
especialmente al buque (derechos de practico, de remol-
que, etc.).

2) Queda entendido que pueden ser reconocidos dere-
chos especiales a este respecto por medio de convenciones
internacionales.

3) Por regla general, esas tasas han de ser percibidas
en condiciones de igualdad. Por razones analogas a las
que han hecho que el parrafo de 1930 mencionado al final
del comentario al articulo 18 no se haya inseriado en
este articulo, Ia Comision no ha reproducido en el articulo
19 las palabras del articulo correspondiente de la Confe-
rencia de 1930: “Esas tasas deberan imponerse en con-
diciones de igualdad”.

4) Se ha propuesto afiadir al parrafo 2 la siguiente
clausula : “Queda reservado al Estado riberefio el derecho
de pedir y de obtener, con objeto de facilitar la percep-
cion de las tasas, datos sobre la nacionalidad, el tonelaje,
el destino y la procedencia de los buques que pasan por
el mar territorial”. La Comisién no ha querido insertar
en el articulo una clausula cuya aplicacién desconside-
rada podria dificultar mucho el paso de los buques. Pero
la Comisién no puede desconocer que, en determinadas
circunstancias, el Estado riberefio tendra el derecho de
pedir los datos mencionados. Todo entorpecimiento in-
juétiﬁcado de la navegacion ha de ser, sin embargo, evi-
tado.

Detencién practicada a bordo de un buque extranjero
Articulo 20

1. El Estado riberefio no puede proceder, a bordo
de un buque extranjero que pase por el mar territo-
rial, a la detencién de personas ni a diligencias de
instruccién ocasionadas por una infraccién de carac-
ter penal cometida a bordo de dicho buque durante
su paso, mis que en uno de los casos siguientes:

a) Si la infraccién tiene consecuencias fuera del
buque;

b) Sila infraccién puede perturbar la paz del pais
o el orden en el mar territorial;

c) Si el capitén del buque o el coénsul del Estado
cuyo pabellén enarbola han pedido la intervencién
de las autoridades locales.
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2. Las disposiciones anteriores no afectan al dere-
cho que tiene el Estado riberefio de proceder a las
detenciones o a las diligencias de instruccién estable-
cidas en su legislacién, a bordo de un buque extran-
jero que se detenga en el mar territorial 5 que pase
por dicho mar procedente de las aguas interiores.

3. Las autoridades locales deberan tener en cuenta
los intereses de la navegacion para decidir si han de
proceder a la detencién o de qué manera han de lle-
varla a cabo.

Comentario

1) Este articulo enumera los casos en que el Estado
riberefio puede proceder a interrumpir el paso de un
buque extranjero que atraviese su mar territorial, con
el fin de detener a una persona o llevar a cabo una investi-
gacibn relacionada con una infraccién de caracter penal
cometida a bordo del buque durante dicho paso. En tal
caso puede surgir un conflicto de intereses: por una
parte, el interés de la navegacion, que se ha de entorpecer
lo menos posible ; por otra, el interés del Estado riberefio,
que quiere aplicar su legislacion penal en toda la exten-
sién de su territorio. Salvando la competencia total que
tiene el Estado riberefio de entregar los culpables a sus
tribunales, si logran detenerlos, la facultad de proceder
a la detencién de las personas que se hallen a bordo de
buques que simplemente atraviesan su mar territorial estd
limitada a los casos expresamente enumerados en este
articulo.

2) El Estado riberefio no puede detener a un buque
extranjero que atraviesa el mar territorial sin tocar las
aguas interiores, por el solo hecho de que se halle a bordo
de él una persona reclamada por la justicia del Estado
riberefio a causa de un hecho punible cometido fuera del
buque. Con mayor razén, una peticién de extradicién
dirigida al Estado riberefio a causa de un delito come-
tido en el extranjero no puede considerarse como un
motivo vélido para la detencion del buque.

3) Si se trata de un buque que se detiene en el mar
territorial, corresponde a la legislacion del Estado ribe-
refio determinar su competencia en esta materia. Esta
competencia serd necesariamente mas amplia que la que
se ejerce respecto de los buques que sélo atraviesan el
mar territorial a lo largo de la costa. Esto se aplica tam-
bién a los buques que han tocado un puerto o que han
salido de una via navegable del Estado riberefio; las
facultades de éste serdn mayores si, por ejemplo, el buque
ha entrado en un puerto y ha tenido relaciones con el
territorio, ha tomado pasajeros, etc. Pero el Estado
riberefio deberd procurar siempre entorpecer la navega-
cién lo menos posible. Los inconvenientes ocasionados 2
la navegacién por la interrupcién de la travesia de un
barco de gran porte que se hace a la mar, con motivo de
la detencién de una persona que ha cometido en tierra
una infraccién de poca gravedad, no se han de considerar
como menos importantes que el interés del Estado en
apoderarse del culpable. Por lo mismo, la justicia del
Estado riberefio ha de abstenerse, en la medida de lo
posible, de proceder a la detencion de personas pertene-
cientes a la oficialidad o a la tripulacion, cuya ausencia
pudiera hacer imposible la continuacion del viaje.

4) El articulo propuesto no intenta, pues, solucionar
los conflictos de jurisdiccion entre el Estado riberefio y
el Estado cuya bandera enarbola el buque en materia de
derecho’ penal, y en nada prejuzga sus respectivos dere-
chos. La Comisién no ignora la utilidad de codificar el
derecho relativo a estas materias. Reconoce sobre todo la



importancia de determinar el tribunal competente para
entender en Ins causas criminales que puedan surgir como
consecuencia de un abordaje en el mar territorial. El
hecho de que ia Comision, siguiendo el ejemplo dado por
la Conferencia de 1930, se haya abstenido de formular
reglas concretas a este respecto obedece a que, a su
juicio, en este dominio, que es extremadamente vasto, se
impone una limitacién a la labor de la Comisién. Otra
razén por la cual la Comisiéon no se ha ocupado del
abordaje es que, desde 1952, existe en esta materia una
convencién que no ha sido atn ratificada por un gran
ntimere de Estados, a saber, la “Convencién internacional
para la unificacion de ciertas reglas relativas a la com-
petencia penal en materia de abordaje y otros incidentes
de lag Sréavegacién”, firmada en Bruselas el 10 de mayo
de 1952.

5) Se ha planteado la cuestion de si el Estado riberefio
tiene el derecho de proceder a la detencién cuando las
consecuencias de la infraccién sdlo se extiendan al terri-
torio del Estado de la bandera. La Comisién no ha que-
rido hacer aqui una excepcidn a la regla del inciso a). Es
indudable que, sobre todo en semejantes casos, el Estado
riberefio ha de actuar con mucha circunspeccién, pero
puede ocurrir que en esos casos la detencién se haga
también en interés del Estado de la bandera ; no estaria,
pues, justificado que se prohibiera la intervencidon del
Estado riberefio.

6) Una detencién que tenga por objeto la represién
del trifico ilicito de estupefacientes podra estar justificada
si se cumple la condicion del inciso a).

Detencién de un buque para el ejercicio de la juris-
diccién civil

Articulo 21

1. El Estado riberefio no.puede detener ni desviar
de su ruta a un buque extranjero que pasa por el mar
territorial, para ejercer su jurisdiccién civil sobre
una persona que se encuentre a bordo.

2. El Estado riberefio no puede poner en prictica,
respecto de ese buque, medidas de ejecucién ni medi-
das precautorias en materia civil, a no ser que se
adopten en razén de obligaciones contraidas por di-
cho buque o de responsabilidades en que haya in-
currido con motivo de la navegacién a su paso por
las aguas del Estado riberefio.

3. Las disposiciones del pédrrafo precedente no
menoscaban el derecho del Estado riberefio de tomar
las medidas de ejecucién y las medidas precautorias
en materia civil que permita su legislacién, respecto
de un buque extranjero que se detenga en el mar terri-
torial o pase por él procedente de las aguas interiores.

Comentario

1) La Comisién ha seguido una regla andloga a la
que rige el ejercicio de la jurisdiccion penal. Si el buque
no hace més que atravesar el mar territorial sin tocar las
aguas interiores, el Estado riberefio no puede en ningtin
caso detenerlo para ejercer la jurisdiccidn civil contra
una persona que se encuentre a bordo, ni el buque puede
ser detenido ni apresado mds que por hechos ocurridos
en las aguas del Estado riberefio durante el viaje en curso,
por ejemplo, un abordaje, un salvamento, etc., 0 a causa
de obligaciones contraidas con motivo de la navegacion.

2) Este articulo no pretende dar una solucién general
a los conflictos de juridiccion entre el Estado riberefio y
el Estado de la bandera del buqu¢ en materia de derecho

23

privado. Las cuestiones de esta indole habrin de ser
resueltas segtin los principios generales del derecho in-
ternacional privado y no pueden ser examinadas por la
Comisién en el presente informe. De aqui que no ce
traten en este articulo las cuestiones de competencia en
materia de responsabilidad civil derivada de abordajes en
el mar territorial.

3) En el sexto periodo de sesiones, la Comision habia
insertado en este articulo una disposicion referente al
derecho del Estado riberefio de llevar a cabo, respecto de
los buques que pasen por el mar territorial, medidas de
ejecucién o medidas precautorias en materia civil. Algu-
nos gobiernos han indicado que habia una discordancia
entre las reglas aprobadas por la Comision y las de la
Convencién de Bruselas de fecha 10 de mayo de 1952
para la unificacién de ciertas reglas sobre el embargo
preventivo de buques de navegacién maritima. Esta
Convencidn enumera un mayor niimero de casos en que
se admite el embargo que el proyecto de la Comision de
1954, que habia seguido el ejemplo de la Conferencia
de La Haya de 1930 para la Codificacién del Derecho
Internacional. La Comision, en su séptimo periodo de
sesiones, decidié adoptar las reglas de la Convencién de
Bruselas, no sélo porque en esta materia se impone la
unificacion, sino también porque las reglas de la Con-
vencién, posteriores a las de 1930, habian sido estudia-
das y elaboradas con gran cuidado por los especialistas
en derecho del mar de un gran nimero de Estados mari-
timos. Por esta razon, la Comisién se ha esforzado en
poner este articulo en armonia con las prescripciones de
la Convencion de Bruselas.

4) La nueva redaccion no ha satisfecho, sin embargo,
a algunos gobiernos. Se ha hecho observar que si se
queria extraer de esa Convencién algunos breves pasajes
para intentar resumirla en el proyecto de articulos, ello
tendria mas inconvenientes a causa de la falta de uni-
formidad que podria resultar entre los términos del resu-
men que se insertara en la reglamentacion y la Conven-
cién misma, dada la imposibilidad de tratar toda materia
de la Convencion en la reglamentacién. La Comisién ha
reconocido lo acertado de esta observacion. Algunos de
sus miembros, ademas, han hecho notar que la Conven-
cién de Bruselas, reconociendo el derecho de embargo
en muchos mas casos que la Comisién en su proyecto de
1954, afectaba al paso inocente en una medida que no
parecia justificada. Quizd la Convencién de Bruselas,
reglamentando el embargo dentro de la jurisdiccion total
del Estado, habia dedicado mas atencién a los embargos
practicados en los puertos que a los que pueden efectuarse
durante el paso por el mar territorial. La mayoria de la
Comisién ha estimado que convendria restablecer el texto
de 1954. No ha creido oportuno dejar la cuestion en
suspenso, como lo habian propuesto algunos de sus miem-
bros, porque ha considerado que de esta manera la regla-
mentacion propuesta presentaria una laguna lamentable
y perjudicial para los intereses de la navegacion interna-
cional. Aun admitiendo que los autores de la Convencién
de Bruselas de 1952 hubiesen querido aumentar el nit-
mero de los casos en que el Estado riberefio tiene el
derecho de ejercer su jurisdiccion civil respecto de bu-
ques extranjeros que no hacen mas que pasar por el mar
territorial sin entrar en ningfin puerto, la existencia en
esta materia de una reglamentacion divergente no parece
poder constituir un obsticulo para que se apruebe la
mencionada disposicion, teniendo en cuenta que la Con-
vencién de Bruselas no puede obligar mis que a las
partes contratantes en sus relaciones reciprocas.




5) Por el contrario, si se trata de un buque extranjero
que se detenga en el mar territorial o que pasa por él
procedente de las aguas interiores, los poderes del Estado
riberefio son mucho mds extendidos. Ese Estado tiene
el derecho de tomar en este caso todas las medidas de
ejecucién y todas las medidas precautorias que permita
su legislacidén nacional.

SUBSECCION C. BUQUES DEL ESTADO QUE NO SEAN
BUQUES DE GUERRA

Buques del Estado explotados con fines comerciales
Articulo 22

Las disposiciones de las subsecciones A y B son
igualmente aplicables a los buques del Estado explo-
tados con fines comerciales.

Comentario

1) La Comisidn se ha inspirado en las reglas de la
Convencion de Bruselas de 1926 sobre las inmunidades
de los buques del Estado. Ha considerado que estas re-
glas corresponden a la practica preponderante de los
Estados y ha redactado el articulo 22 en -:ste sentido.

2) Alguncs miembros de la Comision, que no pueden
adherirse a las reglas de la Convencion de Bruselas, se
han opuesto a este articulo.

Buques del Estado destinados a fines no comerciales
Articulo 23

Las disposiciones de la subseccién A son aplicables
a los buques del Estado destinados a fines no comer-
ciales.

Comentario

La cuestién ~~ la aplicacién de las disposiciones de
la subseccidn T a los buques de! Estado destinados a
fines no comerciales queda en suspenso. Como la Comi-
sion no se propone regular detalladamente en este mo-
mento la condicién juridica de esta clase de buques, ha
dejado en suspenso la cuestion de si éstos han de ser
asimilados, totalmente o en ciertos aspectos, a los buques
de guerra. La Comision ha seguido en este punto la
Conferencia de La Haya para la codificacion del derecho
internacional, de 1930.

SUBSECCION D. BUQUES DE GUERRA

Paso
Articulo 24

El Estado riberefio puede subordinar el pasc de los
buques de guerra por su mar territorial a una auto-
rizacién o a una notificacién previa. Normalmente,
autorizard el paso inocente mientras se cumpla lo
dispuesto en los articulos 17 y 18.

Comentario

1) La Comisidn, en 1954, durante su sexto periodo
de sesiones, consideraba que debia concederse el paso a
los buques de guerra sin autorizacion ni notificacion pre-
vias. Después de haber tenido conocimiento de las obser-
vaciones de algunos gobiernos y después de haber estu-

diado de nuevo esta materia, la Comisidn, en su séptimo
periodo de sesiones, que tuvo lugar en 1955, creyd que
tenia que modificar este articulo para hacer resaltar el
derecho que tiene el Estado riberefio de subordinar el
derecho de paso de los buques de guerra por el mar terri-
torial a una autorizacién o a una notificaciéon previa. Si
se exige una autorizacion previa, no deberd estar normal-
mente sometida a ctras condiciones que las establecidas
en los articulos 17 y 18. Es posible, no obstante, que en
algunas partes del mar territorial o en determinadas
circunstancias especiales, el Estado riberefio juzgue ne-
cesario limitar mas rigurosamente el derecho de paso
de los buques de guerra que el de los buques de comercio.
El articulo de 1955 reconoce este derecho de una manera
més clara que .. texto de 1954.

2) La Comisién ha vuelto a estudiar esta materia en
el octavo periodo de sesiones, teniendo en cuenta las
observaciones de algunos gobiernos que han hecho notar
que, en la préictica, €l paso se realizaba sin tramite alguno
y sin abjeciones de los Estados riberefios. La mayoria
de la Comisién no ha querido, sin embargo, modificar su
punto de vista. Si es exacto que un gran niimero de
Estados no exigen ninguna notificacién ni autorizaciéon
previas, la Comision no puede menos de alegrarse de
esta actitud que prueba un respet» digno de elogios del
principio de la libertad de comunicaciones. Pero esto no
implica que un Estado no tuviera el derecho de exigir
esa notificacién o esa autorizacién si juzgara necesario
tomar esta medida de precauciéon. Admitiendo que el
paso de buques de guerra a través del mar territorial de
otro Estado pueda ser considerado por éste como una
amenaza a su seguridad y diandose cuenta de que varios
Estados exigen una notificacion o una autorizacién pre-
vias, la Comisién no puede negar a los Estados el derecho
de tomar esta medida. Pero mientras el Estado no haya
promulgado — y publicado — una restriccion al derecho
de paso de los buques de guerra extranjeros a través de
su mar territorial, estos buques podran atravesar esas
aguas sin notificacion ni autorizacién previa, siempre
que no entren en ningiin puerto ni se detengan en ruta.
En estos ultimos casos — y salvo el de arribada forzosa
— se exige siempre una autorizacién previa. La Comi-
sidén no ha creido necesario insertar una disposicion ex-
presa a este respecto, teniendo en cuenta que el parrafo 4
del articulo 15 se aplica también a los buques de guerra.

3) El derecho del Estado de limitar el paso es mas
restringido cuando se trata de los estrechos. La Corte
Internacional de Justicia, en su fallo del 9 de abril de
1949 dictado en el asunto del Canal de Corf1i, dice lo
siguiente :

“A juicio de la Corte, estd en general admitido, y es
conferme a la costumbre internacional, que en tiempo
de paz los Estados tienen el derecho de que sus buques
de guerra naveguen por los estrechos que, a los efectos
de ia navegacion internacional, comunican dos partes
de la alta mar, sin que sea necesario obtener previa-
mente la autorizacion del Estado riberefio, siempre que
el paso sea inocente. A menos que una convencion
internacional disponga lo contrario, un Estado ribe-
refio no tiene derecho a prohibir el paso por los estre-
chos en tiempo de paz.’1®

4) La Comisidn se inspiro en esta decision de la Corte
al insertar en el proyecto de 1955 un segundo pérrafo,
redactado asi:

“No puede poner ninguna clase de obsticulos al
paso de los estrechos que normalmente sirven para los

¥ Corte Internacional de Justicia, Recueil 1949, pag. 28.



fines de la navegacion internacional, para poner en

comunicacion dos partes de la alta mar.”16

Durante el octavo periodo de sesiones, se ha hecho
observar que este segundo parrafo era superfluo, ya que
el cuarto parrafo del articulo 17, que forma parte de la
subseccion A, titulada “Reglas generales”, era aplicable
a los buques de guerra. La mayoria de la Comision hizo
suyo el punto de vista de que el parrafo 2 del articulo de
1955 no era rigurosamente necesario. Al suprimirlo, la
Comision, queriendo evitar todo equivdco a este respecto,
ha de declarar que el articulo 24, en relacién con el
parrafo 4 del articulo 17, ha de ser interpretado en el
sentide de que el Estado riberefio no puede dificultar de
ninguna manera el paso inocente de los buques de guerra
en los estrechos que, poniendo en comunicacion dos
partes de la alta mar, sirven normalmente para la nave-
gacién internacional ; en estos estrechos, el Estado ribe-
refio no puede subordinar el paso de los buques de guerra
a ninguna autorizacién o notificacién previas,

5) Este articulo no menoscaba los derechos de los
Estados que resultaren de una convencioén que regule el
paso a través del estrecho a que dicha convencién se
refiera.

Inobservancia de las reglas
Articulo 25

Cuando el buque de guerra no cumpla las disposi-
ciones establecidas por el Estado riberefio para el
paso por el mar territorial y no tenga en cuenta la
invitacién que se le haga de que las respete, el Estado
riberefio podrd exigir que el buque salga del mar
territorial,

Comentario

Este articulo indica al Estado riberefio el camino =
seguir en caso de inobservancia de sus disposiciones.

SEGUNDA PARTE
LA ALTA MAR
Seccién I. REGIMEN GENERAL

Definicién de la alta mar
Articulo 26

1. Se entenderi por “alta mar” la parte del mar
no perteneciente al mar territorial, tal como se lo
define en la Primera Parte, ni a las aguas interiores
de un Estado.

2. Se considerardn como “aguas interiores” las
aguas situadas dentro de la linea de base del mar
territorial.

Comentario

1) Las aguas del mar pertenecen a la alta mar, al mar
territorial o a las aguas interiores. En la parte del presente
informe referente al mar territorial, la Comisién se ha
esforzado en fijar los limites exteriores del mar terri-
torial, indicando las lineas de base a partir de las cuales

se habrd de medir el mar territorial. Las aguas situadas
——— e

n chumentos Oficiales de la Asamblea General, décimo periodo
de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2934), pag. 23.
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hacia la parte de tierra de estas lineas de base son aguas
interiores, en las cuales, a reserva de las disposiciones
del derecho internacional que limitan el derecho del
Estado — especialmente por lo que se refiere a los puer-
tos y a las rutas maritimas internacionales — éste ejerce
su soberania del mismo modo que en su territorio.

2) Ciertas grandes extensiones de agua, completa-
mente rodeadas de tierra firme, estan indicadas a veces
como “lagos” y a veces como “mares”. En este altimo
caso, se trata de mares interiores a los que no es apli-
cable el régimen de alta mar. Cuando estas extensiones
de agua comunican con la alta mar por un estrecho o
brazo de mar, se considerarin como ‘“‘mares interiores”
si las costas, incluyendo las del brazo de mar que da
acceso a la alta mar, pertenecen a un solo Estado. En
caso contrario, se consideraran como alta mar. Estas
normas podran ser, no obstant. modificadas por razones
historicas o por un acuerdo inw.aacional.

Libertad de la alta mar
Ariiculo 27

Estando la alta mar abierta = todas las naciones,
ningiin Estado podra pretender 'z, itimainente some-
ter cualquier parte de ella a su soberznia, La libertad
de la alta mar comprender4, entre otras:

1) La libertad de navegacién;

2) La libertad de pesca;

3) La libertad de colocar cables y tuberias sub-
marinos;

4) La libertad de volar sobre la alta mar.

Comentario

1) El! principio de derecho internacional generalmente
admitido de que la alta mar esti abierta a todas las nacio-
nes domina toda la reglamentacion de esta materia. Nin-
gun Estado puede someter una parte cualquiera de la
alta mar a su soberania y ningiin Estado puede, por con-
siguiente, ejercer su jurisdiccién sobre ella. Los Estados
estan obligados a abstenerse de cualquier acto que pueda
causar perjuicio al uso que los nacionales de otros Esta-
dos puedan hacer de la alta mar. En el presente articulo
se menciona expresamente la libertad de volar sobre la
alta mar porque la Comision considera que es consecuen-
cia directa del principio de la libertad del mar. La Comi-
sioén se ha abstenido, sin embargo, de formular normas
sobre la navegacion aérea porque la tarea que se ha im-
puesto en la etapa actual de su labor se limita a la
codificacion del derecho del mar.

2) La enumeracion de las libertades de la alta mar
que figura en el presente articulo no es restrictiva. La
Comision se ha limitado a enunciar cuatro de las liber-
tades principales, pero no iguora que existen otras como
la libertad de emprender en alta mar investigaciones
cientificas, que no estd limitada més que por el principio
general formulado en la tercera frase del parrafo primero
del comentario. La Comisién no ha mencionado la liber-
tad de explorar y de explotar el subsuelo de la alta mar.
Ha considerado que, salvo cuando se trate de la explo-
tacion o de la exploracién del suelo o del subsuelo de
una plataforma continental (caso de que se ocupa la
seccion IIT), esta explotacién no tiene ain una impor-
tancia préactica que justifique una reglamentacién especial.

3) La Comision no se ha pronunciado tampoco de un
modo expreso sobre la libertad de emprender en alta mar
experiencias con armas atémicas. Es aplicable a este
respecto el principio general formulado en la tercera



frase del pirrafo 1 de este comentario. La Comision
llama, ademads, la atencidn sobre los pirrafos 2 y 3 del
articulo 23 de este proyecto. No obstante, la Comisién
no ha querido prejuzgar el resultade de los trabajos del
Comité cientifico encargado de estudiar los efectos de
las radiaciones atdmicas, ereado por la resolucién 913
(X) de la Asamblea General, de 3 de diciembre de 1955.

4) El término “cables submarinos” no sélo comprende
los cables telegraficos y telefdnicos, sino también los
cables de alta tension.

5) Toda libertad, si se quiere que sea ejercida en
interés de todos los que tienen derecho a gozar de ella,
ha de estar reglamentada. Por ello, el derecho de la alta
mar contiene un cierto niimere de reglas, consagradas en
gran parte por el derecho internacional positivo, cuya
finalidad no es limitar o restringir Ia libertad de Ia aita
mar, sino garantizar su ejercicio er interés de la comuni-
dad internacional en general. Entre esas reglas figuran
especialmente :

i) El derecho de los Estados de ejercer su soberania
a bordo de los buques que enarbolan su bandera ;

ii) El ejercicio de determinados derechos de policia ;

iii) El derecho de los Estados relativo a la conserva-
¢ién de los recursos vivos de la alta mar;

iv) La creacién por el Estado riberefio de una zona
contigua a la costa para el ejercicio de ciertos derechos
bien definidos;

v) Los derechos de los Estados riberefios en lo que
concierne a la plataforma continental.

ul6) Estos puntos constituyen el objeto de estos arti-
culos.

SUBSECCION A. NAVEGACION

Derecho de navegacién
Articulo 28

Todos los Estados tienen el derecho de hacer nave-
gar en alta mar los buques que enarbolan su bandera.

Comentario
Véanse los comentarios a los articulos 29 y 30.

Nacionalidad de Ios buques
Articulo 29

1. Cada Estado establecerd los requisitos necesa-
rios para conceder su nacionalidad a los buques, asi
como para que puedan ser inscritos en un registro y
tengan el derecho de enarbolar su bandera. Los bu-
ques poseen la nacionalidad del Estado cuya bandera
estdn autorizados a enarbolar. No obstante, para que
el caricter nacional del buque sea reconocido por los
demiés Estados, deberi existir una relacién auténtica
entre el Estado y el buque.

2. El derecho de un buque mercante a enarbolar
la bandera de un Estado se probard mediante docu-
mentos expedidos por las autoridades de ese Estado.

Comentario

1) Cada Estado fija las condiciones a que estard some-
tido el abanderamiento de los buques. Est fuera de duda
que el Estado goza de una libertad completa cuando se
trata de buques que le pertenecen o que pertenecen a una

compaiiia nacionalizada. En cuanto a los demds buques,
el Estado debe imponerse ciertas restricciones. Al igual
que para la concesién de la nacionalidad a las personas,
es necesario, en esta materia, que la legislacién nacional
no se aleje den asiado de los principios adoptados por la
mayoria de los Estados y que pueden ser considerados
como par( del «lerecho internacional. Sélo asi la libertad
reconocida a los Estados no dard lugar a abusos ni a fric-
ciones con otros Estados. En cuanto al elemento nacional
necesario para autorizar el abanderamiento del buque,
es posible una gran variedad de modalidades, pero hay
que garantizar un minimo de elemento nacional.

2) Inspirindose en estas ideas, el Instituto de Derecho
Internacional adopté ya en 1896 ciertas normas referentes
a la concesi6n de la bandera. La Comisién, en su séptimo
periodo de sesiones, ha creido conveniente aceptarlas con
ligeras modificaciones, didndose cuenta de todos modos
de que para lograr los resultados préicticos deseados, los
Estados, al introducir esas normas en su legislacién,
habran de dictar disposiciones mas dstalladas.

3) En su octavo periodo de sesiones, la Comisién,
después de haber examinado las observaciones de los go-
biernos, ha creido conveniente abandonar este punto de
vista, Ha llegado a la conclusion de que los criterios que
tabia formulado no servian para lograr el objetivo que
se habia propuesto. La practica seguida por los Estados
es demasiado divergente para poder ser reglamentada por
unos pocos criterios aprobados por la Comisién. Una
reglamentacion de esta naturaleza dejaria necesariamente
sin resolver numerosos problemas y no podria prevenir
los abusos. Por esta razon, la Comisién ha estimado con-
veniente limitarse a enunciar el principio rector siguiente :

* para que el caracter nacional del buque sea reconocido

26

por los demés Estados ha de existir una relacién auténtica
enire el buque y el Estado cuya bandera enarbola. La
Comision cree que no es posible indicar méis detallada-
mente c6mo se ha de menifestar esta relacion. Esta falta
de precision ha hecho dudar a algunos miembros de la
Comision de la oportunidad de incluir esta disposicion.
La mayoria de la Comision ha preferido, no obstante,
tener un criterio, aunque sea vago, que no tener ninguno.
Aunque dejande en este punto una gran libertad a los
Estados, se ha querido indicar que la concesién de la
bandera a un buque no ha de tener el caracter de un puro
tramite administrativo que no garantice de modo alguno
la dependencia efectiva del buque frente al nuevo Estado.
La jurisdiccion del Estado sobre los buques, y la vigilancia
que ha de ejercer con arreglo a lo dispuesto en el articulo
34 de este proyecto, sélc podran ser efectivas si entre el
Estado y el buque existen de hecho otras relaciones que
las derivadas de la simple inscripcion en el registro o de
la concesi6én de la patente de navegacion.

4) Se ha afiadido el segundo parrafo a fin de que en
todo momento los buques puedan probar su nacionalidad.

5) Se ha planteado la cuestion de si conviene reconocer
a las Naciones Unidas y quiza también a otros organismos
internacionales el derecho de hacer navegar buques ex-
clusivamente bajo sus banderas respectivas. La Comision
ha reconocido toda la importancia de esta cuestién. Es
evidente que los Estados Miembros respetarin la pro-
teccién ejercida por las Naciones Unidas sobre un buque
cuando un Organo competente le haya autorizado a
enarbolar esa bandera. Pero no es posible dejar de reco-
nocer que el régimen juridico del Estado a que pertenece
la bandera se aplicara al buque autorizado para enarbo-
larla. En este sentido, Ia bandera de las Naciones Unidas
o la de cualquier otro organismo internacional no puede
ser asimilada a la de un Estado. La Comisién habia



encargado al Relator especial que le presentara un in-
forme sobre este punto. En este informe (A/CN.4/
103) el Relator propone que se tomen en consideracion
las medidas siguientes:

a) Los Estades Miembros de las Naciones Unidas
reconocen una inscripcion especial de las Naciones Uni-
das que da al buque el derecho de enarbolar la bandera de
las Naciones Unidas y de gozar de la proteccién especial
de la Organizacion;

b) Se autoriza al Secretario General de las Naciones
Unidas para concluir, cuando sea del caso, con uno o
varios Estados Miembros un acuerdo especial estipulando
que estos Estados autorizan a los buques de que se tratea
enarbolar su bandera junto con la de las N-aciones Unidas;

¢) Los Estados Miembros de las Naciones Unidas se
comprometen mediante un acuerdo general a declarar que
su legislacion es aplicable a los buques respecto de los
cuales hayan concluido un acuerdo especial con el Secre-
tario General, como se dispone en el inciso &), y a asimilar
dichos buques a sus propios buques, siempre que ello
sea compatible con los intereses de las Naciones Unidas;;

d) Los Estados Miembros de las Naciones Unidas
declaran e el mismo acuerdo general que reconocen los
acuerdos especiales concertados entre el Secretario Gene-
ral y otros Estados Miembros de las Naciones Unidas,
previstos en el inciso &), y extienden a las Naciones Uni-
das la aplicacién de todos los acuerdos internacionales
referentes a la navegacion en que son partes.

6) La Comision, después de discutir estas propuestas,
se limita a tomar nota de ellas. Teniendo en cuenta la
diversidad de los problemas que plantea esta cuestion, la
Comision no ha podido pronunciarse. Ha incluido, de
todos modos, estas propuestr -« =n su infcrme porque con-
sidera que son elementos 1iti... para un estudio posterior
de este problema.

Régimen juridico del buque
Articulo 30

Los buques navegarin con la bandera de un solo
Estado y, salvo en los casos excepcionales previstos
dz un modo expreso en los tratados internacionales
o en los presentes articulos, estardn sometidos, en
alta mar, a la jurisdiccién exclusiva de dicho Estado.
No se podra efectuar ningiin cambio de bandera du-
rante un viaje ni en una escala, excepto como resul-
tado de un cambio efzctivo en la propiedad o en el
registro.

Comentario

1) La ausencia de toda autoridad sobre los buques
que navegan en alta mar conduciria al caos. Uno de los
complementos mas necesarios del principio de la libertad
del mar es que el buque ha de enarbolar la bandera de un
solo Estado y ha de estar sometido a su jurisdiccién.

2) En ciertos casos, se han atribuido derechos de
policia a los buques de guerra frente a buques extranjeros.
Algunos de estos casos han sido reglamentados en tra-
tados internacionales, sin que pueda considerarse que
las disposiciones que contienen forman ya parte del dere-
cho internacional general. De esos derechos se han in-
corporado al presente proyecte de articulos los que estan
reconocidos en derecho internacional (articulos 43, 46
y47).

3) La Comision se da cuenta de que los cambios de
abanderamiento durante el viaje pueden favorecer los
abusos que este articulo condena. Por otra parte, la Comi-
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sién sabe que los intereses de la navegacion se oponen
a que se prohiba de un modo absoluto todo cambio de
bandera durante un viaje o durante una escala. Al apro-
bar la segunda frase del presente articulo, la Comision
ha querilo condenar toda transferencia de abandera-
miento que no pueda ser considerada como una transac-
cion de buena fe.

Buques que navegan bajo dos banderas
Articulo 31

El buque que navegue bajo las banderas de dos o
més Estados, utilizindolas a su conveniencia, no po-
drd ampararse en ninguna de esas nacionalidades
frente a un tercer Estado y podrd ser considerado
como buque sin nacionalidad.

Comentario

1) La doble nacionalidad" de un buque podria dar
lugar a graves abusos cuando el buque, durante el mismo
viaje, se sirviera de una u otra bandera segiin sus necesi-
dades. Esta prictica es inadmisible. Una fuer*e corriente
de opinién reconoce a los Estados terceros el derecho de
considerar que el buque que navega bajo dos banderas no
posee legalmente ninguna nacionalidad. Dados los grandes
inconvenientes que esta “apatridia’ tendria para el buque,
esta sancién contribuird en gran medida a impedir que
los buques naveguen bajo dos banderas, e incitard a los
interesados a tomar las disposiciones necesarias para
legalizar esta situacién anormal. Por estas razones, la
Comisién ha aprobado esta regla.

2) La Comisién ha estudiado también si convenia
insertar algunas estipulaciones sobre los derechos y obli-
gaciones de los Estados respecto de la transferencia del
abanderamiento. Ha estimado que una reglamentacién
asi plantearia problemas bastante complicados, que sal-
drian de los limites que se ha trazado en esta primera
tentativa de codificacién del derecho del mar.

Inmunidad de Ios buques de guerra
Articulo 32

1. Los buques de guerra que naveguen en alta mar
gozarén de una inmunidad completa de jurisdiccién
respecto de cualquier Estado que no sea el de su
bandera.

2. A los efectos de estos articulos, se entiende por
buques de guerra los que pertenecen a la marina de
guerra de un Estado y llevan los signos exteriores
distintivos de los buques de guerra de su nacionali-
dad. El comandante del buque ha de estar al servicio
del Estado y su nombre ha de figurar en el escalafén
de oficiales de la armada. La tripulacién ha de estar
sometida a la disciplina militar.

Comentario

Este principio es generalmente aceptado en derecho
internacional. La definicion de buque de guerra se basa
en los articulos 3 y 4 de la Convencién de La Haya de 18
de octubre de 1907, relativa a la transformacién de buques
mercantes en buques de guerra.

Inmunidad de ofros buques del Estado
Articulo 33

4. los efectos del ejercicio de la jurisdiccién en alta
mar por parte de cualquier Estadc que no sea el de



la bandera, quedan asimilados a los buques de guerra,
y tendridn la misma inmunidad que ellos, los buques
pertenecientes a un Estado o explotados por é}, y
destinados exclusivamente a un servicio oficial, co-
mercial o no comercial.

Comentario

1) La Comision se ha planteado la cuestion de si los
buques destinados al servicio comercial de un gobierno,
y que navegan en alta mar, podian gozar, en cuanto al
ejercicio de poderes por parte de otros Estados, de las
mismas inmunidades que los buques de guerra, y ha
contestado afirmativamente a esta pregunta. Aun dan-
dose cuenta de las objeciones que suscita el reconoci-
miento de la inmunidad de los buques mercantes destina-
dos a un servicio gubernamental, y que dieron por
resultado que se les negase ese derecho en la Convencién
internacional para la unificacidon de ciertas reglas refe-
rentes a las inmunidades de los buques del .Estado, fir-
mada en Bruselas el 10 de abril de 1926, la Comisién ha
creido que para la navegacion en alta mar no habia razo-
nes suficientes para no conceder a los buques del Estado,
destinados a un servicio comercial del gobierno, la misma
inmunidad que a los demas buques del Estado. La Comi-
sion hace notar que la asimilaciéon que establece el arti-
culo 33 se refiere solo a la inmunidad de los buques
frente a los poderes ejercidos por otros Estados, y que
no se trata de otorgar a buques que no son de guerra
el derecho de ejercer, respecto a otros buques, funciones
de policia que, segtin el derecho internacional, sdlo tienen
los buques de guerra.

2) A fin de evitar que los buques de que se trata sean
detenidos por buques de guerra que ignoren su caricter
especial, seris oportuno que los Estados fijaran de comiin
acuerdo los signos exteriores con que s habria de distin-
guir el caracter especial de esos buques.

Seguridad de la navegacién
Articulo 34

1. Los Estados dictardn para sus buques disposi-
ciones que garanticen la seguridad en el mar, sobre
todo por lo que respecta a:

a) La utilizacién de las sefiales, el mantenimiento
de las comunicaciones y la prevencién de los abor-
dajes;

b) La tripulacién, que habrd de ser adecuada a
las necesidades del buque y gozar de condiciones de
trabajo razonables;

¢) La construccion, el equipo y las condiciones de
navegabilidad del buque.

2. Al dictar estas disposiciones, los Estados ten-
drén en cuenta las normas aceptadas internacional-
mente. Tomaran las medidas necesarias para garan-
tizar la observancia de dichas disposiciones.

Comentario

1) En el proyecto de 1955 la Comisién se limitd, por
lo que se refiere a la seguridad de la navegacién mari-
tima, a insertar en el articulo 9 reglas para las sefiales
y la prevencion de los abordajes. Se ha indicado que
existen ademas otras normas de gran importancia para
la seguridad de la navegacion y se ha propuesto que este
articulo se extienda también a estas materias. La Comi-
sion ha reconocido que esta observacion es justa. Las
normas sobre la construccion y el equipo del buque, sus
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condiciones de navegahilidad y las condiciones de trabajo
de la tripulacién pueden contribuir en gran medida a la
seguridad de la navegacion. Las criticas contra el tras-
paso de buques bajo otra bandera se han acentuado a
menudo por el hecho de que en el pais de la nueva ban-
dera no hubiese reglas ni una inspeccién efectiva para su
aplicacién. Por esta razon, la Comision ha considerado
atil incluir en este articuln disposiciones de esta natu-
raleza.

2) Se trata de una materia de caracter técnico que la
Comisién no puede reglamentar en detalle, por lo cual
se ha limitado a formular principios generales.

3) Al dictar normas sobre la utilizacién de sefiales y
para la prevencion de los abordajes, los Estados se han
de abstener de prescribir sefiales y normas que estén en
contradiccién con las aplicadas generalmente y que pue-
dan por ello prestarse a confusién. Donde la confusién
no es de temer, podrian, si acaso, admitirse ciertas diver-
gencias. Por lo que se refiere a la construccion, al equipo
del buque y a sus condiciones de navegabilidad, las opi-
niones son casi undnimes. En cuanto a las condiciones
de trabajn razonables, la Comision se remite a los con-
venios elaborados bajo los auspicios de la Organizacién
Internacional del Trabajo.

4) En el séptimo periodo de sesiones, la Comision
opind que, por lo que toca a la proteccién de la vida
humana en el mar, los intereses de los Estados se medi-
rian por el nimero de personas que se hallen a bordo
de sus buques y que el tonelaje del buque parecia ser el
mejor criterio a este respecto. Pero en el octavo periodo
de sesiones, la mayoria de la Comisién ha preferido em-
plear una expresion mas general y hablar de “normas
aceptadas internacionalmente”. En esta expresioén estin
comprendidas también las normas que son el resultado
de una cooperacién internacional, sin que hayan de estar
necesariamente sancionadas por tratados oficiales. Esto
ocurre, sobre todo, en cuanto a las sefiales.

Competencia penal en caso de abordaje
Articulo 35

1. En caso de abordaje o de cualquier otro acci-
dente de navegacién ocurrido a un buque en alta mar,
que pueda entrafiar una responsabilidad penal o dis-
ciplinaria para el capitdn o para cualquier otra per-
sona al servicio del buque, las acciones penales y
disciplinarias contra esas personas sélo se podrin
ejercer ante las autoridades judiciales o administra-
tivas del Estado cuya bandera enarbolaba el buque
o ante las del Estado de que dichas personas sean
nacionales,

2. No podré ser ordenado ningiin embargo ni re-
tencién sobre el buque, ni siquiera como medida de
instruccion, por otras autoridades que las del Estado
cuya bandera enarbola el buque.

Comentario

1) La Comision creyé conveniente dejar a un lado,
por el momento, los problemas de derecho internacional
privado suscitados por la cuestion del abordaje. Estimo,
sin embargo, que convenia determinar el tribunal com-
petente para entender en las causas criminales a que un
abordaje pueda dar lugar. Después de haberse dictado la
sentencia de la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional de 7 de septiembre de 1927, sobre el caso del Lotus,
la Comision ha creido que tenia que pronunciarse sobre
este punto. Dicha sentencia, decidida por el voto de cali-




dad del Presidente después de una votacion de 6 votos
contra 6, fué objeto de muchas criticas y produjo graves
inquietudes en los circulos maritimos internacionales.
Una conferencia diplomatica, reunida en Bruselas en
1952, se manifestd en desacuerdo con las conclusiones
de dicha sentencia. La Comisién ha hecho suyas las
decisiones de la Conferencia, consagradas por la Conven-
cién Internacional para la unificacion de ciertas reglas
de competencia penal en materia de abordaje y otros inci-
dentes de la navegacién, firmada en Bruselas el 10 de
mayo de 1952. La Comision se ha inspirado en el deseo
de proteger a los buques y a su personal contra el riesgo
de ser perseguidos criminalmente ante tribunales extran-
jeros, en caso de abordaje ocurrido en alta mar, lo que
podria dificultar, de una manera inaceptable, la navega-
cién internacional. En ese supuesto, la accién penal solo
se podra ejercer ante las autoridades judiciales o adminis-
trativas del Estado cuya bandera enarbolaba el buque en
que servian las personas en cuestion, o ante los tribunales
del Estado de que dichas personas sean nacionales. Con
esta filtima adicion, y haciendo suya la opinion de la
Conferencia de Bruselas, la Comisi6én ha querido facilitar
que los Estados puedan tomar medidas penales o discipli-
narias contra su. nacionales que sirven a bordo de buques
extranjeros y hayan sido acusados de haber causado
abordajes. Algunos Estados desean, en estos casos, poder
proceder contra sus stibditos para retirarles las cartillas
y certificados que les hayan entregado. Sélo el Estado que
ha expedido estos documentos tiene competencia para
retirarlos o para suspenderlos.

2) El deterioro causado a un cable submarino tele-
gréfico o telefonico, a un cable submarino de alta tension
o0 a una tuberia (véase el articulo 62) podra ser conside-
rado como un “accidente de navegacion” previsto en el
parrafo 1 de este articulo.

Obligacién de prestar auxilio
Articulo 36

Los Estados deberén obligar a los capitanes de los
buques que naveguen bajo su bandera a que, siempre
que puedan hacerlo sin grave peligro para el buque,
su tripulacién y sus pasajeros:

a) Presten auxilio a toda persona que se encuen-
tre en peligro de desaparecer en el mar; .

b) Se dirijan a toda velocidad a prestar auxilio a
las personas que estén en peligro, en cuanto sepan
que necesitan socorro y siempre que tengan una posi-
bilidad razonable de hacerlo;

¢) En caso de abordaje, presten auxilio al otro
buque, a su tripulacién y a sus pasajeros, y, en la
medida de lo posible, comuniquen al otro buque el
nombre del sayo, el puerto de inscripcion y el puerto
més préximo en que hara escala.

Comentario

La Comisién estima oportuno afirmar el deber que
tienen los buques de prestar asistencia a cualquiera que
se encuentre en peligro en alta mar. La Comision ha
utilizado las férmulas empleadas en el articulo XI de la
Convencién de Bruselas del 23 de septiembre de 1910
para la unificacién de ciertas reglas en materia de ayuda
y salvamento maritimos, las del articulo 8 de la Con-
vencién de la misma fecha para la unificacién de ciertas
reglas referentes al abordaje y las de la regla del articulo
10 del capitulo V de las reglas anexas a la Convenci6n
Internacional para la Proteccién de la Vida Humana en

el Mar, de 10 de junio de 1948. La Comisitn opina que
el articulo, tal como estd redactado, constituye una ex-
presion del derecho internacional vigente.

Trata de esclavos

Articulo 37

Todo Estado estard obligado a tomar medidas efi-
caces para impedir y castigar el transporte de escla-
vos en buques autorizados a enarbolar su bandera y
para impedir que con'ese propfsito se usurpe su
bandera, Todo esclavo que se refugie en un buque,
sea cual fuere su bandera, quedard libre ipso facto.

Comentario

El derecho internacional reconoce en general que los
Estados tienen el deber de impedir y ca: tigar el transporte
de esclavos en buques autorizados a enarbolar su bandera.
El Acta General de Bruselas del 2 de julio de 1890 dis-
pone que todo esclavo que se refugie en un buque mer-
cante quedara libre. La Comisién ha hecho mds amplia
la redaccidon de este articulo para que no queden excluidos
los buques del Estado que no sean buques de guerra.

Pirateria
Articulo 38

Todos los Estados deberdn cooperar en *oda la
medida de lo posible a la represién de la pirateria en
alta mar o en cualquier otro lugar que no se halle
bajo la jurisdiccién de ningiin Estado.

Comentario

1) Para elaborar los articulos sobre la pirateria, la
Comision pudo contar con la valiosa ayuda que le propor-
cionaban las investigaciones de la Harvard I aw School,
que dieron lugar a un proyecto de convencién de 19
articulos acompafiados de comentarios, elaborado en 1932
bajo la direccién del profesor Joseph Bingham. La Co-
mision se ha adherido en general a las conclusiones a
que liegaron esas investigaciones.

2) Todo Estado que pudiendo tomar medidas contra
los piratas dejara de hacerlo, faltard a un deber que le
impone el derecho internacional. Es natural, sin embargo,
que se deje a ese Estado una cierta laxitud para decidir,
en cada caso particular, las medidas que haya de tomar,

Articulo 39

Constituiran actos de pirateria los enumerados a
continuacién: :

1) Todo acto ilegitimo de violencia, de detencién
o de depredacion cometido con un propésito personal
por la tripulacién o los pasajeros de un buque pri-
vado o de una aeronave privada, y dirigido:

a) Contra un buque en alta mar o contra perso-
nas o bienes a bordo de diche buque;

b) Contra buques, personas o bienes situados en
un lugar no sometide a la jurisdiccién de ningiin
Estado.

2) Todo acto de participacién voluntaria en la
utilizacién de un buque o de una aeronave, cuando
el que lo cometa tenga conocimiento de hechos que
den a dicho buque o aeronave el caricter de buque
0 aeronave pirata.



3) Toda accién que tenga por objeto incitar a
cometer los actos definidos en los pérrafos 1 y 2 del
presente articulo ¢ se emprenda para facilitarlos,

Comentario

1) Respecto de las caracteristicas esenciales de la
pirateria, la Comision ha tenido que pronunciarse sobre
algunos puntos controvertidos. La Comisién opina:

i) Que no hace falta la intencién de lucro (animus
furandi) ; los actos de pirateria pueden estar inspirados
no solo por el deseo de lucro, sino por sentimientos de
odio o de venganza;

ii) Que los hechos han de ser perpetrados con un pro-
pdsito personal ;

iti) Que, salvo en el caso previsto en el articulo 40,
s6lo puede cometer actos de pirateria un buque privado
y nunca un buque de guerra ni otro buque del Estado;

iv) Que los actos de pirateria sélo pueden cometerse
‘en alta mar o en un lugar situado fuera de la jurisdiccién
territorial de un Estado, y que no se pueden cometer en
el territorio de un Estado ni en su mar territorial ;

v) Que los actos de pirateria no s6lo pueden ser come-
tidos por buques en alta mar, sino también por aeronaves,
siempre que vayan dirigidos contra buques en alta mar;

vi) Que los actos cometidos a bordo de un buque por
la tripulacién o por los pasajeros, y dirigidos contra el
buque, contra las personas o contra los bienes que en él
se encuentren, no podran ser considerados como actos de
pirateria.

2) Por lo que se refiere al punto iii), la Comision no
ignora que hay algunos tratados, especiaimente el de
Nyon del 14 de septiembre de 1937, que condenan los
-ataques efectuados por submarinos contra buques mer-
cantes a despecho de las leyes de la humanidad, y los
califican de actos de pirateria. La Comisién opina, no
obstante, que esos tratados no debilitan la autoridad del
principio en virtud del cual los actos de pirateria s6lo
pueden ser cometidos por buques privados. Dada la inmu-
nidad que los buques de guerra pueden oponer a toda
ingerencia por parte de otros buques, la detencién de
los buques de guerra por sospecha de pirateria podria
-entrafiar las mdas graves consecuencias. La Comisién
.opina también que asimilar los actos ilegales cometidos
-por los buques de guerra a los actos de pirateria seria
-perjudicial para los intereses de la comunidad interna-
cional. A la Comision no ie ha sido posible aceptar el
-punto de vista de algunos de sus miembros, que conside-
raban el principio enunciado en e! Tratado de Nyon
.como la consagracién de un nuevo derecho en vias de
formacion. En particular, las cuestiones que se plantean
.con motivo de actos cometidos por buques de guerra al
servicio de gobiernos rivales enfrentados en una guerra
civil son demasiado complejas para que se atribuya a
todos los Estados un derecho de caricter general — y con
mayor motivo una obligacién — de reprimir, como actos
de pirateria, los actos perpetrados por los buques de
guerra de las partes en pugna como un medio necesario
para consolidar el orden y la seguridad en alta mar.

3) En cuanto al punto iv), la Comisién, a pesar de
-algunas opiniones disidentes, opina que cuando el ataque
‘tenga lugar en el territorio de un Estado, incluido su mar
terriorial, habra que aplicar la regla general en virtud de
la cual corresponde al Estado perjudicado tomar las
medidas necesarias para la represién de los actos come-
tidos en su territorio. La Comision sigue aqui también la
.opinién de la mayoria de los autores.
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4) Al considerar como “actos de pirateria” los come-
tidos en un lugar situado fuera de la jurisdiccion de todo
Estado, la Comisién ha tenido en cuenta, en primer lugar,
los actos cometidos por un buque o una aeronave en una
isla que sea terra nullius o en la costa de un territorio no
ocupado por nadie. La Comisién no ha querido, de tedos
modos, excluir los actos cometidos por aeronaves en el
interior de un territorio no ocupado mas vasto, porque
ha querido evitar que actos de esta naturaleza, cometidos
en territorios que no pertenezcan a nadie, dejen de caer
bajo el imperio de una legislacién penal.

5) En cuanto al punto v), la Comisién estima que los
actos perpetrados en el aire por'una aeronave contra otra
aeronave no pueden ser considerados como actos de pira-
teria; en todo caso, esos actos salen del marco del presente
proyecto de articulos. La Comisién opina, de todos modos,
que los actos cometidos por una aeronave pirata contra
un buque en alta mar, podran ser asimilados a actos come-
tidos por un buque pirata.

6) El punto de vista adoptado por la Comisién en lo
tocante al punto vi) coincide con la opinién de la mayoria
de los autores. Incluso si los amotinados pretenden apode-
rarse del buque, sus actos no constituiran actos de
pirateria.

Articulo 40

Los actcs de pirateria definidos en el articulo 39 y
perpetrados por un buque del Estado o una aeronave
del Estado cuya tripulacién amotinada se haya apo-
derado del buque o de la aeronave estarin asimilados
a actos cometidos por un buque privado.

Comentario

Un buque del Estado o una aeronave del Estado que
haya quedado en poder de su tripulacién amotinada ha
de ser asimilado a un buque privado. Los actos de la
tripulacion o de los pasajeros de dicho buque dirigidos
contra otro buque podran tener el cardcter de actos de
pirateria. Es evidente que una vez reprimido el motin
y restablecida la autoridad legitima, el articulo dejara de
ser aplicable.

Articulo 41

Se consideran buques y aeronaves piratas los desti-
nados, por las personas bajo cuyo mando efectivo se
encuentran, a cometer cualquiera de los actos pre-
vistos en el articulo 39. Se consideran también piratas
los buques y aeronaves que hayan servido para co-
meter dichos actos, mientras se encuentren bajo el
mando efectivo de las personas culpables de esos
actos.

Comentario

Este articulo tiene por ohjeto definir las expresiones
“buque pirata” y “aeronave pirata” que se emplean en
estos articulos. El simple hecho de que un buque navegue
sin bandera no basta para darle el caricter de “buque
pirata”. Cuando se trata de buques piratas se distinguen
dos casos. Hay en primer lugar los buques destinados a
cometer actos de pirateria. En segundo lugar hay los
buques culpables de haber cometido actos de esa natts-
raleza; estos buques podran ser considerados como
buques piratas mientras coutintien en poder de las per-
sonas que han cometido esos actos.



Articulo 42

Un buque o una aeronave podri conservar su na-
cionalidad, no obstante haberse convertido en buque
o en aeronave pirata. La conservacién y la pérdida
de la nacionalidad se rigen por la ley del Estado que
haya concedido la nacionalidad de origen.

Comentario

Se ha dicho que un buque, por el hecho de cometer
actos de pirateria, pierde su caricter nacional. La Comi-
sién no comparte esta opinién. Estos actos entrafian las
consecuencias previstas en el articulo 43. Aunque haya
dejado de ser aplicable la regla de que el buque en alta
mar solo estd sometido a la autoridad del Estado cuya
bandera enarbola, el buque conserva, sin embargo, la
nacionalidad de dicho Estado, y éste puede, a reserva de
lo dispuesto en el articulo 43, aplicar al buque su legisla-
cién, de igual manera que a los demds buques que enar-
bolan su bandera. El buque pirata s6lo sera considerado
como un buque sin nacionalidad cuando la legislacion
nacional del Estado considere la pirateria como una causa
de pérdida de la nacionalidad.

Articulo 43

Todo Estado puede apresar un kuque o una aero-
nave pirata, o un buque capturado a consecuencia
de actos de pirateria que esté en poder de piratas, y
detener a las personas e incautirse de los bienes que
se encuentren a bordo de dicho buque o aeronave en
alta mar, o en cualquier otro lugar no semetido a la
jurisdiccién de ningiin Estado. Los tribunales del
Estado que haya efectuado la presa decidirdn las
penas que haya que imponer y las medidas que haya
que tomar respecto de los buques, las aeronaves y los
bienes, dejando a salvo los intereses legitimos de ter-
ceros de buena fe,

Comentario

Este articulo da a todos los Estados el derecho de
apresar los buques piratas (asi como los buques de los
que se hayan apoderado piratas) y de hacerlos juzgar por
sus tribunales. Ese derecho no puede ejercerse en un
lugar que se encuentre bajo la jurisdiccién de otro Estado.
La Comisién no ha estimado necesario entrar en detalles
sobre las penas que puedan imponerse ni sobre las deméas
medidas que puedan tomar los tribunales.

Articulo 44

Cuando un bugque o una aeronave sea apresado por
sospechas de pirateria, sin fundamento suficiente, el
Estado que lo haya apresado serd responsable ante
el Estado de la nacionalidad del buque o de la aero-
nave de todo dafio o pérdida causados con la captura.

Comentario

Este articulo sanciona la detencién injustificada de
buques sospechosos de pirateria. La sancion es aplicable
alos casos de captura previstos en el articulo 43 y a todos
los actos de ingerencia cometidos por sospecha de pira-
terfa, de que trata el articulo 46. (Véase a este respecto
el comentario al articulo 46).

Articulo 45

Sélo los buques de guerra y las aeronaves milita-
res podrén llevar a cabo detenciones por causa de
pirateria.
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Comentario

1) La accién del Estado contra buques sospechosos
de dedicarse a la pirateria se ha de ejercer con mucha
cautela para evitar incidentes entre los Estados. Por este
motivo conviene no reconocer ese derecho mas que a los
buques de guerra, ya que los demas buques del Estado
no ofrecen las mismas garantias contra los abusos.

2) Es evidente que este articulo no es aplicable en el
caso de que un buque mercante haya rechazado el ataque
de un buque pirata y lo mantenga bajo su poder en ejer-
cicio de su derecho de legitima defensa, para entregarlo
a un buque de guerra o a las autoridades de un Estado
riberefio. No se trata entonces de la detencién prevista
en este articulo.

Derecho de visita y registro
Articulo 46

1. Salvo cuando los actos de ingerencia se ejecu-
ten en virtud de poderes concedidos por tratados, un
buque de guerra que encuentre un buque mercante
extranjero en alta mar no tiene derecho a efectuar
en €l ningiin registro a menos que haya motivo fun-
dado para creer:

a) Que dicho buque se dedica a la pirateria; o

b) Que, hallindose el buque en zonas maritimas
consideradas como sospechosas por los tratados in-
ternacionales que tienen por objeto la supresion de
Ia tratz de esclavos, se dedica a ella; o

c) Que el buque tiene en realidad la misma nacio-
nalidad que el buque de guerra, aunque haya izado
una bandera extranjera o se haya negado a izar
bandera.

2. En los casos de los incisos a), b) y c), el buque
de guerra podrd proceder a la comprobacién de los
documentos que autoricen el uso de la bandera. Para
ello podrid enviar un bote al buque sospechoso, al
mando de un oficial. Si aun después del examen de
los documentos persistiesen las sospechas, podra pro-
ceder a otro examen a bordo del buque, que deberd
llevarse a efecto con todas las atenciones posibles.

3. Silas sospechas no resultaren fundadas, y siem-
pre que el buque detenido no hubiere cometido nin-
gln acto que las justifique, dicko buque tendra dere-
cho a ser indemnizado por todo dafio y perjuicio
sufridos.

Comentario

1) El principio de la libertad del mar exige que, en
general, un buque mercante no pueda ser detenido en
alta mar mas que por buques de guerra que enarbolen
su misma bandera. El derecho internacional zdmite, no
obstante, algunas excepciones a esta regla. Se trata de
casos en los que haya motivo serio para creer:

i) Que dicho buque es un buque pirata;

ii) Que el buque se dedica a la trata de esclavos. En
este tltimo ca'.0, el derecho de visita y registro ha sido
reconocido por los tratados referentes a la represién de
la trata de esclavos, y especialmente por el Acta de
Bruselas del 2 de julio de 1890. En virtud de ella, Ia
trata de esclavos se asimila, para su represion, a la pirate-
ria, con la condicién, no obstante, de que ese derecho no
se podra ejercer mas que en ciertas zonas perfectamente
delimitadas en los tratados. La Comisién ha considerado
oportuno seguir este ejemplo para evitar que el ejercicio
del derecho de control sirva de pretexto para el ejercicio



del derecho de visita y registro en lugares donde normal-
mente no se puede prever que se realice la trata de
esclavos;

iii) Que el buque que oculta su verdadera nacionalidad
es en realidad un buque que enarbola la misma bandera
que el buque de guerra. En este caso se puede presumir
que el buque ha cometido actos ilicitos, y se reconoce al
buque de guerra el derecho de comprobar si sus sospechas
son fundadas.

2) En estos tres casos, el buque de guerra esta autori-
zado para pedir al buque sin bandera que ice su bandera.
Si las sospechas persisten, el buque de guerra puede
proceder al examen de la documentacion. Para ello en-
viara un bote al buque sospechoso. Por regla general, el
buque de guerra no puede exigir que el buque mercante
le envie un bote ; no se puede imponer una obligacién asi
a los buques mercantes y no hay que exponer indtilmente
los libros de a bordo al peligro de perderse. Si el examen
de los documentos del buque mercante no disipa las
sospechas, se puede llevar a cabo un nuevo examen a
bordo del buque. Este examen no debera nunca ser utili-
zado para otros fines que los que hayan justificado la
detencidn del buque. Por esta razén, la tripulacién que se
traslade a bordo del buque mercante debera ir al mando
dedun oficial, responsable de la conducta de sus subordi-
nados.

3) El Estado al que pertenece el buque de guerra
debera indemnizar al buque mercante por todo retraso
causado por los actos del buque de guerra, no sélo
cuando la detencién tenga lugar sin motivo justificado,
sino siempre que las sospechas no sean fundadas y el
buque no haya cometido ningtin acto propio para engen-
drarlas. Esta sancién severa parece estar justificada por
la necesidad de evitar abusos en materia de derecho de
visita y registro.

4) Se ha planteado la cuestién de si convenia reco-
nocer también el derecho de visita y registro del buque
cuando, en momentos de peligro inminente para la segu-
ridad del Estado del buque de guerra, haya sospechas
de que el buque mercante estd cometiendo actos hostiles
a ese Estado. La Comisién no se ha creido obligada a
insertar una disposicién de esta naturaleza, sobre todo
por la razén de que la falta de precisién de las frases
“peligro inminente” y “actos hostiles” se presta a abu-
sos. La Comision se remite en este punto a sus observa-
ciones sobre la creacién de una zona contigua como
medida de seguridad.

Derecho de persecucion
Articulo 47

1. El Estado riberefio podrad emprender la perse-
cucion de un buque extranjero cuando tenga motivos
fundados para creer que ha cometido una infraccién
de sus leyes y reglamentos. La persecucién habra de
empezar mientras el buque extranjero se encuentre
en las aguas interiores o en el mar territorial de]
Estado del buque perseguidor y podrd continuar
fuera del mar territorial a condicidon de que no se
haya interrumpido. No es necesario que el buque que
da la orden de detenerse a un buque extranjero que
navega por el mar territorial se encuentre también
en él en el momento en que el buque interesado
reciba dicha orden. Si el buque extranjero se encon-
trase en una zona contigua, tal como esti definida en
el articulo 66, la persecucién no se podra emprender
mas que por atentado a los derechos que la creacién
de dicha zona se proponia proteger.
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2. Elderecho de persecucién cesard en el momento
en que el buque perseguido entre en el mar territorial
del pais a que pertenece o en el de una tercera po-
tencia.

3. La persecucién no se considerara comenzada
hasta que el buque perseguidor haya comprobado,
mediante marcaciones, medicién de angulos o por
otros medios, que el buque perseguido o una de sus
lanchas se encuentra dentro de los limites del mar
territorial o, si es del caso, en la zona contigua. No
podré darse comienzo a la persecucién mientras no
se haya emitido la sefial de detenerse, visual o audi-
tiva, desde una distancis que permita al buque inte-
resado oirla o verle.

4. El derecho e persecucién sélo podra ser ejer-
cido per buques de guerra o por aeronaves militares
o por otros buques o aeronaves destinados a un ser-
vicio piiblico y especialmente autorizados para ello.

5. Cuando la persecucién sea efectuada por una
aeronave:

a) Las disposiciones de los pérrafos 1 a 3 de este
articulo se aplicardn mutatis mutandis a esta forma
de persecucion;

b) La aeronave que haya dado la orden de deten-
ci6n habrd de continuar activamente la persecucién
del buque hasta que un buque del Estado riberefio
llamado por ella llegue y la continiie, salvo si la aero-
nave puede por sf sola detener al buque. Para justifi-
car la visita y registro de un buque en alta mar no
basta que la aeronave lo haya descubierto cometiendo
una infraccién, o que tenga sospechas de que la ha
cometido, si no le ha dado la orden de detenerse y no
ha emprendido la persecucién.

6. Cuando el buque sea detenido en un lugar so-
metido a la jurisdi :i6n de un Estado y escoltado
hacia un puerto de este Estado a fin de ser examinado
por las autoridades competentes, no se podré exigir
que sea puesto en libertad por el solo hecho de que
el buque y su escolta hayan atravesado una parte de
la alta mar, si las circunstancias han impuesto dicha
travesia.

Comentario

1) En lineas generales, este articulo estd basado en
el articulo 11 del reglamento aprobado por la Segunda
Comision de la Conferencia de Codificacién de La Haya
de 1930. Se trata de un derecho que no es discutido en
derecho internacional. Conviene solo llamar la atencién
sobre ciertos detalles relativos a su ejercicio:

i) No es necesario que el buque que da la orden de
detenerse a un buque extranjero que navega por el mar
territorial, se encuentre también en dicho mar en el mo-
mento en que el buque extranjero recibe la orden de
detenerse. Esta regla se aplica en la practica cuando se
trata de buques de inspeccién que por motivos de vigi-
lancia navegan un poco por fuera del limite del mar
territorial. Basta, pues, que el buque que comete la in-
fraccién se encuentre en el mar territorial en el momento
en que comienza la persecucién.

ii) La persecucién ha de ser continua: una vez inte-
rrumpida, no se puede reanudar. En todo caso, el dere-
cho de persecucion cesa en el momento en que el buque
perseguido entra en el mar territorial del pais a que
pertenece o en el de una tercera potencia.

ili) No se podri considerar que ha comenzado la
persecucién hasta el momentn en que el buque perse-
guidor se haya dado cuenta de la presencia del buque



extranjero en el mar territorial y le haya ordenado
detenerse, dando la sefial prescrita. Con objieto de evi-
tar abusos, a Comision no se ha contentado con una
orden por radio, que puede ser dada desde una distan-
cia ilimitada; las palabras “sefial visual o auditiva” ex-
cluyen las sefiales emitidas a gran distancia y transmi-
tidas por radio.

iv) El articulo se aplica igualmente al buque que,
situandose fuera del mar territorial, vealiza, por medio
de sus lanchas, actos delictives en dicho mar. La Comi-
sién se ha negado de todos modos a asimilar a este caso
el del buque que, encontriandose fuera del mar territo-
rial, no emplea sus propios botes, sino otras embarca-
ciones. .

2) Todas las normas arriba mencionadas se ajustan
a las aprobadas por la Conferencia de La Haya. El ar-
ticulo aprobado por la Comision s6lo en algunos puntos
difiere del de 1930:

a) La Comisién, en su gran mayoria, cree que el
derecho de persecucion ha de ser reconocido también
cuando el buque se encuentre en una zona contigua al
mar territorial, siempre que la persecucion se emprenda
como consecuencia de un atentado a los derechos para
cuya proteccion se establecié dicha zona. Por consi-
guiente, un Estado que haya establecido una zona con-
tigua destinada a la vigilancia aduanera no podrd em-
prender la persecucién de un barco de pesca, acusado
de pesca ilegal en el mar territorial, si, al comenzar la
persecucion, el barco de pesca s¢ encuentra ya en la
zona contigua. Algunos miembros de la Comision esti-
man que no se puede reconocer en ningin caso la perse-
cucién empezada cuando el buque se encuentra ya en la
zona contigua, porque e! Estado riberefio no ejerce en
ella soberania alguna. La mayoria de la Comision no lo
cree asi. Admite, de todos modos, que se ha de tratar
siempre de infracciones cometidas por el ouque en las
aguas interiores o en el mar territorial: los actos come-
tidos en la zona contigua no pueden crear un derecho
de persecucién a favor del Estado riberefio.

b) La Comisién ha querido indicar claramente que,
de todos los buques, sélo los de guerra y los del Estado
destinados a un servicio pfiblico y especialmente autori-
zados al efecto por el Estado cuya bandera enarbolan
pueden ejercer el derecho de persecucién. Es muy natu-
ral que los buques del servicio de aduanas y de la poli-
cia puedan ejercer ese derecho, pero no es admisible que
los buques del Estado destinados, por ejemplo, al ce-
mercio, puedan también tener ese derecho.

c¢) El buque que detiene finalmente al buque perse-
guido no ha de ser necesariamente el mismo que ha
empezado la persecucion, con tal de que se haya unido
a la persecucion del buque y no le haya solamente inter-
ceptado el paso.

d) La Comisi6én ha tratado también del ejercicio del
derecho de persecucion de un buque ejercido por una
aeronave. A pesar de la opinién disidente de algunos
de sus miembros, cree en la legitimidad de esa practica
con tal de que las aercnaves se sometan a los principios
que rigen el ejercicio de ese derecho por parte de los
buques. A este fin, ha subordinado el ejercicio del dere-
cho de las aeronaves de perseguir a los buques en alta
mar y de detenerlos —si es del case, en colaboracién
con un buque-—a las condiciones enunciadas en el
parrafo 5. Para que el ejercicio del derecho de perse-
cucidn sea legitimo, es esencial que el buque perseguido
haya recibido la orden de detenerse cuando se encon-
traba en el mar territorial 0 en la zona contigua. La
aeronave ha de poder emitir para ello una sefial visible
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e inteligible. En lo que se refiere a las aeronaves es
también necesario excluir las sefiales por radio.

e) Sera conveniente que el buque o la aeronave mar-
quen la posicién del buque perseguido en el momento de
empezar la persecucion: dentro de lo posible han de
seflalar esa posicion por medios fisicos, por ejemplo,
largando una boya.

f) La Comisién ha incluido en este articulo un caso
que presenta cierta analogia con el derecho de persecu-
cion, y que por haberse presentado después de la Con-
ferencia de 1930 habia dado lugar a diferentes interpre-
taciones. Se trataba de saber st un buque perseguido y
detenido en el mar territorial podia ser escoltado hacia
un puerto del Estady del buque perseguidor, a través
de la alta mar, cuando este paso por la alta mar fuese
inevitable. La Comisién cree que no seria logico reco-
nocer el derecho del buque perseguidor de apresar un
buque en alta mar y de escoltarlo hacia un puerto a
través de la alta mar, negando al mismo tiempo al bu-
que del Estado el derecho de escoltar al buque apresado
en el mar territorial hacia el puerto, a través de la alta
mar, cuando por circunstancias especiales se vea obli-
gado a salir del mar territorial para llegar al puerto.

Contaminacién de la alta mar
Articulo 48

1. Todo Estado estd obligado a dictar disposicio-
nes para evitar la contaminacién de las aguas por los
hidrocarburos vertidos de los buques, desprendidos
de las tuberias submarinas o producidos por la explo-
tacién del suelo y del subsuelo submarinos, teniendo
en cuenta los acuerdos y convenios existentes en la
materia.

2. Todo Estado estd obligado a dictar disposicio-
nes para evitar la contaminacién del mar debida a la
inmersién de desperdicios radioactivos.

3. Todos los Estados estdn obligados a colaborar
en la elaboracion de reglas que tiendan a evitar la
contaminacién del mar y del espacio aéreo super-
yacente resultante de experimentos o actividades con
sustancias radioactivas o con otros agentes nocivos.

Comentario

1) La contaminaciéon de las aguas del mar por los
hidrocarburos presenta graves inconvenientes : amenazas
contra la vida de ciertas especies marinas, peces y aves;
infeccion de los puertos y de las playas; peligro de
incendio. Casi todos los Estados mariiimos han elabo-
rado una reglamentacion para evitar que los hidrocar-
buros vertidos por los buques contaminen sus aguas in-
teriores y su mar territorial; pero es evidente que estos
reglamentos nacionales resultan insuficientes. Los pro-
ductos petroliferos evacuados en alta mar pueden ser
arrastrados hacia las costas por las corrientes y los
vientos. Todos los Estados deberdn, pues, dictar dispo-
siciones que los buques que naveguen bajo su bandera
estén obligados a aplicar incluso en alta mar, y la obser-
vancia de estas disposiciones ha de ser vigilada. Es evi-
dente que s6lo una solucion internacional puede ser efi-
caz. Una conferencia reunida en Londres con este fin
elabord la Convencién Internacional de 1954 para la
prevencion de la contaminacion de las aguas del mar por
los hidrocarburos. Esta Convencion aiin no ha entrado
en vigor. :

2) El articulo 48 afirma en primer lugar el deber de
los Estados de dictar para sus buques reglas que éstos



habrin de observar incluso en alta mar. La contamina-
cién también puede ser debida a escapes en las tuberias
o a defectos de las instalaciones destinadas a la explota-
cién del suelo y del subsuelo marinos. Las disposiciones
del articulo 48 abarcan todos estos casos.

3) La inmersién de desperdicios radioactivos cons-
tituye una nueva causa de contaminacién del mar. La
Comisién ha estimado que esta inmersion, particular-
mente peligrosa para los peces y para los consumidores
de pescado, ha de ser equiparada a la contaminacién
causada por los hidrocarburos.

4) Por 1ltimo, la Comision ha tratado de la conta-
minacion del mar y del espacio aéreo situado sobre él
como consecuencia de experimentos o de actividades
efectuados con sustancias radioactivas o con otros agen-
tes nocivos. A ese respecto, ha creido que, teniendo en
cuenta los diferentes aspectos que presenta esta cues-
tién y las dificultades con que tropezaria toda tentativa
de una prohibicién general, tenia que limitarse a impo-
ner a los Estados la obligacion de colaborar en la elabo-
racién de reglas convencionales encaminadas a evitar
aquellas graves amenazas. Al aprobar este articulo, la
Comisién no ha tenido, desde luego, en absoluto la in-
tencién de prejuzgar los resultados de los estudios del
Comité Cientifico creado por la resolucién 913 (X) de
la Asamblea General, de fecha 3 de diciembre de 1955,
v encargado de estudiar los efectos de las radiaciones
atdmicas.

SUBSECCION B. PESCA

Derecho de pesca
Articulo 49

Todos los Estados tienen el derecho de que sus
nacionales se dediquen a la pesca en alta mar, a re-
serva de sus obligaciones convencionales y de las dis-
posiciones sobre la conservacidn de los recursos vivos
de la alta mar que figuran en los articulos siguientes.

Comentario

1) Este articulo proclama el principio de la libertad
de pesca en alta mar. La Comision no ha admitido nin-
guna excepcién a este principio en las zonas de la alta
mar que cubren la plataforma continental, salvo en lo
referente a las pesquerias fijas y a aquellas en que se
emplean dispositivos plantados en el fondo del mar
(véase el articulo 60). Tampoco ha reconocido la facul-
tad de establecer una zona contigua a las costas, en la
que la pesca pueda estar reservada a los nacionales del
Estado riberefio. La libertad de los mares no impide, no
obstante, que se dicten normas para la conservacién de
los recursos vivos de la alta mar, como preconiza la
Comisién en los articulos 50 a 59. Ademads, los Estados
pueden siempre concluir convenios para la reglamenta-
cidn de la pesca, pero las obligaciones contractuales que
de ellos resulten no obligarin mas que a los Estados
signatarios,

2) En los articulos 49, 51, 52, 53, 54 y 56, el término
“aacionales” designa a los buques pesqueros, que tengan
la nacionalidad del Estado en cuestion, independiente-
mente de la nacionalidad de las tripulaciones.

Conservacion de los recursos vivos de la alta mar

1) En el tercer periodo de sesiones, en 1951, la Co-
misién aprobd provisionalmente, bajo el titulo “Rique-

zas del mar”, varios articules relativos a la conservacién

_ de los recursos vivos del mar. Esta cuestién y la de la
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plataforma continental se habian estudiado al mismo
tiempo, ya que ciertas pretensiones relativas a la sobe-
rania sobre las aguas que cubren la plataforma conti-
nental estin inspiradas, al menos en parte, en el deseo
del Estado riberefio de proteger, de un modo eficaz, los
recursos vivos del mar contiguo a sus costas.

2) En el quinto periodo de sesiones, en 1953, la Co-
misién estudié de nuevo los articulos aprobados en 1951,
teniendo en cuenta las observaciones formuladas por va-
rios gobiernos. La Comisién aprobd mas tarde un pro-
yecto de articulos que figura en el informe sobre la labor
realizada en el quinto periodo de sesiones!?.

3) Al aprobar estos articulos, la Comisién cofifirmaba
las disposiciones del anteproyecto elaborado en 1951.
Reconocia que el derecho vigente no protegia suficiente-
mente la fauna marina contra una explotacién abusiva
o el exterminio. En ese informe se hacia observar que
este estado de cosas constituia en primer lugar un peli-
gro para la conservacion de los recursos alimenticios
del mundo. Ademds, al dejar desarmados al Estado
riberefio 0 a los Estados directamente interesados ante
la explotacién abusiva y destructiva de los recursos ma-
rinos, llevada a cabo por los pescadores extranjeros, les
induce a tomar medidas unilaterales de defensa, a veces
contrarias a los principios del derecho vigente, porque
conducen a la exclusion total de los nacionales de otros
paises.

. 4) Los articulos aprobados por la Comisién en 1953
trataban de resolver las dificultades de este estado de
cosas. Si los nacionales de un Estado eran los {inicos
que se dedicaban a la pesca en esas regiones, ese Estado
podia lograr plenamente su propdsito tomando medidas
legislativas apropiadas y obligando a cumplir esas dis-
posiciones. Si los nacionales de varios Estados se dedi-
caban a la pesca en una regién determinada, el acuerdo
entre estos Estados era indispensable; por este motivo,
el articulo 1 del proyecto de la Comisién disponia que
los Estados adoptarian esas medidas de comiin acuerdo.
El articulo 3 del proyecto estaba destinado a prevenir
de una manera eficaz la eventualidad de que los Esta-
dos interesados no llegasen a. un acuerdo. El articulo
disponia que los Estados estarian obligados a reconocer
el cardcter obligatorio de toda reglamentacién de la
pesca en una region cualquiera de la alta mar, que un
organismo internacional, creado dentro de la estructura
de las Naciones Unidas, declarase indispensable para
impedir una explotacién abusiva de los recursos pes-
queros de esa region.

5) La Asamblea General, en el noveno periodo de
sesiones (resolucidon 900 (IX) del 14 de diciembre de
1954), reconocié toda la importancia que tiene la con-
servacion de los recursos vivos del mar para la regla-
mentacion del derecho del mar emprendida por la Comi-
sion de Derecho Internacional. Decidid convocar, el 18
de abril de 1955, en Roma, en la sede de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacioén, una conferencia técnica internacional en-
cargada de estudiar los aspectos técnicos y cientificos
del problema de la conservacién de los recursos vivos
del mar. El informe de esta conferencia debia ser comu-
nicado a la Comision de Derecho Internacional “como
nuevo elemento de juicio, de caricter técnico, para que
lo tome en cuenta al estudiar las materias que deben ser

" Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo periodo
de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), pérr. 94,




objeto de su informe final previsto en la resolucién 899
(IX) de 14 de diciembre de 1954".

6) En su séptimo periodo de sesiones, en 1955, la
Comisién de Derecho Internacional examind con gran
interés el informe de la Conferencial8, El Sr. Garcia
Amador, entonces Vicepresidente de la Comisién, que
habia representado al Gobierno de Cuba en la Confe-
rencia de Roma, en la que ejerci6 las funciones de Presi-
dente Adjunto, present6 a la Comisién un proyecto de
articulos sobre la materia, precedido de un predmbulo,
para reemplazar los articulos aprobados por la Comisién
en 1953.

7) La Comision someti$ el proyecto a un detenido
examen y creyo que podia aprobarlo en lineas genera-
les, pero introduciendo en él algunas modificaciones.

8) El proyecto de articulos, tal como fué modificado,
figura como anexo al capitulo II del informe sobre la
labor realizada en el séptimo periodo de sesiones!®. Iba
precedido de un predmbulo redactado en los siguientes
términos : :

“La Comisién de Derecho Internacional,
“Considerando ;

“l. Que el desarrollo de la técnica moderna en
cuanto a los medios de explotacion de los recursos
vivos del mar expone algunos de estos recursos al
peligro de ser desperdiciados, dafiados o extermina-
dos,

“2. Que, en consecuencia, es necesario que se to-
men medidas tendientes a la conservacién de dichos
recursos cuando existan pruebas cientificas suficientes
para demostrar que la explotacion de algunos de ellos
puede traducirse en su desperdicio, dafio o exterminio,

“3. Que la finalidad primordial de la conservacion
de los recursos vivos del mar consiste en conseguir
el rendimiento Optimo constante, para asegurar um
maximo abastecimiento de alimentos y otros produc-

tos de origen marino, en forma 1til para la humani-
dad,

“4. Que al formularse programas de conservacion,
debe tenerse en cuenta el interés del Estado riberefio
en el mantenimiento de la productividad de los re-
cursos de alta mar contiguos a sus costas,

“5. Que la naturaleza y alcance de los problemas
que suscita en la actualidad la conservacién de los
recursos vivos del mar sugieren la clara necesidad de
que se resuelvan primordialmente sobre bases de
cooperacion internacional, mediante la accion concer-
tada de todos los Estados interesados, y que el estudio
de la experiencia de los tltimos cincuenta afios y el
reconocimiento de la diversidad de sistemas ecoldgi-
cos en que los programas de conservacion deben ser
aplicados, indican claramente que estos programas
pueden llevarse a cabo con mayor eficacia sobre la
base de regiones o de especies particulares,

“Ha aprobado los articulos siguientes:”

9) Los articulos se insertaron también con los ni-
meros 25 a 33 en el proyecto relativo al régimen de alta
mar aprobado por.la Comision en su séptimo periodo
de sesiones. Los articulos 25, 26 y 27 reproducian en
general los principios enunciados en los dos primeros
articulos de 1953. La idea de un Organo internacional
dotado de poder legislativo en esta materia no habia

®Véase el Informe de la Conferencie Técnica Internacional
para la Conservacidn de los Recursos Vivos del Mar, Roma, 18 de
abril — 10 de mayo de 1955, A/CONF.10/6.

® Documentos Oficiales de la Asamblea General, décimo periodo
d. sesiones, Suplemento No. 9 (A/2934),
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sido recogida: habia sido sustituida por la del arbitraje
obligatorio en caso de conflicto (articulo 31).

10) La Comisién habia examinado ya desde el co-
mienzo de sus actividades la cuestién de si la situacién
especial del Estado riberefio respecto de las medidas de
conservacién de los recursos vivos en las partes de la
alta mar adyacentes a sus costas exigia una cierta forma
de reconocimiento por parte de los demds Estados. Se
presentd en 1951 una propuesta encaminada a que el
Estado riberefio pudiera establecer una reglamentacién
protectora que se aplicaria a dicha zona, a condicién de
que todo conflicto en la aplicacién de esa reglamentacion
se sometiese a arbitraje. Como al votar esta propuesta
se produjo un empate, la Comisién se limitd a mencio-
narla en su informe, sin hacerla suya. En el proyecto
de 1953, la Comision no recogid esta idea.

11) En la Conferencia de Roma de 1955 se manifesto
de nuevo la tendencia de confiar al Estado riberefio el
cuidado de vigilar las regiones adyacentes a sus costas
y de aplicar en ellas medidas de conservacion conformes
a los principios generales de caricter técnico aprobados
por la Conferencia. La propuesta presentada a la Comi-
sién por el Sr. Garcia Amador se inspiraba en esa
misma idea, pero en ella la concesién de derechos espe-
ciales al Estado riberefio que tuviera un interés especial
en mantener la productividad de los recursos vivos en
una parte de la alta mar adyacente a sus costas, estaba
ligada a la obligacién de ese Estado de someter al arbi-
traje las controversias que se suscitaran con otros Esta-
dos interesados con motivo del ejercicio de esos de-
rechos.

12) En su séptimo periodo de sesiones, la Comision
aprobo dos articulos, el 28 y el 29, destinados a salva-
guardar los intereses especiales de los Estados riberefios.
El primero de ellos declaraba que el Estado riberefio
que tenga un Interés especial en el mantenimiento de
la productividad de los recursos vivos en cualquier parte
de la alta mar contigua a sus costas tendra el derecho
de participar, en condiciones de igualdad, en todo sis-
tema de investigacién o de reglamentacién en dicha
region, aunque sus nacionales no se dediquen a la pesca
en ella. El segundo estipulaba que el Estado riberefio
que tenga un interés especial en el mantenimiento de la
productividad de los recursos vivos en cualquier parte
de la alta mar contigua a sus costas podra adoptar uni-
lateralmente en esa zona las medidas de conservacién
que procedan, siempre que las negociaciones con los de-
mas Estados interesados no hubiesen conducido a un
acuerdo dentro de un plazo razonable y a reserva de lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 29. Los dos arti-
culos establecian el arbitraje obligatorio en caso de
divergencias de opinién entre los Estados interesados.

13) Estos dos articulos en particular han motivado
una nueva discusion en el seno de la Comision durante
el octavo periodo de sesiones.

14) Algunos miembros de la Comision estimaban que
estos articulos no salvaguardan de una manera suficiente
los intereses de los Estados riberefios. Sostenian que
este Estado, por el solo hecho de serlo, posee un interés
especial en mantener la productividad de los recursos
vivos en cualquier parte de la alta mar adyacente a sus
costas. A juicio de estos miembros de la Comision, esta
opinién, que por lo demds ya estd expresada en el
predmbulo de los articulos afiadidos al capitulo IT del
informe sobre la labor realizada en el séptimo periodo
de sesiones, deberia manifestarse de una manera mas
clara en el proyecto. La mayoria de los miembros de la
Comisién opinaron lo mismo, y los articulos 28 y 29



han sido modificados. El caracter “especial” del interés
del Estado riberefio ha de ser interpretado en el sentido
de que existe por el solo hecho de su situacién geogra-
fica. De todos modos la Comisidn no ha querido decir
que el interés espec1a1” del Estado riberefio haya de
prevalecer per se sobre los intereses de los Estados de
que se trate.

15) Separdndose del proyecto de 1953, esos articulos
no contienen ninguna limitacion expresa de la anchura
de la zona el la que el Estado riberefio puede reivindi-
car sus derechos. De todos modos, como el derecho del
Estado riberefio se basa en el interés especial de este
Estado en mantener la productividad de los recursos
vivos, la extensidon de esta zona mas alld de los limites
en los que cabe suponer que existe ese interés excederia
del propdsito de esas disposiciones.

16) En sus anteriores periodos de sesiones, la Co-
misién habia empleado la expresion “parte de la alta
mar contigus a sus costas”; la Conferencia de Roma
emple6 también esta expresién. En su octavo periodo
de sesiones, la Comision, deseando evitar toda confu-

sién con la “zona contigua” de que trata el articulo 66

del presente proyecto, ha sustituido, en los articulos re-
lativos a la proteccion de los recursos vivos del mar,
la palabra “contigua” por la palabra “adyacente”. Este
cambio no implica modificacion alguna en el sentide de
las normas aprobadas.

17) La insercién de una cldusula de arbitraje obli-
gatoria fué combatlda por parte de los miembros de la
Comisi6n, lo mismo en el séptimo que en el octavo
periodo de sesiones. 3e dijo que la Comisién, cuya
mision es codificar el derecho, no se ha de ocupar de
las garantias que haya que tomar para la aplicacion de
las normas aprobadas. En todo caso, seria imposible
hacerlo ahora y habria que dejar el estudio de esta
«cuestion para otros periodo de sesiones. Otros miembros
de la Comisién opinaron que, para la solucion de los
conflictos nacidos de la interpretacion y de la aplicacién
de los articulos de que se trata, bastaria remitirse a las
disposiciones en vigor, que imponen a los Estados la
obligacién de resolverlos por via de negociacién, de in-
vestigaciones, de mediacion, de conciliacion, de arbitraje,
de decision judicial, de recurso a los organismos regio-
nales, o por otros medios pacificos; propusieron que en
] proyecto se incluyere una disposicion en este sentido.

18) La mayoria de la Comision no ha compartido este
modo de ver. Sin pretender que todas las reglas elabo-
radas por la Comision hayan de ir acompafiadas de
cldusulas de juridiccion o de arbitraje obligatorias, ha
estimado que si se atribuyen a los Estados derechos sobre_
la alta mar que rebasen los limites del derecho interna-’
cional en vigor, no sera posible, para la solucién pacifica
de los conflictos, confiar en el buen funcionamiento de
Tas reglas generales, sino que serd preciso crear garan-
tias efectivas de que seran resueltos por un 6rgano im-
parcial. La mayoria de Ia Comisién no ha querido, pues,
limitarse a reconocer a los Estados los derechos en cues-
tién, dejando para mas adelante la cuestién de resolver
los conflictos. Aun admitiendo que esta solucién se ha de
‘buscar por los medios indicados en la regla general pro-
‘puesta por ciertos miembros, la Comision opina que en
esta materia no hay que contentarse con una clausula
general de esta naturaleza, que no garantiza en absoluto
que, llegado el caso, los conflictos seran efectivamente
sometidos a Ia decisién de una jurisdicciéon imparcial.
Por esta razén, la mayoria de la Comisién ha aceptado
el arbitraje obligatorio, cuyo procedimiento esta regulado
en el articulo 57.
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19) La propuesta de 1953, encaminada a crear, en
esta materia, un organismo central con poder legislativo,
no ha sido recogida. En cambio, se ha tomado en con-
sideracion la posibilidad de crear un organismo interna-
cional permanente con el caracter de una institucidn espe-
cializada dentro de las Naciones Unidas, que estaria
encargada, no sdlo de realizar estudios técnicos y cienti-
ficos sobre los problemas relativos a la proteccion y a la
utilizacién de los recursos vivos del mar, sino también
de resolver los conflictos que surgieran en esta materia
entre los Estados. La Comision estima que se ha de estu-
diar con toda atencién la posibilidad de crear una comi-
sion internacional de estudios. Pero cree que en vista de
la diversidad de los intereses que pueden coustituir el
objeto de los conflictos, la idea de comisiones de arbitraje
ad hoc tiene, en un porvenir proximo, mas probabilidad
de realizacion practica que la de una jurisdiccion centra-
lizada.

20) La Comision no quisiera terminar estas observa-
ciones preliminares sin haber repetido que, a su juicio,
las medidas propuestas dejarian en gran parte de llenar
su cometido si no contribuian a allanar las dificultades
provocadas por las pretensiones excesivas sobre la ex-
tension del mar territorial y sobre otras formas de juris-
diccién en alta mar, y a salvaguardar de este modo el
principio de la libertad del mar.

Articulo 50

A los efectos de estos articulos, por “conservacién
de los recursos vivos de la alta mar” se entendera
el conjunto de medidas que permitan obtener un ren-
dimiento 6ptimo constante de estos recursos, de ma-
nera que aumente hasta el maximo el abastecimiento
de productos maritimos, alimenticios y de otra natu-
raleza.

Comentario

Importa precisar el sentido de la expresion “conserva-
ci6n de los recursos vivos del mar”. La Comision Interna-
cional de las Pesquerias del Atlantico Noroeste ha hecho
observar que ha pasado el tiempo en que s6lo preocupaba
la conservacidn de los recursos y que se ha llegado a una
época en que se procura llevar las reservas ttiles a un
nivel superior al actual. La Comisién ha aceptado la
definicién de los recursos vivos del mar elaborada por
la Conferencia Técnica Internacional celebrada en Roma
en 1955, El parrafo 18 del informe de la Conferencia dice
que “el objetivo principal de la conservacion de los re-
cursos vivos de los mares es conseguir el 6ptimo rendi-
miento sostenible para asegurar el maximo abastecimiento
de productos marinos comestibles o de otra indole”. El
parrafo que le precede aclara todavia el alcance de esta
definicion: “La conservacién de los recursos vivos del
mar tiene como fin inmediato orientar las actividades
pesqueras de tal modo que se aumente, o que por lo menos
se mantenga, en la forma mas conveniente el promedio
de rendimiento que es posible que sostengan”.

Articulo 51

El Estado cuyos nacionales se dedican a la pesca
en una zona cualquiera de la alta mar donde no pes-
quen los nacionales de otros Estados deberi regla-
mentar y fiscalizar la pesca en esa zona, cuando sea
necesario para la conservacién de los recursos vivos
de la alta mar.



Comentario

1) Ala Comisién le parece completamente normal que
un Estado cuyos nacionales se dedican a la pesca en una
zona de la alta mar donde no pescan los nacionales de
otros Estados pueda prescribir para sus nacionales una
reglamentacion de la pesca y vigilar que se cumpla. Nada
se opone a que ese Estado ejerza ese derecho, incluso
en una zona adyacente a las costas de otros Estados en
la que no pesquen los nacionales de éstos y para la cual
no hayan promulgado reglamentaciones encaminadas a
la conservacion de los recursos vivos del mar. La existen-
cia de una reglamentacion que emaxre de los Estados cuyos
nacionales se dedican a la pesca no impide, de todos
modos, que el Estado riberefio invoque el articulo 54 o
el articulo 55.

2) La reglamentacién de la conservacién de los re-
cursos vivos del mar en virtud del articulo 51 ha de ser
promulgada por el Estado en caso de necesidad. Si un
Estado no riberefio, que no participe en la pesca dentro
de esa zona, pero que tenga un interés especial en la con-
servacién de los recursos vivos de esa regién, estima que
esa reglamentacién es necesaria y comprueba que el
Estado en cuestion no la dicta, puede seguir el procedi-
miento indicado en el articulo 56. El Estado riberefio, en
las mismas circunstancias, puede aplicar el articulo 54 y,
en su caso, el articulo 55.

Articulo 52

1. Silos nacionales de dos o méis Estados se dedi-
can a pescar de la misma o de las mismas reservas
de peces u otros recursos marinos en una zona cual-
quiera de lz alta mar, dichos Estados, a peticién de
cualquiera de cllos, entablardn negociaciones con ob-
jeto de adoptar de comiin acuerdo las medidas nece-
sarias para la conservacién de diches recursos.

2. Si los Estados interesados no pudiesen llegar
aun acuerdo dentro de un plazo razonable, cualquiera
de las partes podrd entablar el procedimiento pre-
visto en el articulo 57.

Comentario

1) Para poder invocar este articulo no bastara que los
nacionales de un Fstado se dediquen ocasionalmente a la
pesca en una zona en la que también pesquen los nacio-
nales de otros Estados; el articulo no trata mis que del
caso en que los nacionales de dos o0 mas Estados se dedi-
quen habitualmente a la pesca en una misma zona de la
alta mar. En el caso de que los nacionales de un Estado
pesquen en ella de un modo puramente accidental, este
Estado no podra invocar el articulo 52; sin embargo, si
tiene un interés especial en la conservacion de los recursos
e esta regi6n, podrd acogerse al articulo 56, Al utilizar
la expresion “habitualmente”, la Comisién no quiere decir
que se deba practicar la pesca de un modo continuo; el
Estado de que se trate no quedara privado de los bene-
ficios de este articulo por el hecho de que se produzcan
en fa pesca interrupciones que puedan ser consideradas
como inherentes a la explotacién de las pesquerias.

2) La Comisién ha previsto especialmente el caso de
que los nacionales de diferentes Estados exploten la
misma reserva de peces. En general, un Estado no ha
de tener el derecho de pedir que se entablen negociacio-
nes ni_de promover un procedimiento arbitral cuando
otros Estados, aun pescando en la misma regién, explo-
ten otras reservas de peces. Puede, no obstante, pre-
sentarse el caso de que las medidas de conservacién que
uno de los Estados quiera tomar sean contrarrestadas
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por los métodos de pesca aplicados por los nacionales
de otros Estados, aunque exploten otras reservas de
peces. En este caso no se podrd negar el derecho de
pedir que se abran las negociaciones previstas en el
articulo 52.

3) Los criterios en que debe basarse la decision arbi-
tral a que se refiere el segundo parrafo estin enuncia-
dos en el articulo 58. Algunos miembros de la Comisién
han estimado que hacia falta enunciarlos con mas pre-
cisién. La Comisién ha creido que era suficiente dar
ciertas orientaciones en el comentario al articulo 58, al
que se remite.

Articulo 53

1. Si, una vez adoptadas las medidas a que se re-
fieren los articulos 51 y 52, los nacionales de otros
Estados quieren dedicarse a pescar en esa zona de
la alta mar la misma o las mismas reservas de peces
u otros recursos marinos, les seran aplicables dichas
medidas.

2. Si esos otros Estados no aceptan ezas medidas,
y si no puede llegarse a un acuerdo dentro de un plazo
razonable, cualquiera de las partes interesadas podri
entablar el procedimiento previsto en el articulo 57.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo Z del arti-
culo 58, las medidas adoptadas continuarin en vigor
hasta que se dicte la decisién arbitral.

Comentario

1) Parece indicado que los nuevos participantes cum-
plan las disposiciones vigentes en las zonas donde quie-
ren dedicarse a la pesca. Si los Estados de los que s.i
nacionales los pescadores recién llegados no estin dis-
puestos a aceptarlas, tal como estdn formuladas, podran
entablar negociaciones con los Estados interesados para
tratar de modificarlas. Si no hay acuerdo, se seguird el
procedimiento previsto en el articulo 57.

2) Dichas reglas seran aplicables a los nuevos parti-
cipantes Gnicamente si éstos se dedican a la pesca en
una escala que pudiera afectar sustancialmente a la
reserva o reservas de que se trate. Cualquier diferencia
acerca de la aplicaciéon de las reglas serd sometida a
una comisién arbitral siguiendo lo dispuesto en el arti-
culo 57.

3) Con motivo de este articulo, Ja Comisién ia exa-
minado una propuesta encaminada a incitar a los Esta-
dos a crear, desarrollar o reconstituir los recursos pro-
ductivos que, sin los esfuerzos particulares de los
Estados interesados, serian destruidos; quedarian sin
explotar o darian un rendimiento muy inferior a su
productividad potencial. Este problema fué examinado
por la Conferencia de Roma como caso particular rela-
tivo a los nuevos explotadores de una pesqueria que sea
objeto de un programa de conservacion. El informe de
la Conferencia de Roma contiene este pasaje: “Cuando
uno o mas paises tengan oportunidad de desarrollar o
restablecer la productividad de sus recursos y cuando
tal desarrollo o restablecimiento que efectiian el Estado
o los Estados que los explotan sea necesario para man-
tener la productividad de los recursos, se deben estable-
cer condiciones que favorezcan tal politica.”’20

4) El informe de la Conferencia de Roma expone
también un método que se aplica en la actualidad y que
permite resolver este caso especial. Algunos gobiernos

2 Informe de la Conferencz'a Técnica Internacional para la
C'onseg;.lacién de los Recursos Vivos del Mar (A/Coni.10/6),
parr. 61.



han propuesto que se incorporz este método, llamado
“principio de abstencidn”, en los articulos relativos a
las pesquerias elaborados por la Comisién. La solucion
preconizada es la siguiente:

a) Cuando unos Estados hayan creado, desarrollado
o reconstituido recursos.productivos dedicando tiempo,
trabajo y dinero a la investigacion y al cuidado de los
recursos, € imponiendo restricciones a sus pescadores; y

b) Cuando la productividad continua y creciente de
dichos recursos esté condicionada por las ™edidas adop-
tadas por los Estados cuyos nacionales se dedican a la
pesca; y

¢) Cuando los recursos estén tan explotados que un
aumento de la intensidad de la pesca no produciria
ningin aumento sustancial del rendimiento constante:

d) Los Estados cuyos nacionales no hubiesen explo-
tado estos recursos en el curso de los ultimos afios, a
excepcion del Estado riberefio, deberian estar obligados
a “abstenerse” de explotar dichos recursos mientras
subsistan las condiciones enunciadas.

5) La Comision ha reconocido que esta propuesta,
cuyo objetivo ey incitar a los Estados a desarrollar y
a restablecer la productividad de los recursos, como las
formuladas por otros gobiernos y basadas sobre la no-
cién de necesidad econdmica vital, responde quizd a
problemas e intereses que merecen ser reconocidos en
derecho internacional. No obstante, como la Comisidon
carece de la competencia necesaria en mater.. cientifica
y econdmica para estudiar como es debidc estas situa-
ciones excepcionales, si bien ha sefialado a Ia atencion
tales problemas, se ha abstenidc de presentar una pro-
puesta concreta.

Articulo 54

1. Todo Estado riberefio tiene un interés especial
en el mantenimiento de la productividad de los re-
cursos vivos en cualquier parie de la alta mar adya-
cente a su mar territorial.

2. Todo Estado riberefio tendri el derecho de par-
ticipar, en condiciones de igualdad, en toda organiza-
cion de estudios y en todo sistema de investigacién
o de reglamentacién en dicha zona, aunque sus nacio-
nales no se dediquen a la pesca en ella.

3. Silos Estados interesados no pudiesen llegar a
un acuerdo dentro de un plazo razonable, cada una
de las partes podrid promover el procedimiento pre-
visto en el articulo 57.

Comentario

1) En la introduccion de los articulos relativos a la
conservacion de los recursos vivos de la alta mar, la
Comision ha hecho ya observar que reconoce el interés
especial del Estado riberefio en mantener la productivi-
dad de los recursos vivos en la parte de la alta mar
adyacente a su mar territorial.

2) El parrafo primero del presente articulo coniiene
una estipulacién formulada a este efecto. El parrafo 2
de este articulo, asi como el articulo 55, se han inspi-
rado en esta idea.

3) El parrafo 2 reconoce el derecho del Estado ribe-
refio a participar, en condiciones de igualdad, en toda
organizacién de estudios y en todo sistema de regla-
mentacién en dicha region. En caso de que surgieran
dudas sobre si el Estado riberefio tiene derecho a exigir
que se le reconozca el interés que invoca, en regiones

ey ey et
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muy alejadas de sus costas, esta cuestion se decidird
por via arbitral, tal como se dispone en el articuln 57,

Articulo &5

1. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el pérrafo 1
del articulo 54, y con el fin de mantener la productivi-
dad de los recursos vivos del mar, ¢l Estado ribersiio
podrd adoptar anilateralmente las medidas de con-
servacién que procedan para toda reserva de peces u
otros recursos marinos en cualquier parte de la alta
mar adyacentes a su mar territorial, si las negocia-
ciones con los demds Estados interesados no hubie-
sen dado lugar a un acuerdn dentro de un plazo
razonable,

2. Para que las medidas que adopte el Estado
riberefio en virtud del parrafo precedente puedan sur-
tir efecto respecto de otros Estados, deberdn reunir
las condiciones siguientes:

a) Que existan pruebas cientificas suficientes que
demuestren una necesidad urgente de tomarlas;

b) Que se funden en dictamenes cientficos perti-
nentes;

¢) Que no discriminen contra pescadores extran-
jeros.

3. Si estas medidas no son aceptadas por los de-
més Estados interesades, cualquiera de las partes
podrd promover el procedimiento establecido en el
articulo 57. Sin perjuicio de lo dispuesto en el pérrafo
2 del articulo 38, las medidas adoptadas continuardn
en vigor hasta que se dicte la deci.ion arbitral.

Comentario

1) El ‘articulo 55 atribuye al Estado riberefio el
derecho de adoptar unilateralmente medidas de conser-
vacidn si en un plazo prudencial las negociaciones con
los demas Estados interesados no han dado lugar a un
acuerdo. El articulo indica las condiciones que deben
reunir las medidas para que surtan efecto frente a otros
Estados.

2) Una de estas condiciones es que el Estado demues-
tre la urgencia de las medidas. Si no hay tal urgencia
y se trata de una zona dei mar en la que otros Estados
se dediquen a la pesca, el Estado riberefio debera seguir
el procedimiento indicado en el articulo 54. Si la ur-
gencia del caso ne permite aplicar el articulo 54, serda
necesario, sin embargo, que el Estado no adopte unila-
teralmente medidas sin consultar previamente con los
demas Estadrs interesados.

3) La Comisién no quiere ocultar que la aplicacién
del articulo 55 puede dar lugar a dificultades si vn
Estado riberefio quiere promulgar reglas en una zona
que es también adyacente a las costas de otros Estados.
En tal caso, la aplicacién de las medidas dependera de
un acuerdo entre los Estados interesados.

4) La disposicién de que las medidas adoptadas con-
tinuaran en vigor hasta que se dicte la decisién arbitral
ha suscitado las criticas de ciertos gobiernos. De todos
modos, la Comision estima que es indispensable. Si la
oposicién de otro Estado a la reglamentacién unilateral
del Estado riherefio bastara para impedir su aplicacidn,
quedaria frustrado el proposito del articulo, que es dar
al Estado riberefio el derecho de adoptar medidas en
caso de urgencia. La facultad que el parrafo 2 del arti-
culo 58 atribuye a la comision arbitral, y que consiste
en suspender la aplicacién en espera de su decision,
parece constituir una garantia suficiente contra los
abusos.



Articulo 56

1. Cualquier Estado, aunque sus nacionales no se
dediquen a la pesca en una zona de la alta mar no
adyacente a sus costas, si tiene un interés especial
en la conservacién de los recursos vivos de dicha
zona, podrd pedir a los Estados cuyos nacionales se
dedican a la pesca en ella, que tomen las medidas de
conservacién necesarias.

2. Si en un plazo prudencial no se atiende a su
peticién, dicho Estado podrd promover el procedi-
miento previsto en el articulo 57,

Comentario

1) Este articulo prevé el caso en el que Estados dis-
tintos del Estado riberefio, cuyos nacionales no se dedi-
quen a la pesca en una cierta region, tengan un interés
especial en la conservacion de los recursos vivos de la
alta mar en dicha regién. Este caso se puede presentar,
por ejemplo, cuando el agotamiento de los recursos del
mar en esa regién influye sobre los resultados de la
pesca en otra, en la que practican la pesca los nacionales
de los Estados de que se trate. La Comision ha epinado
que, en este caso, los Estados interesados podran reque-
rir a los Estados cuyos nacionales se dedican a la pesca
en las regiones amenazadas de agotamiento, que tomen
las medidas necesarias para salvaguardar los intereses
amenazados. Si no puede llegarse a ningtin acnerdo, la
cuestién se resolvera segiin el procedimiento previsto
en el articulo 57. .

2) Para los criterios que habra de aplicar la comi-
sién arbitral, véase el articulo 58 y el comentario que
le acompaiia.

Articulo 57

1. Las diferencias entre Estados a que se refieren
los articulos 52, 53, 54, 55 y 56, serdn resueltas por
una comisidén arbitral compuesta de siete miembros,
a peticién de cualquiera de las partes, salvo que éstas
convengan en r=solverlas mediante otro procedi-
miento pacifico.

2. Salvo en los casos previstos en el parrafo 3, dos
de los miembros de la comisidn arbitral serdn designa-
dos por ¢l Estado o los Estados demandantes, y otros
dos por el Estado o los Estados demandados, pero
por cada parte contendiente sblo se podra designar
un miembro nacional. Los tres miembros restantes,
uno de los cuales actuari de Presidente, seran nom-
brados de comiin acuerdo por los Estados partes en
el litigio. Si no se liega a un acuerdo, serdn nombra-
dos, a peticién de cualquiera de los Estados partes,
entre los nacionales de terceros Estados, por el Secre-
tario General de las Naciones Unidas, después de
consultar con el Presidente de la Corte Internacional
de Justicia y el Director General de la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentacién. 8i, dentro de los tres meses siguientes a
la demanda de arbitraje, una de las partes hubiere
dejado de hacer alguno de los nombramientos, el
miembro o miembros de que se trate serdn designa-
dos, a peticién de cualquiera de las partes, por el
Secretario General de las Naciones Unidas después
de consultar con el Presidente de la Corte Internacio-
nal de Justicia y el Director General de la Organiza-
¢ion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién. Las vacantes se cubrirdn por el pro-
cedimiento empleado para los primeros nombra-
mientos.
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3. Si las partes en litigio se dividen en més de dos
grupos opuestos, la comisién arbitral, a peticién de
cualquier Estado parte en el litigio, serd nombrada
por el Secretario General de las Naciones Unidas,
después de consultar con el Presidente de la Corte
Internacional de Justicia y con el Director General
de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién, En este caso, la comi-
si6n estard formada por siete personas competentes,
especialistas en las cuestiones juridicas, administra-
tivas y cientificas de las pesquerias, segiin sea la
naturaleza del conflicto que haya de resolverse. Las
vacantes se cubrirdn por el procedimiento seguido
para los primeros nombramientos.

4, Salvo disposicién expresa de los presentes arti-
culos, la comisién arbitral fijard su procedimiento.
También decidird c6mo habrdn de ser distribuidos
las costas y los gastos entre las partes.

5. La comisién debera constituirse, en todo caso,
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que
se haya presentado la demanda inicial y deber4 fallar
dentro de los cinco meses siguientes, a menos que,
en caso de necesidad, decida prorrogar este plazo.

Comentario

1) Este articulo describe el procedimiento para la
solucién de los conflictos que surjan entre los Estados
en los casos a que se refieren los articulos precedentes.
El proyecto deja a las partes en completa libertad en
cuanto al modo de solucién. Pueden, de comiin acuerdo
o a tenor de las obligaciones contractuales que existan
entre ellas, someter sus conflictos a la Corte Interna-
cional de Justicia; pueden instituir tribunales de arbi-
traje; pueden, si lo desean, hacer preceder esos proce-
dimientos de tentativas de conciliacién ante una comisién
establecida para ello. Sélo cuando las partes no se pon-
gan de acuerdo sobre el modo de resolver el conflicto,
el proyecto prescribe el arbitraje, dejando a las partes
en completa libertad para regular el procedimiento arbi-
tral. No obstante, si las partes no se ponen de acuerdo
sobre este punto en el plazo de tres meses, contados a
partir de la fecha en que se formuld la peticiéw inicial,
el proyecto dispone que se nombraré una comisién cons-
tituida parcial o totalmente sin su colaboracién.

A este respecto, el articulo distingue entre:

1) El caso de un conflicto entre dos Estados o de un
conflicto entre varios Estados que se dividen en dos
grupos opuestos, defendiendo los Estados de cada uno
de ellos los mismos intereses ;

it) El caso de varias partes en conflicto que se divi-
den en mas de dos grupos que tienen intereses diver-
gentes.

2) El primer caso sera el mas frecuente. Si hay por
uno u otro lado varios Estados partes en el litigio,
podran hacer causa comfin y actuaridn como una sola
parte por lo que se refiere a la designacion de los 4rbi-
tros. En este caso, no hay motivo para apartarse de los
métodos usuales en cuanto a la composicion de la
comisién arbitral. Cada Estado o grupo de Estados
designara dos arbitros, de los cuales solo uno podra
tener la nacionalidad del Estado o de uno de los Esta-
dos que lo hayan designado. Si las partes no llegan a
un acuerdo, los otros tres miembros de la comisién
seran designados por el Secretario General de las Na-
ciones Unidas, después de consultar con el Presidente
de la Corte Internacional de Justicia y el Director Gene-
ral de la Organizacién de las Naciones Unidas para la



Agricultura y la Alimentacion, entre los nacionales de
terceros Estados. En el segundo caso, este método no
es aplicable y sera necesario recurrir a una autoridad
imparcial que designara la comision arbitral entera.
También en este caso la autoridad mas apropiada parece
ser la del Secretario General de las Naciones Unidas,
que actuard previa consulta con las dos autoridades
antes mencionadas.

3) Teniendo en cuenta la diversidad de los intereses
en causa, el niimero de arbitros debera ser bastante ele-
vado. Por esta razén, la Comisién prevé una comisién
de siete miembros, de competencia reconocida, especia-
listas en cuestiones juridicas, administrativas o cienti-
ficas de las pesquerias, segiin sea la naturaleza del con-
flicto que haya de resolverse. A fin de asegurar, en,
cualquier circunstancia, la continuidad de la labor de
la comisidn arbitral, era necesario confiar al Secretario
General la provision de las vacantes producidas después
de la designacion de los arbitros.

4) La Comision ha creido justo que la comisién arbi-
tral determine la forma de repartir entre las partes los
gastos ocasionados por su trabajo.

5) El parrafo 5 fija determinados plazos para evitar
que el procedimiento arbitral se prolongue. La comision
tendra el derecho de prorrogar el plazo de cinco meses
dentro del cual ha de fallar. Pero no lo ejercerd mis
que en caso de absoluta necesidad. Teniendo en cuenta
la dispusicion que establece que las medidas seguiran
en vigor hasta que falle la comisidn, podria ser perjudi-
cial para los intereses de una de las partes que el proce-
dimiento durase demasiado. Si es necesario, la comisién
podra aplicar el articulo 58, que le da el derecho de
suspender la aplicacién de las medidas que son objeto
de disputa.

Articulo 58

1. Cuando se trate de medidas adoptadas unila-
teralmente por el Estado riberefio, la comisién arbi-
tral aplicari los criterios enunciados en el pirrafo 2
del articulo 55. En los demés casos aplicari esos cri-
terios teniendo en cuenta las circunstancias particu-
lares de cada uno de ellos.

2. La comisi6én podré decidir que las medidas que
sean objeto de diferencia nc se apliquen hasta que
dicte su fallo.

Comentario

1) El parrafo 1 recuerda los criterios en que debera
basarse la decision de la comisién. Es evidente que en
el caso del articulo 55 los criterios son los que enumera
este articulo. Estos criterios no se aplican, sin embargo,
integramente en los demas casos. Parece conveniente,
en estos casos, dejar a la comisién arbitral una cierta
libertad en cuanto a la aplicabilidad de los criterios.
Siguiendo esta observacion, la Comision desea hacer
las indicaciones siguientes:

i) En todos los casos, la comision arbitral ha de
determinar:

a) Que las conclusiones cientificas demuestran que
es indispensable adoptar medidas de conservacién si se
quiere mantener la productividad 4ptima constante de
la reserva o reservas de peces.

b) Que las medidas no tienen caricter discriminato-
rio frente a los pescadores extranjeros.

ii) En el caso de los articulos 52, 53, 54 y 55, la
comision arbitral ha de determinar:

Que las medidas de jue se trate se basan en conclusio-
nes cientificas y son apropiadas para los fines persegui-
dos. Para determinar si son apropiadas, deberd tener
en cuenta tanto su eficacia y. sus posibilidades de apii-
cacién practica como la relacion que haya entre las
ventajas que se puedan esperar de ellas en cuanto a la
conservacién y al aumento de la productividad y el
costo de su aplicacién y de su ejecucion.

iii) En el caso del articulo 56, el Estado que pida a
un Estado cuyos nacionales se dedican a la pesca que
tome las medidas necesarias, serd un Estado para el
que la regién no es adyacente y que no se dedica a la
pesca. El Winico interés de ese Estado serd el manteni-
miento de la productividad de los recursos. Por lo tanto,
lo que habra que determinar serd si el programa de
conservacién en su conjunto es adecuado.

iv) El articulo 55 contiene un criterio que no aparece
en los demas, el de la urgencia de las medidas. Recurrir
a una reglamentacién unilateral del Estado riberefio,
pr2viamente al arbitraje de un conflicto, podra conside-
rarse justificado cuando el retraso causado por el arbi-
traje constituiria una grave amenaza para la productivi-
dad continua de los recursos.

Articulo 59

Las decisiones de la Comision serdn obligatorias
para los Estados en causa. Si las decisiones fueran
acompafiadas de recomendaciones, éstas deberan ser
objeto de la mayor atencién,

Comentario

1) Las decisiones de la comisién sélo obligan a las
partes en conflicto y no producen efecto erge ommnes.
Asi, un Estado, cuyos nacionales quieran dedicarse a la
pesca en una region sobre la cual ha recaido ya una
decisién arbitral que obliga a otros Estados inter se,
tiene el derecho, amparandose en el parrafo 2 del arti-
culo 53, de entablar un nuevo procedimiento de arbi-
traje.

2) La comision arbitral debera pronunciarse sobre
los puntos discutidos ; no formulara ninguna nueva regla-
mentacion si las dos partes no se lo han pedido. La comi-
sién podrd unir a sus peticiones propuestas sobre las
medidas de conservacién, que ne tendran, sin embargo,

fuerza obligatoria.
*

% *

Reivindicaciones de derechos exclusivos de pesca
fundados en una situacidén econdmica especial

1) La Comisién dedicé su atenwién a una propuesta
segin la cual cuando una nacién depende primordial-
mente de las pesquerias riberefias para su subsistencia,
el Estado interesado ha de tener el derecho de ejercer
una jurisdiccién exclusiva sobre dichas pesquerias hasta
una distancia razonable de la costa, atendiendo a consi-
deraciones lccales pertinentes, cuando ello sea necesario
para la conservacion de dichas pesquerias como medio
de vida de la poblacién. Se propuso que en estos casos
pudiese ser aurentada la anchura del mar territorial o
pudiese establecerse una zona especial para los propé-
sitos mencionados.

2) Después de un cambio de impresiones sobre estos
problemas, la Comisién se di6 cuenta de que no estaba
en condiciones de estudiar a fondo sus reperc.siones, ni
los elementos de aprovechamiento exclusivo ¢ue impli-
quen. Reconocid, no obstante, como en el caso del prin-

i
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cipio de abstencién (véase el comentario al articulo 53),
que esta propuesta podria corresponder a problemas y
a intereses que merecen ser reconacidos por el dere: 20
internacional. Pero como la Comisién carece de compe-
tencia en materia de biologia y de economia para estu-
diar suficientemente estas situaciones excepcionales, se
ha abstenido de presentar propuestas concretas, limitan-
dose a llamar la atencion sobre la cuestion.

*
* *
Pesquerias explotadas mediante dispositivos fijados
en el lecho del mar

Articulo 60

Un Estado podrd emprender la reglamentacién de
las pesquerias explotadas mediante dispositivos fija-
dos en el lecho del mar en zonas de la alta mar adya-
centes a su mar territorial cuando sus nacionales
hayan mantenido y explotado esas pesquerias du-
rante largo tiempo, a condicién de que los no nacio-
nales estén autorizados a participar en esas activi-
dades en las mismas condiciones que sus nacionales.
Esta reglamentacién no podra menoscabar el régimen
general de alta mar aplicable a esa zona.

Comentario

1) El presente articulo figuraba ya, en forma algo
distinta, entre los articulos dedicados a las pesquerias
sedentarias aprobados por la Comisién en el tercer
periodo de sesiones. Cuando, en el quinto periodo de
sesiones, la Comisién decidié reconocer a los Estados
riberefios el derecho de explotar los recursos naturales
de la plataforma tontinental, ese articulo desapareci6
del proyecto. De todos modos, en el octavo periodo de
sesiones, la Comisién ha reconocido que el articulo
merecia ser conservado por lo que se refiere a las pes-
querias explotadas mediante dispositivos fijados en el
lecho del mar. Estas pesquerias se llaman fijas o seden-
tarias en razon de las especies que se capturan en ellas
o por los aparatos que utilizan. En el primer caso se
trata de productos unidos al lecho del mar; en el
segundo case, el caracter “fijo” de la pesqueria estd
determinado por el hecho de que la pesca se efectiia
mediante dispositivos fijados en el lecho del mar. La
Comisién no ha querido utilizar el término “pesquerias
fijas o sedentarias” mds que para designar a la primera
de esa clase de actividades. Esta forma de pesquerias
estd regulada en el articulo 68 referente a la plataforma
continental. La segunda clase de actividades esta regla-
mentada en el presente articulo. Esta forma de pesque-
rias no estd regulada por el articulo 68 referente a la
plataforma continental, porque las especies que se pes-
car: se desplazan y por consiguiente no se pueden con-
siderar como recursos naturales del suelo en el sentido
del mencionado articulo.

2) Los bancos en que estin situadas las pesquerias
explotadas por medio de dispositivos fijados en el suelo
han sido considerados por algunos Estados riberefios
como ocupados por ellos y constituyendo una parte de
su territorio. Sin queres decir que esas regiones estin
“ocupadas” ni que constituyen una “propiedad” del
Estado riberefio, la Comision opina que su situacién
especial justifica que se reconozcan derechos especiales
al Estado riberefio cuyos nacionales se dedican a la
pesca en esas regiones desde largo tiempo.

3) La regla consuetudinaria existente, en virtud de
la cual los nacionales de otros Estados estin autoriza-
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dos para dedicarse a la pesca en las mismas condiciones
que los del Estado riberefio, ha de continuar siendo
aplicada. La practica de otra clase de pesca en esos
parajes no ha de poder ser dificultada mis que en lo
estrictamente necesario para la proteccién de las pes-
querias de que trata el presente articulo.

4) Los derechos especiales que el Estado riberefio
puede ejercer en esas regiones han de estar estricta-
mente limitados a los que exigen los fines para los
cuales han sido reconocidos. Las aguas que cubren el
lecho del mar donde estan situadas esas pesquerias
siguen sometidas al régimen de la alta mar.

SUBSECCION C. CABLES ¥ TUBERiAS SUBMARINOS

Articulo 61

1. Todo Estado tiene el derecho de tender sobre
el lecho de la alta mar cables telegréficos o teleféni-
cos, cables de alta tensién y tuberias.

2. Sin perjuicio de su derecho de tomar medidas
adecuadas para la exploracién de la plataforma con-
tinental y de la explotacién de sus recursos naturales,
el Estado riberefio no podré impedir que se coloquen
cables o tuberias submarinos ni que se proceda a su
conservacion.

Cowmentario

1) Respecto de la proteccién de los cables telegrafi-
cos y telefénicos en alta mar, existe una Convencidn
de fecha 14 de marzo de 1884, que esta en vigor entre
un gran nimero de Estados maritimos. En 1913, el
Gobierno del Reino Unido tomé la iniciativa de orga-
nizar en Londres una conferencia que aprob6 un cierto
namero de resoluciones sobre esta materia. El Institutc
de Derecho Internacional se ha ocupado también de
esta cuestion en varias ocasiones.

2) La Comision ha formulado en el presente articulo
algunos principios que, a su juicio, reproducen el dere-
cho internacional vigente. Ha estimado que las normas
referentes a los cables telegraficos y telefonicos podian
hacerse extensivas a los cables de alta tension y a las

_tuberias colocadas en alta mar.

3) El primer parrafo del articulo 61 estd tomado del
articulo 1 de la Convencién de 1884. El parrafo 2 ha
sido afiadido para precisar bien que el Estado riberefio
esta obligado a permitir gtie se instalen cables y tube-
rias en el suelo de su plataforma continental, pero que
puede, en cambio, poner condiciones en cuanto al tra-
zado que haya de seguirse a fin de que la explotacién
de los recursos naturales del suelo y del subsuelo no
se perturbe de una manera injustificada. Es evidente
que los cables y las tuberias no deben ser colocados de
manera que dificulten la navegacion.

4) Para la colocacién de cables submarinos y de tu-
berias en el suelo de una plataforma continental, véase
el articulo 70 con st comentario.

Articulo 62

Todo Estado estd obligado a tomar las medidas
legislativas necesarias para que la ruptura o el dete-
rioro de un cable submarinc en alta mar, causados
voluntariamente o por negligencia culpable, que in-
terrumpan u chstruyan las comunicaciones telegra-
ficas o telefdnicas, asi como la ruptura o el deterioro
en las mismas condiciones de un cable de alta tensién
o de una tuberia submarina, constituyan infracciones



sometidas a sancién. Esta disposicién no es aplicable
a las rupturas ni a los deterioros cuyos autores séio
hubiesen tenido el propésito legitimo de proteger sus
vidas o la seguridad de sus buques, después de haber
tomado todas las precauciones necesarias para evi-
tar la ruptura o el deterioro.

Comentario

Este articulo es, en su esencia, una reproduccién del
articulo II de la Convencion de 1884, haciéndolo exten-
sivo a las tuberias y a los cables de alta tension. Al
igual que los articulos siguientes, ha sido formulado de
modo que imponga a los Estados el deber de tomar las
medidas legislativas necesarias para que sus nacionales
observen estas normas. Es evidente que cuando la pre-
sencia del cable o de la tuberia no esté suficientemente
indicada no es posible que exista una “negligencia cul-
pable” en los navegantes. (Comp. articulo V de la Con-
vencion). .

Articulo 63

'Todo Estado estd obligado a tomar las medidas
legislativas necesarias para que las personas some-
tidas a su jurisdiccion, que sean propietarios de un
cable o de una tuberia en alta mar y que, al tender
o reparar el cable o la tuberia, causen la ruptura o el
deterioro de otro cable o de otra tuberia, respondan
de los dafios causados.

Comentario

Compirese con el articulo IV de la Convencién de
1884

Articulo 64

Todo Estado esti obligado a reglamentar la pesca
con redes barrederas para que todos los aparejos uti-
lizados estén construidos y se mantengan de manera
que el peligro de que se enganchen en los cables o
las tuberias submarinos quede reducido al minimo.

Comentario

Comparese con la resolucién I de la Conferencia de
Londres de 1913.

Articulo 65

Todo Estado esti obligado a tomar las medidas
legislativas necesarias para que los propietarios de
buques que puedan probar que han sacrificado un
ancla, una red o cualquier otro aparejo de pesca por
no causar dafios a un cable o a una tuberia submari-
nos, sean indemnizados por el propietario del cable
o de la tuberia, a condicién de que hayan tomado
previamernite todas las medidas de precaucién razo-
nables.

Comentario

1) Compéarese con el articulo VII de la Convencién
de 1884,

2) La dltima frase ha sido afiadida para que quedase
bien claro que sélo podrin reclamar la indemnizacién
de que se trata los buques a los que no se pueda impu-
tar ninguna negligencia.
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SeccioN II. Zowa CONTIGUA

Como parte de su labor sobre el régimen de alta mar,
la Comisién aprobé en su tercer periodo de sesiones un
articulo sobre la zona contigua®!, Fuera de algunas reser-
vas y restricciones, el principio en que se inspira ese
texto no ha suscitado oposicion por parte de los gobier-
nos que han formulado observaciones sobre este punto.
El articulo, tal como fué aprobado después de una dis-
cusion en el quinto y en el octavo periodo de sesiones,
difiere poco del texto de 1951. De todos modos, la
redaccién ha sido modificada para que exprese de una
manera mds clara la idea de la Comisién. El articulo
estd redactado de esta manera:

Articulo 66

1. En una zona de la alta mar contigua a su mar
territorial, el Estado riberefio podri adoptar las me-
didas de fiscalizacién necesarias para:

a) Evitar las infracciones a sus leyes de policia
aduanera, fiscal y sanitaria que pudieran cometerse
en su territorio o en su mar territorial;

b) Reprimir las infracciones de esas leyes, come-
tidas en su territorio o en su mar territorial.

2. La zona contigua no se puede extender mas
alla de 12 millas contadas desde la linea de base desde
donde se mide la anchura del mar territorial.

Comentario

1) Ei derecho internacional reconoce a los Estados
el derecho de ejercer, con determinados fines, una acti-
vidad preventiva o protectora en una faja de la alta mar
contigua a su mar territorial. Es evidente que ese poder
de prevencién o de proteccidon no modifica el régimen
juridico de las aguas en las que se ejerce. Estas aguas
son y siguen siendo partes de la alta mar y no estin
sometidas a la soberania del Estado riberefio; éste no
puede ejercer en ellas mas derechos que los que le estan
atribuidos por el preseute proyecto, o que derivan de
los tratados internacionales.

2) Numerosos Estados han adoptado el principio de
que en la zona contigua el Estado riberefio puede ejer-
cer un control en materia aduanera para impedir posi-
bles infracciones de sus leyes de policia aduanera y
fiscal, que traten de cometerse en su territorio o en su
mar territorial, y a fin de reprimir las infracciones a
esas leyes, cometidas en su territorio o en su mar terri-
torial. A juicio de la Comision, es imposible negar a los
Estados el ejercicio de esos derechos.

3) Aunque el numero de Estados que reclaman dere-
chos en la zona contigua con objeto de aplicar los regla-
mentos sanitarios es bastante restringido, la Comision
opina que, dado el lazo de unién que existe entre las
medidas de policia aduanera y las de policia sanitaria,
escs derechos han de ser también reconocidos para la
policia sanitaria.

4) La Comisiéon no ha reconocido en la zona con-
tigua derechos especiales en materia de seguridad. Le
ha parecido, por una parte, que el caracter extremada-
mente vago del término “seguridad” podria abrir paso
a abusos y, por otra parte, ha creido que la atribucién
de ese derecho no era necesaria. El ejercicic de la poli-
cia aduanera y sanitaria bastard, en la mayor parte de
los casos, como salvaguarda de la seguridad del Estado.
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Siempre que se trate de medidas de legitima defensa
contra una amenaza inminente y directa a la seguridad
del Estado, la Comision se remite a los principios gene-
rales del Derecho Internacional y a la Carta de las
Naciones Unidas.

5) La Comisién no ha querido tampoco reconocer al
Estado riberefio un derecho exclusivo de ejercer la
pesca en la zona contigua. La Comisién preparatoria de
la Conferencia de Codificacion de La Haya se habia
dado cuenta, en 1930, de que las respuestas de los
Gobiernos no ofrecian ninguna perspectiva de acuerdo
en cuanto a la posibilidad de extender, fuera del mar
territorial, los derechos exclusivos del Estado riberefio
en materia de pesca. La Comisién opina que en este
punto la situacion no ha variado.

6) La Comisién se ha preguntado si debia adoptar
la misma actitud frente a las propuestas que tendian a
reconocer al Estado riberefio el derecho de tomar en la
zona contigua las medidas que juzgara necesarias para
la conservacién de los recursos vivos del mar. La mayo-
ria de la Comision no se ha mostrado dispuesta a ello.
Ha considerado que medidas de esa naturaleza, aplica-
das sOlo al espacio relativamente reducido de la zona
contigua, serian de poca utilidad prictica y que, ademas,
después de haber reglamentado la conservacién de los
recursos vivos en una parte especial del presente pro-
yecto, no seria oportuno dar la ocasion de que al lado
de esas reglas hubiera unas disposiciones divergentes
destinadas a reglamentar la misma materia, sblo para
la zona contigua. Puesto que la zona contigua consti-
tuye una parte de la alta mar, las reglas para la con-
servacion de los recursos vivos del mar son aplicables
en ella.

7) La Comisién no ha mantenido su decision ante-
rior que tendia a reconocer al Estado riberefio un dere-
cho de control en la zona contigua en materia de inmi-
rracion. En su informe sobre la labor realizada en el
quinto periodo de sesiones, la Comisiéon habia comen-
tado esta disposicién de la manera siguiente:

“Se tiene entendido que la expresién “leyes de
pelicia aduanera”, en el sentido en que se usa en
este articulo, no sdlo se refiere a las normas con-
cernientes a los derechos de importacién y de expor-
tacidn, sino también a otras normas sobre la exporta-
cién y la importacién de mercaderias. Ademas, la
Comision estima necesario ampliar el texto anterior-
mente adoptado refiriéndose exnresamente a la inmi-
gracién, término con el cual también se abarca la
emigracion.”22

La mayoria de la Comisibén, volviendo sobre esta deci-
sion, ha opinado que los intereses del Estado riberefio
no exigen que se extienda el derecho de control scbre
la inmigracion y la emigracién. Estima que es’e control
debe y puede tener lugar en el territorio del Estado y
que no hay motivo para que, a este efecto, se reconoz-
can al Estado riberefio derechos especiales en la zona
contigua.

8) La Comisién ha examinado el caso en que, en
las regiones del mar situadas frente al lugar en que se
juntan dos o mas Estados limitrofes, el ejercicio de los
derechos en la zona contigua por parte de uno de esos
Estados produjera el efecto de no dejar, fuera de esa
zona, ninguna via de acceso libre a los puertos de otro

Estado. La Comisién, reconociendo que en tales casos,

si un Estado ejerciera esos derechos en la zona contigua,
podria con ello entorpecer, de una manera injustificada,
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el trafico destinado a o procedente de un puerto de otro
Estado, ha considerado que en ese caso seria necesario
un acuerdo previo entre los dos Estados referente al
ejercicio de sus derechos en esa zona. Teniendo en
cuenta el cardcter excepcional del caso, no ha creido, de
todos modos, necesario formular para ello una regla
concreta.

9) La Comisi6n estima que la extension de la zona
contigua no ha de pasar de 12 millas contadas a partir
de la costa, cifra aprobada por la Comisién preparato-
ria de la Conferencia de Codificacion de La Haya
(1930). Mientras no se llegue a una unanimidad en la
anchura del mar territorial, esa zona deberd ser medida
a partir de la costa y no a partir del limite exterior del
mar territorial. En verdad, los Estados que se han atri-
buido mares territoriales extensos no tienen tanta nece-
sidad de una zona contigua como los Estados que han
sido mas modestos en su delimitacidn.

10) La Comision ha creido ttil precisar la expresion
“a partir de la costa” en el sentido de que la zona se
ha de medir desde la linea de base que sirve de punto
de partida para medir la anchura del mar territorial.

11) El ejercicio por parte del Estado riberefio de
los derechos enunciados en el presente articulo no
afecta al régimen del espacio aéreo situado encima de
la zona contigua. La cuestién de si es posible crear una
zona de control aéreo de esta naturaleza sale de los
limites de esta reglamentacién del derecho del mar.

Seccién ITI. LA PLATAFORMA CONTINENTAL

1) La Comisidn aprobé en su tercer periodo de sesio-
nes, que tuvo lugar en 1951, un proyecto de articulos
sobre la plataforma continental acompafiado de comen-
tarios. Después del tercer periodo de sesiones, el Rela-
tor especial ha vuelto a examinar esos articulos a la luz
de las observaciones presentadas por los gobiernos de
18 paises. Las observaciones de esos gobiernos figuran
en el anexo II al informe sobre el quinto periodo de
sesiones?®, En marzo de 1953, el Relator especial pre-
sentd otro informe sobre la cuestion (A/CN.4/60),
que la Comision examind durante el quinto periodo de
sesiones. La Comisién aprobd un proyecto de articulos
que ha vuelto a examinar en el octavo periodo de sesio-
nes, juntamente con las otras partes de la reglamenta-
cion del derecho del mar. Este examen no ha dado
lugar a modificaciones importantes, salvo por lo que
toca a la delimitacion de la plataforma (véase el arti-
culo 67).

2) La Comision acepta la idea de que el Estado ribe-
refio puede ejercer su autoridad y su jurisdiccién sobre
la plataforma continental, con la condicion de que esa
autoridad y esa jurisdiccion soio se ejerzan para los fines
de la explotacién de sus recursos, y rechaza toda preten-
si6n a la soberania o a la jurisdiccién en el mar supra-
yacente,

3) En ciertos medios, se ha pensado que la explotacién
de los recursos naturales de las regiones submarinas
deberia ser confiada no a los Estados riberefios, sino a
instituciones de la comunidad internacional en general.
Pero en las actuales circunstancias, esta internacionaliza-
cion tropezaria con dificultades practicas insuperables y
no aseguraria la explotacion eficaz de las riquezas natu-
rales que hace falta para hacer frente a las necesidades
de la humanidad.
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4) La Comisién se da cuenta de que la exploracién y
la explotacion del lecho del mar y del subsuelo que en-
trafian el ejercicio de una autoridad y de una jurisdiccion
por parte del Estado riberefio pueden tener repercusiones
sobre la libertad del mar, especialmente en materia de
navegacion. De todos modos, esto no puede ser un mo-
tivo suficiente para entorpecer un desarrollo que, a juicio
de la Comisidn, se realizard en provecho de la humanidad
entera. Habrd que tomar todas las medidas necesarias
para que esta evolucion no afecte mds que en lo estricta-
mente inevitable a la libertad del mar, que es de una
importancia primordial pava la comunidad internacional.
A la Comision le ha parecido posible combinar las necesi-
dades de la explotacion del suelo y del subsuelo con la
exigencia de que el mar se mantenga abierto a la nave-
gacion y a la pesca para todas las naciones. Con este cri-
terio, la Comision ha elaborado los articulos que siguen.

Articulo 67

Para los efectos de estos articulos, la expresién
“plataforma continental” designa el lecho del mar y
el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las
costas, pero situadas fuera de la zona del mar terri-
torial, hasta una profundidad de 200 metros (aproxi-
madamente 100 brazas), o, més alld de este limite,
hasta donde la profundidad de las aguas suprayacen-
tes permita la explotacién de los recursos naturales
de dichas zonas.

Comentario

1) En su primer proyecto, elaborado en 1951, 1a Comi-
sion habia definido la “plataforma continental” como “el
lecho del mar y subsuelo de las zonas submarinas con-
tinguas a las costas, pero situadas fuera de la zona de las
aguas territoriales, donde la profundidad de las aguas
que cubren el lecho del mar y el subsuelo permite la ex-
plotacion de los recursos naturales de éstos”24, Resultaba
de esta definicién que las regiones en las que la explota-
cién no era técnicamente posible, debido a la profundidad
de las aguas, quedaban exluidas de la plataforma con-
tinental.

2) La Comisién habia pensado en la posibilidad de
adoptar para la plataforma continental un limite fijo, de-
terminado por la profundidad de las aguas que la cubren.
Parecia probable que un limite fijado en el punto en que
el mar que cubre la plataforma continental alcanza 200
metros de profundidad bastaria actualmente para tcdas
las necesidades précticas. Esta profundidad coincide tam-

bién con la profundidad donde acaba la plataforma con-

tinental, en el sentido geoldgico del término, y comienza
el talud continental, que desciende bruscamente hasta
una gran profundidad. La Comisién estimd, de todas
maneras, que ese limite ofreceria el inconveniente de
inestabilidad. El desarrollo de la técnica podria ser tal
que, en un porvenir proximo, fuese posible explotar los
recursos del lecho del mar a una profundidad superior a
los 200 metros. Ademds, la plataforma continental podria
muy bien comprender zonas submarinas situadas a una
profundidad mayor de 200 metros, pero que pudieran ser
explotadas por medio de instalaciones colocadas en las
zonas vecinas donde la profundidad no excede de ese
limite. Por ello, la Comisién decidié no fijar un limite de
profundidad de 200 metros.

3) En el quinto periodo de sesiones, que tuvo lugar
en 1953, la Comision modificd esta decisidn, abandoné el
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criterio de la posibilidad de explotacion y tomé como cxi-
terio una profundidad de 200 metros. Teniendo en cuenta
las observaciones que algunos gobiernos habian presen-
tado, la Comisién Hegd a la conclusion de que el texto
anterior no tenia la precisién necesaria y podia dar lugar
a controversias y a incertidumbre. A juicio de la Comi-
sién, el limite de 200 metros de profundidad respondia,
en aquel momento, y sin duda incluso durante mucho
tiempo, a todas las necesidades practicas. La Comision
opinaba que la adopcién de un limite fijo presentaria ven-
tajas considerables, especialmente para la delimitacidn
de las plataformas continentales entre Estados limitrofes
o situados uno frente a otro. El hecho de que los Estados
adoptasen limites diferentes podria provocar en este punto
dificultades de la misma clase que las divergencias en la
anchura del mar territorial. La Comisidn-se daba cuenta
de que los progresos de la técnica podrian hacer posible
en el porvenir una explotacién que rebasase el limite de
los 200 metros; en este caso, este limite podria ser re-
visado, pero mientras tanto tenia todas las ventajas de
un limite estable.

4) En el octavo periodo de sesiones, la Comisién ha
vuelto a examinar esta disposicién. Ha advertido que la
Conferencia Especializada Interamericana sobre “Conser-
vacién de los Recursos Naturales : Plataforma Submarina
y Aguas del Mar”, celebrada en Ciudad Trujillo, Repu-
blica Dominicana, en marzo de 1956, lleg6 a la conclusion
de que el derecho del Estado riberefio debia extenderse
mas alld del limite de 200 metros, “hasta donde la pro-
fundidad de las aguas suprayacentes permita la explota-
cién de los recursos naturales del lecho y del subsuelo”.
Algunos de sus miembros opinaban que se imponia modi-
ficar el articulo aprobado en 1953. Aun admitiendo que,
en las circunstancias actuales, el limite adoptado respon-
diese a las necesidades practicas, no les parecia bien una
disposicion que prohibia la explotacion de la plataforma
continental a profundidades superiores a 200 metros, aun-
que esta explotacién sea pricticamente posible. Opinaban
que, en este altimo caso, el derecho de explotacién no
debia estar subordinado a una modificacién previa del
limite aceptado. Aun manteniendo, en el articulo actual,
el limite de 200 metros como un limite normal, que
responde a las necesidades actuales, deseaban que se
reconociera desue ahora la posibilidad de rebasarlos si
la explotacién del suelo o del subsuelo a una profundidad
superior a 200 metros se revelase técnicamente posible.
Se ha propuesto, pues, afiadir al articulo estas palabras:
“o0, mas alld de este limite, hasta donde la profundidad
de las aguas suprayacentes permita la explotacién de los
recursos naturales de dichas zonas”. Esta adicién presen-
taba, ademds, segiin la opinién de algunos miembros, la
ventaja de no estimular la idea de que hasta 200 metros
de profundidad existe una zona fija en la que seria po-
sible ejercer también otros derechos de soberania, aparte
de los establecidos en el articulo 68. Otros miembros de la
Comisién negaron Ia utilidad de esa adicion que, a su
juicio, debilitaba de una manera injustificada y peligrosa
la estabilidad del limite adoptado. La mayoria de la Co-
misién se ha pronunciado, sin embargo, a favor de Ia
adicion,

5) El sentido en que se toma la expresién “plata-
forma continental” se separa en cierto modo de su
nocion geoldgica. La diversidad misma de las acepcio-
nes que dan los hombres de ciencia a esa expresion se
oponen a que la nocidén geoldgica sea tomada como base
para la reglamentacion juridica de este problema.

6) Hay atin otra razén que ha llevado a la Comision
a no atenerse estrictamente a la nocién geolégica de la



plataforma continental. El hecho de que la existencia
de una plataforma continental, en el sentido geoldgico,
pudiera ser puesta en duda respecto de regiones subma-
rinas donde, sin embargo, la profundidad del mar per-
mitiera la explotacion del subsuelo de la misma manera
que si hubiese una plataforma continental, no ha de
poder justificar que se aplique un régimen discrimina-
torio a esas regiones.

7) Acudiendo hasta un cierto punto a los elemen-
tos geograficos para construir la definicién juridica de
la expresién “plataforma continental”, la Comisién no
quiere por consiguiente afirmar que para que se puedan
ejercer los derechos del Estado riberefio, tales como
estin definidos en estos articulos, es indispensable que
exista una plataforma continental que presente la configu-
racion geografica que se le atribuye en general. Si, por
ejemplo, como en el Gelfo Pérsico, las regiones subma-
rinas 10 alcanzan en ninguna parte la profundidad de
200 metros, este hecho no tiene consecuencia alguna
para el objeto del presente articulo. Por otra parte, una
explotacién de una region submarina a una profundi-
dad superior a 200 metros no es contraria a las pre-
sentes reglas por el hecho de que no se trate de una
“plataforma continental” en el sentido geoldgico.

&) En los casos especiales en los que regiones inmer-
gidas a una profundidad inferior a 200 metros y situa-
das a una cierta proximidad a la costa estin separadas
de la parte de la plataforma continental adyacente a la
costa por un canal estrecho de una profundidad super-
rior a 200 metros, esas zonas de poca profundidad
podran ser consideradas como adyacentes a la parte de
la plataforma de que se trate. El Estado que invoque
esta excepcion es el que tendra que pedir una modifi-
cacion equitativa de la regla general. En caso de desa-
cuerdo, serd preciso determinar, por medio dei arbi-
traje, si la regla formulada es aplicable a tal o cual zona
submarina de poca profundidad.

9) Dandose cuenta de que se alejaba del sentido
estrictamente geoldgico de la expresion, especialmente
en vista de la inclusién de zonas explotables mas alla
de los 200 metros, la Comision ha examinado la posi-
bilidad de adoptar una expresién que no fuera la de
“plataforma continental”. Ha estudiado si valdria mas,
siguiendo la terminologia empleada en ciertas obras
cientificas, en ciertas leyes nacionales y en algunos ins-
trumentos internacionales, llamar a esas regiones “regio-
nes submarinas” (“submarine areas”). Pero, en su
mayoria, ha decidido conservar la expresion “plataforma
continental” porque es de uso corriente y porque la
expresién “regiones submarinas”, empleada sin mas ex-
piicaciones, no daria una indicacién exacta sobre la
naturaleza de las regiones submarinas de que se trata.
La Comision estima que el empleo del término “plata-
forma continental”, que se aleja en cierta medida del
sentido geoldgico, queda justificada desde el momento
en que su alcance, para los efectos de este articulo, estd
claramente definido. La Comision le ha atribuido este
sentido en el presente articulo.

10) No se ha de entender que la expresion “plata-
forma continental” se refiera exclusivamente a los con-
tinentes, en el sentido corriente de esta palabra. Se
flplica también a las regiones submarinas contiguas a
as islas. ‘

11) Por ultimo, la Comision hace observar que no
trata de ningtin modo de limitar la explotacion del sub-
suelo de la alta mar por medio de taneles, fosos o
pozos, practicados partiendo de la tierra firme. Una
explotacion de esta naturaleza del subsuelo de la alta
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mar por parte del Estado riberefio no estd, desde el
punto de vista juridico, ligada a ninguna limitacién de
la profundidad del mar suprayacente.

Articulo 68

El Estado riberefio ejerce derechos de soberania
sobre Ia plataforma continental a los efectos de la
exploracién y la explotacién de sus recursos natu-
rales.

Comentario

1) Este articulo, tal como fué redactado provisional-
mente en 1951 (articulo 2 del proyecto) estipulaba que
la plataforma continental “estd sujeta al ejercicio de
autoridad y jurisdiccion por el Estado riberefio a los
efectos de su exploracién y de la explotacion de sus
recursos naturales”. La nueva redaccion establece que
“el Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre
la plataforma continental a los efectos de la exploracién
y de la explotacion de sus recursos naturales”.

2) La Comision ha querido evitar una redaccién que
se prestara a interpretaciones que pudieran desviarse de
un objetivo al que atribuye una importancia decisiva:
el respeto del principio de la plena libertad del mar
suprayacente y del espacio aéreo que estd encima de
ese mar. Por esta razon, no ha querido aceptar la sobe-
rania del Estado riberefio sobre el suelo y el subsuelo
de la plataforma continental. Por otra parte, del texto
se desprende sin ningan equivoco que los derechos re-
conocidos al Estado riberefio comprenden todos los
derechos que son necesarios para la exploracion y la
explotacion Je los recursos naturales de la plataforma
continental. De esos derechos forma también parte la
jurisdiccidon por lo que respecta a la represion de las
infracciones legales. Los derechos del Estado riberefio
son exclusivos en el sentido de que si el Estado no
explota la plataforma continental, ningfin otro puede
emprender esta explotacion sin su consentimiento.

3) En el quinto periodo de sesiones, la Comision,
después de prolongados debates, prefirid la expresion
“recursos naturales” a la expresion “recursos minera-
les”, que es mas restringida. En su proyecto anterior,
la Comision habia pensado sélo en los recursos mine-
rales, y algunos de sus miembros propusieron que se
mantuviera este punto de vista. La Comisién llegd, sin
embargo, a la conclusién de que sobre tedo los pro-
ductos de las pesquerias llamadas “sedentarias”, en
tanto que recursos naturales unidos de un modo perma-
nente al lecho del mar, no habian de quedar excluidos
de la aplicacion del régimen adoptado y que esto podia
conseguirse sirviéndose de la expresion “recursos natu-
rales”. Queda bien entendido que esos derechos no se
extienden ni a los peces que viven en el fondo del mar
(bottom fish) ni a las otras especies que, aunque nadan
en las aguas, habitan ocasionalmente en el fondo del
mar o desovan en él

4) En el octavo periodo de sesiones se ha propuesto
que se mencionase la condicién de ir unido de un modo
permanente al suelo, en el articulo mismo. Por otra
parte se ha opinado que convenia atenuar esta condicion ;
bastaria con que las especies marinas animales y vegeta-
les en cuestion vivieran en un estado constante de relacién
fisica y biologica con el lecho del mar y la plataforma
continental, dejando a los expertos el estudio de los
aspectos cientificos de esta cuestion. La Comision ha
decidido dejar el texto del articulo y del comentario
tal como estaba.



5) Queda bien entendido que esos derechos no se
extienden a clertos objetos, como restos de buques nau-
fragados y sus cargamentos (incluidos los metales pre-
ciosos), que se encuentran en el fondo del mar o estan
cubiertos por las brecas o albures del subsuelo.

6) A juicio de la Comisién, el Estado riberefio, en
el ejercicio de sus derechos exclusivos, ha de respetar
también los derechos adquiridos de los nacionales de
otros Estados. Todo menoscabo que pudiera imponerse
a esos derechos cuando las exigencias de la exploracion
y de la explotacion de los recursos naturales lo hiciera
indispensable, habria de estar condicionado por las
reglas del derecho internacional sobre el respeto a los
derechos de los ciudadanos extranjeros. De todos modos,
aparte los derechos adquiridos, los derechos soberanos
del Estado riberefio sobre la plataforma continental se
extienden también a las pesquerias “sedentarias”, en el
sentido arriba indicado. Por lo que respecta a las pes-
querias que se califican a veces también .de “sedenta-
rias”, por el hecho de que se efecttian por medio de
estacas hundidas en el suelo, pero donde no se trata de
recursos naturales unidos al lecho del mar, la Comi-
si6n se permite referirse al articulo 60 de este proyecto.

7) Los derechos del Estado riberefio sobre la plata-
forma continental son independientes de su ocupacién
real o ficticia, asi como de toda declaracién expresa.

8) La Comisién no cree necesario extenderse mas
sobre la cuestién de la naturaleza y del fundamento
juridico de los derechos soberanos reconocidos al Estado
riberefio. Seria imposible reunir en un solo elemento
las consideraciones que habria que dedicar a esta cues-
tion. En particular, es imposible tratar de buscar ex-
clusivamente el fundamento de los derechos soberanos
del Estado riberefio en la practica reciente, ya que no
es posible atribuir valor juridico a una practica unila-
teral que descansa s6lo en la voluntad de los Estados
interesados. De todos modos, la Comisién estima que
esta practica estd justificada por consideraciones de
derecho y de hecho. En particular, una vez que los
recursos del lecho del mar y del subsuelo han sido
objeto de atencidn por parte de los Estados riberefios
que se interesaban grandemente en su exploracion y en
su explotacion, no es posible considerarlos como res
nullius, es decir, como susceptible de ser objeto de
apropiacion por el primer ocupante, Es natural que los
Estados riberefios se opongan a una solucién de esta
naturaleza. Ademds, en la mayor parte de los casos, la
explotacion efectiva de los recursos naturales supone

la existencia de instalaciones en el territorio del Estado’

riberefio. No es posible tampoco prescindir del feno-
meno geografico, lldmese como se quiera: vecindad,
contigiiidad, continuidad geografica, dependencia o iden-
tidad, mediante el cual se define la relacion entre las
regiones submarinas de que se trata y el territorio no
sumergido adyacente. Todas estas consideraciones de
utilidad general bastan para constituir el fundamento
del principio de los derechos soberanos del Estado
riberefio, tal como esti actualmente formulado por la
Comisién. Como se ha indicado ya, este principio, des-
cansando sobre principios generales que responden a
las necesidades actuales de la comunidad internacional,
no es de ningun modo incompatible con el principio de
la libertad del mar.

9) Aunque, por las razones enunciadas anteriormente
y teniendo en cuenta determinadas consideraciones prac-
ticas, la Comisién no haya creido poder hacer suya la
idea de la internacionalizacién de las regiones subma-
rinas comprendidas en la plataforma continental, no ha
descartado la posibilidad de crear un organismo inter-
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nacional encargado de la investigacion y de la asistencia
cientifica destinadas a facilitar, en interés de la colec-
tividad, su utilizacién mas fructuosa. Es posible que
un organismo asi sea creado un dia dentro del marco
de una organizacion internacional existente.

10) Las propuestas de la Comisién contenidas en el
informe de 1953 causaron una cierta inquietud en los
medios cientificos, que creyeron que la libertad de em-
prender investigaciones cientificas en el lecho de la
plataforma continental y en las aguas suprayacentes
estaba amenazada. Tratindose de investigaciones cien-
tificas en las aguas situadas encima de la plataforma
continental, esos temores no parecen justificados, por-
que la libertad de emprender investigaciones en esas
aguas — que continiian formando parte de la alta mar
—no queda de ningin modo restringida. El Estado
riberefio no tendré el derecho de prohibir esas investi-
gaciones cientificas, sobre todo si se refieren a la con-
servacién de los recursos biologicos del mar. El con-
sentimiento del Estado serd sélo exigido si se trata de
investigaciones que se refieran a la exploracién o a la
explotacion del suelo o del subsuelo. Hay que pensar
que el Estado riberefio no denegard su consentimiento
mas que de un modo excepcional y sélo cuando tema
un atentado a sus derechos exclusivos de explorar y
de explotar el suelo y el subsuelo.

Articulo 69

Los derechos del Estado riberefio sobre la plata-
forma continental no afectan al régimen de alta mar
aplicable a las aguas suprayacentes ni al del espacio
aéreo situado sobre dichas aguas.

Comentario

El articulo 69 tiene por objeto asegurar el respeto en
1a libertad del mar frente a derechos soberanos del Estado
riberefio sobre la plataforma continental. Estipulan que
los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma con-
tinental no afectan al régimen de las aguas que la cubren
ni al espacio aéreo situado sobre ella. Una .eivindicacion
de derechos soberanos sobre la plataforma continental no
puede extenderse mis que al lecho del mar y al subsuelo,
pero no a las aguas suprayacentes ; esta reivindicacion no
puede atribuir ninguna jurisdiccién ni ningtin derecho
exclusivo en cuanto a dichas aguas que son y contintian
siendo parte de la alta mar. Los articulos referentes a la
plataforma continental tienen por objeto determinar el
régimen de la plataforma continental, manteniendo el
principio preponderante de la libertad del mar y del espa-
cio aéreo situado sobre ella. No pueden admitirse modi-
ficaciones ni excepciones a este principio que no estén
expresamente consignadas en los articulos.

Articulo 70

A reserva de su derecho a tomar medidas razona-
bles para la exploracién de la plataforma continental
y la explotacién de sus recursos naturales, el Estado
ribereflo no puede impedir la colocacién ri la con-
servacion de cables submari.os en la plataforma
continental.

Comentario

1) El Estado riberefio estd obligado a tolerar que se
coloquen cables submarinos sobre el suelo de su plata-
forma continental, pero puede, en cambic, poner condi-
ciones respecto del trazado que se haya de seguir, al objeto
de que la explotacién de los recursos naturales del suelo



y del subsuelo no sea entorpecida de una manera injusti-
ficada.

2) La Comision se ha planteado la cuestion de si con-
venia extender esta disposicion a las tuberias. En princi-
pio, la respuesta ha de ser afirmativa. Pero la cuestién
es complicada porque con frecviencia hara falta instalar
“estaciones de bombeo” en de.crminados puntos, lo que
podra dificultar la explotacién del suelo mds atn de lo
que lo harian los cables. De ello se sigue que a este respecto
el Estado riberefio se podra mostrar mas reservado que
en cuanto a los cables. Dado que la cuestién no parece
tener ain importancia préactica, la Comisién no ha men-
cionado las tuberias de un modo expreso en el presente
articulo.

Articulo 71

1. La exploracién de la plataforma continental y
la explotacién de sus recursos naturales no deben
teaer como consecuencia un entorpecimiento injus-
tificable de la navegacion, la pesca o la conservacién
de los recursos vivos del mar.

2. A reserva de lo dispuesto en los parrafos 1 y 5
de este articulo, el Estado riberefio tiene el derecho
a construir y mantener en la plataforma continental
las instalaciones necesarias para la exploracién y la
explotacién de sus recursos naturales, a establecer
alrededor de ellas, y hasta una distancia razonable,
zonas de seguridad, y a tomar las disposiciones nece-
sarias para la proteccién de las instalaciones.

3. Aunque dichas instalaciones se hallen bajo la
jurisdiccion del Estado riberefio, no tendridn la con-
dicién juridica de islas. No {endrdn mar territorial
propio y su presencia no afectar a la delimitacién del
mar territorial del Estado riberefio.

4. E] Estado riberefio deberd dar aviso de las ins-
talaciones construidas y mantener los medios perma-
nentes de sefialar su preser.cia.

5. Las instalaciones y las mencionadas zonas de
seguridad establecidas alrededor de ellas no podran
estar situadas en canales angostos ni en lugares donde
puedan entorpecer la utilizacién de las rutas mariti-
mas ordinarias indispensables para la navegacién
internacional.

Comentaric

1) Si el articulo 69 enuncia en términos generales el
principio fundamental de que el régimen juridico de las
aguas suprayacentes y del espacio aéreo situado sobre
ellos permanece invariable, el articulo 71 aplica ese prin-
cipio esencial a las manifestaciones més importantes de
la libertad del mar, que son la navegacién y la pesca. El
parrafo 1 de este articulo dispone que !a exploracién de
la plataforma continental no puede tener como consecuen-
¢a un entorpecimiento injustificable de la navegacidn,
de la pesca o de la conservacién de los recursos vivos del
mar. Se advertira, sin embargo, que ese articulo no pro-
hibe un entorpecimiento cualquiera, sino sélo los entorpe-
cimientos injustificables. Las modalidades y el alcance
de esta limitacién han dado lugar a prolongadas discusio-
nes en el seno de la Comisién. El desarrollo progresivo
del derecho internacional que se realiza dentro de reglas
establecidas impone a menudo que esas reglas sean modi-
ficadas para tener en cuenta intereses nuevos y necesi-
dades nuevas. La amplitud de esas modificaciones estd
necesariamente en relacién con la importancia relativa
de las necesidades y de los intereses de que se trate. Por
consiguiente, al estipular que la exploracién y la explota-
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cion de la plataforma continental no han de tener nunca
como consecuencia un entorpecimiento de la navegacion
y de la pesca, se llegaria, en muchos casos, a convertir,
por decirlo asi, en tedricos no sélo los derechos soberanos
de exploracién y de explotacion, sino también el objetivo
de los articulos aprobados. Aqui se trata claramente de
pesar los intereses en cuestion, unos en relacion con otros.
Un entorpecimiento importante de la navegacion y de la
pesca puede estar justificado en ciertos casos. En cambio,
un entorpecimiento insignificante no estara justificado si
no va unido a exigencias bien comprendidas de la explora-
cion y de la explotacién de la plataforma continental. Si, _
en un primer momento, es el Estado riberefio quien ha
de apreciar el caricter razonable — o el fundamento - -
de las medidas adoptadas, en caso de desacuerdo, la cues-
ti6n ha Je ser decidida segtn lo dispuesto en el articulo
73, que trata de la solucion de los conflictos relativos a
la interpretacion y a la aplicacion de los articulos.

2) Por lo que toca a la conservacién de los recursos
vivos del mar, hay que tomar todas las medidas para
evitar, en cuanto sea posible, los dafios causados por la
explotacién del subsuelo, asi como por las exploraciones
sismicas realizadas con motivo de investigaciones petro-
leras y por los escapes de las tuberias.

3) Los parrafos 2 a § tratan de las instalaciones necesa-
rias para la exploracion y la explotacion de la plataforma
continental, de las zonas de seguridad establecidas alre-
dedor de esas instalaciones, asi como de las medidas
indispensables para proteger las instalaciones. Estas dis-
posiciones estin también subordinadas a la prohibicién
de entorpecer de una manera injustificada la libertad de
la pesca y de la navegacién. Aunque la Comisién no ha
creido indispensable precisar la extension de las zonas de
seguridad, cree que, de una manera general, un radio de
500 metros como maximo seria suficiente.

4) Las partes interesadas, es decir, no solamente los
gobiernos, sino también las agrupaciones interesadas en
la navegacion y en la pesca, deberian ser advertidas de
la construccion de las instalaciones para que éstas pudie-
ran ser indicadas en las cartas marinas. En todo caso,
esas instalaciones deberian estar provistas de aparatos
indicadores (luces, sefiales sonoras, radar, boyas, etc.).

5) No existe en principio obligacién alguna de revelar
de antemano los proyectos de una posible construccion de
instalaciones. Pero cuando la construccién, incluso la de
instalaciones provisionales, pueda perturbar la navega-
ci6n, los aparatos indicadores habran de ser mantenidos
como si se tratase de instalaciones ya terminadas y, en
la medida de 10 posible, habra que dar aviso de que estdn
instaladas. Si las instalaciones son abandonadas, o ya no
sirven, habra que quitarlas completamente.

6) Por lo que toca al régimen aplicable a las instala-
ciones, la Comisién ha creido oportuno estipular expresa-
mente en el parrafo 3 del presente articulo que no tendran
la condicion juridica de islas y que el Estado riberefio
no podra reivindicar mares territoriales que le sean pro-
pios ni invocar su existencia para la delimitacién del mar
territorial. De un modo especial, esas instalaciones no
podran ser tomadas en cuenta para la determinacién de
la linea de base. Estaran, en cambio, sometidas a la juris-
diccién del Estado riberefio por lo que toca al manteni-
miento del orden y de la competencia de los tribunales en
materia civil y en materia penal.

7) Aunque, de una manera general, al establecer el
criterio del entorpecimiento injustificado, la Comisién
ha creido conveniente evitar toda apariencia de rigidez
en la adaptacién del principio reconocido de la libertad
del mar a una situacion que es esencialmente nueva, ha



considerado oportuno negar expresamente todo derecho
a entorpecer la navegacion en ciertas zonas del mar. Tales
como estin enumeradas en el parrafo 5 del presente arti-
culo, esas zonas son los canales angostos y las rutas mari-
timas ordinarias indispensables para la navegacién
internacional. Hay que comprender también los estre-
chos, en el sentido corriente de la palabra. La importancia
que tienen esas zonas para la navegacién internacional es
tal que, si se aplica a ellas el criterio de la equivalencia
y de la importancia relativa de los intereses en juego, hay
que prohibir en ellas la construccién de instalaciones o
la creacion de zonas de seguridad, incluso si esas instala-
ciones y esas zonas son necesarias para la exploracion y
fa explotacién de la plataforma continental.

Articulo 72

1. Cuando una misma plataforma continental sea
adyacente al territorio de dos o més Estados cuyas
costas estén situadas una frente a otra, su delimita-
cion se efectuard por acuerdo entre estos Estados. A
falta de acuerdo, y salvo si circunstancias especiales
justifican otras delimitaciones, la delimitacién estard
constituida por la linea media cuyos puntos sean
todos equidistantes de las lineas de base desde donde
se mide la extensi6n del mar territorial de cada pais.

2. Cuando una misma plataforma continental sea
adyacente al territorio de dos Estados limitrofes, su
delimitaci¢a se efectuard por acuerdo entre ellos, A
falta de acuerdo, y si circunstancias especiales no
justifican otra delimitacidn, ésta se efectuard apli-
cando el principio de la equidistancia de las lineas de
base desde donde se mide la extensién del mar terri-
torial de cada pais.

Comentario

1) Por lo que toca a la determinacion de los liniites de
la plataforma continental, la Comision se ha inspirado en
los mismos principios que sirven de base a los articulos
12 y 14 referentes a la delimitacién de los mares territo-
riales. Lo mismo que para los limites de los mares territo-
riales, ha de estar previsto que es posibie separarse de la
regla cuando una configuracién excepcional de la costa
o la presencia de islas o de canales navegables lo exijan.
Este caso se podra presentar bastante a menudo. La regla
adoptada esta por ello dotada de una cierta elasticidad.

2) Seria una ventaja poder trazar las lineas de de-
marcacion en las cartas a gran escala reconocidas oficial-
mente. Pero como, de todos modos, la importancia de
esas indicaciones, para los que se sirven de esas cartas,
es menor que cuando se trata de las delimitaciones del
mar territorial, la Comision se ha abstenido de imponer
una obligacidén a este respecto.

Articulo 73

Toda controversia entre Estados que surja con mo-
tivo de la interpretacién o de la aplicacién de los
articulos 67 a 72 se someterd a la Corte Internacional
de Justicia, a peticiéon de cualquiera de las partes,
salvo que éstas convengan en buscar la solucién por
otro medio pacifico.

Comentario

1) El texto del proyecto, aprobado en el quinto pe-
riodo de sesiones, contenia una cliusula general de
arbitraje, en virtud de la cual los litigios que surgieran
entre Estados con motivo de la interpretacién o de la
aplicacién de los articulos, serian sometidos al arbitraje
a peticion de na cualquiera de las partes.

2) En el octavo periodo de sesiones, la Comisién ha
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modificado este articulo en el sentido de que los litigios
seran resueltos por las partes de la2 manera que ellar
estableceran, de comiin acuerdo. A falta de acuerdo,
cada una de las partes tendra el derecho de someter el
litigio a la Corte Internacional de Justicia.

3) La mayoria de la Comisiéon ha considerado que
una clausula que impusiera el arbitraje obligatorio no
tendria gran utilidad practica si no se regulaba al mismo
tiempo, como lo ha hecho la Comisidn, el procedimiento
para los conflictos relativos a la proteccion de los re-
cursos vivos del mar. Se ha hecho, sin embargo, cbser-
var que, en esta materia, los conflictos no tendrian un
caracter extremadamente técnico como en el caso de
la conservacién de los recursos. Por estos metivos, se
ha pensado que se podia sustituir el arbitraje por la
jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia.

4) La Comisi6n no ha compartido la opinién de algu-
nos de sus miembros, que se opusieron a que en el
proyecto se insertase una clausula que hiciera obliga-
torios el arbitraje o la jurisdiccion de la Corte, alegando
que no habia motivo para imponer a los Estados uno
solo de los distintos procedimientos previstos en el
derecho internacional contemporaneo y, en particular,
en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas,
para la solucidn pacifica de los conilictos internacionales.
También sefialaron que la insercion de semejante clau-
sula haria al proyecto inaceptable para muchisimos Esta-
dos. Sin embargo, la mayoria de la Comision opind que
esa clausula se imponia. Los articulos relativos a la
plataforma continental son el resultado de una tentativa
de conciliacién entre los principios reconocidos de dere-
cho internacional aplicables al régimen de alta mar y el
reconocimiento de los derechos del Estado riberefio
sobre la plataforma continental. Basada, como es de-
bido, en la necesidad continua de apreciar la impor-
tancia de los intereses en juego de una y otra parte,
esta solucién de conciliacion tiene que ir unida a una
cierta facultad de apreciacion. Serd necesario a menudo
remitirse a una apreciaciéon subjetiva, con las consi-
guientes posibilidades de impugnacién, para saber si,
segiin los términos del parrafo 1 del articulo 71, las
medidas tomadas por el Xstado riberefio para la explo-
racién y la explotacién de la plataforma continental
entorpecen de un modo “injustificable” la navegacidn
o la pesca; si, como se dice en el parrafo 2 del mismo
articulo, las zonas de seguridad establecidas por el
Estado riberefio no exceden de una distancia “razona-
ble” en relacién con las instalaciones; si, en las palabras
del parrafo 5 de este articulo, una ruta inaritima es
“ordinaria” y es “indispensable para la navegacién in-
ternacional” ; por tiltimo, si el Estado riberefio, cuando
impide la colocacion de cables submarinos o de tuberias,
actiia efectivamente dentro del espiritu del articulo 70
que no autoriza una decision asi, salvo si puede clasifi-
carse entre las medidas “razonables” que sea necesario
adoptar para la exploracion y la explotacion de !a plata-
forma continental. Si no se mantiene dentro de los
limites del respeto del derecho y no se aplica imparcial-
mente, el nuevo régimen de la plataforma continental
puede poner en peligro el principio superior de la liber-
tad del mar. Por estas razones, parece esencial que los
Estados que estén en desacuerdo sobre la exploracién
y la explotacion de la plataforma continental estén obli-
gados a someter a un drgano imparcial todos los con-
flictos que surjan a este respecto. Por esta razénm, la
mayoria d: la Comisién ha considerado necesaria esa
clausula. Incumbe a las partes determinar de qué manera
quieren resolver sus litigios ; de todos modos, si no pue-
den ponerse de acuerdo, el conflicto podré ser sometido
a la Corte Internacional de Justicia.




Capitul, I

ESTADC DE LOS TRABAJOS REFERENTES A OTRAS MATERIAS
ESTUDIADAS POR LA COMISION

I. Derecho de los tratados

34. EIl relator especial del derecho de los tratados,
Sir Gerald Fitzmaurice, present6 un informe en el octavo
periodo de sesiones (A/CN.4/101). Por falta de tiempo,
la Comisién no lo ha podido estudiar a fondo; de todos
modos, en las 368a. a 370a. sesiones ha examinado
algunas cuestiones de cardct:r general que le fueron
sometidas por el relator especial, acerca de la forma y
alcance de la codificacion prevista en esta materia. Se
pidié al relator especial que prosig.siese su labor te-
niendo en cuenta esos debates.

II. Responsabilidad de los Estados

35. En las 370a. a 373a. sesiones, la Comision estu-
di6é las bases de discusion presentadas por el relator
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especial, Sr. F. V. Garcia Amador, en el capitulo X de
su informe titulado ‘“Responsabilidad internacioral”
(A/CN.4/96). Sin pronunciarse sobre ringuna cues-
tién, la Comision pidié al relator especial que prosi-
guiese su labor teniendo en cucnta las opiniones expues-
tas por los miembros de la Comisién.

III. Relaciones e inmunidades consulares

36. En las 373a. y 3741, sesiones, la Comision estu-
di6 algun":s cuestiones sobre las que el relator especial,
Sr. J. Zourek, deseaba conocer la opinion de los miem-
bros de la Comisién para que le guiaran en la elabora-
cion de sut informe para el décimo periodo de sesiones.
Se pidi6 al relator especial que prosiguiese su labor te-
niendo en cuenta lo dicho durante el debate.



Capitulo IV

OTRAS DECISIONES DE LA COMISION

I. La cuestion de la reforma del articulo 11 del
Estatuto de la Comision

37. En la resolucion 986 (X) del 3 de diciembre de
1955, la Asamblea General invité a la Comision a que
diera a conocer su opinién acerca de si convendria
modificar el articulo 11 de su Estatuto, que trata de la
provisidén de las vacantes que se produzcan después de
la eleccion, teniendo en cuenta que la duracién del man-
dato de sus miembros se ha aumentado de tres a cinco
afios.

38. La Comision ha estudiado detenidamente una
propuesta que recomendaba a la Asamblea General que
el articulo 11 se reformase de manera que las vacantes
que se produzcan después de la eleccion sean cubiertas
por la Asamblea General y no por la Comision, que es
lo que prescribe el texto del actual articulo. La Comision
decidid no aprobar esta propuesta basindose sobre todo
en que como la Asamblea General se retine poco después
de terminarse un periodo de sesiones de la Comisidn,
estaria obligada a proveer esas vacantes con un cierto
retraso, lo que daria como resultado que la Comision
tendria que funcionar, al menos durante un periodo de
sesiones, sin que la vacante se hubiera cubierto.

. Publicacion de los documentos de la Comisién

39. En la resolucion 987 (X) del 3 de diciembre de
1955 la Asamblea General did instrucciones al Secre-
tario General acerca de la impresion de los documentos
de la Comisién e invitd a esta Gltima a dar a conocer
su punto de vista al Secretario General a fin de guiarle
en la seleccion y preparacion de los documentos desti-
nados a ser impresos, invitindole también a someter de
nuevo, si lo juzgase necesario, la cuestiéon de la impre-
sién de los documentos a la Asamblea General.

40. La Comision ha estudiado la cuestion tomando
como punto de partida una not~ de la Secretaria
(A/CN.4/L.67).

41. La Comisién no ha creido necesario someter
nuevamente a la Asamblea la cuestion de la impresién
de los documentos.

42. T.a Comision recomienda que las actas y docu-
mentos se publiquen en forma de anuario, en uno o dos
tomos segit.: el volumen de documentacion de cada pe-
riodo de sesiones. En cuanto a la presentacion, propone
que el anuario cunste de tres partes, a saber:

a) Los informes de los relatores especiales, las co-
municaciones de los gobiernos y los memorandums y
estudios de la Secretaria (es decir, esencialmente los
documentos publicados para preparar cada periodo de
sesiones) ;

b) Las actas resumidas y los documentos de trabajo
publicados durante ¢l periodo de sesiones, y

¢) El informe sobre la labor realizada en el periodo
de sesiones.

50

La Comisién estima indispensable que el informe sobre
cada periodo de sesiones figure en ¢l anuario y que
este wltimo leve un indice.

43. El Presidente decidira al final de cada periodo
de sesiones los documentos que hayan de ser incluidos
en el anuario, actuando en nombre de la Comision y en
consulta con el Secretario.

44. La Comision propone que la publicacién se titule
“Anuario de la Comisién de Derecho Internacional”.

45. En cuanto a la publicacién de los documentos de
los anteriores periodos de sesiones, la Comision reco-
mienda que se dé prioridad a los periodos de sesicnes
en que se ha discutido el derecho del mar.

T, Colaboracién con los organismos
interamericanos

46. La Comision escuchd una declaracién que hizo
su Secretario, al presentar el informe (A/CN.4/102)
que habia elaborado acerca de la tercera reunién del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, celebrado en
Ciudad de México del 17 de enero al 4 de febrero de
1956, y al que asisti6 en calidad de observador de la
Comision. También escuché una declaracién del Sr. M.
Canyes, representante del Secretarioc General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

47. A propuesta del Presidente, la Comisién ha apro-
bado la siguiente resolucién:
“La Comisién de Derecho Internacional,

“Recordando las rescluciones aprobadas en sus
sexto y séptimo periodos de sesiones, relativas a la
colaboracion con los organismos interamericanos,

“Considerando que conviene proseguir las relacio-
nes establecidas entre la Comision y el Consejo Inter-
americano de Jurisconsultos mediante la participacién
de sus Secretarios respectivos en las reuriones de
estos Organismos,

“l. Manifiesta su satisfaccién al Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas por haber enviado al Secre-
tario de la Comision a la tercera reunion del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos;

“2. Se da por enterada del informe del Secretario
sobre esta reunion;

“3. Da gracias al Secretario General de la Organi-
zacion de los Estados Americanos por haber enviado
al Director Adjunto del Departamento de Derecho In-
ternacional de la Unién Panamericana para que asista
al octavo periodo de sesiones de la Comision;

“4. Pide al Secretario General de las Naciones Uni-
das que autorice al Secretario de la Comision para que
asista en calidad de observador de la Comisién a la
cuarta reunion del Consejo Interamericano de Juris-
consultos, que se celebrard en Santiago de Chile en
1958, y para que informe a la Comisién en su préximo
periodo de sesiones.”



IV. Presencia del relator en el 11° periodo de
sesiones de la Asamblea General

48, A propuesta del Presidente, la Comision ha deci-
dido que el Sr. Frangois, Relator en el actual periodo de
sesiones, que ha sido relator especial sobre el régimen de
la alta mar y el régimen del mar territorial desde que la
Comisi6n comenzo a trabajar sobre estas materias, asista
al 11° periodo de sesiones de la Asamblea General y
facilite, sobre el proyecto referente al derecho del mar,
aprobado pcr la Comision, cuantos datos puedan ser
necesarios cuando la Asamblea examine la cuestién.

V. Fecha y lugar del préximo periodo de sesiones

49. De acuerdo con las disposiciones del articulo 12
de su Estatuto, modificadc por la resolucion 984 (X)) de
la Asamblea General, de :cha 3 de diciembre de 1955,
la Comision ha decidido celebrar su préximo periodo de
sesiones en Ginebra (Suiza), durante un periodo de 10
semanas a partir del 23 de abril de 1957.
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50. En vista de que la mayor parte del actual periodo
de sesiones se ha dedicado al estudio del derecho del mar
para poder terminar la labor de la Comisién en esta
materia, en cumplimiento de lo dispuesto en la resolucién
899 (IX) de la Asamblea General, de fecha 14 de diciem-
bre de 1954, la Comisidn estima que un periodo de sesio-
nes de 10 semanas de duracion representa el minimo
necesario para poder realizar progresos sensibles en el
estudio de los otros cinco temas importantes de su pro-
grama,

51. La fecha de apertura de su préximo periodo de
sesiones fué fijada por la Comision para evitar que co-
incida con el periodo estival de sesiones del Consejo Eco-
ndémico y Social, como se pide en la resolucién 694 (VII)
de la Asamblea General, de fecha 20 de diciembre de
1952. Ahora bien, la Comisién preferiria por muchas
razones que en el porvenir sus periodos de sesiones
comenzasen mds tarde, y confia en que sus deseos se
tendran en cuenta cuando se revise el programa de confe-
rencias de la Sede y de la Oficina Europea.
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