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PROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS DE L!HOMME (suite)

- e o ove oW W

1, La PRESIDENTE invite les membres de la Commission & se prononcer sur
le projet de résolution présenté par la délégation frangalse (B/CN.4/501/Revel).

. 24 M, CASSIN (France) expose que son projet de résolution o pour but

de recommonder aux Etats Membres dlenvoyer au Secrétaire général des rapports
annuels sur la -manire dont 1ls ont favoriss le respect et le progrés des drolte
de l'homme au cours de l'annde précédente; dlaprée ce projJet de résolution, Il
seralt demendé au Consell économique et social de faire établir par la Commis-
sion des droits de 1l'homme, avec son approbation, un plan dont s'inspireraient
les Etats pour l!'établissement de ces rapports. Sans doute posséde-t-on,déjé
1'Annunire des droits de lthomme, mals M. Cassin gouligne qu'en donnant un ca~
roctére officiel aux rapports annuels qu'enverrcient les différents Etats on
pourrait faire connzftre & 1l'opinion publigue mondiale les mesures que les
Btats ont adoptées en favewr du respect deé drolte do l'homme. En présentant

ce proJet de résolution, la délégation frangaise seralt heureuse d'avoir apporté
une contribution, modeste mals utile, au progres des droits de L'homme,

3. M. NISOT (Belgiqﬁe) propose de modifier de la fagon sulvente le der-

nler paragraphe du projet de résolution de la France : "..e pour examen par

manitresss s Le représentant de la Belglque souligne que, de cette fagon, lton
établiralt un lien direct entre l'avant-dernier paragraphe et le dernier
paragraphe.

b, M. KYROU (Gréce) remercie le représentant de la France d'avolr tenu
compte des obJections soulevées au cours d'une sdance précédente par plusieurs
membres de la Commission contre le projet de résolution qutil avalt présenté
primltivement (E/CN.4/501), Le représentant de la Gréce fait observer que le
début du dernier parsgraphe du projet de résolutien de la France n’a pas été con-
veneblement traduit en anglais. Il propose donc de modifier le texte anglais de
le fagon sulvante : "to agree to act im the splrit of the said scheme in forwar=

ding...".

5. Mlle BOWIE (Royaume-Uni) éprouve des doutes sérieux au sujet ‘du fond
du projet de résolution de la France, qul embrasse un champ beaucoup plus éten-
du qu'il ne parafts Dtautre part, Mlle Bowie souligne que le plan relatif &
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1'Annuaire a déja verié et que les 1nformations générales seralent déplacées,
Cependant dens, un. esprit de compromis, elle votera pour le projet:de résoiution
de la France tel qu'il a &t amendé per la Belgique.

6. Le PRESIDENTE, porlant en quallté dé.représentante‘des‘Etats-UQ1s
.a'4mérique, apprécie & sa Juste valeur l'effort accompli!par'1e-représentant de
la France pour satiefuire ‘les différents points de vue exposes au cours d'une
séance precedente. oi la délégetion. frangaise accepte. l'amendement de la Belgi~
que, la representunte des Btats~Unis: appulera le projet de resolution de la
Erance,’@nfin elle approuve 1la modification du. texte anglais suggerqe par le
:epréséntaﬁt de la Groce,

T. Mo VQLENLU“LA (Chili) approuve 1'amendement de la-Belgique au dernier
paragraphe du projet de résolutlon de la France. Cependant 11 propose de sup~-
primer au troipidme: paragraphe de ce projet de résolution les mots "et. lea
modelités de leur examen par l& CommjssiOn des droits de I*honte:-.". A -son
avls, en effet, clest au Conseil economique et social’ qu’il apcariient de déci-
der sl la Commission des drolts de l'homme d01t ou non eraminor ces rapports.
A-cet égard;, le représentant du Chili fait observer que los Etats' .qul ne seront
pas partie au pacte ne soumetfront brobablement aucun rapport; par contre, les
Ltats signataires, qui présenteront un. rapport, seront soumis la critique

des Etate qui se seront soustraits aux. obligations contenues dans le paote.

8, - ‘Mo CASSIN (France) approuve la modificatlon du toxte anglais suggérée
par le représentant de la Gréce: Au sujet de lfamandement“de la Belgique, 1l
estime que, modifié de cette fagon, le projet de résolution de'ld Framce porte-
ralt simplement un Jugement de valeur sur l?Annualire des droits.de 1'homme.
Clest pourquol M. Cessin propose de modiflsr de le fagon suivante l'amendement
de la Belgique : ".n. et cela, nctarrent, en vue de la or @u?u-iqﬂ ie 1¢ Annuaire"
9. | M. Cassln déclare qutil a tenir compte des dduliaratlcny povnincdos au cours
d'une precedente séance par ‘la roprisuvalanta du Royaums-Tni qad a unungne en
particulier gulil fallait prendve en cong*didratica des meTnodeu neuve les pour
'l'elabor atlon de'l'Annuaire, Ceponiint, de llavig du représentant de ]a France,
11 ne’ convient ‘pas’ de lier entiirement le probléme en digcussion a l'Annuaire
des droits de 1l'homme,

10, .Le représentant dv Chili semble craindre que, par ce projet de résolution,
1lton n'enleve au Congeil économiqae ot social une partle de ses resporsabilités.,

Cependant, d’apres le projet de résolution de la France, 1l appartiendra au
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Conseil de 1l'approuver, Ce sera donc le Consell qui se prononcera en dernier
ressort, Aussi le représentant de le France ne peute~il accepter 1l'amendement du
Chili,

11, M. NI3OT (Belgique) ne peut accepter la modification apportée & son
amendement par le représentant de la France; cette modification aurait pour résul-
tat d'anéantir complétement l'emendement belge.

12, Le représentant de la Belglque appuile ltamendement du Chili,

13, M, ORIBE (Uruguay) se déclare en faveur du projet de résolution de la
Frence, Il estime en effet que les dispositions de la Charte relatives aux drolts
de lthomme doivent &tre mises en oeuvre par étapes. Clest la Commission des droitr
de 1'homme quil a compétence pour procéder & cette mlse en oeuvre, Sans doute
1tapplication du projet de rdsolution de la Trance soulévera-t-slle certalnes
difficultés; mais 11 doit &tre possible de les résoudre en adoptant une procé=-
dure satlasfelsante,

1k, Mme MEHTA (Inde) se déclare nussi en faveur du projet de résolution
original de la France et elle appule le présent projet de résolution, Elle
estime que 1!Annuaire ne présente un intérét gque si 1'on veut procéder & des
études de caractore purenent académique sur les droits de ll'homme; par comtre,
les rappurts annuels qu'enverralent les différents pays sur le progres des
droits de l'homme pourrailent feire llobjet dfun examen de la part de la Commis-
sion., Aussi le projet de résolution de lo France deviendralt-il sans objet si
lton adoptait L'amendement du Chili, Il est important que la Commieslon des
drolts de l'homme soit au courant de la facgon dont les drolts de 1'homme sont
respectés dans les différents pays; elle devralt avolr le pouvolr de faire des
recommandations au Consell économique et socinzl. Si elle ne posside pas ce

pouvoir & l'lheure actuelle, elle devrait domander au Consell de le lul accorder.
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15, M, VALENZUEIA (Chili) précis# §{i'11 n'est pas, en principe, contre le
rrojet de résolution de lp France, Il cherche seulemént & trouver uné formule
acteptable pour tous. Il qrgit gue gi seuls quelques Etats démocratiques envoient
des rapports sur la facon dont iés droite devl'hommélsont me en oeuvre, ces Etats
seront soumis & la critique des Etats totalitaires.

16, S Be demande égalemeni quélles décicions prendra le Commission une fols qu'ell
aure examine les dniférents repports. S1 la Commission adresse aux guelques

Etats qui ont envoyd un rapport des recommandations en vue de modifier Jeur
législationj:élle ne respecterait noint leur souveraineté, et violerait. le
paregrephe 7 de l'Article 2 de la Charte.

17. Mo'MALIK (Libén), Rapporteur;:se.prononce en faveur du projet dé
résolution'de la Francé, Il estime que c'lest & la. Commission des droits de 1 'homme
qu'il appartient d'éxaminer la. fagon dont les dispositions de 1'Article 68 de la
Charte, relatif aux droits de 1'houme, sont mises en oeuvres Le projet de résolu-
tion ‘de la Prance correspond parfaitement au mandet qui a,cte ainsi donné par la
Charte & le Commisston des droite de l'homme,

18, Le FRESIDENTE, cerlant en. gualité de représentante des Etats-Unis
d'Amcrique, rappelle que la Commission & regu pour mandat d'elaborer tout 4'abord
uhe Déclaretion universelle des droits d¢ l'homme ; cette D/claration énonce
certéing droits, meis elle ne posside nas de valeur Juridigue, La Commission a
été ensuite charpée de rédiger un pacte des drolts de l'homme, donnant un’
‘cardctire Juridigue aux dispositions contermes dans 1a Declaration. A la lumi’re
dee cbservations de la reprdsentante de 1'Inde et du repvesentanx de l'Uruguay,
“la’ Prégidente estime que le projet @q'rgsolution de la Praqce aurait pour résultat
de mettre en oeuvre les dlsposltions de la Charte et de'ldvDéclaration;'céci
indépendamment du pacte des droits dq.l!hoﬁme.; ce faisant, la Comhissibn prendrait
une décielon qutelle a Jugé inopportune dfﬁdopter.

‘19, Enfin, la Préeidente partege le poih@ de‘§ue du représentant du Chill s
demander aux Etats d'envoyer des rapports annuels qui seraient soumis & l'examen
de la Coumission, transformeralent la Commission en une excellente tribune de
propagande pour les Itats antidémocratliques. Four toutes ces raisons, la
Prégidente se prononce en faveur du nrojet de résolution de la France tele qu'il a
ét¢ amendé per les représentants de le Belrique et du Chili,
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20, Mme MEFTA (Inde) déclare?ua'aprés le projet de résolution de la France,
la Commission devrait non pas formuler. des recommandations eux différents Etats,
maig procéder & un examen des rapborts envoyés per ces -Etats. Il seralt facile
alore de Juger si la législation de ‘ces Etats est conforme aux'principes qontenus
¢ans la Diclaration des droits de 1'homme.

21, M. ORIBE (Uru¢uay) déclare que le projet de résolution de la France
permettfaiﬁ de mettre en oceuvre non pas Rk Déclaration des droits de 1'homme, mais
. les dispositions de le Charte relatives aux droits de l'homme. M. Oribe aJjoute que,
tant au point de vue Juridique qu'au point de vue moral, la Commigsion doit prendre
une décision tendant 3 essurer l'applicationdss dispositions de la Charte relatives
aux droites de lt'homme ; le projet de résolwtion de la France pourrait constituer
ute premiéfe megure dont l'effet seralt simplement de transformer la Commission en
une véritable Commission dee droits de 1'homme. .

29, Mile BOWIE (Royaume-Uni) et M, WHITLAM (Australie) se prononcent en faveur
de 1'smendement du Chili et de celui de la Belgiques

23, M. SOREMSEN (Drnewnrk) feit observer que de l'adoption du projet de
résolution de la France dépend l'orientation future de: travaux de la Commission.
Il est emgentiel que la Coumiselon sache dans quelle mesure chagque pays assure le
respoct des droits de l'homme. Les pays qui soumettiraient des rapports ne feraient
nullement l'objet de critiques. Au contraire, chaque fois qu'un pays aurait pris
une mesure coustructive en faveur dec drolte de l'homme,'il servireit d'exemple pouy
les autres pays ; & cet égard,'il suffit de relire les deux derniéres lirnes du

“projet de résolution de la France., Sang doute peﬁt~on allécuer que ls projet de
résolution de la France aurait pour résultat de demender sux diffdérents services
gouvernementaux un travail supplémentaire ; cette obJection ne suffit pag néanmoins
3 entrafner lo rejet de ce projet dont le principe est excellent.
2k, Certaing orateurs ont déclaré que les rensgeignemente contenus dans l'Annuaire
guffisaient. De 1l'avis du représentant‘du Denemark, il n'en est pas alnsi ; lec
renselirnements contenus dans I'Ahnuaira n'émanent nas seulement de gouvernements,
mais également de certains correspondants et de publications. On ne peut pas ise

 fonder entiirement sur les renseignements contemus dans 1'Anmuaire pour savoir dans
quelle mesure “les diffsrents pays essurent le respect des droits de 1'homme.

En conclugion, le reprizentant du Denemark déclare qu'il appuie le projet de

résolution de la France.
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25, M, MENDEZ (Philippines) estime qu'il seralt indpportun que la Commission
des droits de l'homme assume une tfche de comtrOle sur les différents gouvernements
et examine en détatl la faqon ‘dont ceux-ci ontassuré dans l'année le respect des
droits de l'homme ; il faudrait, pour ce faire, que le mendat - de la Commission
solt modifié. '

26,.' M. CASSIN (France) rappelle que l'élaboration du projet de pacte des
dr01ts de 1thomme & été perticulidrement difficile ; en particulier, la Commission
nta pas été capable de crder un orgenisme compétent charge de mettre en oeuvre les
dispositions du pacte. Le représentant de la France estime qu'il ne faut pas
diviser les Ttats en deux catégories ¢ ceux qui avront ratifié le pacte et qui
auront éontracté les obligations contenues dans ce paéte ; ceux qui n'avront pas
ratifié le pacte et qui se seront soustraite & ces obligetions, L‘objét du projet
de résplution de la France est Justewent d'éviter cette division en deux catdgories
et d'inviter tous les Etats & exposer la mani.re dont ils favorisent le:.respect des
droits de 1'homme., .
27. Le reprégentant de la France souligne que 1'Orpanisation des NMations Uniee a
une obligation vig-a-vis de la communavt: internationele ; les nations libres
nézligeraient une arme morele fort importante en n'assurant pas la défense’deeﬂ
livertés de tous ; c'lest pourquoi la délération francailse a voﬁlu falre un geéte de
conciliation en prigentant con projét de résolution, La eession de la Cdmmissign ne
gserait pas complite si, apric l'effort qu'telle a accompli pour ¢laborer le pacte
des droits de l'homme, elle n'adontait prs une disposition facilitant la mise eh
oouvre des droits de l'houme dans leas pays qui ne seront paé en Stat de ratifier

le pacte.

)

o0, M. NISOT (Belgique) ddclare que la. Présidente et le reprcsentant du Chili
ont fort bilen ddcrit la situvation.; le proJet de résolution de la France permettrait
a tout gouvernement de scruter la lécislation des autres Etats ; 11 multiplierait
aingi les occasions de discordes au sein de 1'Organisation des Nations Uniecs.et

Jouerait, en fait, & l'encontre des Itats ddémocratiques.

29, M. VALENZUELA (Chili) précise que 1'amendement au'il a prégenté porte sur
les ‘troisicme et quatri’ e parabranhes du projet de rdésolution de la France,

Au troisitme para@raphe, il conviendrait de supprimer les mots ¢ ’... et les

- modalités de leur examen par la Commission des droits de lthomme". Au quatritme

paregrevhas, 11 faudrait supprimer les mots "pour examen per cette Commission”,
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France_(E/CN,4/501/Rev,1), tel qu'il = ¢té emendd, est adopte, |
ATOPTION DU PROJET DE RAPPORT DE LA COMMISSION SUR SA SIXIEME SESSION (E/CN.4/L.12,
E/CN,4/L.12/Add.1, B/CN.4L.12/Add.2, E/CN.4/L.12/Add.5, B/CN.4/L.12/5dd.k)

‘30, " La PRESIDENTE invite les membres de la Commission qui. ont des
corrections & apporter sux différents chapitres du document E/CN.4/L.12 A en

aviser le Rapporteur.

- amed ey mmve  wume e e e . et v e e e — " am— —

31, M. TCHANG (Chins) fait observer qu'il conviendrait de modifier de la
fagon sulvante le titre de ce chapltre : Projet de premier pacte international.

Il en est ainsi décidé.
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32. M. WHITLAM (Australie) fait observer , au suJet du sixiime paragraphe

de cette section,‘qu'il conviendralt de modifier les mots "de soumettre un ranport
sur les articles 24 et 25 traitant des mesures qu'aurait pu prendre précédemment”
per les mots "do soumettre un rapport sur les erticles 24 et 25 “ay wujet des

aspects Juridiques des mesures qu'auralt pu prendre aupravantees's

33. M, SCHACHTER (Secrétariat) ddclare que le rapport quiisera ¢laboré per

le Secrétariat portera sur les précédents existants au seln de l'Orgénisation des
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Nations Unles sur les clauses fédérale et coloniale, avec notes en bvas de page sur
les discussions dont lesdites clauses ont fait 1'obJet. Le rapport ne tralterait
point des conséquences politiques ni des aspects des problimes qui se rapportent

avx lois locales,
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La modification E;gpgpée var le reprdeentant ‘de l'Austrelie ect adoptée.

3&:. M. SORENSEN (Denemark) d<clare gque c'est. eu Consell dconomlque et social
et non pes & la Commission que le Secrdtaire géndral devra faire rapport. Il convien-
drait donc de modifiﬁr‘ie texte du sixilme pararraphe de la fagon suivante : "de

goumettre un rapport au Consell économique et social',

35, M. SORENSEN (Danemark) déclare qu'au septidme peragrarhe 1l conviendrait de
gignaler que le représentant du Danemark a retlré la proposition qu'il avait présentée
et qu'il a gpuyd celle du Royaume-Uni,

36,  Ms KYROU {(Grice) dé¢clare qu'il faut modifier alnsi le titre de cette

oN

section :"Revigion des premilre, ..deuxidme et quatriime parties”.

e
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Section relebiye & la liberté de 1'information

La Commlisgion adopte zans discusslion la cection relative & la liberté de
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Section relative aux mesures de mise en oceuvre,
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Paragraphe 2

37 M. MALTIK (Liban), Rapportevr, domne lecture du paragraphe 2.
39, M. ORIBE (Urugvay) indique qu'il y aurait lieu de prééiéef » & la.suite des
mots "nouvelles propositions concernant les.mecures de mise en o;ﬁvré"; que.ées
_propositions peuvent avoir tralt é‘lfoctroi;du aroit de pétition aux organisations
non gouvernementales et aux Individus, |
39, . M, HOARE (F >yaume~Uni.estime gque llensemble de la deuxiime phrase du bara-
graphe 2, modifide par le représentant de 1'Ururvay, devreit Stre transférd a le
fin du quatridme paracraphe, | ‘

40, = Me MALIK (Liﬁan), Rapporteur, fait mmarguer que le paragraphe 2 concerne 1
mesurés de mlse en oeuvre i inclure ultérieurement dems un protocole séparé, tandis

que les paracraphes 3 et 4 gnt trait aux dispositions de mise en oceuvre devant
figurer dens le pacte luil-meue,
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k1, M. SCRENSEN (Denemark) propose de modifier la deuxidme phrase du parae
graphe 2 comme sult 3 "Il est entendu que Cette décision n enleVe auCunement aux
membres de la Commission la possibilité de somnettre toutes nouVelles propositions
qui ne figureralent pas dens le pacte lui-memes"

Cette proposition est adoptées

Paragraphe 3

ke, M, MALIK (Libtan), Rapporteur, donne lecture du paragraphe 3.

Le paragraphe 3 est adopté.

Pg.:gsr_aygg_&

L3, M, MALIK (Liban) s Rapporteur, donne lecture du paragraphe l&.

Lk, M. (BIBE {(Uruguay) propose de rédiger la premiere phrase de ce paragraphe
sous une forme positives A cCette fin, 1.1 demande la suppression des mots "ne eee
que"-

45, ‘M. CASSIN (Frence) et M. HOARE (Royaume-Uni) appulent cette’ proposition.

Il est décidé de supprimer les mots "me «+. que" gui figurent dens la premidre

phrase du paragraghe 4,

Paragraphe 5

45, M. MALIK (Liban), Rapporteur, donne lecture du paragraphe 5.

- Le paragraphe 5 est adopté sans_discussion.

Paragraphe 6
L7, M. MALIK (Liban), Rapporteur, donne lecture du paragraphe 6.
LR M, CASSIN (France) suguite d'ajouter & 1a sulte des mots "proposition

commune", les mots "eonme docmst de travail®.
Cotte proncsitive sal ntcazidss.
Le peragranys 6, aincl moifisé, est adophé.

Paragraphe T
k9, Me MALIK (I.9%an), Rapporteur, Jomne lecture du paragraphe Te

Le paragraphe 7 est aioptés.
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Paragraphe 8

50, Me MALIK (Liben), Rapporteur, donne lecture du paragraphse 8,

Le paragraphe 8 est adopté.

Paragraphe 9

51, M, MALIK (Liban), Rapporteur, donne lecture du paragraphe 9

52. " Mo CASSIN (France):voudrait qu'une brdve mention.soit faite dans ce para-
graphe de la décision prise par la Commission de supprimer l'artiole 21 du document
de travail (E/CN.4/WT4) qui prévoyait que la compétenca du Comité des droits de
1'homme ne s'étendrailt pas aux matiéres pour lesquelles des procédures particuliere
ont ét6 prévues dans le cadre des Nations Uniea ou des inetitutions apécialisées ’
loreque les Etats 1nberessés sont soum:ls & ced procédures.

53s" ... M« MALIK (Liben), Rapporteur, appuie cette suggestion,
la suggestion du representant de la FranCe o8t ‘adoptée.

Le_peragrephe B, ainsl modifié, est adopté.

Paragraphes 9 et 10

54, M. MALIK (Liban), Rapporteur, domne lecture des pa:agraphes 9 et 10.

55. M. CRIBE (Uruguay) demande que les cotes des Gocuments contenant les p
posltions des représentants de l'Inde et du Royaume-Uni solent mentionnées dans ¢

paragraphes.

Il en est ainsl décidé,
Les paragraphes 9 et 10, ainsi modifiés, sont adoptés.

Paragraphe 1l

56. M. MALIK (Liban),:Repporteur). donne lecture du paragraphe 11 et déclare
qu'il y aurait lieu d'y préciser que la Commission des droits de‘;fhomma :égte
toujours saisie de la proposition présentée par la délégation de,l'Aﬁstrélie au
sujet de la mise en Osuvre des droits de L'homme par la vole de Juridictions
internationales.

Il en est.ainsi décidd,

5T - Mo ‘CASSIN (France) demande Que mention soit falte, dans Ge paragrarhe,
de la discussion relative au projet de résolution de la France (E/CN.4/501/Rev.l).
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58, . M. MALIK (Liban), Rapporteur, prend acts ds cette defrinde.’
.-Le paragraphe 11, aingi modifié, est é§opté.
59. . Me MALIK (Liban), Rapporteur, donne lecture des quatre derniers para-

graphes du chapitre IV du projet de rapport>(E/CN;h/La12/Add.2).

6o, M. ORIBE (Uruguay) voudrait que le. paragraphe 3 soit plus oxplicite et
qu'il préciee que la Commission n'a apporté en seconde lecture que des amendements
de forme au proJet de pactoes

‘ 61; M. MALIK (Libven) Repporteur, répond que Cela est ezact en général, mais
que la Commission a adopté Ccependant un ou deux amendements de fond sur la question
de 1'ex1l ot du retour dans le pays dlorigine par exemple, personne ne s'y étant
oppoeé.

62,: M. SCRENSEN (Denemark) fait observer que le rapport du Comité du style
(B/CN,4/L.16), dont la Ccmmission disposeit pour sa seconde lecture du projet de
‘pacte, ne visait que les articles 5 & 12 du pquetb Il faudrait le spécifier au
chapitre IV du rapporte

63, My MALIK (L1van), Rapporteur, dit qu'il tiendra compte de cette obser-
vations
Le chapitre IV du projet de rapport, ainsl modifié, est adopté.

Chapitre V .

6L, M, MALIX (Liban), Rapporteur, donne lecture des paragraphes 1 et 2 du
chapitre V du projet de rapport.

65. M. ORIBE (Uruguay) voudrait que le texte anglals du paragraphe 2 Ut rédi-

gé, comme le texte frangais, sous une forme positives
664 M, MALIK (Liban), Rapporteur, d1t qu'il tiendra compte de Cette observae-

“tion.
 Le chapitre V du projet de rapport, ainsi modifié, est adopté.

Chapitre relatif aux communications
67, M. MALIK (Liban), Rapporteur, donne lecture du chapitre du projet de rap-
port sur les communications (E/CNok/Lel2/Addel).

Le chapitre du prolst de rapuvort sur les communications est adoptéf “
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Chapitre relatif au programme des travaux futurs. 7
68, M. MALIK (Liban), Rapporteur, “donne lectur's*du chepitre ‘du‘projet de ra;-
port sur le programme des travaux futurs’de'la Commisgfon (E/CNY/L:12/4dav3),

694 M. (RIBE (Uruguay) dit que ce titre Iui'apparalt blen-ambitfeux, car le
chapitre se borne, en falt, & énunérer les points de 1'ordre du Jour dont la Cém-
misslon a:d8c1dé d'ajourner, :'examens: Pour-le.justifier, 1l faudralt exprimer dans
' ¢e ‘chapitre 1e<désiﬁ.demla-Coﬁmdssion d'examiner & sa prochaine seseion la question
des droits économigques et sociauxe

70, * la FRESIDENTLE répond gue la Commission n'a.pag & établir elle-msme son pr.
graiite o travaux. Clest le Corsell éconemique et social qul donne & la Commtesior
des directives & ce sujets La Commigsion me peut que @e bormer & indiquer les quee
tions dont elle a ajourné 1'examen.

71, M., MALIK (Livan), Rapporteur, dit que 1l'on pourrait, pour donner satisfac
tion ay représentant de l'Uruguay, modifier le titre du chapitre comme suit <
"Questiong dont la Commission & ajourné I'examen™. 'On pourrait également mentionnc
dans ce chapitre le projet de résolutionJaustraiieh‘3ur la création d'uts :Cor in'
nationale des droits de l'homme.

'7M.‘Malik:1nd1QLe a:le Commiseloniqu'én. Ce, qui, cohCerne lé dernier chapitre dr

projet de rapport, 11 convient évidemment d'attendre le vote final de la Commissi
T3 My SCRENSEN (Danemark): demende s1 une. decieion a été prise au quet de
prochaine session de la Commission, obJet du chapitre XVI du projet de rapport.L
non, 1l y aurait lieu Que la Commission fasse une reccmmendation sur te points-
7&. La PRISiDENTE‘répoha que ¢'vst.le Consell éoonomique et social qui régle en
général cette question. La Commission peut eXprimer v. Voeu & gelgujpp.

75. M. JOVREMOVIC (Yougoslavie) voudrait que le rappc ; mentionne qu'f n'y a par
de-vote sur l'encemble du prolJet de pacte.

764" La FRESIDENTE réuord gue, puleque l'examen de deux des articles a i Stre
aJourné, 1l a été imposulble de procéder & un vote sur l'ensemble du projet Q% pacte
77. La Prégidénte met auy VCixpl'ensamblp du-proJet.de repport sur la gixiéme

gespion de la Commission des droits de l'homme.

A l'unanimitél.l'arsembla du-rrojet -de -rapport sur la sixieme sasaion de la

Commigaion des drolte de_l'humme:est.adoptée .

78, M3 NISOT (Belgfgqués) dadende que le_Seqrégamiat fagae diztribuer tous les
textes adoptés, en anglals ot en frangais, pour mercredl au plus tard, em raison des

rapports Que leo représentants ont & établir pour leurs gouvernements.
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79 M, SCHWELB (Secrétariat) indigue que ls texte du projet de pacte sera
distribué trés prochalnement. Le texte des résolutibns adoptées figure déja dans
le document E/CN.k/L.12. |

8o, La PRESIDENTE exprime Ses remerciements aux membres du Secrétariat, et

en particulier aux rédactours de séance et aux interprétes, pour l'excellent
travall qu'ils ont acccmpli et 1l'ailde précieuce qutils ont apportée & la Commission.
Elle remercic égalemont les représentants des inatitutions spécilalisées et des
organisations non gouvernementales pour 1'4ntéret qu'ils ont témoigné aux débéta

de la Commission et qui constituent pour elle un puissant encouragement. Enfin,

la Présidente remercle tous les membres de la Commission pour l'esprit de coopb-
rationdont ils ont falt preuve dans des circonstances souvent difficiles et qui

a permis d'aboutir a4 la rédaction du document hiétorique qu'est le premier pacte
international des droits de lthommes

Ol M. TCHANG (Chine) dit que les membres de la Cormission ont été heureux
de travailler scus la direction et l'inspiration de la Présiderte dont la sagesse
et le sens de l'humanitd ont grandement facilité l'accamplissement de leur tﬁbhe.

La séance est levée & 18 heures 05.

/G /et





