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PROJET DE PACTE INTERNATIONAL REIATIF AUX DROITS IE. L'HOMME:
Projet de rdsolution dg la Frence (E/CN.4/501) (suite)

1. La FRESIVENTE invite le Commlosion & poursuivre l'examénvdu projet
de rdeolution de la France (E/CN.4/501), Parlant en qualits de représenténte
des Rtats-Unis d‘Ansrique, elle désire proposer trois'amendements au texte du
projet de résolution frangals, Elle estine qutil faudrait inserer dans la

quatridme ligne du. premier alinda-les mots "le progres et", avant les mots

"le. respect universel™.. Elle propose égelement de modifier le cinquieme alinea

de la maniére sulvente : "

... & examiner les rapports, a preparer et a8 soumettre
au Consell gconomique et sncial tous projets de convention ou autres mesures
appropriees dans le domaine des d;oius de 1'homme", et de modifier le sixiéme

" .. de charger la Ccumission des drolts de

alinéa de la meniére suiveute @
1'homme d'etablir des propositlons concernant le contenu des rapports annuels

des Etats, ainsi que les modalites de l'examen de ces rapports par la Commissicn.”

2. M. NISOT (Bslgidue): wudemand6481 les Etats, aux termes de la résolu~
tion de la France, seralent tenus de falre rapport sur l'application du pacte,
ot dens l'affirmative, a1 les Etats Membres qul ne sont paes parties, au pacte

participeratent & l'examen de ces rapports.

3. . M. CASSIN‘(France) précise que sa resolution entend viser tous les
aspects de la questjon du progres, du respect et de l'observance effectlve des
droits de l‘homme dans le monde entier.

4, - MJNISOT (Belgique) craint que le projet de résolution de la France ne
‘soit contralre ‘aux dispositions du pparegraphe T de 1l'Article 2 de la Charte.,A

5. En.reponse & une question posee par Mlle BOWIE (Royaume-Uni), M, CASSIN
(France) alt qu'il espere que les’ rapports contiendront des ‘renselgnements geéné-
raux sur la mlse en ceuvre des drolts de l'homme, Ils ne sont pas destinds &
énumérer les faits concerrcnt los cas individuels qul seroni probablement exposes
dans l‘Annueire. Corme c'est le Consell économique et soclal qul déterminerait
le. contenu des ranpo~t:, cn pourralt cholsir chaque annds une catdgorie parti-
culiére de droits sur lesquels on inviterait les Etats & faire rapport,

6. M, Cassin estime, comme la représentante du Royaume-Uni, que le projét de
résolution de la France est dtroitement 116 au projet de résolution concernant

l'Annuaire, et peut-8tre mcurralt-on les combiner. Le texte frangais e ll'avantage
d'indigner les wodalitde de wréparation des rapports officiels. On pounrrailt se
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servir des renseignements soumie en vue de la prébaration de l'Annuaire pour

- €tablir 1l'exposé d'ensemble qui figurerait dens le rapport.’

7. En répomaee au’ representant du Liban, M. Cagsin declare que, par le mot
"contepu"; 11 eatend indiquer dens quelle forme las rapports doivent etre pre-
sent 38, Toaﬂrfoia, 1) serait peut»ew*e prefcrable de dire exPressement que les
rapports doivent comporter trois perties, la premiere contenant les textes legia-
latifs relatifs gux. drolms do l’hcmme, la deuxieme consacr=e BUX mesures admi-
nistratives, la. derniere -aux decisions Judiciaires 1mportantes. Les modalitee
de. 1'examert. des rappepte dependraient dans une 1arge mesure des decisions prises
par le.Congell au sujlet. de leur contenu,

8. M, NISOT (Bélgique) ddclare que l'acceptation: de la proposition fran-
caise mettrait les Ftats dens la situation de devolr s'expliquer annuellement sur
”1 enééﬁbie:déwiéﬁfwactiviﬁé'étathue; attendu qu'il n'est pratiqummcnt rien dans
protection deg droits de, l’homme.
9. Mlla BOWIE (Royaume-Uni) f21t cvserver que le prejet de resolution
n'a pas. et ne, peut pas avolr de caractere dbligatoire et qu'en consequence les
Etats qui n'apportent pas un zéle particulier 8 la protection des droits de
1'homme ne fourniralent probablement pas beaucoup de renseignements, alors qué
lés Etats qui assurent’ activement lo respect de ces droite enverraient probeble-
ment une documéntatich trés- compléte. Toutefols,.ces renseignements: surajent
étd plus utiles si la Cormission les avelt regus avant de commencer 1'examen du
pacte, . De plus, la Cammission n aurait que peu de temps pour examiner les rapporte
d'une maniere approfondie, et Mlle Bowie se demande donc sl ces rapports ge
' revéleraient pratiquement utiles. Par contre, gl le projet de lesolution de ia
France se relle directement au’ﬁrogramme de travail relatif & l'Annuaire, la
Ccmmiésicn pourrait obtenir une dtude Juridique de la documentation fournie,
susceptible dlaider & la rédaction de conventions dans ces domaines., Un tel
fresultat geralt bien éntendu d'une {mmense valeur pratique.
10, Comme‘foutefois‘les Etats ne seraient nullement tenus de fournir des .

renseignoments, {1 serait probablement difficile de recueillir les donndes
pécessaires pour dtarlir une dtude géndrale utile sur le respect dlun droit
domné,

‘li. M. CASSIN (France) accepte l'amendement des Etets-lUrnis zu premler alinda
et l'amendement du Chill visent la suppression des mots “avant le 31 -d¢cembre”
dane-le troisiéme alinea. I1 ne s'oppose pas & 1'amendement dea Etats-Unis au
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cinquidme paragrephe, meis 1l souligne que.cet smendement va:beancoup plus loin
que le texts oriviwal Une solutlon satisfaisante consisteralt peut~€tre 8
mentionner cxoru3sdment l'Annuaire dens le projet de résolution, au lieu de
modifier ce 1:: 0% conformément & la proposition des Etata-Unis, Il estime érale-
ment socephaiic ilamondement .des Etsts-Unls au sixiéme alinéa, maiz il préféere

le texve oriniacli, gqul est plus simple.

12, La TRNSIDENTE, intervenant en tant que représesntante des Itats-Unis
atandrigue, Lai veiarquer que le riot "anpropride" gqui figure dens son amendement
au cinguiéme parsgrephe laiscsera & le Commiseion toute sa libérté dlaction en

ce qui concerne la rédaction de conventions relatives aux drolts de 1l'lionme.

Lo texte des Etats-Unis d'Andrique aursit donc l'avantage de ne pas lalsser les
choses dans le vague comie le foit le texte du projet de résolution frangais,

13. Il ne lui vemble pas eczcatiel d'edopter ce projet de resclution, mals

etil est voté, 11 favdrait qu- il cise trés clajrement ce que la Commission doit

. \
fajre, C'est duns ce but qu'eile @ propoed son amendement au elxieme paragraphe.

1k, M. CHAIG (Chine) estime gque le projet de résclution de la France falt
un louable effort pour donner une portée plus grande A i'application de la
Déclaration universelle des aroits de lthomme gue ne l'epviuuge le pacte., Il

n'a pas d'opinion arretde au sujet du texte propose, male svggére la suppression
des mots "dont leur droit national™ quil fipurent au troisicme paragraphe; de
cette nanilere, le prejet de résolution pourra etre interprétd comme o appliquant
& d'autres mesures positives destindes & encourager le respect des droits de
1l'vomme et non seulement & la procddure purement ndzative qu'on peut avoir suivie
en sdoptant des dispositions législatives, M. Chony a souvent eoutenu qufau
cours ée ses travaux la Commission & par trop soulignd lco aspects négatifs de
la mise en ceuvre du pacte relatif aux drolts de 1'hcrme et 11 a indigué qu'une
telle maniére d'envisager le probléme risque d'inciter les Etats & se perdre en
récriminations. On ne saurait assez répéter que, pour faire respecter les droits
de 1l'hcmme d’une maniere efficace, 11 faut réeerver une place aux mesures éduca-
tives dans leur sens le ﬁlus large et aux auitres moyens d'asction positifs.

15, Ii. Chang déﬁire rroposer plusieurs modifications au texte frangels, Il seralt
préféreble de placer le sixicme paragraphe eprés le deuxidme ou le troisidme,
parce qu'il est plus logique de prendro'les disposltions relatives au contenu

des rapports annuels, .event de dderire la ppocédure 8 sulvre pour trensmettre ces
repports aux orgeanes intéreasds. Tl croit dgalement gue los quatrifme et cinquidme -
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paragraphes sont superflus et gutll faut les' supprimer.

16. 1 insisge tuprés de 1g Commiiosaion pour qu'elle examine avec la plus grande
attention’ les consd fruences dqutasurait 1l'adoption’du projet de rdsolution de la
Trance ot r A Yails cheruhe 8 ¢lahorsr des mesurss positives qui permettent
d'appliquex’ﬂa; Toincipes prOCJaﬁﬁﬁ dens 18 Déclaration des droits de l'homme.
S1 des réualt.nu povitifs pouvalient Sire stteints, toute la cauee des droits

de l'horme pisigruvesczalt. Mais sl pour cela, 11 fallalt o 'on remettre entiére-
ment aux mcsu,uq,l‘zia ativoe, il v a fort peu d ea§o¢r,péﬁr e les efforts

de la Commlssion goient vraiment couronnés de succos.

7. 'La'PHESIDENTE,'ihtérvenanﬁ'en tent que représentante des Etats-Unis
d'Amérique, appuie 1l'amendemont de la Chine tendent & supprimer, au trolsiéme
paregraphe, llexpreséion “ton® leur droit national", '

18, Elle est dgalement dinscerd avec l'opinion du reprdsentant du Royaume-Uni
selon leguelle 1l conviendzait de ‘lier le projst de résolution frangals aux
projets de résolution relatifs 4 1'Annuaire,pour éviter tout doudle emplol et
tout chevauchement. Onvpourrait donc suppriuer les trolisieme et gquatridme
paragraphes et.mmdiﬁier lé ciﬁguiéme peragraphe comme oult @ "Charge la Commis- 1
sion des4droi§s_de i'hcmmédde procdder & llexamen des rappdrts ennuels relatifs.

aux droits de 1'homme présente’s aux fins dé publication dens 1'Anmualre”.

19. * M. MALTK (Liben) falt remsrquer que, sl les divers smendements expriment
des 1ddes 1htéféésantes, ils changeront, néanmoins, 1'idde fondementale du projet
de rdsolution frangais. S1 l'on désire conserver cette idde, 11 faudre conserver
le troloidme varegraphe; sl 16 molnire travail doit Stre falt sur les rapports,
11 faudre également retenir le quetridme paragrophe. Tl lul semble, en outre,

que c'est la Ccmmission des drolts de 1l'hcmme gui est qualifide pour a'occuper
de ¢65 repports. Le clnquidme paregraphé pourvalt Stre evpprimd parce que les
dispositione du aixiéme paragraphe s'occupent de lu méme guection, quoique les
mots "3 cet effet" qui fisurent au dernier peragraephe doivent &tre supprimés,

20. Afin de rdpondre au vceu du représentant de ls. Belgique; on’ pourrelt encore
modifier le taxto de la fagon suivante : "un reelement déterminant la structure
générale de ces rapports et les modalltds de leur exemen par la Cammission .

Cette reédaction ne seurait 6tre interprétde comme oontredisant les dlspositiona
du paragraphe 7 de l'Article 2 de la Cherte.

2l. En conclusion, M. Malik déclare qu'il appuiera le'projet de résolution
frangals, evec los emendements propos€s; quolgque ce projet de résciution nu
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réponde plus einsi & 1'intention déne laguelle 1l avalt dtd préfeontd.

ez, M, EYROU (Gréce) eatire qu'il vendrelt mieux retarder ls déeipton

cur le projet de rémolution et le-soﬁmettre‘dirocteﬁantnénl'Asaambléb géhéfale,
dtant donnd les nombreux avendements de Tond gl ont €t prééentés. 51 toutefpié
le repréeentant de la Frangg.désira 1nsimter pour qﬁ‘oﬁ prqéédebdés maintenent
& un vote, M, ¥yrou se rangera & 1'avis du reprdeentant de la Chine,

23. Il fait remarquer qué l'applicétion efficace des mésufes cestindeo & folrve
regpoctor les drolte do 1'horme ddpendrs de le bonne volente et de le ccllabora;
tion spontande de tous les Etats Membres. §1 une nation estimalt gue le-texte
Trangais ge ‘trouve en contradlction avec le paregraphc (. de 1'Article 2 de la
Charte, cette nation ne voudralt auns doute pas sppliquer le projet de rdeolution,
Per consdquent, il ce demende £'il ne vaudralt pas mieux emender le trolsidme
paracraphe pour dire : "invite les Ttats Membres 4 étudiefvla'poééibilité de

présenter au Secrdtalro gdneral ces iations Unlee, otc.".

2y, M, WHTITAM (Australie) srpnié leo reprdsentants de la Gréce et de la
Chine. Il serait bon de faire »escortir dsventsge les moyens positife d'action
susceptibles d'ageurer le respect des croftn de lltucmme, In outre, il.sefdit
peut-8tre prénaturd de demander wre edile de rappirtas sur llanplication dee
rnesures destindes & asourer e respect des droits de 1'tenme avant que le pacte
ne soit entrd en vigueur. On riegquersit de donner eingi . 1'impression que
certains organismes des Natlons Unies ont tondance 4 se mentrer plus exigeants
qu'il n'est ndcecenire & ce stade initial, M. Whiltlam croit donc qu'il seralt
préférnble que la Frence retire le projet de rdsolution pour le réintrodulre
rlas tard. Il souligne, en conclusion, que les dirficultés suxguelles oe
heurtent les Ttats éddreux, quant & l'appiication du pacte dsns scn énsemble,

soulévent des questions complexes ot ddlicates qu'il ne Ffaut pas cublier.

25. M, NISUT (Belglque) estime que 1'emencement srec rendralt le texte
confurme aux disposiiiong du paragrapie 7 de l'Article 2 de la Charte.

26, En ce qui coucernc les remarques faités par le reprébentant de 1l'Australie,
11 felt ressortlr que sl le projet de résclution dtalt acoptd, 1lataprligneralt

o~ 2. . :
dene la meme mesure tous lea Etats, Tédiruux ou )miteires,
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27, En réponse 3 Im Présidente, M. CASSIN (France) 8it qu'il va revolr son
texte en temant compte des amendements proposéset qu'il présentéra un.prajet
révisé A& 14 prochaine séance, ou bien qu'il retivera sa proposition, I) me faut
toutsfols pas cublier que le texte qu'il a présenté n'est qu'un projet, et que
son ob,;}e'ct;if primordial est de permettre de s'acquittér d'uné mani_ére ‘..générale
des obligations imposées par la Charte dans 1é dommine des droits de 1'homms, Pour
le moment, M. Cassin incline & penser gqu'il serait préférable d'adopter un texte v,
quelconque plutdt que de remettre 3 Plus” terd l'examen de toute la.question,

PROJET DE. RESOLUTION FRESENTE. PAR LE-LIBAN ( E/CN.4/493 et E/CN,4/503)
PROJET DE RESOLUTION PRESENTE PAR LE DANEMARK (E/CN.4/L436)
PROJET DE RESOLUTION PRESENTE PAR LE ROYAUME-UNI (E/CN,4/505)

28, M. MALIK (Iiben) reldve que son projet de résolution (E/CN.4/493) et
celui de la d€légation du Denemerk (E/CN,4/496) expriment des points de vue oppos
sés. En ce qui concerne son propre texte, il estine qu'il s'explique de lui-méme,
M, Melik désive se-tilement;appsier Ylattention sur le paragraphe 6 du projet de
résolution. qui comstitue llinnexe B’ de. 58 proposition; en raison des d€bats  prolope
gée qui ont eu lieu eu sein de la Cormigsion:au sujet de la xelation précise de la
Déclaration des droits de lthomms avac le projet de pacte, et de la nécessitd de me
rien enlever & la Déclaration de son importance, le représentant du Liben estime
que la phrase en question repréeenté la formule la plus simple possible, et celle
qul est la moins- susceptible de soulever des objections,

29, En ce gqul concsrne la positlon danoise, M, Malik a plusieurs obsexrvations 3
présente::,- Tout d'abord, il n'est pas conwaincu que l'ennde prochainme, la Comuis-
sion ea trouvera mieux placée, du point de vue politique comme du point de 'vie
psychologique, pour aboutir & un accoxrd qutelle ne l'a €t€ au cours de la présente
seselon, la situation internationale pourréit bien €tre pire au lieu d'@tre ‘61 1
re; et 81 la Commiseion aJjourne la présentation du projet de pacte, elle peut se
trouver, l'an prochain, ne riem avolr & eo_umettzfe‘au Congeill. ‘

30, En second 1ie'ﬁ, M, Melik estime que le dernler paragraphe du projet de xéso-
lution danois n'est pas utile pulsqu'il cherche & différex la présentation.des
articles adoptéa’ pax la Commission al cours de la présente session, sans pour -
cela autoriser la Comuission & en reprendre l'examen & sa prochaine session, I8
veprésentant du ILiban estime qu'il sexralt déploxable d'inviter le Conseil et
1'Assemblée gé’nérale 4 ajourner toute ddecision en ce qul concerne les travaux
482 accomplis par Ja Commission, pulsque celle-ci a d€cidé formellement de pour~
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31. Eo trolsidue lieu, M. Malik estime que la procédure préconisée dans le projst
de résolution danois aurait un. effet paychologique dé€ploreble sur 1'opinion
publique mondiale, Aucun des membres de Ja Commission n'est pleinement satisfait
de la tichs accomplie au cours de la présente sessicn; mais ce sont pourta.nt les
meilleurs résultets gui pouvailent Stre cbtenus €tant domné la situation., Un vif
désappointerent naltreit chez les peuples du monde entier sl la Coumission témod -
goalt d'essez peu de confiance en la tiche qutelle & accomplie pour prier le Conie
seil économique et social de ne pas soumstire les résultats de ses traveux &
l'asserblée générale, la Commission doit adopter une attitude réaliste mis
optimiste, et non pas celle qul lalsserait 2 penser que tout le travail accbmpli
au cowrs d¢ cette session a €t vain, Certeins progrds omt €4 réalisés, en
vérité, et la Commission n'est nullement en droit d'amsner 1! 6p1nion publique
mondiale 3 porter sur elle el sur 1l'Organisation deé Nations Unies dans son en-
semble un Jugement d&favorable, en fefusant, aprds deux années de tz'avaux, de
soumettis une recommandation concrdte au Conseil,

32, C'est powr ces raisoms gque M, Malik expyime l'espoir de voir la Commission
;prendré‘ une décision positive et recormander le projet de pacte au Conseil éconoe
"mique et social,

- 33. ~ Ya PRESIDENTE attire llattention des membres de la Commission suy
l'article 28 du gdglensnt intéricur des commissions technigues, qui traite des
incidences rinanciéras des nropositions adoptées par dea organiames des Nations
Unies, Conformément & cet article, 1a Commicsion doit tenir compte du document
E/CN,4/473/4dd,1, oh figure 1'état’ dss incidences financitres de la proposition
concernant les mesures de mise en oeuvre du projet de pacte,

34, M, SORENSEN (Daneurrk) n'est pas dtaccord avec la d61égation du Lidan
-guy deux poiants fondamentaux, ~En premisr .leu, l'oeuvre accomplle par les.
Netions Unles depuis cing ans dans. le domaine des dyoite de 1'homme,a déjd

pexmis 3 12 plupart des Etats-Membres-de se mettre d'accerd en principe sur cere
tains @rotte,qui sont énomcds dans la Déclaration wniverselle des droits de ,
1'homme, la valeur noymele et politigue de cetie Déclaration est reconnue de tous,
dépuls son adoption elle & donné nalssance - dans beaucoup de pays & une volution
Juridique et politigue impressionrmnte, IL est’donc indispensable que la Comais-
gion fm prenne ni ne rscommande aucune - Iesure susceptible de saper llautoritd

de 1a Déclaretion, |
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35. En second lleu, M, .Sorensen insiste sur les divergences d'opinlons qui se sont
dégagées des débate de la Commiesion au sujet des méthodes et de la procédure

& suivre pouy traduire dans la pratique les principes fondamentaux de la Déclara~-
tlon, En portant ces divergences devant l’Aesembléq générele, on ne”pourrait que
les aggraver et les déformer; en les rendant aisanl publigues, on risqperait de les
volr interpréter comme des diﬁférenda fondamentaux concernant les dispositioms de
la Déblaration, su lieu de simples désaccords sur les modalités de mise en osuvre,
Un tel malentendu ne peut. que porter préjudice & la cause des droits, de l'homms.
36, En outre, au cours de la période critique que traversent les Nations “Unles,
on risquerait de oomprometire toute la position de 1'Organisation en portant
devant L'Assemblée gzéndrale la question litigieuse 4u projet de pacte.

37. - En &e qui concerne les observations du représentent du Liban concernant
1'inatabilivé * de la situation mondiale, M, Sorensen falt observexr qu'il n'a pas
p¥oposd de soumsttre le projet de pacte & 1'Assemblée gdnérale proclaine; il &
sigplement proposé de ne pas le lul soumsttie cette ennde, Ia Coumission ne doit
pas continuer d'établir de tels pactes tant gue la situation mondiale reste
défavorable & léur mise en osuvre,

38, En ce qul concerne le dernier paragraphe de sa propositlon, portant que les
articles de la deuxidme partie ne doivént pas §tre réexaminds, le représentant du
Danemayk rappelle que beaucoup de membres de la Commission estiment que cés arti-
cles ont €td §tudids avec autant de soin que possible par la Commissidn au cours
de trols sessions et n'appéllent pas un examen plus approfondi, Il reste & pour-
‘suivre l'étude de beaizé:bu‘p de questions lmportantes, telles que les mesures de mise
en oeuvie et certaines clauses importantes de la troisidme partie, notamient la
clause fédérale; cetie dernilre se relie 2 la question de 1'égnlitd ou de 1l'ind-
galité des partiss contractentes, et sera peut—etre trds difficile & résoudfe.

M. Sorensen n'est toutefols pas d'accord avec le repréeentant du Liban pour
. gouma ttre uniquement & l'Assembléé zénérale la deuxidue partie du projet de pacte;
on-ne peut soumetirve la deuxidme partie séparément l‘Assemblée générale, car
elle est eans valeur ai elle n'est pas accompagnée de projets 521§§22::; oeuvre,
39. Quant 2 l'effet de sa proposition sur l'opinion publique, I, oorensen estime
que. les moyens B employer pour encourager le” vespect des droits de l'homme préeen-
terit besucoup moing d!'intdréts aux yeux des peuples que lea résultats pratiques.
Ie public ne s'intéresse gudre aux pactes en tant que tels; 1 s'intéresse
daventage awx §ésultats qu/aux méthodes, Dems la sltuation actuslle du monde,
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~on peut ohtenir de meillewrs résultats par des moyens autyes gu'un pacte. Ce n'est
pas la faute de';a Commission , qui & travaillé aveé comsciende et sérieux, s'1l
est impossible de parfenir actuellement & un pacte efficace des droits de 1'homms;
cePte sitvation a ure cause plus profonde, & savoir la tension qui régne actuelle-
ment dans le monde entlexr entre certains pays et groupes de pays, Id Commission
manouerait a sges devo*rs sl elle ne tenait pas compte de la situation mondiale;

il faut g€ 5ouvenir qve son progremme de travail a €t €tabli 1l y a quatre ans;
alle doit tirer les conclusions pratiques des changements qul se sont prodults

dans le monde depuis cette epoque

Lo, Ia PRESIDENTE, en qualité de représentante des Etats-Unis d'Amérique,
appule le proJet de xésolubtion du Iiben, Elle souligne qu'en souméttént a l'Assem-
blée 1le projet de pacte, la Commission ne s'attend pas 2 cé qu'il eolt apprdﬁvé
sans changemsnts; 1l appartiendra au Conseil et & 1'issemblée de réexaminer et

de remanler ses dispositions comme ils le Jugercnt bon, Ie texte du pécte n'a
‘nullement atteint une forms définitive, mais Mue Roosevelt estime gu'en trois
ahs, la Commission & €tebll un document de traveil digne d'€tre sounls & Ll'Assem-
blés générale, |

41, Depuis lee premiers débats de la Commission, la délégation des Etats-Unis a
toujours estimé que la Dclaration des droites de 1'homme constitue un exposé de
principes et dlaspirations qui doivent progressiveﬁent se transformer en lois,
Elle nie catégbriquement qu'on diminue L'autorité du pacte en n'y insérant pes
tous les droits mentlonnés dans la Déclaration, Powr tous les peuples du monde,
les drolts dont 1ls peuvent se prévaloir légelement sont de la plus - grande impor-
tance; 1l est donc indispensable de leur faive connaftre qulon €tablit aussi
rapidement que possible fes conventlons 1€gales st obligatolres., Ia préparation

de tels pactes prend du temps, et leur portée est nécessairement plus €trolte que
celle de la Décloration, meis ils marquent une €tape indispensable vers la
rézlisation de liobJectif final,

ko, 1Ia Commissiog7prétend pas présenter au Conseil un document final et mis
au point; e€lle luil présents les meilleurs résultats qu'elle a été en mesure
d'atteindre, Ia Présidente ne s'inquidte pas des désaécords qui s'éldveront
probablement au sein de l'Assemblée générale au sujet de ce document; les débats
qui ont précédé lladoption de la Déclaration ont €t€ marqués par de sérieux
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désaccords, Ia valeur essentielle d'une discussion libre, méme lorsqulelle compors
te des désaccords, réside dans le fait gulelle fait naltre chez les péuples des
Etats Membres un intérét accru, Pour sa Part, Mme Roosevelt a acquis la
conviction, loxs dss contacts nombreux et §tendus qu'elle a eum avec la popu~
lation de son pays, que, mSme aux Etats~Unis, od 1'ofi domne une large publicité
aux débats des Nations Unles, trds peu de gens sont en réalité consclents des
buts gque pouvsuit la Commission des drolts de lthomme et du travail qulelle
accomplit., Mme Roosevelt est certaine que la sltuation est la mfms dads de
nombreux autres pays; donner aux peuples des dlvers pays la clalre conscience

des probldmes et du travail de 1'Orgenisation est une tlche longue et difficlle,
Clest pourquoi Mme Roosevelt estlme que la Commieslon sublralt une grave

attainte 81 elle ne coumettait & la prochaine session de 1l'Aspemblée générale
aucune preuve tangible de ses travaur,

43, En conclusicn, dans la situation troublés qui existe actuellement, 1l est
particulfgérement important de ne pes lalsser les peuples du monde dans 1'ignorance
d'un événement susceptible de leur apporter un espoir réel, tel que la nduvelle

dé la présentation du projet de pacte, En sa qualité de représentante de son
Gouvernement, lMme Roosevelt ne peut accepter gue le pacte solt remis & une

date ultérieure; en tant que Présidents de la Cormission, elle estime qufune

telle mesure porterait . un coup sérieux au prestige de la Commission,
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hl, M., JEVREMCVIC (Yougoslevie) appulera le projet de résolution du Dene-
‘mﬁﬁk.-Le'representant de la Yougoslavie rappelle certaines observations qutil a
feites au cours des débats de 1la Commission, observeticns gui expliquent 1'atti-
tude de sa Gélépat.on & 1'deard dés deux projets de résolution dent se. trouve
sa.nle le Commission. Il a.dit pourquoil il regrettait que les droits ¢conomiques
et sociurx, 2ipsi que certains droits politiques importants, alent été omis dans
-le projet e jacte, la conséquence de cetie omission étant qre la Déclaration et
1o pacte diffdraient grandement en valevr et en portée. Les droits économigucs et
gociavx cont importants, non seulemsnt comme gerantie de conditions de vie équi-
tatles prv* les uravallieavs dv monde, mais avssl comme gerantlLe de paix enire
les n&t onu.
h5. 'M._Jevlemcvic ne comprend pas ltallusicn I'alte par M. Malik aux difficultes
de 11 3Lde11On internaticnale, vl ntaveit, Jjusqutici, invo@ué cotte situétion
pour re pas rédiger le vacte de fagon plus complete. Il a générélemenf été re-
copnu por les membres de la Cormission que les drcits économiques et socianx
e,61ent U‘INPOLT nce Iondamentale et devraient Qtre réaffirmés, et le venvei de
l'cxaren de ces droits a &étd expliqué pur le seul mangue de temps.
L6, oi le nrojet de pacte n'dtait pos rrésenté & la prochaine session de 1'As-
semblée (¥nérale, 11 en résulterait trds probablement un sentiment de déception
chez les peuplss des Ftats Membres. Mais cette déception serait peut-8tre plus
_@rcnde encore oi lt'Aasenblée nénérele étaitv saisie d'un document hﬁtivement pré-
paré et de bien moindve portde que la Déclaration des droits de l'horme. La
~ questicn des droits économiques et sociaux présente des difficultés, mnis elle
est de premi;fe.importance et doit Stre résolue.
7. M. Jevremovic estime, comme ln Présidente,que le public, en géncral, ne
conna?t pes bien la Décleration des droite de l'homme. Cette ignorance, cepen-
dant, tient & ce que les dis p081t10ns de la Déclaration n ont as été mises en
ceuvre; 8i lez peuples du monde avaient vu leurs conditlons de vie 8 améllorer
par suite de l'adoption de la Déclaration, ils se seralent davantage familieri-
sés avec ses dicpositions,
48, M. Jevremovic n'épprouve pas la dernidre disposition du projet‘Qe résolution
du Denemark, laquelle se 1it " ..... oans toutefols rouvrir le dévat sur le texte
des articles déj> adoptés concernant certeins droits civigues et 1ibertés fonda-
mentaux (deuxibme pertie dv projet de pacte)™. M. Jevremovic ne congoit pas
quel 1nconven;ent ll y aurait & procéder & un nouvel examen des articles ‘en

guestior, d'avtant s que certains dtenire eux ont 646 adoptés rapidement et
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sans que le détell de ces articles alt suffisamment retenu l'attention. Si Je
représentant dn Danemarik accepte de supprimer cette disposition, le représen-

tant de la Yougoslavie appuiera le projet de résolution.

Lo Le PRESIDENTE, intervenant en tant que représentante des Etats~Unis
d‘ﬁmériqne, fait observer au représentant de la Yougosiavie que la seule fagon
d'agsurer la mise en oeuvre des dispositions de la Déclaration sera de rréparer
et d'adopber wrogressivement des nactes transnosant ces dispositions dans le do~

maine du droit.

5C. M. VAIENZUEIA (Chili) ne saurait partager le point de vue pessimiste
du reprézentent du Danemark, selon lequel 1l scrait actuellement impossible
dlasourer, de fagon adéquate, lo mise en oeuvre de la Déclaration universelle
des droits do l'homme par suite des difficultds nées de la tension internatio-
nale. 81 J'Organisntion des Nations Unies adopialt un tel point de vue, il en
réaulteralt, logiquement, que toute action inturmaticrale serait suspendue, en
atbtendant que les difficultds qui font obstzcl~s & In coondeation internationale
soient mirac. leusement écartées et que touwtss les rmatlicong accentent, tout &
coup, de vivre cOte 5 cOte dens la paix et llamitid. Or, 1'(rgari-ation des Na=-
tione Unies ne peut pas renoncer indéfiniment & intervenir dens certains probli-
mes imporlante; en fait, elle est moralement tenue d'aller de llavent dans ses
eiTorts pour faire rrogresser les idées. démocratiques, cer c'est de cette ma~
nisre seulement qu'elle pourra donner aux nations gu/‘'étreint la peur de la
guerre, les ecpoirs et encouragements dont elles ont besoin. M. Valenzuela in-
dique clalirement qu'il ne critique pas les vues de tel ou tel membre de la Com-
mission, mais bien un état d'esprit largement répandu et plein de dangers.

51. M. Valenzuela ne croii pas que le projet de pacte puisgse Stre qualifié
d'inefficace : l'efficacité doit s'évaluer en fonction des possibilités et,

geng les conditions actuelles, il n'aurait certainement pas été possible d'aller
vlug loin dens la voie du compromis qu'on ne l'e falt aux termes du présent tex~
te. Sans aucun doute, ce texte présente, comme l'a dit le reprécentant de la
Yougoslevie, de nombreuses insufiisances et relativemont peu de décisions ont
été adoptées & l'unanimité. Il n'y avait sucune raison d'espérer que les vues
des membres, qvi sont renrésentants de lewrs gouvernements en mSme temps qulex~
perts, alent subi des modifications en l'espace d'un an. le Conseil économique
et social et l'Assemblée zénérale, qui ont une composition plus large que la

Commissicn, seront mieux a méme de modifier et d'améliorer le projet de pecte.
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‘52 La proposition‘du Danemark revient 2 , dibd Gub le fonde-nia pas assez de
maturité politidue pour qu'il soit possible a¥¢laborer un»pacte‘relatif av¥
'drdlfs de 1'lomms, En reconnaissant- qu Yelle est incapable de rédiger un tel pac~
‘té, ia Commissicn miirait grandement auw developpemsnt au respect efTectif des
’droits de l'horme. fa Cormission a déja décidé de leisser ‘au Conseil économique
ét’ssciél le soin de»prsndre une décision concernant l'insertion de clauSGSXQO-
loniales et fédéreles. Il n'y a ?as de raison pour qu'elle n'agisse pas deé méme
3 11égard des:articles~qu'sile‘vient dtadopter.

53, * Etent -donné ces considérations, la délégation du Chili s'opposera & la pro-
-'Iissiti'on du Danemark et votera en faveur du projet de résclution du Liban.

sS4, M. CASSIN (France) declare que, bien que la Commission ait sans nul
doute fait du bon travail au cours de la présente session, 11 est obllge de ve-
connaftre que les résultats de ses travaux ne sont pas assez sanis;aisants pour
:etre soumls l'Assemblée generale. IL'on pourrait obgecter que 1a Declaratlon
universelle des droits de 1! horme a du egalemant ‘subir’ d'imyortanies modiflca-
tlons au sein de 1'Assemblée gencrale avant d'etre adoptee par cet organe, mals
‘prOJet Stait dega satls;alsant lorsqu'il a été transmls & l'Assemblee géneraﬂ
le et les Ctats representes a la Commission 1'ont présenté aux organes superleurs
avec une entisre conv1ction. Cela n'est malheureusement pas vrai du proaet de
pacte. La ‘qualité technique de ce texte, quelque haute qu'elle puisse etre, ne
saurait racheter un certain mangue de confiance, une certaine absence d'unlte
dens les intentions des membres, qui se sont fait sentir pendant toute la dise
cussién et qui apparaissent clairement dans le résultat des travaux de la Commiss
sion. L'Assemblée générale seralt en droit de réprocher au projet d'Stre impror
visé et mal équili‘bré ; en particulier, le fait qu'une ‘semaine seulement a été
consacrée. & la question de la miseé en oeuvre pourrait preter 4 de greves criti-
gues.’ Le texte élaboré par la Commission n'offre pas une base assez solide pour
supportef le vaste $difice-qutil faut sncoré construire.
55. - Les décisions adoptées concernant les relations entre les Parties au pacte
et 1'Organisation des Nations Unies dahs son.ensemble ne sont pas*satiéfaisantss;
de meme, 1a‘comﬁissidnfn's”pas élaboré de proposition acceptable en cé gqui cons
terne les relations des organismes chargés de la mise en oeuvre du pacte avec
ceux de 1'0rganisation des Nations Unies en général. On ne peut guire stattendre
& ce que l'Assemblée générale, qui a pour mission de prendre des décisions
définitives, aborde ces questions sans préparat¢on.
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56. 1la Commission dait. décider slil est plus & propos Qe eoumettre ld résul~
tat de ses travaux, avec toutes,ses insuffisalicss; s ) A‘uxaﬁén du Conseil ou de
1'Assemblée oun, au contraire ; de demand.er de nouveaux déla:.s, au risque meme
de faire naltre une certaine déception, afin de préparer un texte plus satis-
faisant, la deuxiéme solution semble préférable. L'on a reproché &4 la Comisa
sion -_d.e, consacrer trop de temps & 1l'élaboration de la Déclaration, mais‘on_ A‘l‘
£élicifée ensuite du résultat de ses travaux.

57. En dernier lieu, d'importantes cona1dérat10ns politiques se trouven;b mises
en: jous. I1 est apparu, des. le début de la session, que les condltlons poli‘bl-
ques . actuelles rendraient extremement difficile l'adoption de cer’caines d.éci-
sions. Le Conseil économiqua ot social, ss prochaine sess:.on,dewai‘b effec‘buer
un choix difficile entre deux solutions, 'y & savolr trans&nettre 1e pro;;et de pac.
te l'Assem'blée generale ou attend.re une nouvelle évolu’clon de la 31tuation.
Dans ces conditions D "M. Cassin croit que la Commission ne devrait pas recomman
der categoriquement au Comseil de transmettre le- projet dq&'Assemblee generale.
58. Ce sont cee ‘considérations qui sont & 1'origine de l'amendement de 18
France au projet de résolution du Liban (E/cN.4/503), Cependant, les decla.ra-
;tions qui viennent d'8tre faites montrent qu'il est peu proba.ble que cet amen-
dement puisse Stre adopts; M. Cassln a d.onc decide de le retirer. le repre-
sentant de la France se voit contraint de s! opposer & la propes i‘tlon du Liban
(E/cm.h/hgj) ot votera donc en faveur du projet de resolution présenté par e
représentant du Denemark (E/CN.4/496).

5%. la PRESIDENTE, parlant en tant que représentante des Etats-Unis
d'Amérique, falt observer. que quelques uns des arguments avancés par le repré-
semtant de la France auraient eu, peut=Stre, quelque poids', 8l le projet de ré.
selution du Liban ne disalt pas expressément du texte préparé par la Commission
qq‘.il._lest, "le premier projet de pacta"_ indiquant par li clairement qu'll ne
constitue gqulun premier pas dans ce domaine,

60. Ie Ccnsail économique et sooial sere. naturellement libre de déoider s'll
d.oit ou non, transmettre le projet de pacte & 1'Assemblee genérale ’ Quql g,ue
soit le sens de la recomandation faite pax. la Com:lsaion. IJ. o8t capendanu du:
devolr de cette derniire de formiler une recommendation positive & ce sujets
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61. ‘Mo MENDEY, (Philippihes) recomnaft que -le projet de pacte est loin
dt8tre parfait. Il aurait -préféré. quiun grand nombre de ses dispositlons soient
plus complétee et regrette l'absence d'une clause concoernant le droit d'asile
pour les réfugiés politigues et également de dispositions relatives sux droits
dconomiques, sociaux, culturels et politiques; 11 regrette aussl que les Etats
non membres ne puissent automatigquement adhérer au pacte. Cependant, le Conseil
économigue et soclal et ltAssemblée générale auront toute latitude pour améliorer
le texte, Il seralt extrémement décevant d'abandonner le proJjet au stade actuel.
62, Il est exact que la situation politique n'est pas favorable & l'adoption du
pacte; mals nul ne saurait nier que le Commission avait connaissance de .ce. falt
déa le début de ses travauxe. Pour convaincre le monde gutelle est déterminde &
réaliser l'application effective des droits de l'homme, la Commission -doit suivre
1la vole indiqude par le projet .de résolution du Liban et rejeter la proposition
du Dansmark, dont 1ltadoption ne constituerait qu'un pas en arriére.

63. Mlle BOWIE (Roysume-Unl) présente au nom de sa délégation un projet
de.résolution (E/CN.%4/505).

6ks Tout comme la représentante des FtatseUnis 8'Américue, Mlle Bowie a fait,
dans son pays, de nombreuses conférences sur“l‘es\ droits de lthomme et elle a été,
elle aussi, frappée par le manque général de connaissance directe de la ‘_quﬂesti‘on.
Toutefois, la conclusion éu'elle en a tirée n'est pas que l'existence d'un pacte
eréeralt nécessairement une compréhension plus grende meis que bien des gens
pourraient 8tre & tort induits & croire que les pactes créent des droits. les
droits découlent des mesures prises par les gouvernemsz‘lts nationaux et les hommes
fu monde entier doivent prendre conscience du devoir qui leur incombe d'utiliser
comme 1l convient les droits de l'homme dont ils Joulssent déJa et dlexiger que
leur soient octroyées les drolts qu'ils ne poesstdent pas encore. Clest pourquoi
Mlle Bowie emtime que la Commission pourrait accomplir une oeuvre utile et pratie
_ Que en encourageent l'application des mesures d'éducation préconisdes dans le
Préembule de la Déclaration universelle des droits de l'homme. Si le projet de
Pacte n'est pas transmis 3 la cinquidme session de l'Assemblée générale ou nlest
Pas adopté per celle.ci, le temps de la Commission n'en aura pas été perdu pour
tela. Les débate qui ont eu lieu ont mis en lumidre de nombreuses divergences
d'interprétation, tant parmi les membres de la Commission qufentre les organisae
tions non gouvernementales dfune part et la Conmission de llautre. Cos divergences
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exigtent partout; on ne peut done blAmer le Commission de n'avoir pas adopté

ses dédipions & l'unanimité, mais en énéral, par une majorité tros étroites

65¢ la Commission g guivi de son mieux les instructions qulelle a rogues du
Conse1l écohomiqﬁe ot gsociale A ltheurs actuelle, son devolr ne conuiste 17

& prononcer de Jugemeqtlsur gon propre travail, mais & le soumettre au Conseil,
laissant & celul~cl lglsoin de décider s'il convient de transmettre ce travaill

& 1l'Assemblde généra}g.l Do touts fagon, la 3élégation du Royaume-Uni ne peut
accepteyr le dernisr npgragraphe du projet de résolution du Danemark, parqa*qu’eile
estime que de nombreyges dispositions inpérées dans le seconde partie du projet
de pacte ne sont pas.yédigéae de fagon adéquate.

66, A la lumibre des’ﬂifficultés éprouvées par la Qommission, le Consell écono=-
mique et social pout déolder de lul donner de nouvelles ipStructions'touchanﬁ
1tétendue de meg tyravaux futurs et les méthodes qu'elle devra suivre. 51 le pro=-
Jot de pacte €talt renvoyd 4 la Commission, celle-ci y apporteralt sans aucun
doute un certain nombre de modifications, maie ne pourrait gmore réalliser un plus
large accord ewr le fond, Le Comsell peut décider que la Commission seralt plus
utilement employéde & d'autres t8ches. S1 1la Cormission s'étalt trouvée saisie

de repports de la nature de ceux qu'envisage le projet de résolution de la France
(E/CN.4/501), elle auralt pu travailler su pacte 3'une fagon plus officace.
Actuellement, la Commiasion rout, soit rédiger certains articles fondamentaux
sous la forme de conventions dilastinctes, solt procéder & une étude plus approfon-
die du probleme de la mise en oeuvre, qu'elle n'a pas eu Jusqu'd présent assez

de temps pouy Qxamina;!

67 M+ SORENSEN (Denemark) retire son projet de résolution (E/CN.4/L% )
en favour do colui pvesonté par la délégation du Royaume«Uni,

53q ‘Mme MEHTA (Ihdo) dit qus, comme tous les orateurs pvécédents, elle
n‘eat yas &atiafaita du travail accompli en ¢ qui conceyne le projet de pacte,
blen qutelle 5o renﬁe parfaitement conpte que 19; défaute de celul~cl ne sont pas
dfle 2 un mgpgue d'gfgorte de ;n Commlesions 8a prihcipale objection réside dans
le fait que le paﬁtaine serait pas un traité entre 1'Organisation des Nations
Unles et les Etats contractants et, une fols mdoptd par lilssemblée générale,
n'aupelt pas de. caractdre obligatoirs pour tous les Membres; en outrs; Mune Mphta
n'ent pas satisfaite du fait que le mécanisme de mise en oguvre qul a 6té arreté,
n'est pas dostind & protéper les droits de l’hommé mais essentiellement a rébbudre
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les différends entre les Etats parties au pactes.

69.‘ Pour ces raisons, la délégation de 1!'Inde est disposée & appuyer le projet
de résolution présenté par le Royaume~Uni. Il n'appartient pas & la Commission .
de recotfiafider queé son rapport soit tranemis & 1'Asseémblée générale. Clest le
Conseil économigue et social qui doit décider si la Commission a vraiment réussi
& trouver une solution satisfaisante de tous les problémes dont elle était sale
sies Mme Mehta aurait eu quelque répugnance & appuyer la recommandation de la
délégation du Danemark tendant expressément & ce que le proJet de pacte ne soit
pes tranemis é.l!Assembiéa générale : mais elle estime entidrement acceptable
la propdsitiqﬁ du RoyaﬁmEuUni, gul laisse au Consell économique ot social lule
méme le soin de trancher cetﬁe question. Les 6p1nions exprimées par les repré=
sentanfs de la France, du_Danémark ot dtautres délégations seront, sans nul
doute, prises en considération par le Conseil.

TO. - Le PRESIDENTE, parlant en tant que représentante des Etats-~Unis -
d'Amérique, dit que les observations qu'elle a formulées en ce qul concerne la
proposition du Danemark-et'la déclaration du représentant de la France, s'applie
quent également au projet de résolution du Royaume—Uni.‘Il appartient a la Come
mission de recommander que les résultats dé 808 travaux soient transmis & l'As-
semblée générale. Certes, la décision finale sera prise par le Conseil économique
et soclal, mais la proposition du Royaume-Unj ne peut avoir pour'effet que de‘
rotarder cette décisilon.

-Tl. Ms MALIK (Liban) n'est pas en mesure i'appuyer le projet de résolution
du Royaume-Uni. La Commission dolt décider une fols pour toutes si elle estims
que le proJet qulelle a préparé est digne d'8tre examiné par l'fissemblée générale
a sa cinguiéme session. Il est manifeste qulen la matiére, la décision finale
appartient au Conseil. Ce seralt pure présomption que de lul recommander de
prendre une telle décision; toutefois, la Commission ne peut éviter d‘exprimer
une opinion définitive qui lul solt propre.

T2+ Certaines délégations, telles que celles de la France et du Danemark, sont

81 peu satisfaltes du prolJet de pacte qulelles préfereraient, en fait, que celui~
ci ne solt pas transmis a 1l'/ssembldée générale. D'autres, tout en ayant conscilence
de ses défauts, estiment que le pacte doit en tout cas 8tre transmis & l'examen
dtorganes supérieurs & la Commission elle-méme. Il est nécessaire de choisir
entre ces deux polnts de vues différents.
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T3e S'adressant a 1a représentante du Royaume~Uni, M. Malik failt observer. que,
dané 1e passé, le Royaumeéﬂhi a été l'un des avocats les plus convaincus de.

1a thése selon 1aqualle la Déclarntion des droits de lthomme n'aurait aucune
valsur 8l elle n'était pas ‘suivie d'un pacte obligatoires En falt, la délégation
du Liban a été persuadée par cells du Boyaume-Uni de partager son point de vue.
La propositton qus viont de présentar le Royaumn-Uni ‘semble s'écarter radicale-
ment do cette ligne de conduite et M. Malik ne peut-en comprendre le aens.

Th, La PRESIDENTE, parlant en tent que représentante des Etats-Unis
d'Amérique, et . répondant & la représentante du Royaume-Uni,. dit que dans les
pays démocratigues  corme les Etata&Unis,.la ratification d‘une convention consa
titue 1'une -des meilloures méthodes d'éducation, car elle ne saurait &tre réali-
8ée sans l'appul actif du peuple. En'outre, sl elle n'est pas progreséivemént,
transposée dans le domaine du droit, une. déclaration est susceptible d!&tre
considérde comme puremsnt théorique.

T5. M, RAMADAN :(Egypte) demande & la représentante du Royaume-Uni si elle
gerait disposée & supprimsr le second paragraphe de son projet de résolution,

6. Mlle DWIE (Bngume-Uni) dit gu'eilelpréférerait répondre a cette
question & la séance suivente.

——--———n—c———-—-——-—-——

| 31/5 a.m,





