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PROJET DE PACTÉ 1НТЕШАТ10Ш. RELATIF AUX DROITS DE L'-НШМЕ-
Pro.jet de resolution de l a Frapce (lË/uUokhOl) (suite) ' 

1. La PBESIDEHTE Invite l a Conmlsaion à poursuivre l'examen du projet 
de resolution de l a France (E/CN . ^ / 5 0 1 ), Parlant en qualité de représentant© 
des Etats-Unis d'.Ameriq.ue, e l l e désire proposer t r o i s amendements au texte du 
projet de re'aolution français. E l l e estime q u ' i l faudrait Inse'rer dans l a 
quatrième ligne du. premier aline'a-les-mots " l e progrès e t " , avant les mots 
"le. respect universel".-. E l l e propose e'galement de modifier l e cinquième alinea 
de l a manière suivante : "... à examiner l e s rapports, á pre'parer et à soumettre 
au Conseil, économique et s o c i a l tous projets de convention ou autres mesures 
appropriées dans l e domaine des dr o i t s de l'homme", et de modifier l e sixième . 
aline'a de l a maniere suivante ; "... de charger l a Commission des droits de 
l'homme d'é'tahlir des propositions concernant l e contenu des rapports annuels 
des E t a t s i a i n s i que les modalite's de l'examen de ces rapports par l a Commissicn," 

2. M. NISOT (Belgique).- -demande s i l e s E t a t s , aux termes dç.,1a ré'solu-
tl o n de l a France, seraient tenus de f a i r e rapport sur l' a p p l i c a t i o n du pacte, 
et dans l ' a f f i r m a t i v e , s i les Etats Membres qui ne sont pas parties au pacte 
participeraient'à l'examen de ces rapports. 

3. . M. CASSIN (France) précise que sa re'solution entend v i s e r tous les 
aspects de l a question du progrès, du respect et de l'observance effective des 
droits de l'homme dans l e monde e n t i e r , 

i ^ . • M. NISOT (Belgique) craint que l e projet de résolutlon de l a France ne 
so i t contraire'aux dispositions du tparagraphe 7 de l ' A r t i c l e 2 de l a Char-t©., 

5. En réponse à une question posée par Mlle BOWIE (Royaume-Uni), M. CASSIN 
(France) d i t q u ' i l espère que le s rapports contiendront des renseignements géné­
raux sur l a mise en oeuvre des dr o i t s de l'homme. I l s ne sont pas destines à 
énumérer le s f a i t s concernent l e s cas individuels qui seront probablement expose's 
dans l'Annuaire. Comme c'est l e Conseil économique et s o c i a l qui dé''termlneralt 
le contenu, des rapports, on pourx'ait c h o i s i r chaque anae'e une cate'gorie p a r t i ­
culière de d r o i t s sur lesquels on i n v i t e r a i t l e s Etats á f a i r e rapport. 
6. M. Cassin estime, comme l a repré'sentante du Royaume-Uni, que le projet de 
resolution de l a France est e'troltement Ив̂ * au projet de résolution concernant 
l'Annuaire, et peut-et.re pourrait-on l e s combiner. Le texte français al'a.Venta^É' 
d'indigner les œ.odallté'e de p're'parètioij def rapports o f f i c i e l s . On p.ou.rrsalt se 
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s e r v i r des reneelgnements eomile en vue de l e préparation de !• Annuaire poui 
еЧаЪИг l'expose d'ensemble qui f i g u r e r a i t dans l e rapport,. 
7, En геропве au représentant du Liban, M. Cassin declare que, par l e mot 
"conte.nu",>; 11 entend indiquer dans quelle forme l e s rapports doivent être pré­
sent э'а. Toutofolo,. i l s e r a i t peut-être .p.?re'férable de dire expressément que les 
rapports,, do 1 v o i t conporter ti-ois parties., l a premiere, contenant l e s textes le'gls-
l a t l f e r e l a t i f s ,çLux. dr o i t s de 1Ш ш т е , .la deuxième сопеасг^о aux mesures adml-
n l s t r a t l v e s y l a . dernière: aux de'clslons J u d i c i a i r e s Importantes. Les modallte's 
de-, l'examen, des.i-apporits dépendraient, dans .une large mesure des décisions prises 
par le-iJonsell, au sujet, de, leu r , contenu,. 

8. M. kcSOT (Belgique) déclare que l'acceptation de l a proposition fran­
çaise mettirait lès Etats dans l a s i t u a t i o n de devoir s'expliquer annuellement aur 
l'enaèmbiè de'leur'uCtlvi-fcë étatique, attendu q u ' i l n'est pratiquement, r i e n dana 
cette activité qui ne aoit" aUaceptible de considération du point de vue de l a 
protection doa, droits, de, l'homme. 
y. , MLie,BOWIE (Royaume-Uni) f a i t obeerver que le projet de re'aolutlon 
n'a p̂ s,„et ne, peut paa avoir de caractère obligatoire et qu'en conaéquence les 
Etats qui n'apportent pas un zèle p a r t i c u l i e r à l a protection des droite de 
l'homme ne fourniraient probablement pas beaucoup de renseignements, alors que 
lés Etats qui assurent activement l e respect de cea dr o i t s enverraient probable­
ment taie documentât 1 oil très- complète. Toutefois,-, ces renseignement s i. auraient 
été plus u t i l e s a i l a Coumlaaion lea avait- recua avant de сташепсег l'examen du 
pacte. .De plua,.la Canaalaalon n'axirait que peu de temps pour examiner l e s rapporte 
d'une manière approfondie, et Mlle Bowie se demande donc s i ces rapports se 
révéleraient pratiquement u t i l e s . Par contre, s i l e projet de résolution de l a 
France' se' r e l i e directement au ргоегалюе de t r a v a i l r e l a t i f â l'Annuaire, l a 
CommiBSion pourrait obtenir une étude Juridique de l a documentation foumle> 
susceptible d'aider á l a re'dactlon dé conventions dans ces domaines. Un t e l 
résultat s e r a i t bien entendu d'une Immense valeur pratique. 
10 . Comme toutefois lea Etata хю seraient nullement tenus de f o u r n i r des 
renseî nei»ejx*g, 11 s e r a i t probableinent d i f f i c i l e йв r e c u e i l l i r l e s données 
nécessaires pour J b ^ b i A v v n e étude générale u t i l e sur l e respect d'un dr o i t 
donné. 
11. M, CASSIN (France) accepte l'amendement dés E t a t s - U h i G su premier aiiW^-
et l'amendement du C h i l i visant l a suppression des mots "avant l e 31 •déĉ arntê -" • 
dana "le troisième alinéa.. I l ne s'oppose pas à l'amendement des Etatfl^Unls au 



LPL Е/СК.Л/ЗБ.198 
page 5 

cinquième paragraphe, mais i l souligne que. cet amendement va:-beaucoup plue l o i n 
que l e texte orlgliîal. Une solution satisfaisante c o n s i s t e r a i t peut-être â 
mentionner cr.pr-ss&raent l-Annuaire dans l e projet de're'aolutlon, au l i e u de 
modifier со ;.,;b conformément a l a proposition des Etats-Unis. I l estime égale­
ment accRpî:.?.:.;i.o l'aiiiondexoent des Etats-Unis au sixième alinéa.: ma-is i l pre'fère 
le texte oi.-i;-:î.'i;-..l, qui est plus simple. 

12. La pa^,SIDEI\iTE, intervenant en tant que représela tonte des Etats-Unis 
d'Amérîqiw, rabarquer que l e mot "appropriée" qui figure dans son amendement 
au clnq.ulème paragraphe l a i s s e r a à l a C-orrüiission toute sa liherte' d'action en 
ce qui concerne la. rédaction de conventions r e l a t i v e s aux d r o i t s de l'homme. 
Le texte des Etats-Unis d'Amérique aurait donc l'avantage de ne pae l a i s s e r les 
choses dans l e vague ccmrae .la f e l t l e texte du projet de résolution français. 
13. l i n e l u i semble pas es^^cntlcl d'adopter ce projet de re'solution, mais 
s ' i l eet vote', 11 faudrait çu-il a i ее très clairement ce que l a Commission doit 
f a i r e . C'est dans ce but qa'ei.le a propose' son amendement ou elxlèine paragraphe, 

1^. M, CHAI\̂  (Cliine) estime que l e projet do rf'solutlon de l a France f a i t 
un louable e f f o r t pour donner une portée plus grande à l ' a p p l i c a t i o n de l a 
Déclaration universelle des d r o i t s de l'homme que ne l'envisage l e pacte. I l 
n'a pas d'opinion arrêtée ам sujet du texte propose', mais suggère l a suppression 
des mots "dont leur d r o i t national" qui figurent au troisième paragraphe; de 
cette manière, l e projet de résolution pourra être interpre'te comme a'appliquant 
à d'autres mesures positives destine'ea à encourager l e respect des dr o i t s de 
l'homme et non seulement à l a procédure purement ne'^jative qu'on peut avoir suivie 
en adoptant des dispositions législatives. K. Chan; a souvent soutenu qu'au . 
cours de ses travaux l a Commission a par trop souligné les aspects négatifs de 
l a mise en oeuvre du pacte r e l a t i f aux droits de l'ĥciîmie et i l a indique qu'une 
t e l l e manière d'envisager l e problème risque d ' i n c i t e r les Etats à se perdre en 
recriminations. On ne saurait assez re'pe'ter que, pour f a i r e respecter les droits 
de l'homme d'xme manière e f f i c a c e , i l faut réserver \me place aux mesures e'duca-
tlves dans leur sens l e plus large et aux autres moyens d'action p o s i t i f s . 
15. M. Chang dé'eire proposer plusieurs modifications au texte français. I l serait 
préférable de placer l e sixième para^'^raphe après l e deuxième' ou le troisiorae, 
parce q u ' i l est plus logique do prendre l e s dispositions r e l a t i v e s au contenu 
des rapports annuels, event de de'crire l a procédure à suivre peur transmettre ces 
rapporta aux oirgaiieo Intéi^fise'a. T l ci-olt. égalomsnt q,Uü IÍÍB quata-làme et cinquième- -
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paragraphes .sont eúpisrflüs'et-qù^il ifaut les- supprimer. 
16. I l lno l i 3 te ' auprès de l a Coniffiloaion pour qu'elle examine avec l a plus grande 
attention • lè a .Ч)пе,-'-;;.ивпсва qu'aui'alt l'adoption'du projet de résolution de l a 
France et p'::;;-:- ciu'ella cherche è éla?;orer dea mesures poaitivea qui permettent 
d'applique:,' ,--: г'.глс1реа pr'oc3.8s:éo d'ans l a Déclaration des droite de l'homme. 
S i dea геаш. p o f i t i f s pcuvalebt être a t t e i n t s , toute l a cauee dea droita 
de l'hoime •j^.':bi:Bf:.x&lt. Mala a i pour cela, 11 f a l l a i t a'en remettre entlèro-
ment'aux meв?,г-.'.'.аs .lĉ ií»latiT0B, i l - y a f o r t peu d'eepoir. pcûr que lea e f f o r t s 
de l a Conmlssi on soient vraiment couroimo'a de suc ce a. 

17. ' 'La PRESIDENTE, intarvonant eh tf i i i t que repre'sentante des Etata-Unia 
d'Amérique, appuie l'amendement de là Chine tendant à aùpprimer, au trolaième 
paragraphe, l'expreselon ''•'dont leur d r o i t n a t i o n a l " , 
18. E l l e est'e'galement d-accord avec l'opinion du représentant du Royaume-Uni 
aelon laquelle 11 conviendrait de l i e r l e projet de réaolution français aux 
projeta de réaolution r e l a t i f s á l'Annuaire,pour éviter tout double emploi et 
tout chevauchement. On pourrait donc aupprlmer l e o troisième et quatrième 
paragraphes et .modifier l e Ging,uieme paragraphe comme su i t ; "Cl^arge l a Commle­
aion des d r o i t s de l'hcamne de proce'der à l'examen dea rapporta annuels r e l a t i f a-
aux droita de l'homme prénsentela aux f i n e dé publication dans l'Annuaire". 

19. 'M. MALIK (Libón) f a i t remarquer que, s i l e s dive ra amendements expriment 
des idées in-te^reaeontea, i l s changeront, ne'anmoina, l'idée fondamentale du projet 
de re'aolutlon français. S i l'on déeire conserver cette idée, 11 faudi-^ conserver 
le trolaième paragraphe; s i lé moindi^ t r a v a i l d o i t être f a i t sur l e s rapports, 
11 faudra également r e t e n i r le quatrième paragraphe. I l l u i semble, en outre, 
que c'est l a Ccmmlaslon des droite de l'hcmme qui eat qualifiée pour a'occuper 
de ces rapporta. Le cinquième paragraphe pourrait être eupprimé parce que l e s 
dlaposltione du sixième paragraphe a'occupent de l a même qu.ectlon, quoique les 
mots "è cet e f f e t " qui figurent au dernier paragraphe doivent être supprimée. 
2 0 . A f i n de répondre au voeu du repre'aentant de l a Belgique, on pourrait encore 
modifier l e texte de l a façon suivante : "un re'glement déterminant là structure 
ge'ne'rale de сев rapports et l e s modalite'a de leur examen par l a Commisalon", 
Cette rédaction ne aau3ra.it être interprétée ccmme contredisant les diapoaltions 
du paragraphe 7 de l ' A r t i c l e 2 de l a Charte, 
21 . En conclusion. M, Hallk de'clare q u ' i l appuiera le projet de réaolution 
français, avec loa amendements proposés; quoique ce projet de résolution no 

http://aau3ra.it
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reponde plus a i n s i à 1*Intention dims laquelle 11 avait éto' présente. 

22, M, КУБОи (Grèce) estira© q u ' i l .vaudrait mieux rotai'der l a décision 
sur l e projet d© résolution et l e soumettre directement à l'Asqem'blé'e géné'rale, 
e'tant donne l e s nombreux iunendements de fond qui ont été' presente's. SI toutefois 
l e représentant de l a France, dé'siro i n s i s t e r pour qu'on procède dès maintenant 
д.. un vote, M. liyrou se rangera à l ' a v i s du représentant de l a Chine. 
23, I l f a i t rerafirquer que l ' a p p l l c e t i o n efficace des mesures destinées à f o i r e 
respecter l e s d r o i t s do l'homme dépendra de le. bonne volonté et de l a ccllnbore-
t l o n spontanée de tous l e s Etat3 Membres. SI une nation estimait quo l e texte 
français se trouve en contradiction avec l e pàrographo /de l ' A r t i c l e 2 de l a 
Charte, cette nation ne voudrait sans doute -pas appliquer l o projet de re'solution. 
Par* conse'quent, 11 ее demande s ' i l ne vaudrait pas. mieux amender l e troisième 
paragraphe pour dire ; " i n v i t e l e s Ftats Membres à ¿"tudier l a poselbillté de 
présenter au Secro'talro gone'ral des iiations Unies, etc.". 

2 h , Ы, WLlITJiM (Australie) appuie les représentants de l a Grèce et de l a 
Chine. I l s e r a i t bon de f a l r o rr-ssortir dpvirintage l e s moyens p o s i t i f s d'action 
Busceptibles d'assurer le respect dés croltù do l ' i iC"me,' Fn outre, 11. serait 
peut-être préíiiátui'o' do demander u.v:e eo'rlG de rapport;? sur l'a p p l i c a t i o n des 
mesures destine'es à assurer l e respect des droi t s de 1'Ьг;гше avant qviG le pacte 
no s o i t entre' en vigueur. On risque l'ait d© donner a i n s i l'impï-esoion que 
certains organisme s des Nations Unies ont tendance à se Eicnt,rer plus exigeants 
q u ' i l n'est ne'ceseaire â ce stade i n i t i a l . M, Vihltlaui c r o i t donc q u ' i l s e r a i t 
préférable qu© l a France r e t i r e l e projet de résolution pour lo re'iñtroduire 
plus tard. I l souligne, en conclusion, que les di^ficulte's auxquelles se 
heurtent l e s Etate féde'reux-, quant l' a p p l i c a t i o n ам pacte dens son ensemble, 
soulèvent dos questions complexes ot délicates q u ' i l ne f a u t pas oublier. 

25. M, EISCiT (Belgique) estime que l'amendement cA'eo rendrait l e texte 
conforrao aux dispositi'.ns du paragraphe 7 àe l ' A r t i c l e 2 de l a Chai'te. 
26. En ce qui concerno l e s remarques f a i t e s par le repre'sentant de l ' A u s t r a l i e , 
11 f a i t r o s o o r t l r que s i l e projet de re'solution ©"telt adopte', i l s'applique î'ait 
dans l a même mesure tous l e s E t a t s , féuc'ruux ou u n i t a i r e s . 
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27, E n r ^ o n a e à̂  Лая "ВхеоШгЛ^, ÍL GilSSnr (Prance) ñtt ^ u » i l -ш « v o i r son 

t e x t e en tenant compte des amendements propos^set ^ u ' i l présentera 1дп .pr<}Jet 

r i v i e é à l a prochaine e & n c e , ou Ъ1вп au» i l r e t i r e r a ' e a p r o p o s i t i o n . I l - n e f a u t 

t o u t e f o i s pas o u b l i e r çiue l e t e x t e ÇLu'il 'a present^ n ' e s t ди 'ип p r o j e t / e t q.ue 

son o b j e c t i f p a i i m o r d i a l e s t de permettre de s ' a c q u i t t e r d'une mnifere sángra le 

des o b l i g a t i a n s inçoeées par l a Ci iarte dans l ê dooaine des d r o i t s , de l 'boame. Pour 

l e moment, l i , C a s s i n i n c l i n e à penser qu41 s e r a i t p r é f é r a b l e d 'adopter un t e x t e 

^uelconçLue p l u t ô t ^ue de remettre à p l u s " t a r d l ' e x a m e n de toute l a . q,ue6tion, 

PHOJET Ш ВЕЗОШСЮИ Ш а Ш Е РАЕ. I E ШШШЖ {Ж/шЛМ^) 
PROÜET D E Н Е З О Ш И О Н PRBSEIjïE Р А В I E BOÏAUME-UHI ( Е / Ш . 4/505) 

28, M . Щ Ш С ( L i b a n ) r e l a v e q.ue son p r o j e t de r é s o l u t i o n (E/Cir^V^93) e t 

c e l u i de l a d é l é ^ t i o n du Danemark (Е/сыЛ/49б) eacpriment des p o i n t s de vue oppo­

s é s . E n ce awi concerne son propre t e x t e , i l estime q u ' i l e 'explig,ue de lui-même, 

M, M a l l i c d é s i r e seulement a p p e l e r l ' a t t e n t i o n s u ï l e paragraphe ó du p r o j e t de 

r é s o l u t i o n avii c o n s t i t u e l ' A n n e x e B"de sa p r o p o s i t i o n ; en r a i s o n des débats р г Ь Ш -

gés q.tii ont^ eu l i e u au s e i n de l a commission au s u j e t de l a r e l a t i o n p r é c i s e de l à 

D é c l a r a t i o n des d r o i t s de 1'-homme avec l e p r o j e t de p a c t e , e t de l a n é c e s s i t é de m 

r i e n e n l e v e r à l a D é c l a r a t i o n de son importance, l e r e p r é s e n t a n t du L i b a n estime 

q.ue l a phrase en q u e s t i o n r e p r é s e n t é 3a for imile l a p l u s s imple p o s s i b l e , e t c e l l e 

q u i e s t l a EKJins-suscej t iW.e de s o u l e v e r des o b j e c t i o n s , 

29, E n ce q u i concerne l a p o s i t i o n d a n o i s e , M . ' M a l i b : a p l u s i e i ^ r s o b s e r v a t i o n s à 

présenter^ Tout d^abord, i l n ' e s t pas coneainc-U que l ' a n n é e p r o c h a i n e , l a Cbmais-

s i o n ев t r o u v e r a , mieux- p l a c é e , du p o i n t de vue pol it iq?ae comme du p o i n t de 'vue 

p s y c h o l o g i q u e , pour a b o u t i r à un ассозй q u ' e l l e ' ne l ' a é t é au cours de l a présente 

s e s s i o n , l a s i t u a t i o n i n t e r n a t i o n a l e p o u r r a i t b i e n ê t r e p i r e au l i e u d ' ê t r e laeil}** 

r e j e t s i l a Commission ajoxarne l a p r é s e n t a t i o n du p r o j e t de p a c t e , e l l e peut se 

t r o u v e r , l ' a n p r o c h a i n , ne r i e n a v o i r à, soumettre a u C o n s e i l . 

30, E n second l i e u , i l , M &lik estime que l e d e r n i e r paragraphe du p r o j e t de réso­

l u t i o n danois n ' e s t pas u t i l e p u i s q u ' i l cherche à d i f f é r e r l a p r é s e n t a t i o n . d e s 

a r t i c l e s adoptés par l a Conmisslon aù cours de l a p r é s e n t e s e s s i o n , sans potu? 

c e l a a u t o r i s e r l a Commission à en reprendre l ' examen à sa prochaine s e s s i o n , I0 

r e p r é s e n t a n t du W b a n estime q u ' i l s e r a i t déplorable d ' i n v i t e r l e C o n s e i l e t 

l ' A s s e i ^ l é e généra le à a j o u r n e r " t o u t e d é c i s i o n en ce q u i concerne l e e travaux 

dé jà a c c o m p l i s par l a Commission, puisque c e l l e - c i a déc idé formel lement de pour-

Sg№ é g 8 l o№ï * e ^SolfêrS i S l è e g 2 » ? * « e l '8?S№|oiî-ligae 'гоВШШ'^ 



31. E n t r o l s l è n e H e u , M , М&Ик eetlaie ^ue Од procédure pr íconis^e dans l e p r o j e t 

de r á e ó l u t i o a ôanoie a u ï a l t ux. e f f e t payciiologi^ue déplorable eur l ' o p i n i o n 

publ ique Mondiale, Aucun des nembree de l a Conaaission n ' e s t p le ineiaent s a t i s f a i t 

de ДА tâche accosipl ie au coure de l a présente s e s s i o n ; s a i s ce s o n t p o u r t a n t l e s 

n a l l l e u r s r é s u l t a t s фх1 pouvaient ê t r e obtenus é t a n t donné l a s i t u a t i o n , Ш v i f 

désappointeEcnt n a î t r a i t chez l e s peuples du шпае e n t i e r s i l a commission témoi­

g n a i t d'aeeez peu de conf iance en l a tâche g.u*elle a a c c o n p l i e pour p r i e r l e Con­

s e i l économique e t s o c i a l de ne pas e o u œ t t r e l e s r é s u l t a t s de ses t r a v a u x à 

l 'ABseablée g é n é r a l e , La Cwamiseion d o i t a d o p t e r une a t t i t u d e r é a l i s t e n a i s 

o p t i m i s t e , e t non pas c e l l e q u i l a i s s e r a i t à penser que t o u t l e t r a v a i l a c c o m p l i 

au cours de c e t t e s e s s i o n a ^ t é v a i n . C e r t a i n s progrès o a t é t é r é a l i s é s , en 

v é r i t é , e t l a Coasnission n ' e s t nul lement en d r o i t d'amener l ' o p i n i o n publ ique 

Mondiale à p o r t e r s u r e l l e ' e t s u r . l ' O r a a n i e a t i o n deô Hât ions 'Unies dans son e n ­

semble un Jugeoent d é f a v o r a b l e , en. r e f u s a n t , après deux années de t r a v a u x , de 

soumettre une r e e o i i m n d a t i o n concrète a u C o n s e i l . 

32. C ' e s t pour ces r a i s o n s que M , I f c l i i : exprime l ' e s p o i r de v o i r l a Commission 

prendre une d é c i s i o n p o s i t i v e e t recoiaaander l e p r o j e t ùe pacte au C o n s e i l é c o n o ­

mique e t s o c i a l , 

33. l a РКЕЗЮЕШЕ a t t i r e l ' a t t e n t i o n des ineaibree de l a Commission sûr 

l ' a r t i c l e 28 du ièg lement i n t é r i e u r des coBsniselone t e c h n i q u e s , q u i t r a i t e des 

i n c i d e n c e s f i n a n c i è r e s des p r o p o s i t i o n s adoptóes par des orsanismes des îfetione 

U n i e s , Conformément à c e t a r t i c l e , l a C o a o l e s i o n d o i t t e n i r ccHj^te du document 

E/CIi.V^T3A'^û'l.l» f i g u r e l ' é t a t des i n c i d e n c e s f i n a n c i è r e s de l a p r o p o s i t i o n 

concernant l e s jaesures de mise en oeuvre du p r o j e t de p a c t e , 

3U, M , SŒBÏÏSEK (Danemrlc) n ' e s t pas d ' a c c o r d a v e o l a d é l é g a t i o n du I d l » » 

eur deux p o i n t s fondamentaux. E n premier Л е и , l ' œ u v r e accompl ie par l e s 

ïïatiore U n i e s depuis c i n q ana dans l e domaine des d r o i t s de l ' h o a m e , a déjà 

permis à l a p l u p a r t des Etatô-Membres de se mettre d ' a c c o r d eñ p r i n c i p e enir eer» 

t a i n s áii<iltu,4ttt «ont énoncés dane l a D é c J ^ a t i o n u n i v e r s e l l e des d r o i t s de 

l ' h o a s e , l i t v a l e u r normale e t p o l i t i q u e de c e t t e D é c l a r a t i o n e s t reconnue de t o u s , 

depuis eon a d o p t i o n e l l e a donné na iseance dans beaucoup de pays à une é v o l u t i o n 

J u r l d i q i i e e t p o l i t i q u e I m p r e s e i o n m n t e . I l e s t ' d o n c I n d i s p e n s a b l e que l a Ooimnls-

s i o n ne prenne n i i » recommande aucune mesure s u e c e p t i b l e de saper l ' a u t o r i t é 

de l a D é c l a r a t i o n , 
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3 5 . En eecpnd l i e u , M.'.Sorensen i n s i s t e sur les divergences d'opinions qui se sont 
dégagées des, débats de l a Comtes Ion au sujet des méthodes et de l a procédure 
à suivrç pouj? traduire dans l a pratique les principes fondamentaia de l a Déclara­
t i o n , JEn. portant ces divergences devant l'Assemblée générale, on ne pourrait que 
les aggraver e t l e s déformeri en l e s rendant a l s n l publiques, on r i s q u e r a i t de lee 
voi r Interpréter comme des différends fondamentaux concernant les dispositions de 
l a Déolaratlon^ au l i e u de-eiuçlea désaccords sur. l e s modalités de mise en oeuvre. 
Un t e l ma^^ntendu ne peut, que porter préjudice à l a cause des droits, de l'horpe, 
36 . En outre, au. cours de l a période critlquef q.ue traversent les Nations "Unies, 
on r i s q u e r a i t de oompromattre toute l a po s i t i o n de l'Organisation en portant 
devant l'Assemblée générale l a question l i t i g i e u s e dû projet de pacte. 
37". . En ce qui concerne les observations du représentant du Liban concernant 
l'mate . b i l l té • de Да s i t u a t i o n mondiale. M, Sorensen f a i t observer q u ' i l n'a pas 
proposé de soumettre le projet de pacte à l'Assemblée générale procliaifie; 11 a 
sliiplement proposé de ne pas le l u i soumettre cette année, l a Commission ne doit 
paa continuer d'établir de t e l s .pactes tant ^ue l a s i t u a t i o n mondiale reste 
défavorable à leur mise en oeuvre. 
38 . En ce qui concerne l e dernier paragraphe de sa proposition, partant que l e s 
a r t i c l e s àe l a deuxième partie ne doivent рйв &tre réexaminés, le représentant du 
Danemark rappelle î ue beaucoup de membres de Дд Commission estiment que cea a r t i ­
cles ont été étudiés avec autant de soin' que possible par l a Commission au cours 
de t r o i s eesslons et n'appellent paô un examen plus approfondi. I l reste à pour­
suivre l'étude de beaucoup de questions liïçortantes, t e l l e s que les mesures de mis? 
en oeuvre et certaines clavuseô iiqaortantes de За troislfeme p a r t i e , notamment l a 
clause fédéralej cette dernlfere se r e l i e à l a question de l'éj^lité ou de l'Iné­
galité des pa.rtlee contractantes, e t sera peut-être très d i f f i c i l e à résoudre, 
M, sorensen n'est touàefols pas d'accord avec l e représentant du Liban pour, 
s-oumattre uniquement à l'Assemblée générale l a deuxième partie du projet de patytej 
on-ne peut soumettre Да deuxième partie séparément h l'Assemblée générale, car 

• de. meaurtís 
e l l e est sans valeur a i e l l e n'est pas accompagnée de prpjete/de mise en oeuvre, 
39 . Quant à l ' e f f e t de sa proposition sur l'opinion publique, M. Sorensen estime 
que, le.8 moyens "à employer poiu? encourager le'respect des droite de l'homme préeen-
texlt beaucoup moins d'intérêts aux yeux des peuples que les résultats pratiques. 
Le public ne s'intéresee guère aux pactes en tant que t e l s ; i l s'intéresse 
davantage aux résultats qu/aux méthodes, Daaa Да s i t u a t i o n actuelle du monde. 
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on peut obtenir âe meilleurs résvatats par âes myens autres qu'un pacte. Ce n'est 
pas l a faute de l a Comiñission , qui a travaillé avec conscience'et sérieux, s ' i l 
est impossible de parvenir actuellement à un pacte efficace des droits de l'homme; 
cette s i t u a t i o n a uno cause plus profonde, à savoir l a tension qui règne ac t u e l l e ­
ment dans l e monde entier entre certains pays e t groupes de pays, l a Commission 
manquerait à ses devoirs s i e l l e ne tenait pas compte de l a s i t u a t i o n mondiale; 
i l faut se souvenir que son programme de t r a v a i l a- été établi i l y a quatre ans; . 
e l l e doit t i r e r les conclusions pratiques dee changements qui se sont produits 
dans le monde depuis cette époque, 

40. La PHESIDEÎITE, en qualité de représentante des Etats-Unis d'Amérique, 
appuie le projet de résolution du Liban, E l l e souligne qu'en soumettant à l'Assem;-
blée le projet de pacte, l a Commission ne s'attend pas b. ce q u ' i l s o i t approuvé 
sans changements; i l appartiendra au Conseil et à l'Assemblée de réexaminer e t 
de remanier ses dispositions comme i l s le.Jugeront bon. Le texte du pacte n'a 
nullement a t t e i n t une forme définitive, mais Mme Boosevelt estime qu'en t r o i s 
ans, l a Commission a établi tin document de trscvail digne d'être soumis à l'Assem­
blée générale, 

ij- l . Depuis les premiers débats de l a Commission, l a délégation des Etats-Unis a 
toujoxirs estimé que l a Déclaration des droits de l'homme constitue un exposé de 
principes et d'aspirations qui doivent progressivement se transfomer en l o i s . 
E l l e ixLe catégoriquement qu'on diminue l'autorité du pacte en n'y insérant pas 
tous les droits mentionnés dans l a Déclaration, Pour tous les peuples du monde, 
les d r o i t s dont i l s peuvent se prévaloir légalement sont de l a plus • grande impor­
tance; 11 est donc indispensable de leur f a i r e connaître qu'on établit aussi 
rapidement que possible des conventions légales et obligatoires. l a préparation 
de t e l s pactes prend du tempe, et leur portée est nécessairement plus étroite que 
celle de l a Déclaration, mais i l s mrq.uent une étape indispensable vers l a 
réalisation de l ' o b j e c t i f f i n a l , 

k 2 , l a Commission^prétend pas présenter au Conseil un document f i n a l et mis 
au point; e l l e l u i présente les meilleurs résultats qu'elle a été en mesure 
d'atteindre, La Présidente ne s'inquiète pas des désaccords qui s'élèveront 
probablement au sein de l'Assemblée générale au sujet de ce document; 'les débats 
qui ont précédé l'adoption de l a Déclaration ont été marqués par de sérieux 



désaccorde, l a valeur essentielle d'une discussion l i b r e , шеие lorsqu'elle сощрог* 
te des désaccords, réside dans le f a i t qu'elle f a i t naître chez leis peuples des 
Etats Membres un intérêt accru. Pour sa part, Ш е Eoosevelt a acquis l a 
conviction, l o r s des contacts nombrexnc et étendus qu'elle a eus avec l a popu­
l a t i o n de son pays, que, moms aux Etats-Unis, oli l'on domne une large publicité 
aux débats des Hâtions Unies, très peu de gens sont en réalité conscients des 
buts que poursuit l a Commission des dr o i t s de l'homme et du t r a v a i l qu'elle 
acconrpllt. Мше Boosevelt est certaine que l a s i t u a t i o n est l a même dans de 
nombreux autres pays; donner aux peuples des divers pays 3a c l a i r e conscience 
des problèmes et du t r a v a i l de l'Organisation est une tacha longue et d i f f i c i l e . 
C'est pourquoi Mne Eoosevelt estime que l a Commleaion s u b i r a i t une grave 
attftlnte s i e l l e ne soumettait à l a prochaine sesalon de l'Aaaemblée générale 
aucune preuve tangible de aes travaux, 
h^. En conclusion, dans 3a s i t u a t i o n troublée qui existe actuellement, 11 est 
particulièrement Important de ne pas l a i s s e r lea peuples du monde dans l'ignorance 
d'un événement susceptible de leur apporter un espoir réel, t e l que l a nouvelle 
dé 3a présentation du projet de pacte. En sa qualité de représentante de son 
Gouvernement, Iviœa Eoosevelt ne peut accepter que l e pacte s o i t remis à une 
date ultérieure; en tant que Présidente de l a Commission, e l l e estime qu'une 
t e l l e mesure p o r t e r a i t . un coup sérieux au prestige de l a Commission. 
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kk. M. JEVEEMCVIC (Yougoslavie) appuiera l e projet de résolution du Dane-
гаьг)с» Le représentant de l a Yougoslavie rappelle certaines observations q u ' i l a 
•faites au cours des débats de l a Cofâmlssion, observeticns qu.! eijcpllquent l ' a t t i ­
tude de sa d&légat:.onr. l'égard dés deux projets de résolution dont se trcuve 
s a i s i e l a Commission. I l a.dit pourquoi i l r e f i ^ o t t a i t que les droits économiques 
et sociarx, a i n s i que certains d r o i t s politiques importants, aient été omis dans 
l o projet :1e :;acte, l a conséquence de cette omission étant qiie l a Declaration et 
l o pacte différaient grandement en valeur et en portée. Les droits économiques ot 
sociavx cont importants, non seulement comme f.;8rantie de conditions de vie équi­
tables por.r los t r a v a i l l e u r s du monde, mais aussi comme garantido de paix entre 
los nations. 
1+5. M. Jevremcvic no comprend pas l ' a l l u a i c n l a i t e par M. Maliic aux difficultés 
de l a s i t i i a t i o n internaticnalo. l'ivl n'avait, jvisqu'ici, invo(j.ué cette s i t u a t i o n 
por.r ne ras réai¿*er l e pacte do façon plus complete. I l a généralement été re­
connu par les membres do l a Commie-sion que les droits économiques et sociaux 
étaient d'ir¡iporta.nce fondamentale et devraient être réaffirmés, et l e renvoi de 
l'examen de ces droi t s a été expliqué par l e seul manque de temps. 
Л6. 81 l e projet de pacte n'était рая i<réaenté к l a prochaine session de l'As­
semblée ijénérale, i l on résulterait très probablement un sentiment de déception 
chez.les peuples des Etats Membres. Ш1в cette déception se r a i t peut-être, plus 
grande encore s i l'Assemblée générale était s a i s i e d'un document hâtivement pré­
paré et de bien moinda'e portée que l a Déclaration des droits de l'homme. La 
question des droi t s économiques et sociaux présente des difficultés, mais e l l e 
est do première, importance et doit être résolue. 
U?. M. Jevremovic estjmo, comme la- Présidente,que l e public, en général, ne 
coraaaît pas bien l a Déclaration dos droi t s de l'homme. Cette ignorance, cepen­
dant, t i e n t à ce qvie les dispositions de l a Déclaration n'ont pas été'mises en 
oeuvre;- s i les peuples du monde avaient vu leurs conditions de vie s'améliorer 
par suite de l'adoption de l a Déclaration, И з se seraient davantage familiûri-
sés avec ses dispositions. 
k8, M. Jevremovic n'approuve pas l a dernière dis p o s i t i o n du projet de résolution 
du Danemark, laquelle se l i t " sans toutefois r o u v r i r l e débat sur l e texte 
des a r t i c l e s déjr adoptés concernant certains d r o i t s civiques et libertés fonda­
mentaux (deuxiome partie du projet de pacte)". M. Jevremovic ne conçoit pas 
quel inconvénient 11 -/ axurait à jjrocéder à гш nouvel examen des a r t i c l e s en 
question, d'av.tont i l i s que certains d'entre eux ont été adoptés rapidement et 
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sane que l e détail de сев a r t i c l e s a i t suffisamment retenu l'attention» S i l e 
représentant du Danemark accepte de supi)rimer cette d i s p o s i t i o n , l e représen­
tant de l a Yougoslavie aj-'puiera l e projet de résolution. 

k^i La PKESIDEItt'E, intervenant en tant que représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, f a i t observer au représentant de l a Yougoslavie que l a seule façon 
d'assiirer l a mise en oeuvre des dispositions de l a Déclaration sera de préparer 
et d'adopter progressivement des pactes transposant ces dispositions dans l e do.-
mâine du d r o i t . 

50, M. VALENZUELA ( C h i l i ) ne saurait partager l e point de vue pessimiste 
du représentant du Danemark, selon lequel i l s e r a i t actuellement impossible 
d'asstirer, de façon adéquate, lo. mise en oeuvre da l a Déclaration u n i v e r s e l l e 
des droit.s do l'hoEime par suite dos difficultés nées de l a tension internatio­
nale. Si 2 'Organisation des Nations Unies adoptait un t e l point de vue, i l en 
résulterait, logiquement, que toute action iirtoruaticriale s e r a i t suspendue, en 
attendant que los d i f f j c u l t e s qui font obstad-^ à l a c^-^pévctlon internationale 
soient mirac'.levisenent écartées et que toutûs les r.'at/.crifj accf^pti^nt, tout à 
coup, de vivre cote à cote dans l a paix et l'anitió» Or^ l'Org^ri-=ation des Na­
tions Unies ne peut pas renonce?." indéfiniment à intervenir dsns certains problo-
mes importants; en f a i t , e l l e est moralement tenue d ' a l l e r de l'avant dans ses 
ef f o r t s pour f a i r e progresser les idées.démocratiques, car c'est de cette ma­
nière seulement qu'elle pourra donner aux nations qu/'étreint l a peur de l a 
guerre, les espoirs ©t encoujragements dont e l l e s ont besoin. M. Valenzuela i n -
dj.qi-e clairement q u ' i l ne cr i t i q u e pas les vues de t e l ou t e l membre de l a Com­
mission, mais bien un état d'esprit largement répandu et p l e i n de dangers. 
51. M. Valen?.uela ne c r o i t pas que 1© projet de pacte puisse être qualifié . 
d'inefficace : l'efficacité doit s'évaluer en fonction des possibilités et, 
èexifl les conditions a c t u e l l e s , i l n'aurait certainement pas été x^ossible d'al l e r 
plus l o i n dans l a voie du compromis qu'on no l ' a f a i t aux termes du px-ésent tex­
t e . Sans aucun doute, ce texte présente, comme l ' a d i t l e représentant de l a 
Yougoslavie, de nombreuses insuffisances et relativement peu de décisions ont 
été adoptées à l'unanimité. I l n'y avait aucune raison d'espérer que 1©з vues 
des membres, qui sont représentants de leui's gouvernements ©n même temps qu'ex­
perts, aient subi des modifications en l'espace d'un an. Le Conseil économique 
et s o c i a l et l'Assemblée générale, qui ont un© composition plus large que l a 
Commission, seront mieux à même de modifier et d'améliorer 1© proj©t de pacte. 
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52* La propoëitîoii'duïferielflark r e v i en t l i Î * ! Î í̂  iê lënaë ri*â pas asëèz-ue 

maturité póiít lqi ie ¿lóur q u ' i l s o i t poss i b l e áé labore r un pacte r e l a t i f au3t 

d r O i i s de i'horme» Eft r e c o n m i s s a h t q^ incapable de rédiger un t e l pac ­

té , i a Commission n u i r a i t grandement au développement dû respect e f f e c t i f des 

d r o i t s de l'ho»tr:or Ta Goram^-ssion a déjà décidé d© l a i s s e r au C o n s e i l économique 

et s o c i a l l e s o i n de prendre une décision concernant l ' i n s e r t i o n d© clauses co­

l o n i a l e s ©t fédérales. I l n ' y a pas dé r a i s o n pour q u ' e l l e n ' a g i s s e pas dé même 

a l 'égard des a r t i c l e s q u ' e l l e vi©nt d 'adoptar . 

53,- E tan t donné c©s conéidérations, l a délégation du C h i l i s 'opposera à l a p r o ­

p o s i t i o n du Danemark et vo te ra en faveijr du pro j e t de résolution du L i ban , 

5ÎJ., M. CASSIH (France) déclare que, b i en que l a Commission a i t sans n u l 

doute f a i t du bon t r a v a i l au cours d© l a presante s e s s i o n , i l e s t obligé de r e ­

connaître que l e s résultats d© ses travaux n© sont pas assez S a t i s f a i s a n t s pour 

être sovmiis à l'Assemblée générale. L ' o n p o u r r a i t ob j ec te r que l a Déclaration 

univers©lle des d r o i t s de l'homme a du également s u b i r d ' importantes m o d i f i c a ­

t i ons агг s e i n d© l'Ass©mblée général© avant d'etr© adoptée pa r ce t organeV mais 

1© pro j e t é ta i t déjà s a t i s f a i s a n t l o r s q u ' i l a été t ransmis à l'Assemblée générar 

l e e t l e s E ta t s représentés à l a Ccanmission l ' o n t présenté aux organes supérieurs 

avec une entière c o n v i c t i o n . Ce l a n ' e s t malheureusement pas v r a i du p ro j e t d© 

pact©. La qualité technique de ce t e x t e , quelque haut© q u ' e l l e pu isse ê t re , ne 

sauï^it rache te r un c e r t a i n manque de conf iance , une certain© absanc© d'unité 

dans l e s in t en t i ons des msmbr©s, q u i se sont f a i t s e n t i r pendant toute l a d i s ­

cuss i on ©t q u i appara issent c la i rement dans l e résultat dés travávix d© l a Commlsr 

B i en . L'Assamblée générale s e r a i t ©n d r o i t d© r©proch©r au p ro j e t d ' e t r e impror 

visé e t mal équi l ibré; en p a r t i c u l i e r , l e f a i t qu'une Semaine seulement a été 

consacrée à l a ques t i on de l a mis© en oeuvre p o u r r a i t p r e t e r à d© graves c r i t i ­

ques,' Le texte élabore par l a Cottmission n ' o f f r e pas une base assez s o l i d e pour 

supporter l e vaste éd i f ice q u ' i l f au t encore cénstraire, 

55» l e s décisions adoptées concernant l e s r e l a t i o n s entre l e s P a r t i e s au pacte 

e t l ' O r g a n i s a t i o n des Kat ions Unies daiis son ensemble né sont pas satisfaièentesj 

de тше , l a Commission n ' a pas élaboré de p r o p o s i t i o n aoceptableèn cè q u i con-

cejíne l e s r e l a t i o n s des organisnes chargés de l a mise en oeuvre du pacte avec 

ceux de l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies en général. On ne peut guère s ' a t t endre 

à ce que l'Asssmblé© générale, q u i a pour miss i on de parendre des décisions 

dé f in i t ives , abord© ces quest ions sans préparation. 
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5 6 , La Conmission uQlt.,declcleí)r & * 1 1 es t p lus á Jsrofea; !fLe,Spyinetii« l é , résu l ­

t a t de ses t ravaux , avec touteSiSes ijievftieaààëë) à k^ttX&Méii du ,Conse i l ou de 

l'Assemblée ou, au c o n t r a i r e , de demander de nouveatix dé la is , au r i sque même 

de f a i r e naître une ce r t a ine déception, a f i n de préparer un texte p lus s a t i s ­

f a i s a n t , La deuxième s o l u t i o n semble préférable. L ' o n a reproché à l a Comáis 

s i q a de. ctaisacrer Ьггф de teiaps à l 'é laborat ion de l a Déclaration, mais on l ^a 

f e l l e i t f e ensui te du résultat de ses t ravaux . 

57, En de rn i e r l i e u , d ' importantes considérations p o l i t i q u e s se trouvent mises 

en: Jeu»; 11 e s t apparu, dès. le début de l a s e s s i o n , que l e s condi t ipne p o l i t i ­

ques, a c t u e l l e s r endra i en t extrêmement d i f f i c i l e l ' a d o p t i o n de certalne.s déci­

s i o n s . Le C o n s e i l économique e t s o c i a l , à sa prochaine session,dev. i 'a l t effectuer 

un cho ix d i f f i c i l e entre deux s o l u t i o n s , à s a v o i r ti^ñsinettre l é p ro j e t de pac­

t e à l'Assemblée générale ou at tendre гше nouve l l e évolution de l a situâticn. 

Dans ces c o n d i t i o n s , M. C a s s i n c r o i t que l a Commission ne d e v r a i t pas recbiaman-
pacte • . .., .. 

der catégoriquement au C o n s e i l de transmettre l e - p ro j e t dqa'Assemblée générale, 

58, Ce sont ces considérations q u i sont à l ' o r i g i n e de l'amendeinênt de l a 

France au pro j e t de résolution du L i b a n (Е/ш.и/503), Cependant, l e s déclara­

t i o n s q u i v iennent d ' e t r e f a i t e s miMitrent q u ' i l e s t peu probable que ce t am.en-

dement puisse être adopté; M. Cass in a donc décidé de l e retirer. Le repré­

sentant de l a France se v o i t c o n t r a i n t de s 'opposer à l a p r o p o s i t i o n du Liban 

( l / C N . V ^ 9 5 ) e t vo t e ra donc en faveur du pro j e t de résolution présenté par 1© 
représentant d.u Danemark (E/CN .1Î-/U96). 

59- La. PRESIDENTE, p a r l a n t en tan t que représentante des E ta t s -Un i s 

d'Amérique, f a i t observer, que quelques гшв des. arguments avancés, par l e repré­

sentant de l a France étiraient eu , p e u t r s t r e , quelque p o i d s s i l e p ro j e t de ré­

s o l u t i o n du L i b a n ne d i s a i t pas expressément du. tex te préparé par l a Comraission 

q u ' i l e s t " l e premier p ro j e t de pac t e " , ind iquant par là c la i rement q u ' i l ne 

cons t i tue qu 'un premier pas dans ce domaine. 

60, Le Cçtnseil économique e t s o c i a l se ra nature l lement l i b r e de. décider s ' i l 

d o i t , ou non, t r io ismet t re l e p ro j e t de pacte à l'Assiraiblée générale,, quij l <iue 

s o i t l e sens de l a reccmaandation f a i t e par, l a Coamiss ion, H es t .oependant du 

devo i r de ce t t e dernière de f o m i l e r une reooipendation p o s i t i v e à ce su je t . 



Ра'зе IT 

б1. M» МЕЗПЖЬ 4Phlî.lppîiîeB> îrecoimaît que le pirojet dp pacte est- l o in 
d'être parfait. H aurait-préféré.qu*vin grand noitibre 4e ses dispositions soient 
plus conçplètes et regrette l'absence d'une clause concernant le droit d'asile 
pour les réfugiés pblitiçtues et également de-dispoeltlons relatives aux droits 
économiques; sociaux, culturels, et politiques; i l regrette aussi que les Etats 
non membres ne puissent automatiqiiement adhérer aU pacte* Cependant, le Conseil 
économique ©t social èt l'Assemblée générale auront toute latitude pour améliorer 
le texte. H serait extrêmement décevant d'abandonner le projet au stade actuel. 
62» n est exact que la situation politique n'est pas favorable à l'adoption du 
pacte; mais nul ne saurait nier que l a Commission avait connaissance de .ce. f a i t 
dèà le début de ses travaux» Pour convaincre le monde qu'elle est à,étermlné,e à 
réaliser l 'application effective des droits de l'honane, l a Commission-doit suivre 
la voie Indiquée par le projet de résolution du Liban et rejeter l a proposition 
du Danemark, dont l'adoption ne constituerait qu'un pas en arrière. 

63» Mlle ВШЗЕ (Boyaume-Uni) présente au nom de sa délégation un projet 
de. résolution (B/CW.V505). 
€k» Tout corn® l a représentante des 35tate*ünlB d*Américue, Mlle Bowie a f a i t , 
dans son pays, de nombreuses conférences sur les droits de l'homme et e l le a été, 
elle aussi, frappée par le manque général de connaissance directe de l a question» 
Toutefois, l a conclusion qu'elle en a tirée n'est рав que l 'existence d'un pacte 
créerait nécessairement une ccmpréhenelon plus grande mais que bien des gexjs 
pourraient être à tort induits à croire que les pactes créent des droits. Les 
droits découlent des mesures prises par les gouvernements nationaux et les honaaes 
du monde entier doivent prendre conscience du devoir qui leur incombe d 'u t i l i se r 
сошае 11 convient les droits de l'homme dont i l s Jouissent déjà et d'exiger que 
leur soient octroyés les droits qu ' i l s ne possèdent pas encore» C'est pourquoi 
Mlle Bowie estime que la Commission pourrait ассопфИг une oeuvre ut i le et prati». 
que en encourageant l 'appl ication des mesures d'éducation préconisées dans le 
préambule de la Déclaration universelle des droits de l'homme. S i le projet de 
pacte n'est pas transmis à la cinquième session de l'Assemblée générale ou n*eet 
pas adopté par c e l l e - c i , le ten^ps de la Commission n'en aura pas été perdu pour 
cela. Les débats qui ont eu l i eu ont mis en 1ш1еге de nraribreuses divergences 
d*interprétation, tant parmi les mesibres de l a Ootnmiesion qu'entre les organisa* 
tlons non gouverneiœntalee Vva» part et l a Commission de l ' autre . Ces divergences 
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existent partout; оц ne peut donc Ъ1ашвг l a Conaniaalon de n*avolr pae adopté 
ses décisions à l»unaiaimité, mais en général, par une majorité très étroite* 
65c La Commission a ^ u l v l de son mlei.îx l e s inetnictions qu'elle a roçues du 
Coneell économique e-p^ s o c i a l , A l'heure a c t u e l l e , son devoir no consiste i-? 1 

à prononcer de Jugemer^t sur son propre t r a v a i l , mais à le soumettre au Conseil, 
l a i s s a n t à colui^^ci 1̂  soin de décider s ' i l convient de transmettre ce t r a v a i l 
à l'Assemblée généra^. De toute façon, l a délégation du Koyaume-Unl ne peut 
accepter lo dernier pt^ragraphe du projet de résolution du Danemark, parce"qu'elle 
estime que de nombrei^Eiee dispositions liiaérées dans l a second© part i e du projet 
de pacte sont paa Rédigées de façon adéquate, 
6 6 , A l a lumière des difficultés éprouvées par l a Oonaaisslon, l e Conseil écono­
mique et s o c i a l peut décider de l u i donner de nouvelles instructions touchant 
l'étendue de a^q travaux futurs et les méthodes qu'elle devra suivre. S i le pro­
j e t de pacte était renvoyé à l a Comraisslon, c e l l e - c i y apportorait sans aucun 
doute un ce r t a i n nombre de modifications, mais ne pourrait giière réaliser гш plus 
large accord siur l e fond. Le Conseil peut décider qu© l a Commission sera i t plus 
utilement employé© ^ d'avitros taches. S i l a Commission s'était trouvée sa i s i e 
de rapports de l a nature 4e ceux qu'envisage l e projet de i'ésolution de l a France 
(Б/СК,4/501), e l l e ÇiWalt pu t r a v a i l l e r au pacte d'une façon plus e f f i c a c e . 
Actuellement, l a Сотщ:|,аа1сп peut, e o l t rédiger certains a r t i c l e s fondamentaux 
sous l a forme de conventions dlatlnctee, s o i t procéder à une étude plus approfon­
die du problème de l a mise en oeuvre, qu'elle n»a pas eu Jusqu'à présent assez 
de tenips poui" examiner» 

6T. M » SCppS6|Î (Danemark) r e t i r e son projet de résolution {E/ün,k/h$S) 

en faveur de celu^, pásente par l a délégation du Boy aun»-Uni» 

6 3 ^ "Ыщ ЩЦ$А (Itîde) d i t que, comme tous l e s orateurs précédents, e l l e 
n*eet pa$ s a t l e f ^ l t i i i du t r a v a i l ассопфИ en ce qui ooncerne l e projet de pacte, 
h l e i i t u t e l l e e© rende pairfaltement oorApte que Îep défauts de p e l u l - c i he sont pas 
due è. un aáníiUQ d^^fl'oi'ts de l a Commission, Sa jj^rihclpal^ objection réside ^aijs 
l e f a i t fjue l e pa<St4 ne pei'ait pas un traité eî ttç l'Organisation doô Nations 
Uniçs et le s StatÈi contractants et, une f o i s adopté par l'Assemblée générale^ 
n»aui?.alt pae de caractère obligatoire pour toue lea Membres; en outre> Mine I^hta 
n'eçfis-pas aatisfalti» âù f a i t qvm le méoanlsn» de mise en oeuvre qui a été epvèté, 

ï̂ »est рая dostipé à protéger l e s droite de l'homme mais essentiellement à résbudre 
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l e s différenda entre les Etats parties au pacte• 
6 9 , Pour ces raisons, l a délégation de l'Inde est disposée à appuyer lè projet 
de résolution présenté par l e Royaume-Uni, I l n'appartient pas à l a Commission . 
de î'ècoibbianâer q.ué son l'apport s o i t transmis à l'Assemblée générale. C'est l e 
Conseil économique et s o c i a l qui doit décider s i l a GomuliaBion a vraiment reusai 
à trouver une so l u t i o n satiafaisante de tous l e s problemas dont e l l e était s a i ­
s i e , Mme Mehta aurait eu quelque répugnance à appuyer l a recommandation de l a 
délégation du Danemark tendant expressément à ce que l e projet de pacte ne s o i t 
pas transmis à l'Assemblée généreile : mais e l l e estime entièrement acceptable 
l a proposition du Royaume-Uni, qui lalaae au Conaeil économique et e o c i a l l u i * 
même l e coin de trancher cette question, Lea opiniona expriméea par le s repré­
sentants de l a France, du Danemark et d'autrea délégations seront, aana nul 
doute, prises en considération par l e Conseil, 

70, La PRESIDENTE, parlant en tant que représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, d i t que le s observations qu'elle a formuléea en ce qui concerne l a 
propoaltion du Danemark et l a déclaration du repréaentant de l a France, a'appli­
quent également au projet de résolution du Royaume-Uni, H appartient à l a Com­
mission de recommander que le s résultats de ses travaux soient transmis à l'As-
semiblée générale. Certes, l a décision f i n a l e sera prise par l e Conseil économique 
et s o c i a l , mais l a proposition du Eoyaume-Unl ne peut avoir pour e f f e t que de 
retarder cette décision, 

71, M, MALЖ (Liban) n'est pas en mesure d'appuyer l e projet de résolution 
du Eoyaume-Uni, La Commission do i t décider une f o l s pour toutes s i e l l e estime 
que l e projet qu'elle a préparé est digne d'etre examiné par l'Assemblée générale 
à sa cinquième session, H eat manifeate qu'en l a matière, l a décision f i n a l e 
appartient au Conseil, Ce aérait puie préaomption que de l u i recommander de 
prendre une t e l l e déciaion; toutefoia, l a Commleaion ne peut éviter d'exprimer 
une opinion définitive qui l u i s o i t propre, 
72, Certaines délégations, t e l l e s que c e l l e s de l a France et du Danemark, sont 
s i peu s a t i s f a i t e s du projet de pacte qu'elles préféreraient, en f a i t , que c e l u i -
c i ne s o i t pas transmis à l'Assemblée générale. D'autres, tout en ayant conscience 
de ses défauts, estiment que l e pacte doit en tout cas être transmis à l'examen 
d'organes supérlews à l a Commission еИе-гюте, H est nécessaire de c h o i s i r 
entre ces deux points de vues différents. 
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7 3 . S«adressant à l a représentante du Royaun»-ünl, M« Malik f a i t observer que, 
dans l e passé, l e Éoyauiós-Ünl a été l'un des avocats les plus convaincus, de 
l a thèee selon laquelle l a Déclaration des droits de l'homme n'aurait aucun© 
valeur s i ©lie n'était pas suivie d'un pacte o b l i g a t o i r e * En f a i t , l a délégation 
du Liban a été persuadée par c e l l e du Boyaume-Uni de partager son point de vue. 
La proposition que vient de préoenter l e Royaün»-Úni semble s'écarter radic a l e ­
ment âe cette ligne d© conduite et M. №illk ne peut en comprendre l e sens. 

"Ik, La EHESIEEÏÏTE., parlant en tant çLue représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, et répondant à l a représentante du Eoyaume-Unl,. d i t que dans l e s 
pays démocratiques comas l e s Etats-Unis,,la r a t i f i c a t i o n d'une convention cons­
t i t u e 1»гшв des mellleurea méthodes d'éducation, car e l l e ne saurait être réali­
sée sans l'appui a c t i f du peuple. En outre, s i e l l e n'est pas progressivement 
transposée dans l e domaine du d r o i t , une déclaration est susceptible d'etre 
considérée comme purement théorique» 

7 5 » M¿ EAMADAIî (Egypte) demande à. l a représentante du Eoyaums-Unl s i e l l e 
s e r a i t disposée à supprimer l e second paragraphe de.son p r o j e t de résolution. 

7 6 . Mlle B0W3E (Eoyeume-Unl) d i t qu'elle préférerait répondre à cette 
question h l a séance suivante. 

.La_séance est levée à 15_h.^lû, 

51/5 a.m. 




