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FROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX JROITS DE L'HOMME (onnexes I et II
du rapport de la Comission des dvoite de 1'homme sur sa cinguidme session,
dacument L/1371) (suite)

y.n.i..LEl.czv.- _/272).ez p.az: ,;a*Balaiw. LELGN» Ji3.5.3-

le " Lo FRESIDENTE 1nvite 1es tembres de la Commission & se prononcer

sur la propoeition dn.Royaume Uni tendent & 1'insertion dans le projet ae pacte
dtun nouvel article relatif aux résérves (B/CN.4/375), ainsi que sur 1'article
supplémentaire proposé par la délégation de la. Belgique sur le méme sujet
(BfCN.4/486). -

24 Mlle BOWIE (Royaume-Uni) expose que des Etdts trds désireux de- rati-
'fier le pacte pourraient, dahs cerfains cas, avoir une 1egislation qui ne 86w
rait pas ‘en accord absolu avec les dispositiona de ce pacte. 1 lour faudralt

un certain temps avant de modifier cette legislation, ce -qui pourrait avoir powr
‘résultat de reﬁarder congldérablement le retification du pacte. Clest poqupmpé-
-chey -une telle éventualité et jour permettre cux Etats de ratifier :apideggnt

le pacte, que la délégation du Royaume-Uni & présenté son article supplémentaire.

3. Lu PRESIDENTE parlant en oualite de representante des Euate-Unis
d’Amérique, declare que sa delegation st oppose & llarticle supn1ém3nuai"e du
iRoyaumﬁéUhi, qui permottrait a toute partie contrectante de modifier & son gré
les obligations du pacte. Le paragraphe 1 de cet article supplémen - nire prévolt
qutune pertie contractante peut formmler une reserve quant & une clause quelconp
que-du pacte,.dans la mesure. ob une disposition léglslative en vigueur sur-son-
territoire n'est pas conforme'&'~;adite clause,. Un.tel texte constituerait, on
fait, une Invitation aux. différente.Etatsra formuler des réserves; le résultat
en seralt que chague partie au pacte rédigerait pour son compte un pacte des
drotts de 1*homme distinct. En outre, d’aprés cet article supplémantaire, ‘11 ne
serait pas necessaire d'obtenir 1taccord des autres parties contractantes suy
les reeerves ainai formnlées. 1a délégaticn des Etats-Uhis estime’ que 1'on’ ace
corderait ainsl une 1atitude beaucoup trop grande aux partiee contractantea.

b, _ M. NISOT (Belgigue). déclare que selon 16 syatdme habituellement
sulvi par l'Organiaation den Nations Unles; Y'adhdésion d'un Etat est tenue
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pour nulle & 1%'$4gard de tous les Etats contractants o1 elle eat accompagnée
d'une réserve et que celle-~cl smoit repoussde par l'un quelconque dfentre eux;
tandis que selon l'article supplémentaire proposs par la délégation belge,l'adhé-
slon ne serait temue pour nulle qu'ad 1'égard des Ftats. contractants ayont re-

-~

poussé la réeerve et elle serait valable & 1' égard de tous les autres. Partant
plus souple, la formule belge est plus favorable & la formation de liens contrace
tuels, elle pormet aux Etats d'aseumer certaines obligations 12 ol le systime

des Nutlons Unies ne leur permet pes d'en assurer aucune,

5 La PRESIDENTE, parlant en quelité de représentante des ustute-Jnis
d'Amirique reconnodt gque l'article suppléimentcire de la Belgique est préfiérable
& celul du Royoume~Uni. Cependant, 1l constitue égnlement une invitation aux
différents ftats & formuler des riserves. Il est ¢vidont qu'en insérant dans le
pacte relatif aux droits de l'homme un article privoyant la possibilité de for=

muler des réserves, le nombre de cellesecl sero considérable.

6, M. KYROU (Grice) suggdre que L'on fonde en un seul les deux orticles
supplément:ires du Roynume-Unl et de la Belglque, Le premier poragraphe ¢e cet
article serait le premier parmgrophe de l'article de la Belgique; le deuxiime
poragraphe gerait congtitué par le deuxitme purngraphe de l'article du Royaume-
Uni; enfin, le troisiime paragraphe seralt le deuxitme pdragraphe do llarticle
de la Belglque, Par ailleurs, le représentunt de lao Grice se demznde sl l'on ne
pourrait pas donner & cette proposition la forme d'une résolution cdressce au

- Coneeil ¢conomlque et socinl,

Te Mlle BOWIZ (Royaume=-Uni) n'accepte pas la suggestlon du roprésentant
de la Grece; elle soulipgne que llertlcle supplémentaire de 1o Belgique et celul

du Royaume-Uni prévoient deux systoemes tris différents.

8, M. SORENSEN (Donemark) camprend fort bien les ralsong pour lesquelles
1a délégation des Ltata-Unis ne peut cecepter les deux articles suvplémentoires.
Il .falt observer cependant que sl ni 1tune ni 1'cutre n'étrit adopide uwn grand
fombre dllitats estimeralent ne pas pouvoir rafifier le pacte, Le représcntant
du Danemark rappelle que les Gouvernements de la Norvege et des Payse~Bas se
sont prononcés en faveur de 1'insertion d'un article de ce genre,

9« M, Sorensen ﬁenée que lfarticle'supplémentaire de 1o Belgique pourralt
fort blen 8tre mls en vigusur si le pacte présentait un caractoere bilatéral.

Mais, en l*occurrence, il faut gqu'un Etat sache & l'avance que toutes les parties
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contractantes ac&epteront,ses:digbésitibns, sinon 11 ne pourra pag apporter sa
ratification au‘paote.“biarticla‘ﬂupplémsntaire/dupprﬂume-Uni,‘au‘contraire,
‘place le problime dens un cadre preécis.. Il r'avtorise de réserves que sur des
duestions limitées; clest pourquoi le reprigentant du Danemari dpprpuye ce dere
nler article.

10. M, NISOT (Belgique) déclers que 1'inconvénient de 1tarticle cupplémene
tﬂlre duARoyﬂume-Unl rcs 1de duns le falt qu il n? ﬂuhorlso que dea‘*iaorvos prée
cises &t qu' 11 exclut toutes autres - de reserves, memo celles gui
seraicnt formulées 'en:‘ vertu»: du systome unn]iqué habituollcrrnt par'l’Or anle
eution dos Nﬂtlons Unies. Le reprcsantant ae 1o Belgique ajoute que, BJ ‘8lle

adopt,it l’nrticle supplomenta*re du poypumnnuht, lc Commigpion dovroit 1e
faire en pleine corsclonce de ses conséquénces Jjuridiques.

1l. ‘Me CASSIN (France) fzit cbeerver gue 1'art;ole suppléméntaire du
Royoume-Uni présentercit une importance si 1fcnsemble du uystems d'eccesaion

au pacte é¢talt déterminé par l'adoptlon prdaluble d'uns législation appronrides
Mais, étant donné que la Commisgion a ddoidé que lea Etats pourraieht~"danszun
d¢1ai raisonnable" Larmoniser leurs 1léglslatlons avec les-dispositions du pacte,
l'%rticle supplamentalre du Royaume-Uni ne senbls pas opportun.

12, Au anJet du texte frangols de llerticle supplémentalre du Royaume-Unl,

M, Cossin déclare qu'il conviendralt de remplacer uux prenier et deuxilme pars.e

graphes les termes "disposition 1'gislative” ner les mobs "rigle de droit'.

1%, - M. TCEANG (Chine) déclare qu'aprds les explicatlions domnfes por le
représentant deo la Belgique 1l ne peut appuyer 1terticle supplémentaire dé
celui-ci,. Il convient en effet de ne NB. donner au pacve.un ceg ract=re bilatéral

et de souligner auw contraire l'objet plus large de ce document.
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1k, Mi JEVREMOVIC (Ybugoslavie) fis peut bppuyer i 1'article supplémentaire
du Royaume~Uni, ni celui de la Belgique, pour les raisons suivattes : Th premier
lieu, le pacte luil-riéme contient de nombreuses dispoaitions dlun ceractdve
restrictif. In outre, il & été ddcidé d'taccorder aux différentes parties con-
tractantes un aélal rdisonnable dans lequel elleé pourront harmdnisef lour légis-
letion avec les dlspositions du pacte. Enfin, ltarticle 4 du paéte permet aux
parties contractantes de limiter, dens certains cas importants, l'tapplication des
dispositions du pecto. '

15. D'aprés llarticle supplémentaire de la Belglque, le reepect des droits de
1'homme sembleralt tre un problime qui se poserait entre deux Etats, alors

quten fait, 11 intéresse 1l'Organisation des Nations Unies dans son ensemble. On
ne peut donc limiter'l'applipation des dispositions du pacte plus que ne l'ont

fait certeins articles de ce pacts.

16, M. MENDEZ (Philippines) déclare qu'til votera contre llarticle
supplémentaire du Royaume-Uni. '

17. M. MALTK (Liban) partage e noint de vue du revvésenfaat do la
Ybuposlavie : les dispositlions du pacte préecrtont un carsctire tellement fonda-
mental qu'il est aifficile d'envisager la poeelbilité de formmler des réserves &
leur égerd. M. Malik demande au representont du Danemark si celul-cl peut donner
i la Commission l'exemnle d'une disposition & propos de laquelle son pays serait

" dégireux de formuler une régerve.

18, Ms SORENSEN (Danemark) répond qu'en ce qul concerne les I'6connes,
atteintes de folile la legislation deo son pays ne nrcvolt aucune disposition
conforme au Daragraphe 5 de llarticle 9 du pacte. 51 le Danemark accepto de .
ratifier le pacte sens réserve, 1l devra adopmer nne lcgislation on Ce Sena.

Par contre, sl le Danemark formule une telle réserve, ot 51 une autre partie
contractante n'accepte pas cette répserve, le Danemark, d'aprés l'article supplé-
mentaire de la Belgique, ne seralt pas 11¢ vis-a~vie de cette partle contractante.
Par contre 1l resteralt lié vis-i~vis de toutes les parties contractantes ayant
accepté sa réserve,

19, M. NISOT (Belgique) fait observer que, d'aprés le systéme appliqué
habituellement par l'Organisation des Natlons Unies, le Danemark ne serait, dans
S un cas,ﬁareil, 11é vis-d~vis de personne. D'aprés le systome suggérd par la
délégation belge, la plus grande partie dec engegements internationaux
subsisterait.
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204 Ia- ERESIDENEE, Periant 8ﬁ,ﬁha11té de veprésentante -des Etats-Unis.

& 'Amérigne, demands & la- représenﬁpnke du Royaume~Uni comment, d'eprés le systéme
sugeéré dans-son articls” supplemehtaire, 11 seralt possible 2 un Btat de faire ume
réserve sur le sens meme de llartitls 20, alors que dens cet Etat 11 n'extistsrait
pas de 1égislat10n concernant le SuJet de’ l'article 20. Uhe telle resefve ne
serait-elle pas exclue par l'adoption de l'article supplémsntai*e du Royaume~Uhi ?

21, Mlle BOWIE CRoyauge-Uht) répond qu'il slagit 12 d'une réserve sur

‘1 'interprétation ‘d'un article et non pas d'une réserve motivés par 1l'adopiion
ui%ér{aure»d'ﬁne mesure législative. Ia représentante du Royaume~Uni igmore stil
est courant, d'aprés la procédure appliquée habituellemsnt par l'Organisation;des
Netions Unles, de formler des réserves sur le sens-méme d'un article.

22, ., NISOT (Belgique) estime qu'en adoptant llarticle supplementaire du
Boyaume-Uhi 11 ne Seralt pas possibls d'apnliquer 1a procedure habitue]lement
sulvie par 1'Organisation des Netions Unles en ce qul concerns o reserves. Bl
pordit impossible, . en particulier, qu'un gouvornement, sgissant sous la pression de

gon parlement, sdopte lo texte dn pacts. on faisent des réserves sur 1'interpréta-
tion de tel ou tel article,

23, M. SCHACHTER (Secretariat) penée que, éour'les réserves qul ne sont pas
prévues -sux pardgraphes 1 et.2 de l'artlele supplémenialre du Royauns-Uni, le
Secrétaire général sulvre la procédure ordinaire qui consiste & donuer cemmni-
cation ‘de ces réserves i toutes les parties coniractantes, , S1.tous -les Etats
“perties.au.pacte approuvent la réserve, .celle-ci est acceptée;.si un ou deux
Etats n¢ . l'approuvent pes,-ls réserve et la ratifiqation.oualladhéﬁién‘sont
refusdes.

2#, En ce qui concerne 1ea reserves prevues par llarticle supplementaire du
Royaume~Uhi, lee parties contractantes pourraient Tos formiler sans evolr besdin
de l'tacceptation des autres Etats signataires du pacte.

25 Mlle BOWIE CRoyaume-Uhi) déclare que, sl l'article supplementaire du
Royaume-Uhi était adopte la procedure qu'*l prevoit gerelt 1a - seule‘qu*il

convtendrait d'appliqusr 1orsque lion formulerait des reserves, 41 exclurait le
systeme de réserves habituellement appliqué par l'Organieation des Nations Unies.

26, La PRESIDENTE déclare que, dans’ces conditions, ‘la Commission peut,
solt adopter le aystéma prévu par l'article eupplementaire du'Rowaume-Uhi, ‘qui
envisage un systdme de réserves d'un caractire fort limité, soit adopter le
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gystéme prévu paf 1l'article supplémenteire dé Ia Belgique, solt enfin rejotor ces
devx orticles supplémentaires, anquel ces le eyotime de réeervee appliqué por

1'0r;;enieation des Nations Uniles seire mis en vigueur pour le pacte.

27. F. ORIBE (Uruguey) astime que l'interprétation donnde par le reprdesn-
tant du Secrdteriet est exncte. En.effet, 1l oxiste des réserves gui ne eeraiont
pas prévuesd par la proposition du Royaume-Uni; il s'aglt de rdéserves ccncernant
la date d'application du pacte, les territoires sur lesquels le pacts cora npis
en vigueur, lec pouvoirs constitutiohnnls, etc. Si la délégation du Royaume-Uni
déeire exclure ce penre de réserves, 1l faut qu'elle le facsa/LJﬁfgsscnenb dans
son texte.

28, " Mlle BOVIE (Roy&ume-Uni) déclare qu'td le lumiore des observations du
représentant do L'Ururuay, elle modifie do la fagon suivente la texte Cu para-
grevie 1 do sa proposition t "formuler une réserve uniguenent quant & une clause
quelconque du pacte...".

29, Ia PRESIDENTE falt savolr que, conformément & Lllarticle 61 cu réglement
intérieur, olle mottra aux volx en premier 1ica llarticle su“plumeﬁtaire dn

Royoume-Uni, qui a ét¢ présenté & la Commis sion le premier.

304 M. NISOT (Belgique) demande que l'article cupplémentaire de la Belgique
golt mis eux voix avont celul du Royaume~Uni; le promisr de ces articles est plus -
absolu que le second. in outre, si l'article supplcmentaire do la Belgique nl'est
raa adopté, le représentant de la Belgiquo pourggyggegggnoncer on feveur de colul
du Roy?umeQUni; par contre, sl ce dernier est mis aux volx sn premisr lien, 11

detre ndcogaaircuont votcr contre cet article,

31, la PRESICENTE demsnde aux membres de la Commiesion s'ils deoﬁrent voter

en premier lisu sur l'article supplimentaire de la Belgigue.,

Par 5 volx contre 2, avec T cbohentions, 11 est ddcidé de mettre aux voix

en premier lisu l'erticle supplémeniesire de_la Belmlque.

Texr. © volx contre 3, avec 3 abotcationg, llarticle supplémentaire de la
Belgique (E/CN.L/UBE) ent releté.

32, 8 PRESIMENTE met aux voix le mot "uniquement" que la reprémentante du

Royaume~Uni & pnroposé d!insérer dens -le paraarapbe 1 de son articls supplémentaire.
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Par 6 volx contre une, avec S_QbstegpjgggiAil et décidé de ne pes insdrer
le .mot "uniquement” dans Jo peragrepbe 1 do llerticla supplémentnire ¢u
Hoyaums-ni.

Par O voix contre 4, avec 2 ebptontions, llarticle supnléuontaire du
Rozevme-Unt - (1/CN.4/575) eet rejotd.

35 e JISOT (Belgiqué) dédlare qu'il internréte ce vote comrs indigquent
quo le systéme do riserves tol qu'il ocat Hnb*%unl?nmawt ‘

guivi rar 110:¢genisetion des Nations Unles sora Bpﬂllf('10 an anuont
ntctoe. ,

Aviicles 2h et 2% (I/CN.U/365, ] /CN L/3 55/1\"(1 10, /CH 4 /W37, B/CN.L/hoL)

‘e

34.1 ~ Mlle BOWIZ (Rovaume-Uni) ranpelle gue la Commission a pour tache
t.prinuipPle do comruniguer eu Consell Lconominue et social la daumtwmo nartie on
projet de pacte ot lee articles sur les mesurOc de riige en oeuvie; il ne seralt
donc pes opportun de procdder & une trie lengus discussion sur les articles 2k ot
.2%; ces erticles Teront eur-mémes 1'objet & tud débat appoofond? au Conesill écono-
-mique et soclal. Pour ces raisons, la reomésentents dn Royahme—Unl‘prOQOSe for-

mellsment que le Commiseion ne diescnte yes les articles o4 ot 29,

35- M. KYROU (Gréce) avpule la proposition du Royaume-Uni et aJowto que la
Commiesion pourralt demondor au Conseil Lconomique ot soclal de faire une, aprli-
cation trie lorge da l'Articla 69 de la Cherte lorsqu'il alecutera lul-mumo Cog

:urticles ?ﬁ ot 25 du p ojot de pacte.

36 . T& POES  IDERTE, perlent en qualité de représontabte dos Biate-Unis
-d’AmériQue, 86 prononce contre la proposition dn Royauwme<Unl. Ja Commlssion

dos droits ¢ 1'homie est lo seul organe compétent cul pulsse discuter an détatl
los articles 24 ot 25 el so prononcer svr la nécesoitd mime et le contenu de ces
articles. Le Conselil économiqua ot soclal et 1'Assemblés géné (le no pourrent.
prendre de d cleion valelP que sl la (omm“sslon a procédé, au erD; hle, & uve
telle discussion. Ta “rusidente rappallo los diIchultus qui ont sur'i &)
l'Asaenmch anPrale lorsque oelle—ri & discutc, en l'absenze de recommandations,
lee clausas fedcr&la ot coTonialo a propop de la, Convention pour la repression st
l'abolition @e la tr@ite des Gtre numainslet da l’@xploitation de ;a prostitut;on

ateutrul.
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37, - M, RAMADAV (Egypte) reppelle que, lorsque le clause fédérele a été.
soumise & son exemen, la Trolpilme Commicsion de L'Assemblée générale a décidé
de renvojer 1& probldme & la Sixidme Commission, Cétte dernidre = tenu plusileurs
séences gene pouvoir eboutir & un accord; en définitive, la Sixi2me Cormicelon a
décidé de supprimer le clause fédérale de la Couvention pour la répression et
1t abolition de la prostitutlion,

‘38, FEn oce qui concerne la clause coloniale, le renrépentont de 1170 vie falt
observer que Ll'Assemblée générale, au cours de plusileurs seeeions; a clacubé
longuement de tette queation, Le position de chaque peys est bien définle; 11
nlen est évidemment pes de mBme en ce qui concerne la clause fédérale,

3G, M, WIITIAM {(Australie) eppule la proposition du Royaume-Uni; il cstime
cn effet que les deux erticles 24 et 25 ntaffectent en rieun le fond wsSme du pacte;

en outre, la Commisslon n'aura menifesterint pas le temps d'en discuter,

Lo, M, VALENZUELA (Chili) fait oboserver gue Ja clauge fédérele ne e'applique
en falt qu'd un seul pays, les Etate-Uilp; dans la plupart des autres peyd fédée
reux, le pduvoir central dispose dfune autorité plus grande que dems le cas des
Ltate-Unis, Il est certain que de”la discusslon de llerticle ok dépend, pour les
Ltets-Unls, la possibilité de ratifier le pacte; 1l conviendralt donc de dlscuter
de cet article, ’

4le En ce qui concerne laz clause colomlale, elle & falt llobJet de,trbé longues
dtgcussiona devant lfApsemblée générale; 1tattitude de chague délégation ept bien
connue, Clest pourquoi le représentant du Chili suggere que le Commiseicn procddic
dés weintefiant & llexemen de 1f article 24 et qutepréds cette discusgion la 2élé-
gition éu Royaume-Uni présente”A nouveau sa profosition, en la Llimitant ¥ llare
Ylcle 25,

k2, La PRESIDENTE, perlent en quelité de représentanie des Ltats-Unis

d'Amarique pouligne que son Gou?fvnemeﬁ, wes” pay le seul gque la clause fédée
" rale intéresse et qu'1l we pourralt pas we promoncer sur le pacte sans avolr
obtenu au préalable les vues des membreg de le Commission des droits de 1'homme
sur la clause fédérale, La Présidente accepteralt voloutiers que la Commission
ne procdde pes, au cours de la présente pession, & l'exsmen de l'erticle 25,
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h3. Mlle BOWIE (Rogaume-Uhi) et réypnﬂe en représentent du Chili, abelere
que les articles 2L et 25 sont intlmerient. l’egq Lo J'adouvloﬁ de cop arti clen
dgpend, dens une gronde mesure, la vutifieation de nofibreux Etets,

the My CASSIN (Freunce) partage le polut de vve de la reprépentemte du
Royaume-Uni. Il feit observer que lfon peut compter la Fronce perml les “tn
Tédéraux en effet d‘imnﬁrtﬂﬂus terifvives de Llancien eimire frencale ont acqule
récemment le souveraificté, Ia Commiseion doit dlscuter on véme beups I2E el

ticles 24 et 25, ou ne discuter suoun de ces devx artlcles,

5o M, MALIK (Liben) se prononce contre la proposltion du Roysume-Uni. Il
pertage le point de vue de la Présidenteé iliaﬁparﬁiéﬁt'élla Comission de trenge
‘mettre eu Congell économiqﬁe et soclal et & I?Aésembléé génbrale ¢os recomands-
tiona gur les deux artic’es 2h et ?5.

h6. M, ORIBE (Uraguay) souligne gve les deux clauses. coloniale et fédérale
présentent des aspucts Juridicuea et pdlib queg, J1 aJoute gue la Commission

né péﬁt actuellement procﬁder & la dlucusrion de ces deux 'claupes, car on nle
Jemais effectud !étude sur leurs consé qacr,k, Jurldlques et pollbiques, Lo’
Commisslon ne pou¥rait donc falre en Lloecurrence qulune oeuvre d’imp:ovisatién.
“Clest pourquol le reprépentsnt de L!Urigucy oe pronoviiee en feveur de le proposie-
tlen du Royaume-Uni;- 1l propose en outre de aemander.au,uccretariat‘une{égude

pur les conséquences Jiridiques et politigueﬂldesvolauses'ﬁédérale'et coloniale,

T, Le PRESIIVNIE uet eux voix la proposition du Royeume-Uni temdant eu
renvol de le d¢scuas:on des articles 2l et 2“.

Por 8 woix cc tre 5, avvn une antevtion le prnnoaL+1on an Poyaumo—Un!
'ést adopfée.

48, Le FRESIDENTE, pgrlant en qualité de renresontante des Tteta-Unis:

d'Amérique déclare qu'en ralson au vote euyuel la Commlsslon Vient de procﬁder

aon Gouver““mﬁnt ne polrra ge prongucer s le projet de wa(te international
reptif aux drolts ‘de 1'homme,

49, M, SORBISEN (Denemeaxk) déclare avolr voté pour la propozition du
Royaume-Lni cer 11 esbime que la Comm*salon nla pas acger de deuge pour discuter
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des articles 2k et 25, Ces artisles pourront felre llodbJet d'une dlscussion
approfondie devant le Consell éconowique et woolel; cémme 1'a”mvpgéré le repré-
sentent de la Grloe, on pourrelt inviter le Coneeil % feire une application trds
large de LMlarticle 69 de le Charte iorsqu'il discutera de ces deux arvicles,

50 M, JEVREMOVIC (Yougoslevie) déclare svolr voté ceutre la proposition
dn Royeume-Uni, De nomdreux reprérentants out aéelaréd gque Jee protiiurs ou cause
ont d€j3 €€ dlscutés longuement A diverses occesions, ILes meibres o Ja Come
risolon avaelent donc toute la compbtence reguise pour en discuter dds maintenent,

514 Mme MUHTA (Trde) déclere avoilr voté pour le propesition du Royauﬁe-Uni;
.'les articles 2k et 25 soulévenf des questlons diordre coustitutionnel et autres
d'un caractdre fort compli@ué; la Commisslon n'&valt donc pas le temps dlen
discuter, Clest & llAgsemblée générale quiil Zonviendra de ss prononcer” sur

cette questidn; elle”le fere certainement ds fagon satinfalseante,

52e Mo, KYROU (Gréce) déclexe avolr vos$é pour la preposition du Roysume«Uni
pour les méres reisous que celles exposfes par les repréeeutants de 1!Inde et
du Denemark,

5% M, RAMADAN (Egypte) d€clare evolr voté pour la preposition du Royeumes
Uni, Il recomnelt que la Commiegion des drolts de llhomme est parfaitement
compétente pour £tudler les clauses colonlale et fédérale; cependant, la Sixidme
Comulssion de 1'Asseublée générele a consecré une pemaine entitre d llexsmen de
le clauge féafrale maus aboutir & un sccord swr cette queetion, Il et résulte
de toute évidence que la Commission des droits de l'iomme n'aveit ﬁas leAtemps

8 llheure actuelie de procéder & une discussion eppiofondic des articies 24 et 25,

Sh, M, CASSIN (France) déclare ntavolr pes pu vcter pour la propoeition du
Roysuwe~Uni cer 1l a eétimé que la Copmisgion ne devalt pss ge despalsir dé

1! étude des problémes soulevés daus ies srticles o et 75, Il est certain, d'eutic
part, qu'au moment ol elle termine ses travaux la Commisslon pouvelt difficilément
se prounoficer sur ces articles sens en connaitre parfaitément leg effets Juridiques\

.55- M, ORIBE (Uruguay) propose de demander au Secxptariat une étude sur
les conséquences Juridiques des articles 24 et 25,

564 . WHITIAM (Australie) appule cette proposition en insistant pour que le

Secrétariat fagse une &tude pur les précédents et pratigues gqui ont été suivia au
gein de 1l'Crpenisation des Nations Unies,

~
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ST M. SCEACHTER (Secrétariat) déelare que le Sscrétariat est tout disposé
4 procéder & une analyse des précédents &b pratigues ; i&'rapp&f&ewque'le Secrée
tariat a 464 effectué une Stude sur les textes relatife & Ia clduse colonials.
Mais 1l ne gerait pas poseible au Secxétariat de proeéder-d ume étude portant
sur les aspects politiques de la questiongniﬁsu#wlaa,asgacts qui Esttent eh Jeu
des lois conv ltutionnelles ou des lois relatives.d.lforgapisation territoriale,

Par 10 volx comtre zéro, avec 5 abeienticns, la proposition da 1'Urvguay
‘est_adoptbe.’ -
Article 26 (E/CN../365, B/CN.M/553/Add.10)

564 Is PRESTIENTE, parlant en quslité de représentante des Etats-Unis d'AmS-
rigque, déelare que sa délégation est prété & retirver llamendement quielle a pré-
senté & llarticle 26 en faveur de l'amendement présenté par la. délégaticn fran-
calse, & comiition que dans le troisiime paregrapie de l'amendement de la France
-on remplace .le mot "ratifiés" par le mot "acceptés” et que l'on supprime les mots
"lore de.leﬁr'adhésion"Q'Les‘termes utiliegs por liemerdement des Etats-Unis sont
an effet plus larges, car il existe plusieurs facoas d'accepter um pacte, entre
autres la elgnature et la ratification ; d'autie pert, eés termes sont conformes
4 ceux qui sont utilisés dams llarticle 23. Au sujet du paragraphe 2 de l'armendew
meﬁt de la France, Mme Roosevelt accepte la ma Jorité des deux tlers prévue dans
lfamendement francais.

29 M, CASSIN (France) accepte les modificaticne proposées par la repré«
sentante des Etats-Unis.

004 M. NISOT (Belgique) fait observer que, lorsqu!il s'agira d'amonder le
pacte, les E‘ats non Membres de 1'Organieation qul seraient partiee contractantes
seralent d"ayrés la proposition de la France. exclug de la: priociiure d¥anmendsment,
en ce qul concerne la phess imporfante gul 1oit se cdérouvier devent itAssembldes
Il eerait préféradle, en lfoccurrence, de prévoir une conférence diplometique,

'61p‘ M. CASSIN (France) répond cue le3 droits des parties comtractantes non
Membres da‘l'O:ganisation seront sauvegardés du fait que les amendements proposés
au pacte feront 1'objet d'ure Stude dé la tart d'un comité réunissent les Etate
parties au pacte. L'approbation de l'Assemblée géuérale n'interviendrait qu'a 'la
euite de cette étude. Saps doute pourrait-on peut-Stre envisager ume procédure
1identique & celle qul est prévue & l'Article 37 de la Charte, xais il convient
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de ne pas supprimer l'essentiel de 1'amendement de la France, qul consiste & don-
ner & l'Assemblée. géndérale le pouvqir de prondre la décision fimale au sujet des
amendements qui seraient apportée alu pacte.

62 ’ M}'NISOT'(Belgique)‘eStime que ltintervention de l'Assemblée gémérale
dane la revieion du pacte créeralt une inégalité entre purties au Pacte, sulvent
Nations Unies,

qu'elles sppartiendralent ou n'appartlendralent pes aux/ Si lTon veut absolument
-malntenir le principe du contrSle par l'Assemblée générale, il faudralt au moihe
accorder aux Etats non Membres qui seront parties au pacte le droit ds partici-
per aux délivérations de 1'Assemblée. A cet égard, Mi Nisot rappelle Que les
'ﬁfé%s“qﬁi ne sont pas Membres des Nations Unies, mais qui sont parties au .
Sﬁétut de la Cour internationmale de Justice ont le droit de participer aux élec-
tions de eelle-ci,

65¢“ Mme MEHTA (Inde) déclare qu'ume telle précaution est {nutile, étant -
donné que les Etats non Mepbres parties au pacte restent libres de ne pas rati-
fier les amendements approuvés par l'Asseiblée génirale. Quol qu 11 en solt, la'
repréaentante de 1'Inde estims que l'Asgeridlde générale doit en tout $tat de’
cause avoir le droit d'approuver les amendexs2nts & un pacte élaboré sous se8
auspicea.

6hs M. CASSIN (France), aprés avoir rappelé que le texte proposé par la
délégation francaise est identique, quant au fond, & celul que le Royaume-Unl
avait ﬁréeenté ldrs de la éinquiéne sesslon, souiignb que ce texte'nb fait gﬁe
consacrer la pratigue courante en matitre d’amendements aux conventions 1nter-
nationales.

'65-' M, ORIBE (Uruguay) derande au Secrétariat quelle a été la pratique
suivie Jusqu'ici dans les conventlone multilatérales conclues sous les auspices
des Nations Unies.

6be M. SCHACHTER (Secrétariat) explique que, dans la Convention sur le
génocide, lfarticle relitif a la révision dispose que toute partie contraotante
pourra formuler une demande de révision par vole de notification écrite adrea-
8ée au Secrétaire général et que 1'Assenblée générale statuera Bur les mesures

Y prendre au sujet de cette dsmande.

67, De mema, la Conatitution de 1'(MS prévoit l'approbation par l'Asaemblée

de l'OMS de tout amendement proposé 1a Comstitution. Enfin, des diapoaitions
similaires ont été prévues pour la Comstitution de 1l'Organisation maritime inter-
nationale et les autres institutions spéclalisées, ’
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68, Mlle BOWIE (Royaume-Uni) déclare que sa délégation est fermemsnt

convaincue que les amendements au pacte doivent recevoir l'apprdbation de 1'As~

aemblée generale. Cea amen&emomms mame approuvés rar 1'kssemblée générnle, ne

lieront d'ailleurs pas les Etats qui ne voudront pas les ratifier. ‘

69 M. NISOT (Belgique) persiste & groire qu'1l, ne convient pas de permet-
tre awx Membres de l'Assemplée génerale qui ne aeront paa parties au pacte et
qul pourralent &tre hostiles & celui~ci d'entraver 1a pnocédure de réviaion. ‘
.D'autre part, e'il. est vral que los Etata non Membres ne eeront pae tenbade ra-
tifier les auendements approuvés par l'Aesemblée gencrale, 118 seront néanmoins
placés sur un pied d'inégalité, du falt qu'ils n'auront paa eu la poasibilite de

participer aux déllberations de ;'Ageemblea.

T04 ’ M. WHITIAM (Australie) déclare que sa délégation appule en principe -
l'ﬁmendement de la France. Elle aurait almé voir imsérer une disposition plus pré-
clse prévoyant 1a rev*sion pér¢odiqua du pacte, comme celle qui flgure & 1l'Arti-
cle 109 de la Charte touchant la révision de celle-ci, Toutefois, étant donné que
l'amendement de la France ne coutient aucune 4l sposition expresse qui empecherait
une réviaion périodique, M. Whitlam.ne volt pas la necessite de proposer un amen-
dement formel dans le sens qu'il vient d'indiquer.

Tle M. MENI¥7 (Philippinee) fait remarquer que la proposition de la France

. ne précise pag . qul dolt appartenir le droit de prendre l'imitiative de proposer
des amendements. A cet égard, il attire l'attention des mesbres de la Commission

sur. la proposition des Philippimes (E/CN.4/365, page 73) tendant & ajouter la

- disposition suivante au paragraphe premier de l'article 26 &

"Touﬁ Etat signataire ou tout Etat Membre de 1'Organisaticn des Nations
‘Unles aura le droit de proposer das amendements au prosent pacte.”

124 M. CASSIN (Franca) déclare que, pour ge conformer aux décisions qu'elle
a déjé prises, la Commrission ne peut accorder le droit de prendre l'initlative de
proposer des amendemants qufaux seule Etats contractants.

T3 M. RAMADAN (Egypte), rappslant les obJjections du représentant de la
Belgique contre le primcipe de l'apprcbation dee awendemertce par l'Asscmblée gé-
nérale, doute que cette dernidre accepte une pareille limitation & ses préroga-
tives.
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The M. CRIBE (Uruguay) déclare que le probleme Po#é par le. représentant de
la Belgiqu&di unie inportance fondamentale et net 1la Commiaaion en préeence- de
deux thised opposées.

75."" Selon la premiere, leg Etats contractants seralont maftres du pacte, une fols
celul-ci élaboré et accepté par 1'Aseomm16e eénérale. Ils 1'arenderatent comme ils
le voudralent eans que 1'kesesblée géndrale alt son mot & dire. Selon la seconde
thiee, ltAasewblée gétisFale ‘ne - ‘devrait pas se déeintéresser du pacte, zeme aprés
son eatrée en vigubur, et dévrait dcnfier son approbation & toute modification
qu'il seralt Propodé d'y apportar.

76y . la. délégation’de 1TUruguay appuie la deuxidme thése parce qu elle eatime que
le pacte est un acte d'ordre public et, comme tout acto d'ordro public, 11 ne ‘
peut &tre modifié que par um acte contraire 2 l'acte qu'il a créé. Clest la rai-
son pour laquells elle appuie la proposition de la France en dépit de L'incompas
ﬁibilité doglque qul existe. entre- ce texte et les téextes dés articles 4 a&op¥
tés,

TTe M. CASSIN (France) déplore que'les’ décisions prieee par la Commission .
soient. de nature telle qu'élles laissent prévoir que les Etats contractants se-_ 
rent. vralsenblablemsnt- peu nombreux et constitueront pour ainsi dire, un corpus
separatum”., La délégation francaise, ‘bien que favérable au ‘principe de 1'universa-
lité du pacte, 8'est vue obligée de.tenir -compte de cette situation et d'accor-
der davantage de garanties aux Etate contractants. Elle 8'est efforcée néammoins
de ne,pgg_romg:q,la.lien avec l'Assemblés générale em prévoyant; ddné son texte,
qﬁeuqe;le-ci aura le droit d'approuver les amendements ‘proposés au ﬁacte;'bn’
peut se demender d'ailleurs si l'on ne porterait pas atteinte ‘& la sobweraimetd
de l'Assemblee générale en en faisant une sorte de parlement & qui l'on demande-
rait eimplement d'anprouver ou de ne paa approuver des amendements.

78. Répondsat gux deecbions du repréaentant de la Belgique, M, Cassin rapnolle
qué’ les: amvrdemsnts aux conventions de 1'OIT sont approuvés par tous les _Meme
bres de.’'cette Organiéamtion; y compris ceux qui ne somt pas parties & ces conven—;
tions.
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79 M. MENDEZ (Philippines) déclare que, & la suite de la discussion qui vient
d'avoir lisu, il propose de modifier son emendement de maniére & conférer auy
geuls Etats contractants le droit de prendre l'initiative de proposer une révision
du pacte. A cette fin, M. Mendez propose le terte suivant ¢
"Les Diats parties au présent Pacte pourront prendre l'initiative de
précenter un amendement qul sera voté, en premler lleu, par une conférence
compogde dés représantahts de tous les Etats partles au Pacte."

80, - M. KYROU {Gréce) estime que les mots "en premier lieu" sont inutiles.
D'autre part, pour marquer L'ntérét que présente pour 1'Organisation des Natlons
Unles la révisgion du pacte, - 11 conviendrait,paut—Stre dtajouter les mots "au a;ége
de‘l'Organisation des Nations Unies".

81. | M. CASSIN (France) nlest pas partisan d'indiquer le lleu ot la Conférence
doit se réunir. Toutefois, 8l le représentant de la Greéce 1nsiate GUr son amen=
dement, 11 conviendrait dly aJouter les mots "ou & Geneve".

82, M. KYROU (Gréce) retire son amendement relatif au lieu.de réunion de la
..conférence.
83, Me TSAO (Chine) déclare qu'il votera contre l'amendement des Philippines,

car il en ;éaultqrait'qug les Membree‘dqs Nations Unies qui ne seraient pas parties
au pacte n'auraieﬁt‘péé ieAdrdit de prehdre‘l'initidti§e de proposer des amende-
mente au pacte. Or comment pourralent-ils ultérieurement adhérer & celui~ci s'ils
n'avaient pas le droit de proposer des amendements dans le sens qu'ils désireraient?

84y © - M, NISOT (Belzique) accepte l'amendement des Philippines.

85. . Mme. MEHTA (Inde) est oppoeée & cet amendement qui tend & dénler aur Etats
qui ne gont res parties au pacte le drott at 1nterVen1r dans la révision de ce
dernier.

86, La FRESIDINTE, perlant en qualité de raprésentante des Etats-Unls d'Amé-
rique, ot M' SGRENSEN (D&nemark) estiment qu'il faut empecher que les Monmbres de

1'Aggemblée générale qui seralent hostiles au pacte gntraVent son développement.

87. Me MALIK (Liban) pense que le fextg‘proposé par le représentant des Phi=-
lippines est incamplet. Il conviendrait de précilaser en effet & qui la demande de
révision dolt otre présentée.

88.. . MENDEZ (Philippines) propose d'ajouter la phrase : "Le demande Bera
déposée aupréa du Secrétaire général, qul en adressera notification aux Etats
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parties ‘au Pdcte". -
8. . Ala Geunrde de la FRESID "NTE, M. CASSIN (ance) déolare q‘u!n aéCepte le

texte des Philiniines en remplacensut du texte du premler La agraphe de 1lamends-

ment de la Fra. e

90- Ma S UCW*F ’ER (Sectc%a §at) déoldre que, en regle génerale, le Segrétaire

a une conVQntion l'estiment néoessaire. A cette fin, 1l suggere de remanier comme
auit l'amendement de. la; delegation des Pbilippines :
“Tout Etat partie au- Pacte pourra ¥ propoeex un amendement et en depoeor
le texte auprés du SeCrétaire général. La oecretaire général transmettra Ie

.....

8'ils aésirent'voir-convoquer une.conférenca‘a'mtatsAp&rtiesqqui exeminerait
cos ProJots’ et leu mettrait auy voixe “5i-un: tiers su, moins des: Btats. ge. décla-
rent on faveur de’ Cette procédure, leo Secrétairve général convoguera. la. confé-
rence sous les auspices des Natioms Unies." (E/CN.4/L.15).

91. M. NISOT (Belgique), M CASSIN (France) et M. MENDZZ (Fhilippines).accep~
tent ce texte.

E-H La ‘FRESIDENTE met aux vol¥ le te¥ts suggérdé par M. Schachter.

‘.g_aif_.‘.'l;}_pvoixk contre une, Ce texte qst ad':opté.'

b

03 Mlle BOWIE (Roydume-Unl) “propose d'ajouter & ce texte la phrace suivante 3
"Tout, amendament adopte rar 1a maJorité ces ftats preSents et votante sera .

scumis pour approtation & l'Assemeée génerale |

9k, Mlle Bowie expliqusique, de'llavis-de sa d6légation, 1l existe unicertain nom-

bre de d¥cits;, notamment Yés' droite économiques et.goclaux, qui ne sauralent. faire

1'obJet de négociations entre les sBsules parties contractantes.

f

95, ‘Me NISOT {Belgidus) déelars qulen votant:pour le. teXte qui yient d'8tre
édé@%é)“ll‘avaitfpenéé:qﬁ'il“était'ént@ndu"que 1'Apsemblée générale n'interyien-
‘&féitiﬁés'déhs’la révigion du pacte. Il persiste’ &a.croire qupfl'amspdgmgqt‘dq4_
Féyﬁﬁﬁelﬁhiféquiﬁaﬁdr&it”é donnel anx’ membres ;do. LAssemblde non parties au pacte
lo"@roit a'oppoder lswr veto. : fux amendemente proposds.

96, M. QRIBE (Uruguay) indique que l'amendement du Royaume-Uni est' & mf=chemt

ofitha 158" deux ‘thdees. opposéey dorit 41 & pardé plus hawb et qu’il. évite de placer
les questions’ rglatives auk drofts de 1thomime: hors de la. gompétence do 1'Aggemblée.
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97+ Mme MEHTA (Inde) accepte 1'amendement du Royaume-Uni qui se.contonte

d'ailleurs de stipuler que les amendements seront soumis & "l'approbation" de
1'Assemblée générale.

98, M WHITLAM (Australie) appule également cot amendement parce qu'il répbﬁd

- & une nécessité absolue, colle deo sauvegarder le droit de comtrOle de 1'issemblée
générales

99 M. KYROU (Gréce) etime qu'il conviendrait de laieser aux ceuls Ntats
contractants le droit d'amender la paote. Cele he diminuerait d’&illeurs en rien
les prerogatiVes de 1'Assemblés’ genérale, a,luquelle 11 e8t toujours loisible, par
le truchement dela Commission des droits de l'homme, de provoquer des etudas ou
l'élaboration de nouveaux pactes.

100, M. MENDEZ (Philippines) uot . en gardo la-Cormisslon contys lo falt que les

Etots Membros non partlos au pacte pourront ne pes approuver los duts gue visant les

Etats contractunts ou- pourront déjouer toute tentative aysnt pour objet dtamdliorer
ce pacte.

i0l,  Mlle BOVIE (Royeime-Unl) ne saurait se ralller & la thése selon laquelle
les Etats contractants suraient le monqpole'de réaliser les obJectifs Iondamentaux
de la Chartes

102, M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) dit qu'fl faut avant tout metire le pacte en
oeuvre et,‘dane ce domaine, le role de l'Assemblée générale est primordial. Clest
1'Assemblée générale qui a chargé l'Orpganisation des Nations Unies dénrédiéér 1le
pacte des droite de lthomme, pour donner effet & -la Charte des -Nations Unies. On
ne peut donc pas l'empgcher d'exercer un contrdle sur la mise en ceuvre du pacte

. et lul demander, aprés avoir approuvé le pacte, de se désintéreseor de la fagon
dont 11 est appliqué. Clest pourquol la Yougoslavie est disposée-a appuyer la
procposition du Royaume-Uni, étant entendu que l'Assemblée générale ne se bormsra

pas a approuver los amendements au pacte mals pourra les discuter et les modlfier.

103. ' M CASSIN (France) voudrait .voir poser le probléme sur le plan des réa-

1ités. La Commission a créé um petite société des Htate parties au pacte. Il
faut que cette société compte de nombreux adhérents. Aussi M. Cassin espero-i~il
Qu'en seconde lecturs, la Commission reconsidérera la guestion du nombre des |
ratifications.nécessaires pour que le pacte-soit mis en vigueur. En tous.css, dans
le situation que la Commission a créée, 11 nlest plus possidble d'accepter la

T opos {tion du R o,,raume-Uni .
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10k, Mllé BOWIE (Royaume-Uni) répond que, si la Commission a fixé & vingt le
nombre des ratifisatioms nécessalires pour gue le padte soit enm vigueur, cels ne
signifle pas nécaisajirement Que la nombre 4'Itate parties au pacte sere 1imitésa
ce chiffres. Quoi ¢u'll en soit, l'Assemblée générale n'acceptera pas Que la Come
mission limite ces précogatives.

1054 Mo MEATA (Iude) se ¥éfore & llexemple de la Convention de 1'Crzanisation
internatiomale du Travail, pour lequelle les emendements sont approuvés par l'ise
semblée générale des Etats membros.

106s.. = M, SCHWELB (Secrétariat) déclare que le Secrétariat estime qutil est de son
.devolr de faire conmaitre son opinion dans le probléme en discuseion, conformément
‘4 llarticle 26 du réglement intérieur.

107.Le Secrétariat se rend parfaiteient compts que la qusstion sst délicate. Les
Etats partles au pacte ne souhaitent pas que les Etats hon parties pulesent intere
venir dans les questions relatives au pacte. Néaximoins,_ le Secrétariat tient &
attirer l'attention de la Commission sur leé danger que présenterait cette solution
qul briserait le llen dé3Ja ténu aubéistant encore entre le pacte et l'Assemblée
générale d'une part, et entre le pacte et 1'Organisation des Nations Unies dlautre
part, et affecterait ainsi le champ d'action de 1'Organisation dans le domaine des
drotts de l'homme st la responsabilité gulelle assume au regard de la défense et
du respect de ces drolts.

108, M.. MALIK (Liban) approuve l'attitude prise par la représentante du
Royaume=-Uni.

109, M. TCHANG (Chine) serait disposé & appuyer llamendement de la représeniants
du Royaume~-Uni, mais 1l préciss que, Belon lui,.l'approvation d'un emendement au.
pactes par 1'Assemblée générale impliquerait la discussion de cet amendement. Si la
représentante du Royaume~Uni accepte Cette interprétation, M. Tchang set ddeposé

& voter en faveur de la proposition du Royaume-Unl.

110, M. ORIBE (Uruguay) précise qu'il y a deux problémes distincts. Le pramier
o8t celul des anendensnts proposds par ley Ethts perties su pacts, le second g8t
celul des amerdenenis propesds par l'Ascemblée générales Il faut prévoir une pro-
cédure d1ffércrite povr clacun de Cef Cabe

1ll. Ta PRESIDENTE met aux voix lfgmendement du Réyaume-Und, guil conatitue. une
addition au texte G6Jja adopté pour le paragvapha 1 de Llsrtiale 26.

Par 8 voix contre 4, avec 3 abotentions, cet amendement est adopté.
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112, Mo NISCT (Belgique) propose un nouvel amendement au paragraphe 1 de
L'article 26, ainsl congu : "l'Assemblée générale prendra les dispositions née
cessaires pour ussurer la représantation, dan3 son sein, des Etate qui sont
parties au pecte mois qui ne sont paa membres de 1l'0rganisation des Natione Unies".

113« = M, VALENZUELA (Chill) dewmande au représentant du Secréteriat si le
fexte proposé par le représentant de la Belgique n'est pas incompatible avec les
termes 'de la Charte.

1% - M, SCHACHTER (Secrétariat) @it qu'sucune disposition ne prévoit la -
participation & 1%Assemblée générale d'un Etat non membre de 1¥Organisation dos
Nations Unies dans une situation de ce geure, meis qu'il exlste des précédents
de participation d'Etate non membres & dee comuisslons et que 1'Asserblée génée
rale peut donc parfaltement agir dans le sens Indlgué per liemendement de la
Belgique. . |

L 11D, - Mo KYROU (Gréce), appuyé par M. MALIK (Liban) préclse que les précds
dents auxquels se référe M. Schachter concernant uniguement des séances de

commissions de 1'-ssewbldée générale mais non pas les séances plénitres de 1lfAs-
semblée. |

116, Mlle BOWIE (Royeume-Uni) dit qu'en effet l'Assemblée générale a auto-
rigé des Etats non membres de 1'Orgenisation & intervenir dans certalnes ques-

tions, mals geulemont lorgsqu'ils no'pouvaient atre représentée dans leg débats

‘relatifs a cos questions. Or tel n'est pas le cas ici.

117 « JEVREMOVIC (Ybugoslavte) atasageie & l'observation de la reprieen=
tante du Royapme-Unl. Tous les Etats parties.a la Conférence sont Membros de
l’Organisation des. hatione Unlesga Il n'y a donc aucun péril pour les Btats non

membres qul ne sonb pas reprcsen&és 1!Agsemblée cuncrale.

118, , LLATCHLNG;(Chine)Vﬂemande sl la représentation dea Etate non'membres
comportera le drolt de vote.

110, M. SCHACHIER (Secrétariat) répond que, daps.les précédents cités, la
représentation des Etats non msmbres ne comportalt pas le droit de vote. Seul

le Statut de la Cour internationale de Justice comporte une diﬁposifion qul pere
met d'accorder le droit de vote aux Etgts qui ne sont pag mcmbres de 1!'0rganicaw
tion des Nations Unies mais qui sont parties au Statut de la Cour. ¥n dahors de
ce cas, le droit de vote est régi en termes formels par L'irticle 18 de la Charte.
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120, + Mo CASSIN (France) signale que la.question a déJa été réglée par la
Société des Natinns. Il clte a e propos l'Article 35 de la Charte, en vertu
~duquel un Etab ¢nui n est pas.M;uhre de l‘Organisatlon peut attirer l’attention
du Conseil ou (s 1liAzgsnblde sur le dlffersnd auquel 11 est partie, pourvu qu'il
accepte au piéalable Lsu chligations de réglement pacifique prévues dans la |
Chartd, On peut acderder. avx ‘Bbtats non membres une volx consultative mais non
pas le droit de vote. Clest pourquoi la France ne pourra pag voter pour la prow
position belge,hqqi-%mpooeraiﬁ‘une,obligation_pouvelle a l'.ssemblée généra}ef

121, - M, ORIBE (Urnguay) dit qutil est ilmpossible dlaccorder aux Etats non“
membres de 1'Organisation‘le drolt de vote & 1l'Assemblée générale. Ce faisant,
d'ailleurs, on changerait la portée: du.texte du Royaume~Uni qui vient -d!8tre
adopté pulsque "17on changerait la composition méme de l'Assemblée générales -

122, M. NISOT (Belglque), tout en restant persuadé du bien-fondé de don’
amendement, le reétlre,car il constate qu'il a peu de chances d'étre;adopté .

123, Ia PRES IDENIE 1nv1te la Commission a ‘examifier le paragraphe 2 du texte
propose par la France pour ltarticle 26,

1§h' KYROU (Grece) fait observer que, pour nmettre le paragraphe 2 en
harmonie aveo le paragraphe ler, 11 faut remplacer le mot "adopt’s", a la pro-
midre ligne par 1e mot approuVes ;l

—.—.—-o——-—-na—-u‘- — e e

o oy Bee pEm Aem e e pee wen @ d ams

125. La PRESIDENTE invite la Commission & examiner le paragraphe 3 du texte
propoaé par la France pour 1‘art1cle 26, Elle indique gue plusieurs amondemsnts
& cé texte ont déla eté acceptes par le représentant de la France.

126, Ma MALIK (Liban) propose de supprimer les mots "qu'elles ont acceptees
& la troisiome ligne du paragraphe, en raison de la décision prise 4 la séance
du matin. En effet, les Etate parties au pacte en oht accepte, de ce fait, toutes
les dispositions. Les mots en question sont donc-inutiles.’

127, M. NISOT (Belgique) ne stoppose pas & la proposition du Liben mais 11
fait observer que cette modificatlon ne prejuge en rien de la’ question des réger-
ves qui reste entidre.

128, . M..CASSIN (France) partage le point de vue du représentant de la
Belgique.
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129, . La PRESIDENTE met aux voix le texte du paragraphe 3 de ltarticle 26
ainel modifié,. E '
A L'unapindts, .ce texte gst adopts.
150, Mo ORIBE (Urupuay) falt obeerver que la Commission ayant prévu la proe

cédure relative aux amondements, il ntapparalt pas nécessaire de prévqir la pose
81bilite pour L'iraeemplie géndérale de recormander ultérieurement de nouveoux

amendements ou de nouveaux protocolos.

13le. = La PRESIDENTE et M. NISOT (Belgique) répondent que cette posaibilité -
exliste déJja en vertu des digpoaltions wémes de la Cherte. L'Asseriblée oénérale.
peut toujours falre des recormandations dans le cadre de la Cherte.

132, - Ta PRESIDENTE met aux volx 1'ensemble de llarticle 26 rmendd.

e e e sme e ovm wa wm e pon wes. Ges am g g Gor ame W Gms Ay e e S

133¢ La PRESIDENTE demonde au représentant de 1!'Uruguay de précileer le portée
de son proJet de résolution invitant le Secrétaire génsral a procéder 4 une dtude
sur les précédents concernant la clause fédérale et la claude coloniale. -

134, M, CRIBE (Uruguay) aurailt voulﬁbéuelle‘Secrétariat pfocédﬁt & une étude
générale de la question nais le représentant du Secrétaire Cénérdl a d4it qu'il ne
pouvelt que sé borner & la comp;lafion deé'prébédenté exlatant dans les procsdures
de l'brganishfion des Nations Unles.

.35, . La PRESICENTE demande aux membres de la Commiselon s*ils approuvent: que
ltétude & entreprendre par le Secrdétaire général ge limite & ces précédents..

136, M. SCEACHTER (Secrétariat) dit que le Sedrdtaire ¢énéral ect proét &
entreprendre l'étude demsandde dansg les conditions indiquées, clested=dire ne por=
tant que sur les précédents et pratiques de i'Organisation des Natlons Unies et
des institutions spéclalisées en matidre”de clauses coloniale et fédérale, &
l'exclusion de toute incursion dans le domalne des législationa nationales.

137, M. VALENZUELA (Chili) falt observer que ces précélents et ces pratiques
sont déjé connus»de.toutes leevdélégations et que, a1 1'étude entrepriée pAr.le
Sécrétaire général se borne & ce domaine, ells restera infructieuses

138, La PRESIDENTE dit que le texte de\l'Urucuay.;imite‘l'étude demandée |
aux précédents et pratiques de 1! dfganiaatioﬁ des Natibne Unics.
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PROJET DE RESOLUTION DE LA FRANCE SUR DES RAPPCRTS RELATIFS AU RESPLCT DT DROITS
DE L'HOMME (E/CN.4/501)

159. Ta FPESTDENTE indique que la Commission est salsie de trols projets

de riesolution priseniés par la France, le Liben et le Danemark.

140, M, CASSIN (Franse) fait observer que le projet de rdsolubtion de la France
(E/CN.M/5O ) est 1i€ &4 la mise en oeuvre du necte relatil aux drolts de 1'homme

’ . ~ s N
et que, nar concéquent, il dolt etre examiné en premier lieu.

1, "M, SCRENSEN (Denewark) et M. MALIK (Liban) ne velent pas d'inconvinient
a ce qu'il en soit ainsi, sans toutefoin se rallier aux raisons exprimies par

M, Cassin. : :
Il est dr01d< de dlscuter le _nrojet de resolutinn de le France,

o vn e e ana v M U e e e e arm e

12, M, CASSIN (TFrance) expote que Te projet de risolution de 18 France tend
& ce que l'Aegsemblée générale recommande aux Etate Membres d'envoyer un rapport
ennuel au Secrdtalre peéndral sur la manlcre dont leur droit natlonal a asourd,

-au cours de l'amnde, le respect des droits de l'homme. M. Cecsin goulipne qu'il
faut en effet que l'Assembldée r¢dnérale prenne ses responsabllités et exice des
Etats Mewbres vn minimum de resvect pour lez drolits de l'homme. Ie projet de la
France vise avant tout & exiper le respect des dispositions de l'Article 56 de la
Charte des Nations Unies. ‘ | '

143, I1 est & remarquer que le projet ne prdcise pas llannie & partir de laquelle
les rapports annuels devront Stre envoyés au Secrctalire ¢in'rel. D'autre »art, il
ne donme nas non plus d'indlcations sur la tehour de cer rapports nl sur leé
modalités de leur examen par la Commiesion des droits de l'homme. Certes, 11 existe
déJa un annuaire des droits de 1thomme. Mels cet annuaire ne constitue qu'un
document de rticrence, alors que les rapports anmmuels seront oSblig atojrement exemir
par la Commlssion qui devra, par ailleurs, adresser ses obuervat'onu an Conseil
“conomique et social. Lec rapnorts annuels se sont 4 JA rivilie ef'ficaces dang
certalnes instituticns splcialisies. Ilc ne constltuent ras un empl tement sur la
souveraineté des Etcta.

4k, Bnfin, le proJjet de la France respecte la compdtence du Conseil “conomime et

social puleque ¢ lest au Congzeil que la Commisaion devra adresser ses ‘obzervations.

5, M, NISOT (Belpique) pones quo le projé% de vduolntiion do la Frence ntept .
pae conforme aux dispositlons du varapraphe 7 de 1'Article 2 de la Charte et,

.dans ces condltions, il votera contre ce projet.
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146, La PRESITENTE, parlant en tant que représentante dag Etaté-Uﬁis dirmée
rigue, dit qu'il existe déJa un annuaire des droits de l'homme et que les rappbrté
prévus par le projet de résolution de la France ne lul pafaissent pas nécesséiféss
Te dernierparagraphe du projet de la France prévoit que le contemu des ranports.
ennuels -sera déterminé par la Cowmission des drolts de 1lthomme et pourra donce
porter sur des renseirnoments cue les Etats ne seront pas en mesure de fournir,

11 dépaése donc e csidre Go 12 mise en oeuvre du pacte, C'est pourqﬁoi la
délégation des ;uabs:unis Vo era contre le projet de résolution de la France,

‘ 1#7.Ia,rresidente invite la représentante de la Confédération internationale des
syndicats libres & faire une déclaration.

148, Mlle SENDER (Confédéréfioﬁ internationale des syndicats libres) apﬁuie
entieremsnt 1tidée qui inspire le projet de résolution de la France. Lecs rannorts .
anmels prevus per le projet ne feront nullemant double emplol avec les rensei-
gnemanxs contenus dans l'annuaire des drolts de 1’homme. Certes, la Corfidération
. 1nzernationale des syndicats 11bres ost opposée 1'ingerence dans les questions
d'ordre nationel, mais les dispositions prevues var le projet de la France sont
des plus modérées et constituent le winimm devcontr‘le nécessaire si l'on veut

assurer la mise en ceuvre du pacte,

149, Mme MEBTA (Inde) appuie le proJjet de résolution de la France, Toutefois,
elle pense que le Comité des droits de l'homme sere mieux placé que tout zutre
orcanisme pour assurer le respect des droits de l'homme dans le monde entier. Les
renseignements publiés par l'Annvaire des droits de l'homme sont anciens et ne .
donnent pas un tebleau exact de la situetion dans les divers Btats. la représen~-
tente de 1'Inde ne pense pas, comme la représentante des Etats-Unis, que la :
Commlssion, en établissant un réglement déterminant le contenu des rapports annuel:
outrepasserait son mendat. La Comission examinera les rapports annuels mais elle
ne fixers pas les mesures & prendre & la suite de cet examen, Cette initiative
appart1e%§%%?giXQE§g§mblée générale ou au Conseil ¢conomique et so¢ial,

150, M. MALIK (Liban) appuie le projet de résolution de la France. Le dernier
paragraphe du dispositif est parfaitement conforme aux pratiques suivies par le
Conseil économique et social. Il est sans doute possible, pour apeiser les craintes
exprimées par la représentante des Etats-Unis, de rédiger ce paragraphe d'une fagon
moins formelle et plﬁs obJective, En ce qui concerne l'objection soulevée par le
représentant de la Belgique, selon laguelle le projet en question serait ‘
incompatible avec les dispositions du paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte des
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Nhtions'Unies5 1Y gémble QQ'il soit préférablé de ‘1aisser au Cdnse;l économi que
et social ‘le soin d’en’jﬁger. 51 le Consell ezsbtime qﬁé ie'projet de résolution
n'estvpas conforay, en effet, atix dispositions du pararravhe 7 de liArticle 2 de
la‘Charte,‘ii né manguersa pas de le rejeter. '

151, Pour ce qui est duvfote sur le projet, M, Malik préférerait que 1l'on vote

separunsnt sur les divnrs paragzanhesdu dispositif,

152, ‘ Mlle BOWIE (quaumeJUni) dit que si 1l'on demande. trop sux Btats on _
n'obtiendra rien. Les renseignements publ;os dans ;?Annua1re.des droits de 1'homme
lul pereissent suffisants.

153, M VALENZUELA (Chill) demende la suppression de la mention de la dete
du 31 decembre au premier p&ragraphe du dispositi;, en raisen dv falt que les
datos des sessions parlementaires diffLrent guivant, les dirierents PBYS .
Ainsi, sl certains reprusentants pansent que le dernier paragraphe du djsnositif
est contraire & ;’esprit de la Charte, ils pourront voter contreuce_paragraphe.

129/5 pere





