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PR0J¥,T DE PACTE IKTEpmTIOÍiAL DES DROITS DE' L ' H C M M E : 

A r t i c l e g (E/CN.lt/3;>3/Aád.lO, Е / С Н .1 }/З6^ , Е/СН.)|/З74, В/сК.УзВО (eulte) 

1. . Au Bujet de le. proposition du Royaume-Uni tendant à Insérer, un nouvel 
a r t i c l e api-ès l ' a r t i c l e 2 (Е/СИ.1*/375), M , ÎIISOT (Belclque) demande, quelle est 
l a pratique hehituellement suivie en ce qui concerne lés reserves formialees,au 
sujet de-trelte's ou de conventions qui ne comportent-pas de disposition-; p a r t i ­
culière au sujet de t e l l e s resserves. 

2 . M , Б С М С Н Т Е К (Secreftarlat) indique que le Secre'taire gene'ral, en 
qualité' de dépositaire des instinimente de r a t i f i c a t i o n , communique toute re'serve 
formule'e au sujet d'une convention donre'o â tous les. Etats parties a-ladite 
convention. SI un seul Etat partie à l a convention f e l t objection à ce t t e 

ré'serve, 1P r a t i f i c a t i o n ou l'adhe^-iion do l'Etat qui a forvflule' l a re'serve n'est 
рае accepte'e. En d'eutres termes, pour que l'Etat q u i formule l a re'serve puisse 
accéder à l a convention, i l est indjspense.ble que toutes les parties approuvent 
l a resserve i'ormulée. 

3 . En réponse à une autre question de M. MISOÏ (Belgique), .iM. SCHACIfflSE 
(Secrétariat) f a i t remarq-aer qu'eu substance, une re'serve équivaut à-une propo­
s i t i o n d'amendement d'un traité'; c'est pourquoi le consentement de toutes les 
partie."3 est ne'ceesalre. Le the'orle q u i pre'yaut est que toutes les parties ont 
le d r o i t de modifier un trait e ' donne' par consentement unanime. 

h. La PRESIDEKTS f a i t remarquer que l a proposition du Royaiune-Uni tend 
à l ' i n s e r t i o n d'un nouvel a r t i c l e ; e l l e ne doit donc pas être conEldé're'e con­
jointement avec l ' a r t i c l o 2 . 

5. M. S 0 P Î ; W S E Ï Ï (Danemark) ¡Jlgnele que l a question des réser'/es, tralte'e 
d.aris le proposition du 3o;,a-ime-uni, e s t également aborde'e dans -l'amendeDierit . 

.11Ъап.'л18 ь l ' a r t i c l e 2 ( E / C K . Î I / ^ S O ) . I l suggère donc è l a СО1Ш1ЕВ1СП de conside'-
rer сошие pa.rfaiteL-ent re'gullère le discussion de l a propoi^ltion du Роуагяае-Uni. 

I l en etjt a i n s i décidé. 

6 . M.-ÏÏISCT (Belgique) se demande s i l'adoption du pa.rQ.grap}ie 3 de l a 
proposition du Royaume-Uni qui pre'volt que "Lee re'serves de caractère géne'ral 
ne seront pas admises" ñlgnlfieralt que l'on ne s u i v r a i t pas l a proce'dure 
liabituellemont suivie en ce q u i concerne l e s re'serves, - proce'dure dont l e 



représentant du Secre'tari&t vient d'indiquer les grandes lignes. 

7. Mlle BOWIE (Еауехте-Ип!) d i t que sa délégation s a i t eue certaine Etats 
peuvent avoir des l o i s touchant l e s dr o i t s de leurs citoyens q u i , 'sans aller'à • 
1'one outre des ávoi.ttí йо }.*Ъ.о?тЭц ne sont pas entièrement-conf prnie s avx dispo­
s i t i o n s du Pacte, et qu.i ne pourraient être imme^'diatement modifiées. Des ré'sez-vec 
peuvent, pour ces raisons, être formulées au moment du de'pot de l'instiTment 
de rétif 1 cat i en, mais e l l e s doivent être extrêmement e x p l i c i t e s et pre''cises. 
De l ' a v i s de sa dé'légation, l e s ré'serves géné'rales s'appliquent è. des classes 
de gens tout entières ou à dos sé'ries de dispositions devraient être exclues; 
toutefois, s i l e paragraphe 3 de. l ' e r t i c l e propose paraît de nature è. susciter 
des diffIculte'^s, Mlle Bowie est dispose'e s le r e t i r e r , puisque l'objet du 
paragraphe 2 est énoncé de façon sijffisamment c l a i r e . 

8. En réponse à M. SCIIACHTEH (Secré'tariat) l a representante du Poyarme-'Uni 
Indique que sa dé'légation n'envisage pes pour ce genre de ré'seryes l a né'cessité 
d'une approbation de l a pert de tous l e s Etats parties au pacte. 

9 . M. MSOT (Belgique) f a i t remarquer que. le système suggère' dans l a 
js i t i o n de sa de'le'gatio^ tendant a l ' i n s e r t i o n d'un a r t i c l e supple'xaentrire 
l,h/k'(i6) . l i ^ i paraÎ'l''/''""'a'ia pratique de'jè suivie par le Secré'tariat, tel] 

proposj 
(Е/сК.иЛВб) . l i ^ i paraÎ'C/" 8."îa pratique de'jè suivie par le Secré'tariat, t e l l e 
que l ' a Indique'e l e repre'sentant du De'partenent des a f f a i r e s Juridiques. 

10. La PEESIDLiiTE i n v i t e les membres de l a Commission à passer à l'examen 
de l ' a r t i c l e 2, avec les amendements qui y ont e'te'pre'senté's. 

11. M. WHITLA^i (Australie) présente les amendenents de sa dé'légation è 
l ' a r t i c l e 2 {Е/01}^Л/3}3/Ад.а.10, pages 3 - h ) , et souligne q u ' i l est pre'férable 
d'employer le mot "reconnus" que le mot "ae'flnis", ce dernier terme pouvant 
l a l a s e r supposer que les dr o i t s e'ncnces-d.ans l e poete sont accordés pour .la 
première f o i s , alors que l e premier exprimerait clairement que les droits en 
question existent déjà ot sont en vé'rité' inae'parablas du concept de l a dignité' 
hums.ine. Sa dele'gation propose d'autre i^art l ' i n s e r t i o n des mots "à pi-'endre... 
les dispositions ne'ce ssa ire s" , car un Gouvernement fédéral n'est pas habilite' à 
donner ordre aux Etats qui entrent dans l a confe'de'ration d'adopter des mesures 
le'glslatives, n i do les leur imposer; 11 peut seulement prendre l e s dispositions 
nécessaires pour que ces mesures soient a.doptees. 
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2,f, M. ВаШШН (Egypte) Totora povx' l e tnal-atien dee mots "dans ш délai 
iaieo¿jnal)le'' dans l a deuxième phrase du parogiaphe 1 e t , d ' au t r e p a r t , pour l a 

suppression des mots " s i les mesures, l ég is la t ives ou autres, q u i sont déjà зл 

vigueur, ne l e prévoient p a s . " , au déhut de cet te phrase , comme l e propose. l 'amen­

dement français (Е/С!И.^Зб5), I l e s t é^lement favorab le à Да p r o p o s i t i o n 

française tendant à remplacer dans l e texte français l e mot " J u r l d i c t i c n " par l e 
mot ** compétence 

1 ,̂ La РЕЕЕЦЗЕйТЕ propose d 'adopter cet te dernière mod i f i c a t i on sans vo te , 

car e l l e n'intéresse que l e t exte français. 

I l en es t a i n s i décidé. 

I k , l a PEBBIDEHTE, pa r l an t en qualité de STeprésentante des E t a t s - U n i s 

d'Amérique, e s t disposée à accepter l e s amendements de l ' A u s t r a l i e , Pour les motif, 
q u ' e l l e a exposés au cours de l a séance précédente, e l l e entend insister à nouveau 
pour l ' a d o p t i o n de l'amendement des E ta t s -Un i s au paiagraphs 1 (E/Clíel^/з65), 
amendement qui cons is te à insérer dans l a première phrase l e s mots "se trouvant 
dans l e u r t e r r i t o i r e e t " immédiatement avant l e mot " r e l e v a n t " . Cet amendement 

l i m i t e r a i t l e champ d^agp l l ca t i on dù pac-ce aux ïiersoiùies' se t rouvant sur l e 

t e r r i t o i r e d 'un E t a t et; soumis à sa juridiction . 12n a p p l i ­
c a t i o n oe сег ameno-eàent, l e GcuverxieTiient des ¿táts-Unis, 'en 

r a t i f i a n t l e pac te , n 'assumera i t pus l ' o h l i ^ t i o n de v e i l l e r au respec t des droits 
.que I s pacte recormaît en ce qu i conceme l e s r e s s o r t i s s a n t s des pays occupés par 
l a s E t a t s - U n i s , 

15. M, ^®ÍЬEZ ( Ph i l i pp ines ) f a i t ohseirver qu 'un r e s s o r t i s s a n t des E t a t s -

Unis se trouvant à l ' é tranger a u r a i t certainement Ite d r o i t de se prévaloir de l a 

compétence des E ta t s -Un i s s i on l u i dénie l e s d r o i t s reconnus dans l e P a c t e , 

16, La PEHSlDEïraE, p a r l a n t en qualité de représentante des E t a t s - U n i s 

d'Amérique, déclare que s i un t e l cas se p r o d u i s a i t s u r l e t e r r i t o i r e d ' u n E t a t 

pa r t i e au Pacte , l e Gouvernement des E ta t s -Un i s i n s i s t e r a i t pour que cet E t a t 

fasse honneur aux o b l i g a t i o n s q u ' i l a contractées aux termes du Pacte j s i , p a r 

contré; l ' E t a t en ques t i on n ' a v a i t pas accédé au Pac te , l e OoùvejnaensDnt des E t a t s -

Unis ne p o u r r a i t r i e n de p lus que f a i r e des rapréeeaitationB en faveur de ses 

r e s s o r t i s s a n t s par l e s vo i es diyl-b'»t lq«es nortñiales* Le GouvBMiement des 



Е/СКЛ/ЗЕ . 1 9 4 
Page 6-

S M 

Etats-Unis n'ere roe r a i t cef'taineaient pas de compétence sur une personne située 
à l'extérieur de son t e r r i t o i ife,. 

17« M. KYEOU (Grèce) propose de modifier l a première phrase de l ' a r t i c l e 2 

de l a manière suivante' î à tous lee Individus qui se trouvent dans' leur 
t e i r i t o i r e ou relèvent de leur compétence..." 

l 8 ' . La РНЕВХСТШТЕ, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis' 
d.|Amérique, s'élève contre cette suggestion, qui semble établir une d i s t i n c t i o n 
entre l e f a i t de se trouver sur 1© t e r r i t o i r e d'un Etat et celui de relever de sa 
opmptHence. 
19.,. M. CASSIN (France) préférerait, une phrase ï43digéé confогщо̂ т̂  
propoe'itlon du représentant de l a Grèce; néfiTimoinë, l e s droits reconnus dans l e 
pacte sont d'ordre t e r r i t o r i a l et,, on,ne peut en pratique en assurer l e respect 
en dehors du t e r r i t o i r e de l ' E t a t contractent; aussi M.-Cassin ne. , c r o i t - i l pas 
que l a question mérite une discussion prolongée, 

2 0 . M. VALENZÜEL/; ( C h i l i ) estime q u ' i l s'aglt'd'une question de ••traduction 
en français, f^a délégation appuie l a position prise par l a délégation des Etats-
Unis; qu'elle estime Juridiquement rationnelle au point de vue du dr o i t interna­
t i o n a l , Lee questions de t e r r i t o i r e e t de' j u r i d i c t i o n nationale s'ont des ; questions 
d i s t i n c t e s . Les personnes qui habitent dans un t e r r i t o i r e donné ont d r o i t à ^tre 
protégées par l ' E t a t ф-»! exerce ; sa compétence sur ce t e r r i t o i r e ; en conséquence, 
les persoîuies vivant èn dehors de l e u r pa^e doivent relever des l o i s du pays où 
e l l e s résident. I n Etat ne peut conserver sa compétence sur. ses ressortissant?! 
isásidant à l'étranger qu'en ce qui concerne l e mari-age, l a f a m i l l e , les droits de 
succession; etc. La question des t e i T i t o i r e ' a sous t u t e l l e et des réglons occupées 
par l e s forces armées constitue un ca.s différent, mais no modifie enfrien l e 
principe général énoncé par là délégation des Etats-Unis. La délégation du C h i l i 
ne peut appuyer aucune autre sdlutirtn.' 

21. Là PksSIDENTE, pariant, en qualité dé représentante-des .Jitate-Unis 
d'A-mériqué, t i e n t à Èoiuifjçer que les,,mots" "se trouvant danG-,leur t e r r i t o i r e " 
s i g n i f i e n t , selon sa délégation, sur l e t e r r i t o i r e q.'ul app,artient effectivement 
à un Etat donné, 
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2 2 , M. JEVEEMOYIC (Yougoslavie) estime, СОТПЕЮ' l e représentant du C h i l i , 
q u ' i l faut t r a i t e r comme dos questions d i s t i n c t e s l e - t e r r i t o i r e national,-et. l a 
j u r i d i c t i o n nationale; c'est pour cette raison q u ' i l ne peut accepter, Ifamendement 
des EtatH-liniSo La compétence nationale est définie par l e d r o i t national, et , 
toutes les personnes .qui résident sur-le te.rritoire. d'un Etat ne relèvent pas de 
l a j u r i d i c t i o n de cet Etat. l e contraire est également exact, et en inaérant à l a 
fo i e l e mot " t e r r i t o i r e " et l e mot "compétence", on réduirait en f a i t les obliga­
tions des Etats en ce qui concerne .la protoction des dr o i t s de l'hoi-nme- Quant à l a 
questic-.n de. l'occupation m i l i t a i r e d'une région/M. 'Jevi*emü-vic souligne..que cette,, 
s i t u a t i o n n'est paa normle et se produit a l a suite d'une guerre,, et que . 
l ' a r t i c l e k prévoit dos dérogations à certaines obligations des Etats.dans de 
t e l l e s conditions. En conséquence, l a g-uoe.-bicn d© l'occupation militaire-ne.; 
j u s t i f i e pas à e l l e seule à. ce qu'on mentionne l e "t e r r i t o i r e , " à l ' a r t i c l e 2 . I l 
s'oppose à une t e l l e mention, et i l e£t.Lme que le mot "oompétence" s u f f i t à 
t r a i t e r tous les cas qui relèvent .de ] ' a r t i c l e 2 . 

2 5 . M. Î iALIK. (Liban) mentioime t r o i s éventuali-tés où l'application de 
l'amendement des Etats-Unis soulève des d i f f iciiltés r. En pre-niler lieu-, i l , estime . 
que cet amendement est contraire a l ' a r t i c l e i l , qui affirme l e d r o i t d'une 
personne habitant à l'étranger de revenir dans .son pays; i l ne l u i s e r a i t рае 
possible de revenir dans ,eon pays e i , l o r s q u ' i l est à l'étienger, i l ne rele-'-alt 
pas de l a compétence de son propre Gouvei-mement. Eh second l i e u , s i l e i-'eseortls-
sant d'un Etat quelconque, l o r s q u ' i l se trouve à l'étrariger, est informé qu'une 
action en ju s t i c e a été intentée .contre l u i dans sen paye, on pourrait l u i dénier 
l e dro-Jt à un *prop'-s équitable en i^aison du f a i t q u ' i l réside à l'étranger. En 
troisième l i e u , j.a question se pose de savoir s i on pourrait accorder au гев,зог-
tissan t d'un certain Etat, l o r a q u ' i l se trouve à l'étranger, un procès,équitable 
et public au cours d'-ane action en justice qui se déroulerait dans l e pays од 
i l réside. 
2 4 . M, Malik estime qu'eu réglerait ces cae en ajoutant après, l e texte de 
l'amendement dee Etats-Unis des mots t e l s que "dans 3.a mesure où 1© d r o i t interne 
est applicable". I l l u i semble indiepe-risáble qu'une natiçn garantisse à ses 
res s o r t i G nants l e respect de leurs droit.'j f •yndementaïuf l o r s q u ^ l s se trouvent à 
l'étranger aussi bien que l o r s q u ' i l s sont chez e x c c . 

2 5 . La PKSSIDEKÏE, i ^ r l a n t en qualité de représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, répète q u ' i l n'est possible à aucune nation de gare,ntir l e respect de 
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ces d r o i t s , aux termes du projet de pacte, à see ressortissanté résidant à 
l'étranger. Toutefois, ;11е ne v o i t aucune opposition entre 1'amondeinent des 
Etats-Unie et l ' a r t i c l e 11; le s termes de l ' a r t i c l e 11 s'appliqueraient naturelle­
ment dans tous l e s cas, et toute personne désirant rentrer dans son pays, s e r a i t 
assurée d'un procès public et équitable au cours de toute action intentée contre 
e l l e . 

2 6 . M. KISOT (Belgique) propose l e libellé suivant : "... à tous les i n d i v i ­
dus relevant de levir compétence, q u ' i l s se trouvent dans l e u r t e r r i t o i r e ou 
a i l l e u r s . . . " 

27. 1Ы réponse à une questicr. de M. MENDEZ (Philippines, l a PEESIDEííTE, 
parlant en tant que représentante des Etats-Unis, affirma 'j.ue tous les étrangers 
résidant sur l e t e r r i t o i r e des Etats-Unis auront d r o i t à être protégés, en tant 
qu'étrangers, par l e 'GkDUvemement des Etats-Unis. 

2 8 . M. JEVEEIvIOVIC (Yougoslavie) c r i t i q u e à nouveau l e mot " t e r r i t o i r e " ; i l 
maintient que le s droits des citoyens doivent être garantis par leurs Gouvernement 
tant à l'étranger que dans leur propre pays. A g i r autrement s e r a i t dan^-jereux; i l 
pourrait advenir, par exemple, que des Etats excluent leiors colonies ou leurs 
t e r r i t o i r e s sous t u t e l l e du champ d'application du pacte, sous prétexte que ces 
t e r r i t o i r e s sont extérieure à leur " t e r r i t o i r e n a tional". 

2 9 . La PBESIDEHTE répond, en qualité de représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, qu'une nation ne saurait garantir à ses ressortissante en t e r r i t o i r e 
étranger un procès équitable en vertu du pacte. S i l e pays étranger en cause n'a 
pas ratifié l e pacte, i l ne s'estimera pas lié par cet instrument; dans ce cas, 
l a seule ressource du Gouvernement du citoyen en question sera d'interJecter 
appel par l a voie diplomatique. 

50. M. ORIBE (Uruguay) estime que c'est l e point de vue de l a délégation des 
Etats-Unis qui est l e plus Juste et l e plue logique. La première question à 
trancher est c e l l e de savoir quelles sont les per*«tines qui relèvent de l a 
compétence, tant personnelle que t e r r i t o r i a l e , d'un Etat. l a oiMupétence d'un Etat 
s'étend à ses ressortissants, q u ' i l s se trouvent sur son t e r r i t o i r e ou à 
l'étranger; tou t e f o i s , i l faut déterminer quels sont, parmi ces ressortissants, 
ceux auxquels l ' E t a t doit garantir les d r o i t s fondamentaux de l'homme. Etant donné 
qu'auctm Etat ne dispose de Juges, de p o l i c i e r s , n i d'appareil J u d i c i a i r e , etc., 
dans les t e r r i t o i r e s extérieurs à sa compétence, i l est évident que les Etats ne 
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peuvent efficacement garantir l a Jouissance des dr o i t s de l'homme qu'aux perscnnef 
résidant dans les llaii.tes de leur coinpétonce t e r r i t o r i a l e . C'est pourquoi l a 
délégation uruguayenne appuiera l'amendement des Etats-Unie. 

5 1 . Mo ÏÏIBOT (Belgique) soulève l a question des troupes maintenues par un 
Etat en t e r r i t o i r e étieni3er; i l est évident que ces troupee sont sous la 
JurldîOoioû de cet Itato 

3 2 . l a PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, répond que ces troupes, hien que tenant gamiscig., è l'étranger, 
restent sous l a compétence de leur Etat, E l l e ajoute que, s i les citoyens français 
continuent, . en quelque l i e u qu'Ile se -crouvent, à être JuBticiables du dr o i t 
pénal français, i l n'en va рае de même dos ressortissante des Etats-Unis ; ceux-c.' 
ne sont JusticiahloB des l o i s de leur pajis qus pour autant q u ' i l s se trouvent sur 
le t e r r i t o i r e des Etats-Ifeis. 

3 3 . M. JEVPJEï̂ IOVlC (Yougoslavie) no saurait se s a t i s f a i r e des explications de 
l a représentante des Etats-Unis. Certains Etats pos.'aedeE.t des l o i s en vertu 
desquelles leurs ressortissants restent a s s u j e t t i s à leur compétence moine 
lox-squ'ilB résident à l'étranger. Bien que l e d r o i t dea Etats-Unis ne l u i s o i t pâ . 
f a m i l i e r , M. Jevremovic suppose qu'un citoyen des Eta,ts-UniB, auteur d'un crime 
à l'étranijer, s e r a i t J u s t i c i a b l e de poursuites de l a part de son Gouvernement, à 
son retour dans son pays. De mome, un citoyen des Etats-Unis qui aurait commis 
гда crime йг*.'. гЛгт,' к bord d'-un navire des Etats-Unis, s e r a i t considéré comme 
relevant de l a ccmpétence des Etats-Unis. M. Jevremovic répète que l'étendue de 
l a compétence nationale est définie par l a législation nationale; en général, l a 
plupart des mye préfèrent f a i r e Juger leurs roosurtissants par leurs propres 
tribunaux, même s i l e v crime a été commis à l'étranger. 

31)-. M. CiiSSIN (France) rappelle que l a Commission a pour but de garantir l a 
protection des d r o i t s de l'homme, rr.alB non de chercher à modifier ou à amendor l e 
d r o i t international en vigueur. I l l u i semble que l'amendement des Etatb'-Unis 
défie les diverses conceptions en honne'ur, r e l a t i v e s à l a ccmpétence et à l a 
souveraineté nationale, et risque par conséquent de soulever de graves difficultés 
L ' a r t i c l e en cours d'examen ne doit t r a i t e r que do qiiestions de ccmpétence r e l e ­
vant du d r o i t international ordinaire, aene toucher à des cas exceptionnels t e l s 
que l'occupatj en m i l i t a i r e . 
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55. En repcní3c à unD question posée par le représentant'de l a Yougoâlavie, 
Mo Oarsin'explique qu'en d r o i t français, les colonies sont considérées comme 
parties ûu t e r r i t o i r e n a t i o r ^ l et sont protégées en conséquencev 

5 6 , M. N I S O T (Belgiqî é) suggère que les m.ots "à. tous les ihrliviclus dans • 
les l i m i t e s de sa compétence" âeTn̂ alent répondre ашг'besoins de la. cause¿ 

3 7 . H'; Î€Î;NDEZ, (Philippines) demande quelle se r a i t l'attitude du Gouvorne-
ment ies Etats-Unis,!'une part envers un citoyen qui aurait fabriqué à;;,l'étran-. 
ger et Intr o d u i t dans le t e r r i t o i r e des Etats-Unis de faux b i l l e t s de banque des-
Etats-Unis-, d'autre, part à l'égard d »гш ressortissant des Etats-Unis qui se . 
se r a i t rendu coupable à l'étranger d'un délit dans' l'exercice de, fonctions•of-
f icielle-.s-, 

5-/̂  La P P E S I D E Î J T E répond, en qualité do représentante des Etats-Unie, que 
les cas de contrefaçon nonétaiï-e et de trahison constituent des exceptions à l a 
règle; ces délits sont tous deux punissables, s i l e citoyon retourne aux Etats-
Unis, mais dans ce cas se.ulement. 

5 9 . • Mlle E W I E ( Royaume-Uni), revenant aux amenderaeats a L'-article 2 pror 
posés par sa délégation (E/CN,ii'/57^)/ rappelle cer-talhbs' uboervations formulées, 
à l a oéaxice précédente. On a notamment prétendu que s i chacun des Etats signa­
t a i r e s du p.-̂ .cto se voyait invité à conformer sa législation intérieure'aux dis-^ 
positions du pacte, l e processus de r a t i f i c a t i o n prendrait beaucoup trop'de' 
temps, l̂ йle Bowie explique que I'aaaendement du Royaxane-Uni n'a pa's-pour-objet 
de coiitraindre les Etats à remanier leur législation intérieure; i l ne vise qu'à 
garantir que les diversos législations•Intérieures sont'conformes aux termes du 
pacta et qu'elles sont appliquées sano réserves. 
ko» Mlle Bowie rappelle qu'à l a JleDie session de l a Conférence intei'natlonale 
du t r a v a i l , en 19̂ -1-8, le Comité do l a Conférence chargé de l a mise en oeuvre des 
conventions et àes_ roconmandations w3 f a i t rapport sur l a question de l'harmoni­
sation de l a législation avec--les conventions ratifiées. La Comité a spuligné, 
en e f f e t , que l a seule rétificeticn acceptable est c e l l e qui se traduit dans l e s 
f a i t s . Tout Etat devonant partie à une convention de'vrait .s'assurer, avant rati.-^ 
f icabion,. que sa législrjtion Intérieure garantit à .tous égards l'application des 

dispositions de l a d i t e convention.. I l im,porte encore.de yérifiar si , , d-u. seul 
fn.it de l a i - a t i f i c a t l c n , l a convention se trouve automatiqueüBnt ..incurporée 
dans l a législp.tlcn intérieure du pays intéressé; en of f o t , une convention ne 
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saWTfilt avo i r sou p l e i n e f f e t que s i l e l e g i s l a t i o n e t l a pra t ique nat iona les 

eont en hûrffio:ii© атес pes termes. И ne s u f f i t раз de mettre pour l a forme l a 

l e g i s l e t i e n nat ionale en harmonie avec une convention r a t i f i é e ; l e s d i s p o s i t i o n s 

de l a oonTention doivent être ef fect ivement appliquées*-

1ц, I-îlle Bowie déclare qiie s i l a p r o p o s i t i o n de sa délégation ©st re je tée , e l l e 

appuiera l'amoudoitónt l i b a n a i s ; cependant, e l l e préférerait v o i r remplacer l e 

délai d ' j a an prévu dans cet amendement par un délai de t r o i s ans , ca r i l se 

peut f o n b i e n q u ' i l f a i l l e p lus d 'un én à un E-fcat pour adapter sa l ég is la t ion . 

Intérleiire aux d i spos i t i ons de l a convent ion. Toute fo i s , i l e s t indispensable de 

ne pas -leraettre aux E ta t s do prendre des engagements écr i ts q u ' i l s n ' on t pas 

l ' in ten 'v ion d'exécuter; c ' e s t poxirquoi M l l e Bowie juge dangereuse et• imceeptábíe 

l ' express ion "dans un délai r a i s onnab l e " , dans l e t ex te p r i m i t i f du paragraphe 1 
de l ' a r t i c l e 2c 

1̂ 2. A l cours de l a d i s c u s s i o n de l ' a r t i c l e 20 , l a délégation du Eoyaume-Uni 

s ' e s t îéçlarée favorable à l ' i n s e r t i o n du raenibre dé phrase ayant t r a i t à l a d i s ­

cr iminat ion qu i f i gure maintenant dans l'amendement l i b a n a i s à l ' a r t i c l e 2 ; 

t ou t e ' o i s , i l ava i t été convenu à l'époquQ^us l e membre de phrase en ques t i on 

t r o w e r a i t p lace dans un autre endx-oit du pro je t de pac t e . En conséqiience, M l l e 

BD-;;Í9 i n s i s t e pour que l a Commission décide d ' incorpore r ce membre-de phrase 

danp l ' a i - ' t i c l e 2 . 

45. M, ШЪЖ (^iban) accepte l a p r opos i t i on du Eoyaume-Uni v i s an t à rem­

placer dans son amendement l e s mots "d *un an" par "de t r o i s a n s " , 

hk(. M. ÎCÏEOO (Grèce) propose de c l o r e l a d i s c u s s i o n . 

it5i> En réponse à M. CRIBE (Uruguay), l a РЕЕЗЛЖШШ; annonce que l a d i s c u s ­

sion es t c lose en ce qu i concerne l e paragraphe 1 et que l e paragraphe 2 sera 

examiné ultérieurement. E l l e met ensui te aux v o i x l'amendement présenté con jo in -

teîient par l e s délégations. de l a France, e t du L iban (Е/СК.1^/Зб5, Е/СК,^5в0) 

et v i san t à l ' i n s e r t i o n des mots, "à respecter et " après l e s mots "s 'engagent" 

dans l e paragraphe 1* 

Par l ^ _ vo i x contre_uiiBj^ ¿''•£C_une_aЪstent¿on,_cet_am6ndeш^ es t adopté,. 

^ . La PEESIDENíE met ensui te aux v o i x l'amendement des E t a t s - U n i s v i s an t 

4 l ' i n s e r t i o n des mots "se trouvant dans l e u r t e r r i t o i r e e t " Immédiatement avant 

le mot " r e l e v a n t " , dans l a première phrase du paragraphe 1 {Е/(ШЛ/^^)О 

^f-L § ïoi?L.contr© 2,_aVeç ¿ ab£tenti£ns,^c«t_amendeîiœnt es t ,adopté^ 
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k l , La РРОЕЗЮЕЖСЕ met aux vojx l'anenâeiuent présenté conjointement par 
l' A u s t r a l i e o t l e Lib¿:n et visant à remplacer, dans l a troisième ligne du para­
graphe 1 (E/CIÎ.V555/AâdaO) (S/CÎI.li/380), le mot "définis" par "reconnus", 

Pf.ir ll_vçlx contre_2j_ avec_2_Ghstent3.ons_j_ £et amena_ement__e¿t__ad_o£té. 

!̂-8, La P .RESIDEIOT; met aux voix l'amendement li b a n a i s visant à ajouter, 
è. l a f-'.n de l a première ' phrase du paragraphe 1, le texte siilvant : "sans d i s ­
t i n c t i o n aucia.e, notamment de rece, de couleur, de sexe, de langue, de r e l i g i o n , 
С'opinion politique ou de toute autre opinion, d'origine nationale ou sociale, 
ie fortune, de naissance ou de toute autre s i t u a t i o n " (E/CIí.4/j8o), 

)+9. M., V A L E K Z U E L /V ( C h i l i ) derae.nde qu ' on procède à un rote d i s t i n c t sur les 
mots "sans d i s t i n c t i o n aucune",. 

5 0 , l a PPJîlfî.IDEFrE met n.ux voix l'amendement du Lilian rioent à ajouter, à 
l a f i n de l a première phrase du paragi'ephe 1, les mots ''saiîs d i s t i n c t i o n aucune", 

Çot oriBnàement_e3it_adc2to £ar 12_voix contre_2_et une abstentiojn, 

5 1 , M, Г-'Ш:Ж)Е2 (Philippines) a voté contre cei amoEdement parce q u ' i l f a i t 
double emploi tivec les dispositions de l ' a r t i c l e 20, 

5 2 , Ma NISOÏ (Belgique) no s a i s i t pas l a portée exacte de cet amendement. 
I l c r a i n t que l a répétition de l a clause de non d.iecriminatlon en tête de l e con­
vention ne conduise à interpréter cette dernière comme consacrarit l'égalité de 
f a i t . Or, t e l l e qu'elle fioAro déjà à l ' a r t i c l e 2 0 , encadrée par le contexte de 
cet a r t i c l e , cette clause ne consacre que l'égalité de d r o i t , l a seule qui s o i t 
possible, Ain>:ii, on ne peut t r a i t e r de même majeurs et mineurs, nationaijx et 
étranguirs, 
5 5 , La РЕЕоЮЕПТЕ' mot aux voix l e reste de l«amendement libanais à l a 
première phrase du xjaragrapho 1. 

Ce_texte_est_adoj)t_é ттаг ll._voix contre__ime_et trois, abstention£„ 
5^0 M. HISOT (Belgique) déclare s'être asbtenu au vote pour les raisons 
q u ' i l vient d'énoncer. Ou bien, l e nouvel a r t i c l e 2 0 se borne à répéter l ' a r t i ­
c l e 2 0 et i l ost superflu, ou bien i l ajoute è. l ' a r t i c l e 2 0 et on doit l e 
t e n i r pour dangereux, faute do savoir ce q u ' i l y ajoute, 
55» La PPESIBE.V'TE a voté contre ce texte, en sa qualité de roprésentante 
des ;itats~Unis d'Amérique, pour les raisons exposées par le représentant de l a 
Belgique, 
5 6 . Ma VAIEKZUELA ( C h i l i ) a voté contre parce que sa délégation s^oppose 
fermement à ce qu'on u t i l i s e dans un acte Juridique des termes an t i - s c i e n t i f i q u e s 
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t e l s que " r ace " e t " cou le i i r " - . C ' e s t povtr ce t te r a i s o n q u ' i l a v a i t âemandé à l a 

Précidente de metti'e aux v o i x líameñdéttant du L i t a n en p i u s l e u r a p a r t i e s . 

57, M, CA3SILÍ (France) a voté pour l'éaiendement du L i t a n parce q u ' i l 

estime que c ' e s t dans l ' a r t i c l e 2 q u ' i l convient de f a i r e état dee mesures d i s -

cr lmine. tp i res . D 'autre p a r t i en second© l e c t u r e , i l proposera de aupprlirar c e r ­

ta ines p a r t i e s de l ' a r t i c l e 20, q u i sont dangereuses e t ne sont guère que des 

promesses». 

56, En répense à M, NEOT (Be lg ique ) , Щ1е BCWIB (Eoyaume-Unl) précise 

que son amendement à l a deuxième phrase' du paragraphe 1 (E/CN.4/37^) n© s ' a p ­

p l ique qu'aux r a t i f i c a t i o n s par l o s Etats» 

59ь La PEESHXEHTE met aux v o i x l a p r o p o s i t i o n du Royaume-Uni v i s a n t à 
remplacer la.deuxième phrase du tex te i n i t i a l (В/СИЛ/Зв^) par l e s mots " t o u t 

depot d ' inatrumsnt d'adhésion sera aocorapagné d'une déclaration s o l e n n e l l e , 

f a i t e par l e Gouvernement de l ' E t a t intéressé, aux termes de l a q u e l l e l a l é g i s ­

l a t i o n de es t E t a t donne p l e i n e t e n t i e r e f f e t aux d i s p o s i t i o n s du Pacte " 

(E/CNoV37H). 
Cet ai¡»ndementje£t_re¿©té £ar lO^^voix £ontre_une_et t r o i s , abs t en t i ons , 

60, M» KISOT (Belgique) a voté centre 1© text© du Eoyaume-Unl parce qu 'on , 

p o u r r a i t l ' interpréter comme empêchant un E t a t de r a t i f i e r l e Pacte tan t q u ' i l 

n ' a pas mis sa lég is lat ion in terne en harmonie avec l e s d i s p o s i t i o n s de c©t 

instrumente De p l u s , ce tex te ©st en c on t r a d j c t l on avec l a teneur du nouve l • 

a r t i - s l e que .le roprf ' rentont du Bo^atcio-Uni vout v o i r insét^o^-après l ' a r t i c l e 2 di< 

Pact©. (E/CÎI.4/575). 

61. Me SOBËIÎSEK (Danemark) s ' e s t abstenu parce q u ' i l estime q u ' i l a u r a i t 

f a l l u remanier l'am3ndem©nt en f onc t i on des e x p l i c a t i o n s f ourn i es par 1© r©pré-, 

sentant du Eoyau'ae-Uni эхдг son t e x t e . 

62. Le. ЕЕЕЗКЕЮТ met aux vo i x l'amendement de l a France v i s a n t à f a i r e 

dé l a seconde phrase de c© paragraphe гш. paragraphe d i s t i n c t ( E / C N . V S ^ S ) » 

Cette proposj.ti,on e s t adoptée £ar 32_voix c,ontre_2éro et_^_ahstent_iona_ç_ 

63, La PEESIDEÎÎTS met aux vo i x l'amendement du L i b a n v i s a n t à insérer l e s 

mots " q u i sont déjà en v igueur " après l e s mots " l é g i s l a t i f s ou. a u t r e s " , dans 

l a quatrième l i gne du nouveau paragraphe 2 (^/СШЛ/зВо)^. 
Par 10_voix çontre__zéro,__avec k abstent ions , j ce t^^ende in^^ â^optéo 
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6k^ M, OBIBE (Uruguay) demande qu'on procèie'à 'un vote d i s t i n c t sur les 
notr " s i les mosuree, législatlvea ou aui-res/ qui sont déjà en vigueur, ne l e 
prévoient pas", à l a f i n âu nouveau paragraphe 2 (E/0 I} ,V5*^5) = 

65» La Р Е З Б Г О Е Г Р Е met aux voix l'amendement de l' A u s t r a l i e : "les dispo-
s l t i o n s nécascaires" après les mots "du présent pacte" dans l e nouveau paragra­
phe 2 (F/UNcV55?/AddolO)c 

Par 12^voix contre_une_t_ avec_2_ahstenti_ons_¡_ cet amendement_eBt_adop_ten 

66ï . M, ЪШТШ'! (/.uetralie) r e t i r e son amendement visant l ' i n s e r t i o n dans 
le paragraphe 2 des mots "ou f a i r e adopter"''' (E/CN^/553/AddelO). 

6 7 . Mfe CRIEE (Uruguay) demande pourquoi i l est nécessaire de f i x e r l e délai 
dans lequel les Etats doivent adopter les mesures législatives ou autres d e s t i ­
nées á asourer l e respect des droits reconnus dans l e pacte D'ordinp.lre, une 
tollé' r e s t r i c t i o n implique que s i l'on néglige de s'y conformer, on doit f a i r e 
face à certaines conséquences, H demi-.nde donc au représentant du Lihan de pré­
ci s e r ce point, 

6 8 . Mo Ш Е Ж (Liban) a essayé do trouver uno solution tran^^actlonhelle 
qui satisfasse à l a f o i s ceux qui préféraient les mots "dans un délai raisonna­
ble"- et coux qui ne désiraient f i x e r aucun délai. Une l i m i t e précise encourage­
r a i t les Etats à modifier leur législation a f i n de l u rendre conforme au pacte. 

6 9 . La PEESIDENTE iiiet aux voix l'amendement du Libt.n tendant à .remplacer 
-les mots "dans lUi délai raisonnable" par les mots "dans un délai de t r o i s ans" 
(Е/СИЛ/3ОО), 

R.r 2. 19l^J^2?^t:^ñ. 5.>_aveç ̂  ab3tention6,_cet_amendement est re¿eté_̂  

7 0 . La FESSIDE]MTE met aux voix l'ai;iendemcnt australien visant à insérer, 
après les mots "législatives ou autres", les mots "qui peuvent être nécessaires" 
(E/CHoV353/Ad.d.lO) dans l e nouveau paragraphe 2 (Е/сиЛ/Зб^). 

i5_T2,i.'S Ç°S;tve_zéi'o,_ave2 2 ab£t£ntion£,_;cet_amendem9rt est adopté^ 

7 1 . La PRSSIDEWEE met aux voix l'am,endement de l'Avistralie et du Liban 
visant à remp.ldcier, dans l a deuxième ligne du nouveau paragraphe 2, le mot 
"définis", par l e mot "reconnus" (E/CN„V553/Add , 1 0 , Е/С11.3/380) <, 

"̂ iíote pour №Iü les Editeurs г l a traduction française du document Е/СНО^1-/353/ 

Add.,10 porte, par эггсэиг, "ou avoir adopté". 
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Par 13_voiï £'̂ й'Ьг0_2ег'о ,_avec une ab£tentian^ cet amenñem3nt__est_ado£té о 

Ŷ-'.. l a P E E S I D S K T E mot aujc voix 1'епвеиЫо du paragraphe 1 dans sa teneur 
mod Lfiée : 

"Les Hautes Parties contractantes s'engagent à respecter et à gai'-antir 
à toue. les individus se trouvant sur letir t e r r i t o i r e o\\ relevant do lev-:' 
j u r i d i c t i o n les dr o i t s recormus dans l o présent pacte, sans d i s t i n c t i o n 
aucune, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue, de r e l i g i o n , 
d'opinion politique ou de toute autre opinion, d'origine nationale ou socia­
l e , de fortune, de neiisbance ou de toute autre si t u a t i o n " 6 
£9_%̂ "íf*_ss't_''̂ ¿on''-'é à ,i'i¿nanipjté. 

7 3 « H. МАЕЖ (Liban) r e t i r e l e troisième paragraphe de son amendement 
( E / C N , 4 / 5 S 0 ) , qui dépendait des mots "dans un délai de t r o i s ans", dont l ' i n ­
s e r t i o n a été rejotéso 

7 ^ . La PRESIDSlVaiï met eux voix l'ensemble du nouveau paragraphe 2 dans 
sa teneur modifiée : 

"Les Hautes Parties contractantes s'engagent à prendre, dans un 
délai raisonnable, dans le cadre de leur constitution et des dispositions 
du présent pacte, les dispositions nécessaires pour adopter toutes mesures 
législatives ou autres, pour donnor ef f e t aux droits reconnus dans le 
présent pacte"« 

Par 12._уо1х 5.ontre_zéro,_ave£ 3 a'b.stentlon_3,_ce £ara/jcaphe_e8t_adopté 

Lf!. séance est levée à 1 3 heures 10, 

'-5/5 a-m. 




