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PROJET DE FPACTE TNTERNATIONAL DS DROITS IE L'HOMME 3
Article 2 (T/ON.N/353/Add 10, B/CN.L/365, E/CN.4/37h, B/CN,4/380 (sulte)

I A §ujét de 1le proposifion'du‘Royaume—Uni tendant & insérer. un nouvel

_article aprés llarticle 2 (E/CN.4/375), M., NISOT (Belzidue) demande: quelle est
le. pratique habituemlément sulvie en ce qui concerne l6s réuerves formlées. au
sujot de treités cu de convéntions qui ne comporteﬂt-pas de ‘dispogition~ parti-

culiére au sujet de telles réserves.

2. " M. SCHACHTER (Secrdteriat) indjque que le Secrétailre général, en’
qualitd de ddpositaire des instruments de ratifjcatibp, commnthue:tdﬁtb réserve
formulde au sujet d'une conventilon dorréo @ tous les Ftats partieﬁ g ladito
cenvention, &1 un geul Etst partie & ia conVention fait objeotion a cente -
réserve, lo retiiication ou l'adlemiJu de 1'Btat qui a formuléd 1a réverve r'est
. pae accepide. En d‘eutrea termes, pour que 1'Etat qui formule la rdserve pulsse
accédervé la convention, il est indIspensable gne toutes les parties approuvent

la réserve formulde,

3. Bn réponse & une autre gquestion de M. NISOT (Belgique), M. SCHACHTER
. (Secrétariat) fait remarguer gu'en éﬁbstance, une rdserve équivaut d-une propo-
sition d'emendement d'un traitéd; ctest pourquol le consentement dé toutes les

parties est ndceesaire. ILa thdorie quil prévaut est que toutes les parties ont

le érolt de modifier un traitd donné par consentement unanine,

L, Ly, PRESIDENTE fait'rémarquer que la pr0poaitibn‘du'Royaume—Uni.tend
2 1'insertion d'un nouvel article; elle ne @oit donc pas gtre consladrde con-

jointement avec llarticle 2.

5. , M. SORENSEN (Dnnpmark) si mele gque la question dee reserveu, traitde

dans la proposition du ?o‘alue—bni, est €zalement abordde dens 1'emendement

libvannis & llarticle © (E/Cu.k/230), 11 sucgere donc 8 la Coumlseicn de considé-

rer commé parfaitement,reguliere le discussion de 1a pEOPOSition‘du Roraune-imi.,
11 en est ainnl ¢écldé.

6. M, NISOT (Belzique) se demande st l'edoption Gu parvagraphe 3 de la
proposition du Royaume-Tni qul prévoit que "Lee reserves de caractere Penoral
ne seront pas admises" signifierait que l'on ne suivrait pas la proceédure )

habituellement sulvie en ce qui concerne les reeerves, - procédure dont le
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représentant,du Secrétﬁriaﬁ vient d'indiquer les grandes lignes.

T. | Mlle BUWIE (Royaume~Uni) dit que Be d€ldgation sait cue certalns Etats
peuvent evolr des lois touchant les droits de leurs ciltoyens gui, : BALE ellow i -
oncontye .dee dro1ua de ”auﬁmJg ne sont pas entierement conformes avx dispe-
slticns du Pacte, ot qui ne pourralent 6tre immgdiatement modifides. Des rcserveu
peuvent, pour ces raisons, 5tre formuldes an moment -du. depot de 1'inbtrwmept

de retificaticn, mels elles dolvent etre extréuement explicites et preplses.

Ve l'zvis de sa déidgation, les réeerves géndrales s'appliquant & des classes

de ens tout pntidres ou & des séries dé diépositiéna devralent 6tre exclues; .
toutéfoié,ﬁsi le. paragraphe 3 de llerticle proposd paralt de nature & susciter
des difficultds, Mlle Bowie est disposée ¢ le retirer, puiéqué 1'objet du

paragraphe 2 est énoncé de fagon suffisamment clalre.

8. Tn réponse 4 M. SCHACHIZR (Secrdtariat) la représentznte du Reyauvme-Uni
1ndigue que sa ddldgation n'envisage pes pour ce genre de réseryes le necegsite

d'une approbation de la vpert de tous les Etals partles au pacte.

9. M. NISOT (Belgique) fait remarquer que le systeme suggéré dans ls
proposition de ea uelegatlon tendant & 1'insertion d'un eridicic supplcmentvire

) LG
(E/CN,4/4B6) Lul P&TEQ% / \‘ia pratique d€i0 suivie per le Secretariat telle

que 1'a indiquée le représentant du Département des affaires Juridiques.

10. . La PRESIDENIE invite les membres de lz Commission & passer & 1'examen

de 1Ltarticle 2, avec les emendements qui y ont €té présentds.

11, M. WHITLAM (fustralie) présente lee emendements de se d€ldgation &
llarticle 2 (B/CN.4/353/Add .20, pages 3-4), et souligme qu'il est prdférable
d'employer le mot "reconnus" que le mot "définis", ce dernier terme pouvant
laissér‘supposer que les droits éncncés denu le pocte mont Bccordds pour la
premiére fols, alore que le premler exprimerait clairement que les droits en
question existent A€l et sont en véritd ins€parables du concept de la digﬁité
humeine, Sa délégetion propose dlautre pert l'insertion dee mcts "ad prendre...
les' dispositions nécessaires" car un Gouvernemént fédérel n'est pas habilitd &
donner ordre aux Eists qui entrent dans la confédération d'edopter des mesures
legisl&tives, nl do les leur impoaer, 11 peut seulenent prendre les dispositions

nécecsalres pour que ces mesures solent adoptdes.
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1e. M. RAMADAN {Egypte) votere pour le mafz:ien des mots "dans un délai
raisoanable™ daus la deuriéme phrase du perographe 1 et, d'autre part, pour la
suppression des mots "si les mesures , législatives ou autres, gui sont é€ja =on
vigueur, ne le prévoient pas."”, au début de cette phrase, comme le propose l'amen-
dement francais (E/CN,.4/365) . 11 est également favorable & la propositiocn
frengaise bt‘e:;aant 4 remplacer dans le texte francais le mot "Jjuridicticn® par le

mot "sompdtence™.

13. ~ Ia PRECIDENTE propose dfedopter cette dermiére modification sems vote,
car elle n'intéresse Jue le texte frangais.
Il en est ainsi décidé.

. 1b. la PRESIDFWTE, pariant en qualité de représentente des Etats-Unis
d'Alﬁérique", o8t disposée & accepter les amendements de 1taustraite. Pour les motif.
qu'elle a exposés au cours de la léance précedente » elle entend insister & nouveav
pour 1'adoption de 1'amendsment des Etats-Unis au paragrephs 1 (E/CNeh/'365) ,
amendevient qui consiste & insérer dans la premi ére phrase les mots "se trouvant
dens leur territoire et" immédiatement avant le mot "relevant". Cet amendement

liniterait ie echemp digpplicetion du pacte aax personnes ge 'brouvant sur Ye

ten'i'po;fra' ditun Etat ev soumis & sa Juridiction . “n applie
cation ce  cet  amencement, le Geuverucment des  diate-Unis, ‘en

retifiant le pacte, n'assumerait pas l'o’bligation de veillsr au respect des droite
gue .le pacte reccmmalt en ce qui concerne les ressortissents des pays occupés par
les Etats-Unis.

IS.‘ M. MENDEZ (Philippimes) fait observer qu'un ressortissant des Etats-
Unis se’ trouvant a l'etranger aurait cerw.inement le droit de se prevaloir de 1a
competence des Etats-Unis si on lui dénie les droits reconnus oans le Pacte.

16, Ia PRESIDENTE, pariant en quallté de "epresentante des Etate-Unis
d'Amerique, déclare que si un tel cas se produisait sur le terrltoire dtun Etat
vertie au Facte, le Gouvernmement des Etats-Upis insisteralt pour que cet Ebat
fasge honneur aux obligationa qu‘il a contractées aux termes du Pacte; si, par
con’c.re 5 1'Etat en question n'avait pas accédé an Pa.cte le Gouvernement des Etats-
Unis né ‘pouireit rien de plus que faire des ropréeentations en faveur de ses
ressortissants par lee voles di}‘wwatiques normbles, Le Gouverne;nent des
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Etate~Unis n'exercerait ceftainement pus de compsteniée sur une perscane situde

a llextérigur de gon terrltoie.

17. M. XYROU (Grice) propose de modifier la premiére phrase de l'article &

de la manlire suivante 3 "... & tous les individus qul ee trouvent dang Jeur

territoire ou relévent de leur compdtence..."

18 la PHESIDFNTE parlant en qualité de representante des Etate~Unis"
-d'Amwrjque, s‘cl ve contre cette suggestion, qu* semble ut&bllr tne uﬁstﬂnctlon
entre le falt de re trouver sur. le territoire d'un Etat et celui de relever de sa
Ccompétence s

;-19.; M. CASSIN (Fr&noe)'préféreraipzune phxase”fédigée conformément.a Ja
propoeition'du fepfdpéﬁtant de la Gr&ce nééhmO'né‘ los droits reconnus dans le
pacte sont d'ordre territoridl et, on, ne peut en pratique en assursr. ;e respect
en dehors du territoire de l'htat contractant aussil M. basain,neucrg*tf+; pas

que 1a question mérite une dlscussion proLongée.

20, M. VALENZUELL (Chili) estime gu'il s'aglt d'une QQBBtionjde-x;aduction
en francais. Sa délﬁgat*on appuie la poeltion prise par la délégation des Etato-
"Unisﬁ qu'elle estlme Juridjquoment rationnélle. au polnt de vue du droit interns-
ticnal. Les questione le territoire et de’ Juridiction natlonale sont des: questions
dist;nctes. Les personnes qu! habitent dans un territoire donne ont droit & Btre
protpgcoﬂ par l'Ttat ‘qul exerce 88 oompetence sur ce territoire, en conséquence,
les personnes vivant en dehors de leur pa;s doivent relever des lois du rays ol
elles répident. Ln Etat ne peut coneerver sd computence sur. ses ressortissants
résidant & l'étrenger qu'en ce qui concerne le mariage, la fenjlle, ieé droite de
succession; etc. la quéstidn des'texzitoirestqousiputelle et des rdglong occupées
par les forces ormées constitué un cas différent, méié ne modifie en-rien le
prineipe génsral énoncé péi‘ia'déiég@tion,dae,Etatg-Unis. La délégation du Chili

‘neg peut appuyer aucune autre soluticm.

21. o Ia PRESIDENTE,  pariant. en qﬁél1£§ de représentante des.Etate-Unie
J'Amerique tlent 4 bouligper que les mote "es trouvant dans- leur territoire
signifient, selon sa ddlégaticn, sur le territoire qul appartient effectivement

N

4 un BE+at donné.
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22, M. JﬂVRuNOJTC (Yougoslavie) estime, come le représentant du Child,

qu'il faqt‘tralter corme des questions distinctéa le territolre national et la
Juridiction n&tiohale;»c'est pour cette raisoh’qu’il ne peut accepter 1'amendement
des Etats-Unis. Ia compétence netionele est définie par le drolt national, et
toutes les personnes.qul résident sur -le territoire d'un Etat ne reicvent pas de
le juridiction de cet Etat. Le contraire est également exact at en 'nﬂeranb a Ja

fois le not “territoire" et le mot "compétence", on redu¢rait en fait les cbl ga-

questlicn de‘lfoccaan¢on mi¢itaire dlune réglon, M. deviemovic souligne .que cetbe.
gitvation n'est pus normle et 56 prodult 4 la sulte d'une gucrre; et que.
ilarticle & prévolt doebdérogations & certainee obligatione des Ftats dans de
telles conditione. En consdquence, la quecticn ée lloccupation militaire ne:
Justifie yas & ¢lle seule & ce quiun mentionne le "territo;reV A llarticle 2. I1

sloppose & une telle mention, et 1l sctime que le mot "compétpnce' ouffit &

Ay

traiter tousd les cas qui reiecvent de l1'article

23, M., MALIK (Liban) mentionme trois éventualités ou 1l'application de
ltamendement des Etats-Unis souléve des difficultéé. En preniler lieu; i1, estime.
que cet amendement est contrelire a 1larticle LT qui affirme le drolt d'une
perscnne Labitant & 1l'étranger de reven!ir dans son pays; 11 ne lui seruit pae
possible ce revenir dans son pays el, lorsqu'il est & l'etxanyer 1; ne rcle’dit
nas de la compétence de scn propre Gouvernement In seCuni ¢.ou, LJ le reasortis-
sant d'un Ftat guelcouque, loresqu'll se trouve & lf°tranga., eet Jnform( qv’une
action en Justice a <té intentde contre lul dans ecn pays, on pourrdwt iui dénier
le drojt & un proghs sguitable en raison du falt qu'il réside ) 1'étranger.'En"
troisleme liew, Ja quecticn se pose de savolr si on pourrait accorder ay resstr-
tissant d'un certain Htat, loraqu'il se trouvé & 1'étranger, un procés, équitable
et public au cours d'ume acticn en justice qui se déroulerait dang le-pays o

11 réside.

2k, M. Malik estime qu'ten réglera’t cee cas en ajoutant apres le teite de

"dans Je mesure oh le. droit Interne

ltamencement des Biats-Unis des motes tels que
est applicable". I lul semble indispensable qutune naticn garantisse & ses
rescortissants le¢ respect de leurs droits fondementawr lorsqu'ils e trouvent &

1tétranger wuesi blen que lorsgi'ile dont chez eur.

25. Ia PRUSIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unls

d'Amérique, répote qu'il n'est possible & aucune nation de garsntir le respect de
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ces drolts, eux termes du projet de pacts, & ses ressortiscents résidant a
1tétranger. Toutefois, «:1le me voit asucune opposition entre 1l'amondement des
Iitats-Unls et 1llarticle 11; les termee de l'article 1l s'applliqueraient naturelle.-
ment dans tous les cas, et toute personne désirant rentrer dane scn pays, seralt V
assurée d'un proces public et équitable au cours de toute action Intentée contre
elle.

26, M. NISOT (Belgique) propose le 1libelld -suivant : "... & tous les indivi-
dus relevant de leur compétence, qu'ils se trouvent dans leur territcire ou

ai1lleurB..."

27. In réponse & une guestior. &e M. MENDEZ (Philippines, la PRESIDENTE,
parlant en tent que repréeentante des Etate-Unis, effirm., sue tous lees ¢trangers
résidant sur le territoire des Etats-Unis auront droit a €tre protéués, en tant

qu'étrangers, par le Gouvernement des Etats-Unils.

26, M. JEVEEMOVIC (Yougoslavie) critique & nouveau le mot "territoire"; 1l
maintient que les droits des citoyens doivent &tre garantis par leurs Gouvernement
tant & l'étranger que dans leur propre peys. Agir autrement gerait danggreux; il
pourrait advenir, par exemple, que des Etata excluent leurs colonies ou leurs
territoires sous tutelle du champ d'application du pacte, sous prétexte que ces

territoires sont extérisurs & leur "territoire national".

29, Ia PRESIDENTE répond, en gqualité de représentante dcs Etats-Unis
d'Amérique, qu'une nation ne sauralt gerant!r & ses ressortissante en territoire
étranger un procds équitable en veortu du pacte. Si le pays étranger en cause n'a
pas ratifié le pacte, il ne slestimera pas 11§ par cet instrument; dans ce cas,
la sgule resscurce du Gouvernement du citoyen en guestion sera d'interjecter

appel‘par la voie diplomatique.

%0. M. ORIBE (Uruguay) estime que clest le point de vue de la délégation dee
Etats~Unis qui est le plue Juste et le plus logique. La premiére question &
trancher est celle de eavoir quelles sont les perscmnes qul relévent de la
compétence, tent persormelle que territoriale, d'un Etat. La cugpétence d'un Etat
s'étend & ses ressortissants, qu'ile se trouvent sur edn territoire ou &
1'étranger; toutefois, 11 faut détérminer quels sont, parmi ces ressortissants,
ceux auxquels 1l'Etat dolt garantir les droite fondamentaux de 1'homme. Etant donné
qu'aucun Etat ne dispose de Jugee, de poiiciere, ni d'apparéil Judicialre, etc.,

dans les territoires extérieurs & sa compétence, il est évident que les Etats ne
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peuvent efficacement garentir la Jouissance des droits de lthomme qu'aux perscnne!
réaidant danz les limites de leur compétence terri torwale. Clest pourquoi la

déiégation uruguaeyenne appuiera l'amendement des Etats-Unia.

21, M. NISOT (Belgique) souléve la question dss trcupes maintenuec par un
Etut en territoire étranger; il est dvident que cee troupee sont gous lo

Jurddiction de cetb Eeat.

32. la PRESIDENTE, parlant en gualité de représentante des Etats-Unie
d'Aﬁévique, répond. quo ces troupes, bien que tenant garniscy, & l'étranéer,
reatent sous l& compétence de leur Btat, Elle e joute que, i lew cltcyens fruncais
continuent, . en quelque lieu qu'ile se trouvent, & Gtre justiciablee du droit
pénal frangais, il n'on ve pas de méme des ressortissante des Etats-Unle : ceux~c:
ne gont Justiciableos des lole de lesur paye qus pour aut@nt gu'tils se trouvenf sur

le territoire des Ftate-Unis.

i

53. | M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) ne saurait se satisfaire des explications de
la repr‘sent&nte dos Btate-Unis. Certains litats poszedert des lois en verbu
desque]les leure reseortissants restent assujettls 3 leur competcnre mbme
lersqu'iles résident & 1'étranger. Bien que le droit des Etate-Unis ne lul soit pac
familier, M. Jevremovic svppose qu'un citoyen des Etats-Unle, auteur d'vn crime

4 lt'étranger, soralt Justiclable de poursuites de‘la part de scon Gouverneuent, 3
ron retour dane son pays. De mame, un citoyen des Etats-Unlis qﬁi'aurait commis

un crime &g 04w, & bord d'un nevire des Et&ta»Uﬁis, seralt considéfé comme
‘relevant de la ccmpétence des Etate-Unis. M. Jevremovic réptte que l'étendue de
la compétencs naticnale est définie par la législation neticnale; en générel, la
plupart des raye préferent faire Juger leurs ressurtissante paf leurs propres

tribunavx, méme ei le.r crime & été ccumie & l'étranger.

3k, M. CASSIN (Frence) rappells que la Commission & pour but de gerantir la
protecfiun Ges dro*ta de lthoume, xais ncn de chercher & modifier ou & emendor le
drolt intern&tional en vigueur. I1 lul semble que 1'amendement des. Ftatb ~Unis
défie les diverses conceptions en honneur,-rel&tives~& la compétence et & la
souwerainété natlornale, et rlesque per ccnesquent de soulever de graves difficultés.
Liarticle en cours dlexamen me dolt traiter que do questions de compétence rele-
vant du droit international ocrdinaire, sene toucher a des ces exqeptionnels tels

gue lloccupation militaire.
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35. Tn répcnsc 4 uno question posde par le repréeentant’ §e la Yougoslavie,
M. Carsin expligue gi'en drcit francais, les colonles sont considérées comme

partles du territoire natlonal et sont protépdées en conssdguence.

36, M. NTISOT (Belrique) suggdre que les mots "& tous les: irdividus dans

les linitez de sa compéteénce" devralent répondre aux besdina de la cause:”

37. M, MENDEZ (Philippines) demande quolle serait l'attitude du Gouvorne-
ment des Etats-Unis,1'une part envers un clitoyen qul aurait fabriqué u:l'étran~-
ger et introduit dens le territoire des Etets-Unis de faux billets de bangue deg-
Etata-Unis, dtuutre pert & 1l'épard 3fun ressortissant des Etats-Unis qul ge .
serailt rendu coupable & 1l'Strangexr. dtun 34511t dans' l'exercice ﬁe.fonct;ons.of+

ficilelles,

M

o Lo PRESIDENTE répond, on qualitsd do représentarte des Etats-Unis, que
les cas de conbrefacon mondtalre et de trahison constituent des exceptions & la
régle; ces délit3 eont tous deux punissebles, si le citoysn retcurne eux Etats-

Unis, mais dens ce cas seulement.

394 © Mlle BOWIE (Royaume-Uni), revenant aux amendements & llarticle 2 pro-
posés par sa délégation (E/CN.L/37h), rappelle certaifes sboervetilens: Formuldés.
a la sédance précédente. On a notanment prétendu que si chscun des Etats eigra~
taires du prcte se voyait invitd & conformer sa lépiBlatiom intérieure adux dis<
posgitions dun pacte, le ﬁrocessus de ratification préndraib‘beaucoup‘trdp'de;
tesps. Mlle Bowie explique que L'amendement du Royaumqubi-n'a‘paé5poﬁﬁ?ob3et'
de coutreindre les Biats A remsnier leur législation intdrieure; 11 ne vise qu'a
garantir que les diverses législations intérieures sont conformes aux termes du
pucts et gqutelles sont appliqhées sang réserves.

4O, Mlle Bowioc rappelle qu'd la 3lemelseésion de le Conférence internationale
du truvall, en 1948, le Comité de la Conférence chargé de la mise en .ceuvre des
conventions et des recormandations:a falt rapport sur la question de 1l'harmoni-
sation de la léglslation avec.les conventions ratifides. Le Comité a soullgné,
en effet, que le.seule retificeticn acceptable est celle gui se tradult dans les
falts. Tout Etat deverant partie & une convention.devrait:s’aBSU;e?, evant rati-
flcatlon, que sa législotion intdrieure garantit & tous égarde L'application des
dispositions de ladite convention. Il importe encore .de wérifier si, du ceul
Tr1t de la ratificaticn, la convention se trouve autbmatiquenentTigcgrporée

dans la législaticn intérieure du pays intéressd; en offot, une convention ne
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gaur‘nit"avwr son 'élein effet que si le* législation et la pfaﬁique nationales
gont en harmoaie avec ges termes. Tl ne suffit pes de mettre pour la forme la
légisisticn natiorale en harmonie avec une convention ratifiée; les dispositions
de la con;{entioh doiverit 8tre effectivement appliquéss.:

41, Mlle Bowie déclere que si le proposition de sa délégation 68t rejetée, elle
applgqua l‘ammi'derrfén;t libanais; cepenlant, elle préfdreralt voir re_mpl‘acer'le ]
délal @' en prévu dans cet amendement per un délai de trois ans, car il se
pe{k.t ‘Tors blen qu'il faille ’hlue d'un én & un Etat pour adapter 8a législation.
intériewrs aux ’dispbéitiohs de la convention. Toutefois, il est indispensable de
ne pas vermettre sux Etats do prendre-dea engagements écrits qu’ils n'ont pas
1tintention dlexdcuter; clest pourquoi Mlle Bowielaug'e ‘:_iangazjeﬁsg et Jir_saccgptébie
1'expression "dans un délai raisonnable" » dans le texte primitif du'vparagfaphe' 1 .
de ltarticle 2.

42. At cours de la discuseion de 1l'article 20, la délégation du Royaume~Uni
stest iéclarée favorsble i 1finsertion du membre ‘dé phrase ayant trait & la dis-
orimimtion q;ii figure maintenant dans l'amendement libanais & llarticle 2;
touterois, il avalt été convenu & 1'époquefitie le membre de phrese en guest_ioh
trowerait place damns un autre endroit du projleth de pacte. En conséguence, Mlle
- Bouie insiste pour que la Commissidn décide d'incorpo'rez; ée meubre - de phrase

dane 1tarticle 2.

43, M, MALTK (Fiban) accepte la proposition du Royamne—a:Uni visent & rem-

placer dans son anendement les mots "d'un an" par "de trois ans".
Ly, . KYROU {Grice) propose de clore la discussion.

L5, - En réponsé & M. CRIBE (Uruguay), le PRESIDENTE annonce que la discus-
sion est close en ce qul conserne le parcrraphe 1 et que le paragraphe 2 sera
exam’né ultérieurement. Elle met ensuite aux voix 1'amendenent présenté conjoin-
tement par les 361égations de la Frence et du Liban (E/CN:b/365, E/CN.4/380)
ot visant & l'insertion dees mots "& respecter et " aprés les mots "s'engagent"
dens le paragravhe ls

Par 14 voix contre_une, avec_une ébs‘é_ention, cet_smendement est adoptés

T iy - g v W — an .- — — ——— o — . Wy WabD W mvin | Ga e Smee  wn wwe s e

W5, la PRESIDENTE met ensuite aux voix 1'amendement des Etatsu_Unis' visant
3% 1'ingertion dec mots "se trouvant dans leur territoire et" jmmédiatement avant
le mot "relevant", dans la premitre phrase du paragraphe 1 (E/CN.L/365).

Par 8 voix_contre 2 s_8Yec 5 abstentions, cet _smendement esi sdoptés
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L. La TPRESTDENTE met aux voix l'amendeisent présenté conjointement par
1'Augtralie ct le Libun et visant & remplacer, dans la troisitme ligne du para-
gearhe 1 (E/CH.4/353/043,10) (®/CN.L/280), le mot "définis" par "reconnus",

e e s et e oo — — e mme e e - was —_— — i o — o

L8, La PRESIDENTE met aux voix llamenderient libaneis visant I ajouter,

& lu £'n de la premidre phrase du parcgrephe 1, le texte sulvant : "sanc dis-
inction avcure, notanment de ruce, de couleur, de sexe, de langue, de religilon,

¢lopinlon politigue ou de toute autre cpinion, d'origine nationsle ou soclale,

ig Tortune, de naissence ou de toute autre situation” (B/CH.4/380).

ha, M, VALENZUELA (Chili) demende qufon proctde & un vote distinct sur les

mots "sans distinction sucune.

50a La PRESIDENTE met oux volx llemendement du Liben vieent i ajouter, &
le fin de lz premidre phraee du paregrople 1, les mote "sans distinction aucune".

Cot amendement est adopté par 12 voix contre_2 et une abstention,

e e A e — —

51e M, MENDEZ (Philippinee) a voté contre cet umerdement parce qu'il fait

double emplci avec les dispositions de liarticle 20.

Bce M. NISHT (Belgique) no eaisit nas la portée exucte de cot amendement.
I1 craint que la répétition de la clange de non digcrimination en téte de lc con-
vention ne condulse & interpréter cette dernlzre comme conaacrant 1'égalité de
fait. Or, telle qu'elle firuve déja & 1l'article 20, encadrde par le contexte de
cet article, cetie clause ne conmacre que l'égalltd de droit, la seule qui sclt
vosgible, Linsi, on ne peut tralter de méme majours et mineurs, nationaux et
Strangars.

D3 La PRESIDENTE met aux volx le reste de ltamendement llbanaie a la

- oy o v s v wan e - bt v e e

54, M. NI3ZOT (Belgique) déclere s'étre ssbtenu au vote pour les raisons
qu'il vient d'énoncer. Ou bien le nouvel zrticle 20 se bornme a répcter 1llarti-
cle 20 et 11 est superSlu, ou blen 11 aJoute & 1l'article 20 et on doit le
tenlyr pour dangereux, faute do savolr ce gu'il y ajoute, .

25 Le PRESIDEINTE a voté contre ce %exte, en sa quallté de ropresentante
des state~Unis d°Amirique, pour les raiéone exposées pur le représentant de la
Belgique,

564 Mo VALENZUELA (Chili) a voté contre parce que su délégation sfoppose

fermement & ce quton utilise dans un acte juridique des termes antl-sclentifiques
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tels que "race” et "couleur™, Ctest pour cetts raison qu'il avelt demandé & la
Précidente de mettre aux voix liamendemsnt du Liban en piusieurs parties.

5T M. CASSIN (France) a voté pour 1'emendement du Liban parce qufil
estime que ctest dans ltarticle 2 qu'il convient de faire état des mesures dis-
eriminetoires. Dlautre part, en seconde lecturo, il proposera de supprimer cer-
taines partiee de 1l'article 20, qui sont dangereuses et ne sont guére que des

prouessess,.

58. En vépcnse & M. NISOT (Belgique), Mlle BOWIE {Royaume-Uni) précise
que son amendement & la deuxidme phrase du paragraphe 1 (E/CN.4/374) ne sfap-
plique qutaux ratifications par les Etats.

5% - La PRESIDENTE met cux voix la proposition du Royaume-Uni visant &
remplacer la deuxidme phrass du texte initial (E/CN.4/365) par les mots "tout
dépSt dfinstrument d'adhdsion sera accompagné d'une déclaration solennelle,
faite par le Gouvermement de 13Etat intéressé, aux termes de laquelle la légis-
laticn de cet Etet donne pleln et entier effet mux dispcbsitions du Pacte"
(B/CN.4/374). '

Cot amendement_est_rejeté par 1C voix conire une et trois abstentions.

60, M, -NISOT (Belgiaue) a voté contre ‘le texte du Roycume-Uni parce quion.
pourrait L'interpréter comme empéchant un Etet de ratifier le Pacte tant qu'il

n'a paé mis sa législation interne en harmonie avec les dispositions de cet
ine;tr'umeni;c De plus, ce texte est én corrbraﬁiction avec la tenguf. du mnouvel -
artisle que le roprérentent du Royawis-Uni vout voir ingé-ce eprds 1fawiicle 2 av
Pacteo (E/CF.4/375)e

61. M. SCRENSEN (Danemark) sfest abstenu parce qutil e‘stimé‘c;{uiil auralt
fallu remanier »l'amsrﬁement en fcnoction des explications fournies par le repré=

sentant du Royavue~Uni sur son texte.

62, ' Le PRESIDENTE met aux voix lfamendement de la France visant & faire
dé la seconde phrase de ce paragraphe un paragrephe distinct (E/CN.4/365).

— v e — e Gam wmm Sn G A e G e v . — g w— —

by

- 63, Le PRESIDENTE met aux voix l'amendement du Liban visant & insérer les
mots "qui sont déja en vigusur" aprés les mots "1législatifs ou autres", dans

la quatriéme ligne du nouveau paragraphe 2. (E/CN.4/380)..

T e men v wee men e e Gt e vl v ey gt e S — —

Par 10_voix contre_zéro, avec L abstentions, «cet.amendemert est adopté.
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€lho M. CRIBE (Uruguray) demande quton procdle & un vote distinct sur les

1"

mote "si les mosures, législatives ou aulrss, gui.sort 4éJd en viguour, ns le
- - ). © 4

prévoient pas“; & la Tin du nouveau pexagrapho 2. (E/CN.k/365)

65, ‘La PRISIDENTE met aux voix 1l'amendemsnt de 1'Australie : "les dispo-
sltions nécassalres” aproe les mots "du présent pacte" dans le nouveau paragra-
phe 2 (F/CN.4/352/Ad4.10).

Par 12 wolx gontre_ume, avec 2 _abstentions, cet emenderent est adopté.

665 . M, WIXTLAM (Austfalié)‘retire son amendement visant 1'insertion dans

le paragraphe 2 des mots “ou faire adopter"  (IB/CN.4/353/A43.10).

67 M: CRIBE (Uruvgucy) demmnde pourquoi 11 est nécesmaire de Fixer le délai
dens lequel les Etate doivent adopter les mesures législatives ou autres destl-
nées & asiurer le respect des droits reconnue dans le pacte. Dlordineire, une
“tullé restriction implique que‘ai lion néglige de s'y conformer, on doit faire
face & certalres conséguences. Il demrnde donc au représentant du Liban de pré-

ciser ce point,

68, Mo MALIK (Litan) a essayé de trouver une solution transactionnelle -
qui satisfesse & la fois ceux qui préfiraient les mots "dane un délai ralsonna-
ble" et coux cul ne désiralent fixer aucun délai. Une linite précise encourase-

.

rait les Etats & modifier leur 1égislation afin de lu rendre coniorme au pacte.

69, Le. PRESTDENTE met aux voix l'amendement du Liben tendant a . remplacer
les wote "dane un délai raisonnable" per les mote "dens vn délal de trois ans”
(E/CNk4/330) -

B v e e emr mmm ke e M ey v i e e Lme arem v meaf e Eee e e et e e et i Gem e

70. La PRECIDENTE met avx voix l'auendement australisn visunt & insérer,
', lee mots "qui peuvent 8tre nécessaires”
(EfCN.4/353/A3d.10) dans le nouvean paragraphe 2 (E/CH.L/365),

Par 13 volx contie_zéro, aves 2 abstentiong, cet_amendemert sst aloptée

P R IR =T S iy S AR R iAo Y £ I D MO i S g A

aprés les mote "ldgislatives ou autres'

71, La PRISTDENTE met -pux voix 1'amendement de l'Australie et du Jiban
visant a remplacer, dans la deuxiime ligne‘dn ncuveau paragraphe 2, le not
"¢5fints". par 1ls mot "veccnnus” (E/CN.U/353/Add.10, L/Cil.3/380).

+
- Note pour MM, les Fditsurs ¢ la traduction frangaise du document E/CNgh/555/

444,10 porte, par srrour, "ou avoilr aaopté".
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I

(e Ia PRESIDENTE met avx voix lfensemble du parasraphe L dans sa teneur
mod 1f'1de @
"Les Hautes Parties contractentes s'engagent & regpecter et a garantir
a tous les individve se trouvant cur leur torritoire ou relevant de lev—
Juridiction lee droits reconnus dans le présent pamte, sans distinctilon
aucune, nousmmentv de race, de couleur, de sexe, de langus, de religilon,
d*opinion poiitigue ou de toute avtre opinion, dforigine nationale ou sociaw-
lo, de fortuns, de naissance ou de toute auvtre situation”.
T3a Mo, MALIK (Liban) retire le troisieme parasraphe de son rmendenent
(E/CN,L/380), qui dépendalt des mobte "dans un délai de trols ans", dont 1%ine
sertion a été rejotée.
The La PRESIDENTE met eux voix ifensemble du nouveau paregraphe 2 dans
sa tensur modifide :
"Les Hautes Partles contractantes s’engagent 2 prendre, dens un
délai raisomneble, dans le cadre de leur constituticn et dos Jispositions
du présent pacte, les dianoaitions ndécegsaires pour ndovter toutes mesures
léglslatives ou eutres, povr domner effet aux droite reconnus danc le
prisent pacte'.
Yar 12 volx contre zéro, uvsg 3 abgtentlons, ce parasraphe_egt_adoptd
Bous_cehte forue.

La séance est levde a 135 heures 10.

— e wr e aam Mew e s e e mie e me e e ovnn hems

.’j/‘g IR





