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i m S t m E S m M I S E m аштШ (E/1371^ annexe n i ; E/CIT.4/366, Е/СНЛ/Зб6/С<йТ,1, 
E/CIT.4/553/A<3d„10, E/Gîr.4/353/Add,ll) ( eu l te ) 

Pro.let de résolution présenté par l ' A u s t r a l l - e (Е/СТИЛ/иВЭ* в/СТ^ЛМэ^) 

J . La Р Е Е Е Ю Е Ш Е met en d i s c u s s i o n l e p ro j e t de résolution de l ' A u s t r a l i e 

(Е/С1Т,4Д8?) tendant à гесошвапйег au C o n s e i l économlq.ue e t s o c i a l de soumettre à 

l a Cojœaission du c r o i t in te r . - i a t l ona l , pour ехлтяеп e t r appo r t , l e s p ropos i t i ons 

r e l a t i v e s à l a création d'une cour inter joat ionale des d r o i t s de l 'hcmme. 

2, M , VJHITLAÎ'î ( A u s t r a l i e ) déclare que, parmi l e s o b l i ^ t l o n s que l a Charte 

impose aux siembres des îîations Ifeies, f i g u r a l ' o b l i g a t i o n Ju r i d i que de développer 

et d'encourager l e respec t des d r o i t s de l'̂ ûorsme e t des l iber tés fondamentalespCela 

entraîne,.comme c o r o l l a i r e Inévitable, l a reconnaissance de l*lTiàivldu en tan t que 

sujet du d r o i t i n t e r n a t i o n a l , 

3* C i t a n t l e préambule de l a Déclaration u n i v e r s e l l e des d r o i t s de l'homme q u i 

proclame que, pour que l'homme ne s o i t pas c o n t r a i n t , en supreme r e cours , à l a 

révolte contre l a tyraisnle e t l ' opp2?ess lon , i l es t e a s e n t l e l que ses d r o i t s s o i e n t 

protégés par un régime ds d r a i t . M , felbla-n décjars i^v^an dernière analyse- un 

régime de d r o i t ne peut êiare autre chose qu 'un syatèits J u d i c i a l r e e 

h, La délégation de l ' A u s t r a l i e ne prétend pas que l a ques t i on de l a création 

d'une cour i n t e r n a t i o n a l e des d r o i t s de l'homme présente une extreme urgence, mais 

e l l e estime que l e s mestnes de mise en oeuvre adoptées par l a Commission, de 

caractère non J u d i c i a i - r ^ , ne iranquaront pas de s-avérer I s i eu f f l santes , C ' e s t . 

pourquoi e l l e voudra i t que so i en t envisagées dès à presen b des mesuï^s p lus 

appropriées pewasttant à dos o r { ^ i s a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s e t même à des i n d i v i d u s 

de r e c o u r i r à une J u r i d i c t i o n In^Cemat ionale . 

5» M, I-iTaitlam, r appe l l e que, l o r sque l a délégation de l ' A u s t r a l i e a présente sa 

p ropos i t i on en S0ptomb;'.-e 19^6, cel l^^cî a été écarfc4e pour des coiMidératlons 

d 'ordre p o l i t i q u e , malgré l a sympathie q u ' e U e a v a i t suscitée parmi l e s Membres de 
l'Assemblée, Depuis , des événements nouveaux se sont p r o d u i t s . E n septembre 19^$, 
l'/ssembléé ccàisultatlve européenne a rédigé une déclaration des d r o i t s de l'homttó 

et a élaboré des p ropos i t i ons essent i e l l ement Identiques à c e l l o s que l a 

CommlBsion a exarainéese Toutes ces act iv i tés Indiquent l a p lace grandissante 

q,u'occupe dans l ' e s p r i t des hommes d ' E t a t s e t c e l u i des J u r i s t e s l ' i d é e de réprimer 
l es v i o l a t i o n s des d r o i t s de l 'homme. 
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бт l a 'délégation "dé i*Au0tire.l ie. n ' i n s i s t e pes; sur l e s ternes шеадв de son pro j e t ; 

e l l e voudra i t simplement que l a Comal se l on du d r o i t In temat ionEU s o i t inv i tée , 

confo3^náment à l ' a r t i c l e 17 de son s t a t u t , à étudier l a ques t i on de l a création d'une 

cour I n t e m a t i o n a l e des d r o i t e de l'homme, 

7» . L a Ш Б Т Щ Щ Е ; , p a r l an t en qualité de représentante des États-Unis 

d'Amérique, déc3.are «lUa sa dálsf;ation fis.fs.i'b pî:*ête à ezaminer au cours de l a 

prochaine s e s s i on de l a Cçaordasion l a qwobtl^n soulevée par l a délégation de 

l ' A u s t r a l i e mais q u ' e l l e e s t opposée à l a p r o p o s i t i o n tendant à l a renvoyer à là 
Ccanmissión du d r o i t i n t e r n a t i o n a l , • La. Commission a décide de créer un comité des 

d r o i t s dé l'homme, de caractère non J u d i c i a i r e , chargé ,d*ex№lner l e s p l a i n t e s 

concernant l e s v i o l a t i o n s du pac t e , H n "es t donc gîière nécessaire de deananderà 

laCommîsslon du d r o i t I n t e r r i e t l ona l d'étudier l e problème de l a création d'une 

cour i n t e r n a t i o n a l e des d r o i t s de l'homme avant que l a Commission ne se so î t . 

prononcée sur l a nécessité d'une t e l l e cour» D 'aut re p a r t , avant d ' env isager l a 

création d'une cou.r Inte-rnat ionale dea d r o i t s dé l'hoîiane, i l conv i endra i t de l a i s s e r 

au Comité des d r o i t s de lîhosîBie l e délai néoesssire рои.г f a i r e ses preuves, 

8* M, CASGIN" (,?vance) déclare que l a d é l é g a t f r e - a ç a i s e a toujours été 

d ' a v i s que l a s o l u t i o n dé f in i t ive du problème de lîi, .miss en oeuvre du pacte ne 

s a u r a i t être obtenue sans l a création d'une J u r i d i c t i o n i n t e r m t i o n a l e compétente» 

E l l e a donné son approbat ion à l a création d 'un Comité des d r o i t s de l'homme de 

caractère non. Judicî«.î;.-s раг-;е q u ' e l l e a pensé аиэ 1з mome.at n ' é ta i t pas opportun 

pour l a création d'uîiS t e l l e cour» Ce la n'empêohs t'îutofoia pas d*envisager dès à 

présent l e s mesures ultérleui'es q u ' i l conv iendra i t de prendre e t , à cet te f i n , do 

demander à l a Commission du d r o i t i n t e r n a t i o n a l d 'examiner l ' ensemble du problème 

de l a ' m i s e en oeuvre. M, Cass ln estime qu 'on ne s a u r a i t l i a i t e r l e champ d'études 

de l a Commission du d r o i t i n t e r n a t l o m l au pro'blsr'iO de l a création d'une cour 

Interz ja t lonale des d r o i t s de l ' h c m e , соше l e v oud ra i t l a délégation de l ' A u s t r a l i e ; 

11 y a u r a i t l i e u d ' i n v i t e r cet te Commission-à examiner, toutes l e s p r opos i t i ons , 

d i s c u s s i o n s e t observat ions r e l a t i v e s ' au problème, de l a mise en .oeuvre des d r o i t s , 

de l'homme j a r vol© de J u r i d i c t i o n s in t emat l on f t l e s de quelque m t u r e qu*e l l e3 

so ient» A co t te f i n , l e représentant de l a Ггагсе présente un amendement au projet 

de résolution de l ' A u s t r a l i e (Е/(шЛ/492у^ 
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M. ЩГИ-Ш ( A u a t i u l l e ) accepte l'amendement du représentant de l a 

БГапсе. 

10. M. OEIBE (Uruguay) appuie l e pro je t de résolution de l ' A u s t r a l i e ©n 

même temps q.ue l e p r i n c i p e de l'amendement de l a France ; ces t ex t es l u i p a r a i s ­

sent répondre à une nécossité dont l a Commission a déjà p r i s conscience. En 

présence de nombreus.îB prcpcaî-tlons <iui п'отЛ pu être examinées faute de temps, 

l es membres de l a Commission ont été d 'accord pour reconnaître que l e pro je t dë 

pacte en d i s c u s s i o n et l e Comité des d r o i t s de l'homme q u i v i e n t d 'être institué 

ne c ons t i tua i en t que l a première étape de ses travaucc. En conséquence l a Commis­

s ion do i t envise^ger dès à présent l e s mesures ujtérieures et dé f in i t ives à p r e n ­

dre en vu© d© l a p r o t e c t i o n e f f i cace des d r o i t s de l^homme. Or, à ce t t e f i n , ï e 

concours d 'un organe a u s s i compétent que l a Commission du d r o i t i n t e r n a t i o n a l ne 

peut être que très uti l©. 

b1.1e ЪСМ1Е (Eoj'3,uiae-Unl) estime q u ' i l est quelque peu prématuré de , 

demander à l a Comnîs'^ion du d r o i t i n t e r r a t i o u a l d.^axe/íiiner l 'opportunité de ' " 

créer une Cour interni>,ti04s,le des d r o i t s de l'IomTo, я=5па l a i s s e r au Comité des ' 

d r o i t s de l 'horms qu i v i e i i t d 'être ci'éé l e tev.p-; f a i r e ses preuves.' Ce la 

l a i s s e r a i t entendí'© qua l a Commission n ' a pas eonfiai ice dans l e succès des 

méthodes q u ' e l l e préconise. I l a été décidé que 1© Comité des d r o i t s d© 

l'homm© s©relt ил. crc-^-nlsmo non Jtj.dlciair© en att<:-ndant que so ient précisés l e 

nombra et l a natu:r.i ccS odr, dont i l емта à сопу-..̂ .:tre ot l e nombre d ' a v i s J u r i ­

diques q u ' i l devra .'jo^LlJciter da l a Cour inter?.);:-lional8 ù-v Justice» En consé­

quence, l a délégation du Еоуашв-Uni n© sau ra i t appuyer l e pro je t de résolution 

de l ' A u s t r a l i e . ' 

12, И. TEEODCñJPOUI.OS (Grèoe) déclare 0U3 sa délégation est opposée au 

projet d© résolution do l ' A u s t r a l i e pour l e s ra i sons expcséds par l e s délégations 

des Etats-lînis et du Eoyaume-Uni. I l f a i t reœarquer que l e s membres de l a Com­

miss ion q u i ont voté pour l a création du Comité des d r o i t s de l'homm© n© saura ient 

vo t s r pour 1© projet, de r e s o l u t i o n , ca r i l s ind iquera i en t a i n s i q u ' i l s esti inent 

i n s u f f i s a n t a p r i o r i l o système q u ' i l s ont instituéo M. Thécdoropoulos estime 

q u ' i l n ' e s t nul lemert nécessaire ds renvoyer 1§. ques t ion d© l a mise on oeuvre du 

pacte à l a Commission du d r o i t i n t e r n a t i o n a l , car ce t t e ques t i on pose des p r o ­

blèmes p o l i t i q u e s plutôt que J iu ' id lquss ©t ne peut être résolu© que рагтш 

organe polîtiqu© des Hâtions Un i es . Eappelant l e s o r t q u i a été réservé a u 



Е / С 1 1 Л / З В . 1 9 3 
Page б S S 

projet de déclaration des droits et devoirs des Etats prépare par l a Commission 
du droit International, le représentant de l a Greco déclare que c e l l e - c i n'est 
pas l'organe approprié pour examiner l'opportunité de l a création d'une cour 
internationale des droi t s de l'homtoe. 

Í 5 « 15ne КЕНГА (Inde) appuie entièrement l e principe du projet de réso- ' 
l u t l o n de l'AustraliSo Le (•oU"'ernement da l'Inde a toujours été d'avis q,ne l a 
protection efricace dos dxoita do 1'Ь}жлг:> exigeait l a création d'une J u r i d i c t i o n 
internationale compétente. Les mesures de mise en oeuvre que vient d'adopter l a 
Commission ne constituent qu'une première étape dans l e système de protedtlon 
des d r o i t s de l'homme et ne sauraient être considérées comme suffisantes. E l l e s 
n'ont été adoptées q:3,-à t i t r e expérimenta], et ne doivent pas empêcher d'examiner 
dès à présent l e problème de l'opportunité de créor ultérieurement un système 
eff i c a c e et définitif pour l a protection des d r o i t s de l'homme. 

i l . M'ilIC (Liban) déclare q u ' i l ne saurait appuyer, en dernlèâ e heure, 
un projet de résolution dHine portée aussi considérable que c e l u i de l ' A u s t r a l i e . 
La Commission n'a раз achevé ses travaü". roI-.iV'..f:3 A l a protection des droi t s 
de l'homme; e l l e a renvoyé à l'an prochain l a ion de l ' i n c l u s i o n dans l e 
pacte d ' a r t i c l e s r e l a t i f s aux droi t s écoroomii-ia'̂ с ,vt sociaux; e l l e a. r©connu 
l a nécessité de prendre des mesures ultérieures en vue d'une protection plus 
efficace des dr o i t s de l'homme : 11 n'y a donc pas l i e u , de s a i s i r l a Commis­
sion du d r o i t Inroj'¡;-.tional d'une quostlon (j.ui f T J t essentiellement partie du 
mandat de l a Comir.iaiïlon -Зез droi t s do l-honrae-; II,. Malik propose donc que l a 
Commission se conto;.rbe de pi-ondre note du pro'bÂ,3in.'j soulevé dans l e projet de 
résolution de l ' A u s t r a l i e et qu'elle décide d'en renvoyer l'examen à l'une de 
ses sessions ultérieures. 

1 5 , M. MEL'ILu'á'l (Australie) déclare que l a Commission ne f e r a i t aucun 
progrès s i e l l e décidait chaque f o i s de renvoyer l'examen d'un problème 
délicat à une session ultérieure. I l indique que ce qui ne paraît pas urgent 
aujourd'hui peut l e devenir demain. Le mon6-e évolue très rapidement et l a 
Commission a l e devoir de prévoir des moyens de protection plus efficaces des 
droit s de l'homme que ceux qu'elle a prévus Jusqu'^ici. Enfin, M» Whitlam 
déclare à nouveau que sa délégation accepte l'amendement de l a France. 

l 6 . La PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, annonce que sa délégation est opposée à l'amendement de l a France 
parce q u ' i l tend à confier à l a Commission du d r o i t international une tâche qui 
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e n b t e éesentlellemeát da4e l e mandat de la Commission des droits de l'homme, 

17* M. TCHAIîG (Chine) estime q,ue l'amendement de la France est rédigé en 
ternes trop larges, I l ne convient guère, notamment, d'y fa i ie référence à des 
propositions .4e caractère nOn o f f i c i e l . 

l8» M, THEODOEOPOULOS (Grèce) demande que les mots "ou non of f ic ie la" 

fassent*l 'objet d-uá r o t s eépayéc 

19, Mr МАЬЖ (L iban) trouve quelque peu étrange l e procédé q u i consisterait 

à inviter l a Commission du droit i n t e r n a t i o n a l à examiner toute une série de 

pï43positions r e l a t i v e s aux d r o i t s de l'homme avant que la Commission dès droits 

'de X'ĥ ommé ne lèB a i t examinées еЦе-гаеше» Les p r o p o s i t i o n s non o f f ic ie l les , 

dont i l es t ques t i on dans l'amendemeno d«3 l a France, visent sans doute les 

iropoéitions faites pa r les organisations non gouvernementales, M a l ^ toute 

la-valeur de oertairies de ces propositions, la Coumilssion ne saurait les trans» 

mettre-à la Commission du droit -International avant de les avoir examinées, 

M,MaiiIs: est conva lT icu que l a CojBmîçsion r i s q u e d * enoQUr i r . l e blame du Conseil 

économique et s o c i a l s i e l l e 1U5 deïisnâs dv? r-^co^mader à Да Coimaission du 

droit i n t e r n a t i o n a l à'в^trэprer)лire l a tâcha çn'Vvi '-eut l u i conférer» Cette 

tâche est d ' a i l l e u r s de. caractère p o l i t i q u e et, sans préjuger sa position 

concernant l 'opportunité de la création d 'une cour internationale des droits de 

l'honmie. M, шик déclare qii '11 serait pour le . moins prématuré de charger de 

cette tâche l a Сошл:1 Êaion i: a d r o i t intemationiil» 

20» . 4̂ae;MEBПi1 (înde) précise que le p2X'Jet do résolution n ' invite pas 

le. •Coamiseiôn du droit international à вщпапвт l 'aspect polltlaïw?*^ ^ 

quest le» , mais simplement les aspects Juridiques et technlutiee du pjioblême 

de l a création d 'une c j u r Internationale. 

S i , • M* GASSm (îrance) estime que la Comailsslon des droits Де l'homme 

a un ï^ le de coorûlitfi^^ à Jouer. Щ1е doit u t i l i s e r les ^ e g ^ 

lîOrgielieatloa des Hâtions Unies a mis à sa dlspositlonj a 'est pou3?qttol 11 

nieet WHeoent hors de propos de demander son a v i s à Ы Gommission du droit 

Iñtermtlónal sur le'problème de l a mise en oeuvre des droits de l'homme* Le 

Jpeprésentant 4e l a France rappelle qué là Coimission a. déciiLerë 

«шаШег l'Oî^^aatiBatitto^^^ iĝ w Í*íÍtóEÍO sur l a 

leeetion des droits économiques, sociaux-et cultúrelej 11 est donc pajKfisltwttMst 

aonnal que la Commission consulte un organe Juridique sur un problème de 



caractère Juridlqu©. Les menibres de l a Commission n*ont pas de compétence 
pattlculière en de domainei i l s doivent s'entourer des conseils de tous les 
crûmes qualifiés avant de préparer les décisions que prendroiit en dernier 
ressort ié Conseil économique et social et l'Assemblée généralet 
22* L'amendement de l a France au projet de résolution de l 'Austral ie ne fixe, 
pas de l i m i t e de t^mps à l a Commission du d r o i t international et 11 prévolt 
que ce l l e - c i po-rs'*. é ^ ' f : . . f з ptraponitîctiô o f f ic ie l les et non off iciel les 
relatives à la т1зэ oevvre doe ¿roi-í-e de l'iiom'-i? par une Juridiction inter* 
hàtionatej la Commieslon du d r o i t i n t c i T i a t i o n a l pourra aussi examiner, les ques» 
tloxis importantes posées par différentes organ isa t ions non gouvernementales* 

25» . .. La ?EÍ?£IIÍ:.2M1Ü', pírl '^rt an ^5p•^J.i\ó de .ver:-„¿sentante dea Etats-Unis 
d'Amérique, f a i t observer que l a Commission du d r o i t International est chargée 
d'une oeuvre de codification. Or la tâche qui l u i serait confiée conformément 
aji. projet de résolution australien amendé par l a délégation fte.nçaise n'entre­
ra i t pas. dans sa compétence. La Présidente déclare qu'une certaine tendance 
se nfflnifeste au sein de la Commission des droits de l'homme à confier à d'autres 
organltoss une partie essentielle de l'oeuvre de l a Commission ; celle qui 
consiste dans l'adoption de décisions fondamentales. 

2k, M. SOREÏiSEIT (Danemark) souligne que sur l a question.qui .&itt l 'objet 
duprojet de résolution de l 'Austra l ie , à savoir l a création d'une cour Inter»: 
nationale des droits de l'homme, les menibres de l a Commission n'ont pu a-boutlr, 
à un accord; 11 est évident que sur cette question même l a CiHnmlssion n'obtlsn-
&XB. pas de réponse satisfaisante de la Conmisslon du droit international. 
C'est pourquoi le représentant du Danwnark ne pourra pas voter pour le projei 
de résolution de-, l 'Austral ie amendé par la ïVance. 

M. îISNDEZ (Philippines) pense que l a procédure appropriée consisterait 
à se |)rononoer d'abord sur la proposition de création d'une cour internationale 
des droits de l'homme avant de la soumettre à l'examen de l a Comaisêion du 
droit International» 

2б» M. OîUBE (Uruguay) estime qu'en consultant l a Commission du droit 
International la Commission des droits de l'homme' stïivieit la procédure 
normale adoptée en parei l isas» I Í iíappelle qu'une question Identique s'est 
posée en '19k9 à l a Cohféreube de Bogota; ' 
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274 . . 1/HI.ÏÎAM (Australie), . jremercl© les représentante de l a France, de 
l'Uruguay et de l'Inde de l'appui q u ' i l s l u i ont accordé, l a Commission du 
dr o i t international a été instituée pour examiner toutes les propositions de 
carátítere juridique et les projets de convention.- Cet organe possède donc 
toutes lès (Qualifications requises, pour répondre avec compétence à l a question 
que l u i poserait l a Conmilssion des droits de l'homme* M. líhitlaa approuve le-
représentant de l a France, qui. a rappelé,dans quelles conditions l a Commlsslcii a 
récemment f a i t appel à l'assistance, de l'Organisation internationale du Travail 
et del'UHESCO. La Commission n'avait pas encore tranché les prohlèmes sur 
lesquels e l l e demandait leur opinion à ces deu;c organismes. Cet exemple J u s t i f i e 
de façon remarquable l e proJet-de résolution do l ' A u s t r a l i e . 

2g^,., La i'EESIDENTS .demande au représentant de l'Uruguay s i l e Com.ité 
interaméricain de juristes , , charge do présenter son opinion par l a Conférence 
de Bogota, n'a pas conclu q u ' i l était prématuré d ' i n s t i t u e r une cour interna­
tionale des'droits de l'homme. 

29,, K. - ORIBE. (Uruguay) .répond, par l ' a f f i r m a t i v e . I l souligne que le 
f a i t de recourir à un t e l organe ne préjuge nullement l a décision, qui sera 
adoptée en définitive. 

5Ct' • K'ilK. (Liban) estime que la. com-paraison. qui a été-faite .entre, l a 
demande,d'assistance; adressée à deux ou t r o i s . i n s t i t u t i o n s Epécialisées par. 
l a Commission des droi t s de l'homme et l a demande qui s e r a i t f a i t e .à l a . • 
Commission du droit Intsamational est f a l l a c i e u s e . Lorsque l a Commission a 
demandé son avis,, à l'Organisation mondiale de l a santé e l l e avait adopté 
auparavant un texte préliminaire, ce qui n'est pas l e cas actuellement. Au 
.sujet des, d r o i t s éponomicues et sociaux à propos desquels l a Commission a 
demandé, leur opinion à l ' U T I E S C O et à l'Organisation internationale'du T r a v a i l , 
11. convient de re,mrquer. que, s i des dispositiona à insérex̂  dans l e projet 
de pacte relativement ,à ces dr o i t s n'ont pas encore f a i t l'objet d'un examen de 
l a part, de l a Commission, ce,s d r o i t s sont néanmoins déjà énonces dans l a Décla­
ra t i o n universelle des droi t s de, l'horaae. 
51, Le représentant du Liban se demande quel genre d'avis l a Commission du 
dro i t Internationp.1 serait.suaceptible de communiquer, à l a Commissicn des 
d r o i t s do l'homme sur l a quostlon de l a création d'une cour Interimtionale des 
dr o i t s de l'homme. 
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32, La PEESIDEIíTE triot аих' voix l a proposition tendant à aJoute,r lee mots 
"ou non offlclelî-es" dans l'amendement français. 

l'/iU£t£al_Í!e,_jB£iê dé_ _gGr l°-̂ „F£ancê _̂ est_jr£jet£, 

EROJl!,T DE PACTE 3:i7rjiIR№TIOE«J, ?aïI:ATIF AUX DE0IT8 DE L'HOÍlíE (АШЖЕЗ I ET I I 
m PAPPOET DE LA COI.iMISSIOW DES DROITS 'DE L'HOM̂ iE SUE SA CIWQUIEI«ffî SESSION, 
DOCUMEIiT E/1371) (suite) 

33, La PEESIDLETE i n v i t e l e président du r;roupe de rédaction à présenter 
l e nouveau texte conbiné du pî'éambule et de l ' a r t i c l e premier, 

3,'i., K» CASSIN (France), Pi-'éeident du groupe d© rédaction, déclare que, 
apr's avoir •'•tudié Ic^- pronositicns présentées par toutes l e s délégations, l e 
frroupe de rédaction s'est ralç d'sccórd upe.ai.tnê í;nt sur un texte gui englóbele 
précmbujo et l e te:-.te i n i t i a l de l'ertiolç. oiemi.er, 

35. I l , IIISCT (Delgicue) déclare quo l e s Etats non Membres des ifetions Unies, 
q.ui ne Font pas I I L ' S par l a Charte, hésiteront à adbéi-ev à un pacte qui rappelle, 
dans l e prem,i.er paragraphe de son préambule, l e s obligató.onD imposées per 
l a d i t e Charte, 

35, M, VALEN'IUELA ( C h i l i ) estime que l e problème soulevé par l e repré-
Fontant de l a Belgique ne se posera pas, A cet éfjard, i l rap>.elle l a s i t u a t i o n 
des Etetr. non Membres qui font partie des in e t i t u t i o n e spécialisées. Tout en 
n'étant pas liée' par l'enéeiable des dispositions de l a Cherté, ces. Etats n'en ont 
paü moins été considérés сояие •ayant tacitement accepté l e s dicpositif-ns de 
l ' A r t i c l e 5f de le Charte on vei-tu duquel l'Organisation' f a i t des гесосаглпаа» 
tiens en vue do coordonner l e programme defj ectivltîs des i n c t i t u t i o n s 
spécialisées. De même, les Etetc non i'iombres adhérent eu pacte se l i e r o n t , 
ipso facto, aux dlnpo o i t ions do l a Charte relative:; ' aux droits de l'homme. C'est 
pourquoi 1© prenior considérant du préambule piersp. s o i n de mentionner uniquement 
l ' o b l i g a t i o n imposée par l a Charte de promouvoir l e respect univorsol et e f f e c t i f 
des droits de l'homre, 

57, M. CrjBS (Urugury) f a i t l'emarquer que l o premier considérant du préam­
bule reproduit presque tous l e s termes do l'alinéa с de l'A t - t i c l e 35 de l a Charte' 
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Or l ' A r t i c l e 55 t r a i t e dee obligations des Nations Unies en tant qu'Organisation, 
C'est l ' A r t i c l e 56 qui parle de l ' o b l i g a t i o n qu'ont les Etats Membres de contribuer 
à l a réalisation des buts de 1 ' Organisât i ouo bU Oribe demaï?de s i l e s auteurs du 
préambule ont envisagé l e s obligations imposées par l a Charte, tant à l'Organisa­
t i o n elle-même qu'aux Etats Membres p r i s individuellement, 

-g^ Me CASSIN (France) déclare que l e groupe de rédaction a indirectement 
résolu ce problème en remplaçant , dans l e projet p r i m i t i f de l'̂ îetraliç qui a 
servi de texte de base, 1э formule " l ' o b l i g a t i o n que leur impose l a Charte dee 
Nations Unies" par l a formule " l ' o b l i g a t i o n qu'impose l a Charte des Nations Unies* 
Ce faisant, l e groupe a voulu donner un caractère impersonnel à l ' o b l i g a t i o n en 
question,. 

j c , M. OEIBE (Uruguay) constate que l'analogie entre l e premier considérant 
du préambule et l ' A r t i c l e 55 de l a Charte est une pure coïncidence et i l ве déclare 
s a t i s f a i t des explications fournies par l e Président du groupe de rédaction, 

1|.0, M, NISOT (Belgique) aimerait voir remplacer l e mot "promouvoir" par l e 
mot "favoriser" pour rendre l e texte conforme à l a terminologie employée par l a 
Charte, 

M, CASSIN (Franco) répond que l e mot anglais "promote" est traduit, dans 
l a Charte, tantôt par "favoriser" tantôt par "développer et encourager". Le groupe 
de rédaction a estimé que, dans ces conditions, r i e n ne l'empêchait d'adopter un 
troisième terme, c e l u i de'promouvoir", qui est d' a i l l e u r s l a traduction e>:acte du 
mot "promote". I l rappelle en outre que l e mot "promouvoir" figure dans un grand 
nombre de résolutions adoptées par l'Assemblée générale. 

M, MENDEZ (Philippines) pense que l e deuxième considèrent du préambule 
est rédigé en termes qui ms.nquent de vigueur» I l propose que ce considérant s o i t 
remplacé par l e texte suivant г 

"Ayant en vue l a Déclaration universelle des droi t s de l'homme et 
l ' o b l i g a t i o n des Etats Membres de promouvoir l a réalisation do ces objectifs 
élevés." 

U5, M, Î JALIK (Liban) déclare que l a référence à l ' o b l i g a t i o n qu'ont l e s 
Etats Membres de ccnbribuer à l a l'éalisation des objectifs do l a Déclaration se r a i t 
mieux à sa place dans une résolution votée par l'Assemblée générale, qui est 
composée de tous l e s Membres des Nations Unies, que dans l e préambule du pacte, 
qui ne doit l i e r que l e s parties contractantes. 
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kkr, lÁb ШШШ (PhJ.ippînes), en in s i s t a n t sur sa preposition, f a i t r e s s o r t i r 
que, l e pacte cor-ctitue une étape plus avancée que l a ÎDéclsrationo 

Mo Tî.îEODOEOPOllLOS (Grèce), se réfé-'-snt aux ob/iections soulevées par l e 
représentant de l a Belgique contre l e ргог-̂ .-̂ Я' cor..sidérant,, propose l a forTOu3.e 
"considérant l e s dispositiona de l a Cbarto des Nations Uioies, e t c . " 

1(6, ba, PKEBIDE.WÏÏ raet aux voix l'aT.ordor'ent des Etats-Unis tendant à 

ajouter à l a suite des ucts " i a Cbôa-te dos NiH^ions Unies" l e s triots "aux Membres 
des Nations Unies", 

. Par 8̂  voix contre 5̂ _/-;̂ ес_ 2 2;h¿'fc£'̂ 'ti.oJ^.2j_c£t_jira.eT|^ евЬ_ £ejeté_^ 

Içj^ M, CASSIN (France) explique qu'en votant contre cet amendement l a 
délégation fraaçaise n'a nullement enteMu que le s Etats liés, par l e Pacte soient 
ipso facto, liés par l a Chai-te» 

i(S, M, MilUIK (Liban) céclare q u ' i l a voté contre l'amendement des Etats-Unis 
parce que l e premier considérant doit viser non seulement l e s obligations des 
Etats Membres mais aussi сеИЛ-вк de .1'Organf.Eation en tant que t e l l s , 

La ЕПЕ51ШГ7ГЕ met aux voix l'amendement dos Philippines tendant à 
remplacer l e deuxième coriSidérent par l e texte suivant : 

"Ayant en vue l a Déclaration universell.© dss droi t s de l'homme ©t 1'obliga- • 
t i o n des Membres de .-oromouvoir l a réalisation de ses objec t i f s élevés," 

•ParJLO v-oix^C£r¿r£ '2_,_jave£ ¿ ahBt_entions_^^ cet ñmendeiDont_̂  ^^^..F'^^^B^'É.* 

»-30» La EŒSIDSNrS met aux voix l e tejcte i ' c d t i a l du préambule et de 
l ' a r t i c l e premier sounis par l e groupe de rédaction (E/CN,4/1+91). 

51» ffiCû'î' (Belgique) indique q u ' i l a voté pour l e texte du groupe de 
rédaction en dépit de ses objections contre l e premier considérant parce q s ' i l 
a tenu compte des explications fournies par l e représeiitant de l a France qui a 
déclaré.que le s obligations découlent du pacte ne se confondent pas avec cell e s 
découlant de l a Charte» 

Art1Ole 2 

52, La Ï E E S I D E N T E , parlant en qualité de représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, rappelle que sa délégation a proposé de modifier de l a façon suivante 
l a premi'n-'e phrase du paragraphe 1'do l ' a r t i c l e " 2 
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"Los Hautes Parties Contractantes s'engagent à garantir à tous lee 
individus П6 trouvant dans l̂ î'£, t e r r i t c d j o j ^ t releva de lour J u r i d i c t i o n 
l e s d r o i t s ó.éfi.aiB dans l e pa-'ése.-t pact.e," 

<^j. L'objet do cet amendement est de préciper q.ue l e pacte n'est applicable 
qu'aux pereonnes se trouvant dans l e t e r r i t o i r e et relevant de l a J u r i d i c t i o n des 
parties contractante-:, Sinon l a pacte pourrait être interpretó сотапе contraignant 
une partie contractante à adopter r;na légln,V-iti<;п vloant dos persoxinet! se . 
trouvant en dehors da con t e r r i t o i r e bian que toc hni ou orne at Bouinloes à ca j u r i ­
d i c t i o n pour csrtaines questions. I l en se r a i t a i r ^ i par exemple O.ans lee 
t e r r i t o i r e s occupé,3 d'Allemagne, d'Autriche et du Japon car l e s personnes qui 
résident sur ces t e r r i t o i r e s sont soumises, à certains égerds, à l a j u r i d i c t i o n 
des Rilssances occupantes, ш1з вэ trouvent, en f a i t , en dehors do .l.a compétence 
législative de ces PalBeancôS, 

Mlle BOV/Il (Eoyaurao-Uni) rappelle que, d'apr's l ' a r t i c l o 2 actuel, 
un Etat peut r a t i f i e r l e pacte r e l a t i f aux dr o i t s de l'homo s ' i l s'engage à 
adopter , "dans un délai raleonnable" toutes les moeureo lério.latives ou autres 
nécessaires pour donrer effet aux droits définis daij.i l a pacte, s i ces resurer 
n'ont pas éité adoptées antérieuremont par l'Et a t intéressé, La représentante 
du Kcyaume~Uni ertime que l a formulo "dans un dcj.al raisonnable" est trop vague 
et n'offre pas de garantiep suffisantes_ D'autre part, l e représentant du Liban 
a presenté un amendement invitant l e s pax-tioa contractantes à adopter lee mesures 
léfislativep appropriées dans un délai d'un an apr.'s l a r a t i f i c a t i o n du pactee Ce-
pendanb l a représentante du Коуаигяе-TJni ne c r o i t pas q u ' i l aoit opportun 
d'adopter une t e l l e d i s p o s i t i o n , 
r-s. Pour toutes ces raisons, l a délégation du Royaume-Uni a proposé un amendement 
d'apr'S lequel une partie contractante 'purra f a i r e une résoi-ve en pi'écisant que 
t e l l e ou t e l l e œeeure Icg i B l a t i v o n'est pas conforme aux dispositions du paete ; 
l a partie contractante c'ergagero en morne tempa à adapter sa légiolation en l a 
matière. I l s'agit donc de réserves particulii-rec ; lev réserves do cîiractère 
généi-'al sont inte r d i t e s par l'smendeirsnt du Royaume-Uni, 

f)e» 1̂» KISOT (Belgique) demando s i par "réserves de caractère général", l a 
délégetion du l^oyaume-Urri. entend l a clause coloniale ou l a clause fédérale. 

-̂ ,7, i'Ule BOIIE (lioyaume-Uni) répond par l a négative. 

5 8 , h, K J A L I K (Liban) déclare que sa délégation a présenté un amendement à 
l ' a r t i c l e 2 (E/CNCV-'S^)» D'après cot amendement, i l conviendrait d'ajouter au 
paragraphe 1 de l ' a r t i c l e 2 l a clause de non-discrimJ.nation, 
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•59» Au Bujet de l'amendement du ЫЪап au; pa.ragraphe 2 , tendant à f i x e r un délai 
d'un an au cours duqubl une pcrtrîe contractñr/oe aura l a possibilité d'adapter sa 
législation aux dispositions du pacte, l o raprésent'î.nt du Liban comprend f o r t 
bien l e souci do l a délégation du Poyaums-Jnl de suppriicsr toute ambiguïté et 
d'éssurer une complète .harmonie entre l a législation d'une partie contractante 
et l e s dispcsitions du paotoo Уайв J l rocrrox'.ît égaleTrient l a validité du point de 
vue qui, dans l e passé, a lac lté l a Comn,r'.n,-.: cia à adopter 1-э text.? actv^el contemnt 
l'expression "dans un délai га1оо.тааЬ1е", E?i e f f e t , pour des raisons fort légi­
times, constitutionnelles ou autias, i l ao peut qu'un Etat se trouve dans l ' i n c a ­
pacité d'adopter en temps i i t i l e l a législation approp:îriéee C'e.^t pourquoi l a 
délégation du Liban propose un compromi.a en j?i;.:ant un délai d'un апо Csüendant, 
s i , dans со délai, l a législation d 4 i n e partie contractante n'a pas été adaptée, 
cet Etat devra f a i r e connaj'tre au Secrétaire général de l'Organisation des Hetions 
Unies l e s raisons pour lesquelles i l n'a pas pu adopter les mesures appropriées, 

6С« . M, CASSIK (Fi-ance) de'clare que .sa délégation a présenté à l ' a r t i c l e 2 

un amende'ment tendant à d i v i s e r cet a r t i c l e en t r o i s paragraphes, M. Cassin 
partage l e s vues du représentent du Liban ; i l est essentiel non seulement qu'un 
E t a t ' garantisse aux individus l a Jouissance des droits de l'hotrjne, mais encore 
•quUl roepect© également lui-metto ces droitsc Quant à l'amendement du Poyaume-Uni, 
i l présente l'avantage de l a logique et de l a loyauté. Ce se r a i t là un système 
idéal , mais cet amendement se r a i t démenti par les f a i t s , 
ó'l» Le représentant do l a France préfère l a formule "délai raisonnable" à l'éta­
blissement du délai Drévu dans l'amonderaent du Liban, Cer;onàant l e représentant 
de l a France approuve l a derni.ère d i s p o s i t i o n de cot amendement, d'après 
.laquelle s i , danti un délai raisonnable, un Etat n'a pas pu adapter sa législation 
aux dispositions du pacte, i l devra en informer l e Secrétaire général et l u i 
exposer l e s raisons de cet état de choces. 
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52, JA X 6 ^ x 4 s i s i s t a a % ! ^ р\хЩг%Щ^ itódé3jépai4pn s proposé 
de reaç^Uteer eu paragj^püe i le aot " juridiction" par le mot "coMpétence**; le mot 
"cosipétenôe* est préférable car i l s'applique â l'ensemble dee personnes se,trpu^ 
Yant sur le territoire du pays et il 's 'applique' éâalemeàt â un ressortissant 
de ce pays se trouvant à l'étranger, 
65, Ац ísujet du paragraphe 3 de l'amendement de l a France, M; Gassin f a i t гешг-
quer q u ' i l contient des dlapoeitio&s laDins rigides que le texte original . I l faut 
en effet tenir compte'de la variété des eystàj3BB de recours. II.existe dans cér-
taiins' paye un système ds xcooiira adMinJI,ôtratif qui fonctionne à l a satisfaction 
de tous. C'est pourquoi i l coavléndrait de prévoir une disposition en ce sens. 

gîj., M. SOEEîKSIÎ (Daaî siarlc) f a i t observer que l'amendement du Liban semble 
indiquer que l ' on ne peut pas séparer l ' a r t i c l e 2 de l ' a r t i c l e additionnel proposé 
par le DanemarÊ, le SoyauiES-uhi et les Pays-Bas à l a page 88 du document В/шЛ/-
365, Quant à l u i , i l est prêt à retirer cette proposition. I l ajoute' que l'amen* 
dément du Eoyaume-uni semble en général conforme à la procédure traditionnelle 
adoptée pour la rat i f icat ion des conventions internationalesi C'est pourquoi le* 
représentant du Danemàrlc se proiionce en faveur dé cet amendement, 
65̂  Pour les mêmes raisons que celles exposées par l a représentante du Шгоуагаае-
Uni, M, Sorensen se prononce contre le délai d'un an prévu par l'amendement du 
Liban, Ce délai diminuerait l a force obligatoire des traités Internationaux, 
est de règle que, dès lors qu'Une convention internationale est ratifiée par un 
Etat, les dispositions de cette convention entrent en vigueur immédiatement. 

66, Au sujet dé la clause de non-àiscriminatlon , le représentant du Danemarlc 
déclare que, sauf s i l a Commission décide de reconsidérer l ' a r t i c l e 20, i l est 
inutile dé répéter une tel le cláuise dans l ' a r t i c l e 2, I l eêtime néaniàolns q u ' i l 
serait préférable de l'ineéreî; dans l ' a r t i c l e 2, quitté à l a eupprlmer dans 
l ' a r t i c l e 20, 

67, ' Le represelitiant du Daneaiarlc ju^B i^osdble d'approuver l'amendement de Дд 
Sránce dans sa totalité; cepetiáant,' i l appuie l ' insert ion du ûemhre de phrase 
"lès autorités politiqueé, àdmlnlstiativee ou ""car i l pense que le recours adntt-
nistcati f présente bien souvent autant de garanties que lé ïecours judiciaire, 

68, . M. Ш2Щ (Sfelgiqwe) rappelle que la plupart des légiBlatione des paye 
démocratiques prévoient des disçoeltiona веиЬЗаЫев à сеПев qui sont énoncées 
ûans ,le pactej. mais fréquemment ces dispositions n'orijb pe,,e été,adoptées sous l a 
forme BOUS laquelle el les se. présentent dans ce paôte. S i 1д rat i f icat ion du pacte 



entraîne;tttje re fonte йЬ l ' ô rô ré Jtiridl^É- в*1дп̂  Etat> ' i l ' ïaufira. jaréwo'ir que-Да 

p l u p a r t âes payé ne rà t i f ï e ront 'pae-'ilér^^ijtê' avânf'-iis- l ape de 'tempe ccjnsl'aéràble. 

Pour év i ter ce r l eq t i e , Ж délésatlon'Wîigé á f a i t tine p r o p o s i t i o n contenue dans 

l e document E/cir ,V^75. "^ î î le a égalenjent proposé* uh a r t i c l e v i s a n t l a p o s s l M l l . 

t é po\ir un I t a t cont rac tant de f a i r e des réservlâôj' c e t a r t i c l e e s t contenu dans 

l e ' document E/CSr .V^^-

¿9». •№9:-.ЖСЕА..(1па«з) est i las q u ' i l c onv i endra i t de ma in ten i r l a c lause 

de. 3wn-d ieor i ra imt ipa .dans . a r t i c l e s 2 e t 20} en e f f e t , ces deux a r t i c l e s 

ne -feraitent pac;àu afms sucfi'îi г ^ . ' a r t i c l e 20 v i s e l ' é d i t é devant l a l o i e t 

l ' é ga l e p r o t e c t i o n u« l a lo i¿ l ' a î t i c l e 2 porte su r ' l ' ensemb l e des d r o i t s definís 

ôSns l e p r o j e t dé pac te , 

'̂ fíji • .la-РЕШБПЖШЭ;, p a r l a n t . e n qualité, de représentante des E ta t s -Unb • 

d'Amérique,., présente quelques obseryatJLons.sur, l e s propos l t ipne , du Боуаите-Uhl, 

A ' s o n a v i s , Дд. .deuxième-phrase du jygjja^aphe- 1 de l ' a r t i c l e 2 ne d e v r a i t pas être 

supprimée, copoe, l e prpppse l e . jRoyaums-Uni,, Cette phrase e s t nécessaire, car 

e l l e précise que l e s o b l l ^ t i o n s .lo^oséee par l e pacte seront rempl ies par 

l ' a d o p t i o n ; de mesurée, l ég i s la t i ves pu a u t r e s , destinées à donner e f f e t aux droit? 

déf inis dans Is- présent.|3a,c^. Les Etats-íTnis ne sont pas en mesure d'adopter ' les 

mî avçres nécessaires, l ég i s la t i ves ou aut res avant d ' a v o i r r a t i f i é l e ' p a c t e , 

ЗЭапа unt; gr.andeшеашге, l e s d r o i t s énoncés dans l e p r o j e t de pacte sont déjà 

accordés aux E ta t s - I f e i s , Tou t e f o i s , i l n'.est pas p o s a i b l e , pour l e moment, de 

rendre l a légisJation.de ce pays absolument.conforme aux d i s p o s i t i o n s du 'pacte , 

car ce travail,.peut-néçe*[,teï.un.tsK^s considérable. Pour ce qu i e s t des autres 

dlspoBlt lone'du:pa ,çte, , l a Соги: suprême des . E t a t s - U n i s devra déterminer l a mesure 

dans l a q u e l l e . l a L e g i s l a W o n n a t i o n a l e , . e s t . l i ^ u f f i ^ ^ ses avis, ne pourront 

être obtenus avant l a déposition d 'un instrument de r a t i f i c a t i o n , 

• j ' i i Jtoe Eoos;evelt',lndi,que ,queNf агй termes de. l a C o n s t i t u t i o n des Êtats-Ûnie, ¿1 
l ' o n n'adppte pas d,e6 âlspositions analogues à c e l l e s de. l a , deuxième phrase 'du 

paragraphe.: ! d e , l ' a r t i c l e . 2,. le pacte deyiendra l a l o i sup^eêae du pays e t devra 

être appliqué daiaêtous l e s t r ibunaux des ,Stats-Un,ie, Or, .dans l a p l u p a r t dèe 

pays , e t notamment dans l e Eoyaume-Uni, l ee t r ibunaux n ' app l i que ron t pas lés 

dlspoBlt ione élleB-iaemas^)?^fSaisies décrète ^légiela-tife'dèstlîaéu à. msttre en 

oeuvre l e s d l e p o s i f i ^ a ' d u p a c W seront 'a^pl lûableB,-

72« La représentante des E t a t s - U n i s estiiae q u ' i l e s t f a c i l e - d ' i n s c r i r e dane le 

pacte une diBpóáltfeiideloh l a q u e l l e c'ès^^ fondée-sur l e patíte e t non ДА 

pacte lui-même q u i веха appliquée. Si ' lee Etats-Çnls e% d ' au t r e s pays 
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ânitrepreiiaieni d ' app l l qw le pací»; li^ï^aëînjil И iiûà Дд 1с>1 adoptée confoïEéinent à 

ce deïnleï^ latirá trititímtcx et Javxa oigáxiea l ^ g i é l a t i í B . se r a i e n t abeoXuasnt désor-

•j?3 i'jKs Bocseve l t r appe l l e à ce su j e t 1'оЪееггаЦоп du Еоуа.игде»игД, qu i figure 

«JanoJjs босжйл-Н E/ci:î̂ /365<, 'Is. arfligatiôaderî Etîî.t.y-TTfîlg ti<'.?jit à .préoieer que 

l a . i-S'.K-i'-'xsfi <S--''>ÜÍA4:I4B СОЯШ no:rJsüe Sane le P.!̂ ?ïinja?,.-iR:̂  ne ¿'¡s-st ce r ta i i^nsat 

pas Дг; il 'ícit iatferia^iiLo'tr.!., w&n îlcîfâevaXt ravijial^s а ce ' su je t ' . о ' en 19^8 

l e CoEtí.itó d'3 ïodactiou de ]b. Оо1шт;!.в.5:1сп ú^t; ¿.'.^oits da 1*Ь'01ййз а pesé c e t t e ques­

t i o n au Bepaj'testsnt Juiïidiqxis uv, r.«:,rtj?etax'lat âe, Д« Organ i sa t i on dos Ifetions Unies 

qxd a i'éposclii qiiiî, шззе s ' i l s s t s::.<.=ез8а1гб d ' appo r t s r des mod i f i ca t i ons à l a 

l é g iQ^At ion m t i o r a l e , e l l e s r-is doi-.Tint p i s fQ.i:'ecasnt préccdar l a r a t i f i c a t i o n ou 

l 'adhésion, h moins que l a tîia3.t« lorl-m&as n ' en dispoce ва-Ьх^тххЬ^ Le Département 

Jur id ique a ajoute que sa l on 1з á:roit iutss^ 'atdonal . .̂ un E t e t .peut f o r t h l e n 

coniñ'actsr uns o h l i ^ t i o n l«fi02;Eat5,c?:al(3 fe't pr&udre ^nsui'be l e a .mesures l é g i s l a ­

t i v e s , néocasaires a l l i a de rearolix' ses oh^.igatiows. .Iferra р1ш 1̂з.ггГБ cas,, la Cour 

i n t e r n a t i c n a l a da Jus'óice 6lle^'ms;ae s ' e e t " 1де;тйгез cea pr inc ipe^ , , 

I k * Ша P/ioaavelt s l gaa l e qu'à plr<aJ.su3r3 гаргхпж .lee Еса'̂ й'.-.'Ц'гАв Ont .promulgué 

l e s l o i s ap-ï^s a v o i r dépose un ir/ivï-i.ms'iit de ratlfica.t,lon« Ce t t a procédure a 

.instamment été appîi.quéQ dar^s plusslaurs cas oh .les E ta t e -Uh i s et .le <Eoyauœ-'uni 

étaient tous dfiusr. p a r t i e s au traüié, 

75, I I . e s t -fïc'-alble que , dans Vh3-i:,ofîxbBS , l ^ s or^r.nos coîcp^tents^u Gouverne­

ment des E'catsHTnis гесошапйагой"'^ sans'ЙЙЗАЛ.'. l a p.-iouylguati.on de l a legis latJ .c© 

nécessaire рота Г€г-а5?б l a l ég is la t ion m t i o m l e conforms атз:, ohl l ,gat ions contrae^» 

tees par l 'aâhîse îon . au pacte , 

76. pou-rcf.e r a i s o n s , l a d.é,légation dea Etata-UrJ-s sstime que l a аеигДЬте phrase 

du paragîjciphe 1 da l ' a r t i c l e 2 dcvs??dt être mainbanue, 

77» Pour ce qu i ept 'des p r o p c s l t i o n s dn l a S'xaaçe ..qui . f i g i t rent dans l e document 

E / C Ï Ï , I t e Roo6QVçlt Jugg i n u t i l e аДан4;гвг l e s laats " r espec te r e t " entre 

les" mots "s'ecgagént" 'et "à garantt i ' - ' , à l a ]^enibre l i g n e du premier paragra-phe. 

E l l e estima "en c f i e t que, ë l Tia Ifcsii fj-ií-^n'feit tous l e s d r o i t s e t l ès " o h l i i^ t l ons 

définis dans l e pac te , i l d o i t égalsmiab rsepsoter ces d r o i t e " e t ' c e s ' o h l i g a t l o n e , 

78» En revancbi), e l l e a^capté da x'eaplaoer l e mot " J u r i d i c t i o n " par le mot 

"compétenca" dans le t exte français. Toute fo i s , еИз déclare que le mot 

" j u r i s d i c t i o n " est celui qui c o c r i s n t dans l e texte anglàîè, l a délégation dee 

Etats-Unis t i e n t surtout à n a i n t a n i r l a s mots " à tous les Ind i v idus se trou3Eaat 

dans leur terr itoire et r e l e van t de leur J u r i d i c t i o n " , In ce qui concerne l a 
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йвТ1х1еие phraee du paragmpbe ' I , tesKoosIfël* ácbepté d ' en fiâlre tin pàragrapiie 

dl0tlttot¿ сошпе l e propose l a t r & a c e , 

"̂ 54 l a délégation dee E ta ts -Ut i lB ne peut àocepter l a p r o p o s i t i o n de l a Prabce 

tendant à Supprimer les mote " s i lès meaures légîHlatiV'Dr OU áiitraa c u i sont déjà 

en v i gueur ne le prévotent pas". Ce aenibre de phrase e s t necsssaîre dans l e 

texte a n g l a i s , q u ' i l rend p lus c l a i r . Sn e f f e t , s i l e s и̂ я̂ Агэб l ég i s la t i ves ou 

aut res ont déjà été promulguées, 11 n ' e s t nullemont nécoÉisaire de l e s promulguer 

à nouveau* En revanche, s i l ' on n ' Insère pas c e t t e d i s p o s i t i o n , 11 peut en 

résulter un maientendu nécessitant l a prc imi lgat lon d'une l ég is la t ion déjà 
adoptée, ce qui s e r a i t i n f i n imen t regprettahle. 

8o, Quant à l a p r o p o s i t i o n du L i ban terjdant à insérer une c lause de non-dîscrl-

mlnat ion dans le paragraphe 1 de l'artîç3^ 2, l a délégation dos E t a t s - U n i s la 
Juge peu s ouha i t ab l e , puisque l a Ccaamîa&ioa a déjà iÀv?.crif/ ce t te clauisa dans 

l ' a r t i c l e 20. S i l ' on décide d'améliorer l e s d i s p o s a t i j n s de l ' a r t i c l e 20, les 
mod i f i c a t i ons envisagées devront être apportées à c e t e r t i c l é et non â l ' a r t i c l e 2 . 
8l« L ' a u t r e p a r t . Укав Boosèvelt Juge pou souhaitab?^ d'întx'r-er l e s mots "d'un an" 
dans le pajngraphe 2, I l n ' e s t nullsmeni- fiécessaire i e prévoir un délai précis 

d ' un an pour donner effet aux d r o i t s гэсоо.ras dans l e pac t e . Un texte plue 

général semble préféî«ble., en r a l s o j de l e d i f f i cu l t é de prévoir à l ' avance "la 
période de tempe nécessaire pour doîsner effet aux d i s p o s l t i o n e ' d u pac te . 

82» Pour ce qui est du nouvel alinév^ рторо-гз рглг l e L i b a n , l a délégation des 
Etate-UiJ lB penae que cette d ispos i i - i on enco^rragara l e s pays à ne pas prendre lee 

mesures prévues pour donner effet aux d r o i t s reconnus dans le pac te . 

85» Cette d i s p o s i t i o n est analogue aux autres d i s p o e l t l o n s tendent à permet1¿« 
à tout Etat de f o imule r déé réserves. La d é l é^ t l on des Etats-Unis a 'élève contre 

cea d i s p o a l t l o n a , car e l l e estime que ríen daue l e pacte ne d e v r a i t Inviter lee 
^aya à ne pas donner effet à ses d i s p o s i t i o n s . 

81i.* M. MLIK (Liban) exp l ique q u ' i l a vou lu év i t e r une formule t r op large. 
I l est ime qu'un délai d 'un an e s t très r a i s onnab l e . Au cas où. les p a r t i e s 

contrac tantes n ' a u r a i e n t pas pu prendx-e l e s memu'ea préyuea dane l ' a r t i c l e 2 au 
cours de ce dé la i , e l l es en n o t i f i e r a i e n t le Secrétaire général dea Nations Unlee 

en en f ourn lBSunt lea raisons. Cettç diapojBit lon cona t l tue un Compromis entre Jô 
proposition du Boyaume-Uni et le texte i n i t i a l . 



Щь Pbùa? с© q u i e s t de répéter l a o3AÜa¿ de rroîb^îscrlmirîatioa de l ' a r t i c l e 20^ 
l a a^Jé^tîoîî du L iban appuie l e s argumenta scratenus par l a rsprée^^tante de 

iKIr.div.' E l l e eetîai© en effe't ou© l e s a r t l c l a s 20 ©t 2 ne eont рае cuaçiparables, 

L ' c r t l c l e 20 prévoit l ' é g a l i t é de toôa devant l a l o i , tarjáis que l ' a r t i c l e 2 
са,гэо"&*t' à - l a . 40и1вбак-ов des d r o i t s déf inie dans Se pac t e , ce o u i cons­

t i t u e u-̂ e ;uotion p lus éleré-з. 

86e M. JITREMOVUC (Yougotóavie) e s t d ' a v i s que l o texte I n i t i a l semble 

l e теШецГо I I appuie ce texte^ sous réserve de quelguôs m o d i f i c a t i o n s . 

8Тв I I accep'be l e s ameesuerjgnts ce l a France , q u ' i l coiisidère comme des 

modiflcatîoi?e de ' f o ïae . En remrœhe, 11 l u i sembla d i f f i c i l e d 'appuyer 

l 'amanderkint des États^UniB t e e i w i t à а^оюйг, au paragraphe 1, l e s mots 

"se t rouvant dans l a u r t sx r l ' bo l r e e t " , avant" 1© ноЬ *^rcvl3Tant", I l estime 

en e f f e t q u ' i l e x i s t e uns difíéi-enc© entre l e s i n d i v i d u s résidant dans un 

t e r r i t o i r e ©t ceux qu i relèvent de l a ,turîdi-;tîoB'd^'.în Eta tn 

88iï M, Jev r e -^v l c appuie rsanti rc's-^rv© 2a propos i t i r -a L i b a n -tendant a 

insérer ùn© c lause de non-disct-t i^.nat ion dans l ' a r t î c l© 2 . B i e n que 

l ' a r t i c l© 20 ccntlenn© déjà c&tte d i epoo ib i on , 11 o s t Indispensable d© 

l ' I n s c r i r e à nouveau dans l ' a r t i c l e 2 , a f i n de n© la isêer aucun douté Sur l a 

portée de c©t a r t i c l e . 
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S % La de l ega t i on de l a Yovigoslavia s»op]^bëii '^ iVe i^nt à^l^ du 

Eoyaume-üni qu i сизаtitue> à "son a v i s , ' u n e aléiáratlóñ s o l e n n e l l e * i>e nombreuses 

déalar;-- LoRB во".П'.с(б1
ев signése récemment n 'ont pas été аррЗасхиепв, L^h i s t o i r e 

de l a â€UK:J.èîii6 guerx-e mondiale a amplement démontré q u ' i l e s t i n s u f f i s a n t de 

S i gne r йев dá'..larations de cogí-nr^e 

9Óé |?:,;.алд-о /|;-л ' i e ' r u d 'un ал гпда propose " l a délégation du Libán, Mo Jsvramovic 

préiercv-aiV'accordsr aux S)a;rtl.i8 oox-cractantes un déla i ra i sonnab le pour donner 

e f f e t aux d r o i t s réconnua dans l e pecte» 

91é . Mr. ЖШШЮи (Grèce) appuie seias réserve I t s amendements des E t a t s - U n i s . 

D'auti-e раз.-Ь, i l préfère l e texte , français de l ' a r t i c l e Z dans son ensemble, q u ' i l 

Juge p lus clairл 

ige^ E n f l a ^ l a délégation de l a Grèc-s ©etime, e l l e auao i , q u ' i l ©st préférable 

de ma in ten i r J.Q aâmbre de р1тгггз©; " t i l e s шзвих-оз, légialat iVas ou au t r e s , qu i 

sont déjè. en v igueur , ne l e prévoient p a s " , dans l a deuxième phrase du premier 

paragraphe. 

M, SOKivî'BEH (Danemark) cit.e 1© premier paragraphe de l ' a r t i c l e 20 q u i , 

à son a v i s , s ' app l i que à toutes l e s . àispoûitions du paote , C*'est d ' a i l l e u r s .pour 

c e t t e r a i s o n q u ' i l a voté pour l ' a d o p t i o n cet a r t i c l a . Tou te f o i s , i l ne votera 

pas contre l ' a d d i t i o n d© l a c lause ds i i on -d i s c r im ina t i on dans l ' a r t i c l e 2 . 

cjkt En ce q u i cMicsme l e s délais accordés aux p a r t i e s pour donner e f f e t aux 

d r o i t s гесошиа dans l e pac to , M, vSorenesn déclaï'a que son Gouvernement s ' e f f o rce ra 

de prendre l e s masures nécessaires a u s s i v i t e que p o s s i b l e . I l s e r a i t disposé à 

accepter l a p r opos i t i on du L i b a n . 

95,Quant à l a d i s p o s i t i o n r e l a t i v e aux réserves, l a délégation du Danemark 

est ime que ce r ta ines réserves e x i s t e n t en f a i t . S i on n 'a joute pas à l ' a r t i c l e 2 

une d i s p o s i t i o n permettant de formuler des réserves, beaucoup d l t a t s ne pourront 

pas adhérer au pac te . 

д6» Xa PEESIDEIîïîE, pa r l an t en qualité d© représentante des E t a t s - U n i s 

d'Amérique, estime q u ' i l e s t absolument i n u t i l e de répéter dans l ' a r t i c l e 2 l a 

c lause de non -d i e c r im ina t i on qu i f i gu r e déjà dans l ' a r t i c l e 2 0 . E l l e appe l l e 

l ' a t t e n t i o n d© l a Commission sur Î© sens de l ' e x p r e s s i o n " p r o t e c t i o n légale de 

l a l o i " qu i flgui'©'au premier.paragraphe de l ' a r t i c l e 2 0 . l e r appe l du mot " l o i " 

êans ce paragraphe ne veut ps.e d i r e que l ' a r t i c l e 20 ne s ' app l i que pas au pacte 

t o u t e n t i e r . Tou t e f o i s , l a délégation des Etats-Ttois a c c e p t e r a i t d'étudier 

sett© ques t i on à nouveau l o r s de l 'examen du pacte en beconde l e c t u r e . ' 
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97» M . C A S S I N (France) résune I h poeition de sa délégation. Pour ce 
qui est du premier paragraphe, i l àppllië l a proposition d.u Liban à condition 
d'y remplacer l e mot " j u r i d i c t i o n " par l e mot "compétence*'» D•autre part, 1 1 

eppelle l ' a t t e n t i o n de l a CommiseIon sur l a proposition des Etats-Unis tendant 
à ajouter lec- raots "se trouvant dans leur t e r r i t o i r e e t " , avant l e mot "relevant". 
I l estime quo l a conjonction "et" dsvi'ait être remplacée par l a conjonction 
"ou", sinon heaucoup d»Etats perdraient l a J u r l d i c t i o h ' q u ' i l s possèdent sur 
leurs•res s o r t i s sants étrangers• 
9£» La délégation française se prononce en faveur de l ' I n s c r i p t i o n de l a 
clause de non-discrimination dans 1''article 2 , E l l e pense en ef f e t q u ' i l 
existe ш е grande différence entre l'égalité de droi t s et l'ahsence de d i s c r i ­
mination» 
99» En ce qui concerne l e paragraphe 2 , M, Cassin pou.rrait accepter de 
supprimer les mots " s i les mesures, légielatives ou entres, qui sont déjà en 
vigueur ne l e prévolent pas", en raison блг nouveau p» .:r.igraphe 5 que l a 
délégation llhanalse propose d'ajouter sur l a questi'^n des recoinrs, 

IQiO. • ' № H T A (Inde) t i e n t à préciser l a position de sa délégation. I l 
est ahsoliunent nécessaire, à son av i s , dMnsérrir l a clause de non-dlscrlmlnation 
à l a f o l s dans l ' a r t i c l e 2 et dans l ' a r t i c l e 20^ 
1 0 1 » ^^'^ possible que certains pays n'a:'.t:rt r.a.s de législation sociale ou 
économique conforme à l ' a r t i c l e 2 0 , Ces pays trouveraient sans doute d i f f i c i l e 
d'appliquer les dispositions de cet a r t i c l e r e l a t i v e s à l a non-dlscrlmlnation» 
C'est pourquoi i l est absolument nécessaire d'ajouter l a clause de non-
discrimination dans l'artic].e 2 qu.i vise tous.les droits définis dans le pacte. 

102« M . OEIBE (Uruguay) aimerait présenter certaines observations sur l e 
problème fondamental posé par l a proposition du Eoyaume-Unl. La délégation 
du Eoyaume-Unl a déclaré que, lorsque un Etat assume des obligations interna­
t i o n a l e s , 11 n'adhère à l'instrument ç;.\l I.-ÍS jr^-iscrit qu'après avoir p r i s les 
mesvires d'ordre constItiitlonnel nécoesair:)s à son exécution ou en même temps 
q u ' i l prend ce^ mesures (E / C N , 4 / 3 6 5 , page 18)^, M. Oribe pense, рогхг sa part, 
que l a procédure normale est toute différente» En e f f e t , selon l e dr o i t 
i n t e r n a t i o n a l , les Etats signataires d'un Instrument international peuvent 
prendre l e s mesures nécessaires à son exécution après avoir adhéré à cet instruinent. 
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D'autre part, M. Oribe ве demandb ôôminètit lee Etats pouri-on^ modifier leur 
législation nationale pour l a rencli'iB cottfornie aux. dispôsitiobs du pacte avant 
d'avoir ratifié ce dei-nier. I l semble encore plus d i f f i c i l e d'entreprendre 
l a m:l6B en oeuvre de dispositions auxquelles on n'a pas encore adhéré» I l 
est donc préféï-able de s'en t e n i r à l a procédure normale» 

105» ' Më- ЩБОТ •(Belgique> déclare que l a clause de non-dlscrlmlnation qui 
figur e à l ' a r t i c l e 20 a été soigneusemsnt rédigée et ne consacre pas l'égalité 
de f a i t , ce qui n'est pas nécessaire» En revanche, l' a d d i t i o n de cette clause 
dans l ' a r t i c l e 2 peut constituer une consécration de l'égalité de f a i t . Pour, 
cette raison, M. Klôot recommande à l a Commission d'agir avec une extreme 
prudence. 

lOli-, La PEESIDEME, en réponse á l a déclaration dé l a représentante de 
l'Inde, rappelle que l e paragraphe 1 de l ' a r t i c l e 20 dispose ce qui s u i t ; 
"Tous sont égaux devant l a l o i et se verront accorder l'égale protection de l a 
l o i " . Or l ' a r t i c l e 2 p r e s c r i t que les hautes parties prendront toutes mesures, 
législative'ô ou autrefí-, pour donner e f f e t aux droits définis dans l e pacte., 
Par conséquent) l a notion d'égalité devant l a l o i s'applique au pacte tout 
e n t i e r . 

105» M. M l l l i (Liban) estime que l e représentant de l a Belgique a soulevé 
un point très Important, Quant à l ' a v i s de l a délégation des Etats-Unis, s ' i l 
ne s'agissait que d'une simple répétition, e l l e pourrait se contenter de 
s'abstenir dans l e vote. 
iô6. Au contraire, s i l'addition de l a clause de non-discrimination dans l ' a r t i c l e 

2 ne f a i t pas •double emploi,' 1 1 faudrait connaître les raisons pour lesquelles 
le s délégations qui l ' o n t votée dans l ' a r t i c l e 20 ne l a voteront pas dans 
l ' a r t i c l e 2.. ; î-i,/.felllc souligne à ce sujet que personne n'a proposé.la suppression 
de l a première partie du paragraphe 1 . Les délégations qui se sont prononcées 
contre l'addition de l a .;clause de non-dlscrlmlnation dans l ' a r t i c l e 2 devraient, 
pour rester logiques, proposer de supprimer l e reste du paragraphe 1 . Or, s i 
on accepte l a rremière partie dû paragraphe 1 de l ' a r t i c l e 2, 1 1 faut également 
adopter.la devxicmè'partie. 
107».M. Î4ali]ç estime, comme l e représentant de l a Belgique, qu'une d i s t i n c t i o n 
d o i t être f a i t e entre les a r t i c l e s 20 et 2. I l a néanmoins tiré de cette 
çonstatettion des conclusions différentes de celle s du représentant de l a 
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Belgique, ce qui constitue nettement un© divergence de vues. Toutefois, Mi Malik 
est reconnaissant à M, Nisot d'avoir souligné q u ' i l existe une différence entre 
ces deux a r t i c l e s . 

lObe La PRESIDENTE indique que s ' i l existe une différence entre ces deux 
a r t i c l e s e l l o votera contre l ' a r t i c l e 2. En revanche, s i l ' a r t i c l e 2 ne f a i t 
que réT}écv.T les dispositions de l ' a r t i c l e 20, e l l e proposera de l e supprimer. 

La séance est levée àl8 heures kO, 

гб/5 p*m» 




