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MESURES DE MISE EN (EUVRE (E/1371; ennexe ITI; E/ON.4 /366, E/cmh/fsss/c:orr.l,
: E/CN,h/355/AddolO E/CH /353 /Add.11) (suite)

Projet de résolution présenté par 1'Australie (E/CN.4/480, E/CN.L/ho2)

1. Ia PRESIDENTE met en discussion le projet de résolution de 1'Australie
(E/cI.L/4B0) tendent 2 recommender au Consell économique et social de soumettre A
le Comission du €rolt lntercuaticnal, rour esawen et rapport, les propositions

relatives & la création d%une couvr internetionale des droits de 1l%homme.

2 M, VHITIAM (fustralie) déclare que, permi les obligations que la Charte
impose aux Membres des Nations Uniles, figure l'obligation Juridigque de développer
et d'encourager le respect des droits de l¥harame et des libertés fondamen‘t‘;ales;Ce;a
‘entrafne, comme corcilaire inéviteble, la reconnaissance de 1l'individu en tant q,u;
gujet du droit international, » '
3s¢ Ciltant le préambule de la Declaration universelle des drolts de 1*horme qui
proclame que, pour qus lthomme ne soit pas contraini, en supréms recours , & la
révolte contre la tyraimle et 1ltoppression, il est eusentlel que mes droits soient
proteges per un régime de drait, M, Whitlam déclars yu'en dermiers evalyse un
régime de drolt ne peul 8trs eutre chose yuiun systéma Judlcialre,

he 1= ddélégation de 1tAustralie ne prétend ras gue la question de la creation
d'une cour internationele des droi‘t‘,s de lthomme présente une extréme urgence, ma.ie
elle estime que les mesures de misé en ceuvre adoptées par la Commission, de
caractére non Jjudicizivwe, re nengueront pas de siavirer lLusulffisantes. Creat
pourquoi elle voudrsit que solent envisagées dés & présent des mesures plus
appropriées permottant & des organisations interreticnales ot méme & des individus
de recourir & une Juridiction inkernationale.

S5e M, Whitlam, rappelle qus, loreque la délégation de l'Australie a presente se
Proposition en septemire 1546, cells—cl a été écartie pour des considérations
d%ordre politique, malgré la pympethie qulelle aveit suscités parmi leg Membres de_
1'Assemblde, Depuls, des évémements nouveaux se sont produits. En eeptembre 1949, _
1t gsemblés consultative européenne a rédigé une déclaration des dro:[ts de l'home
et a élaboré des propositions essentiellement identiques & cellea que la
Cammiesion & examinées, Toutes ces ectivités lndiguent la plece grandissante
qufoccupe dans llesprit dec houmes d'Rtats et celul des Juristes ltidde de réprimer
les vioclations des droits de 1fhomme,
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6. Ia délégation de itAustrelfe ntinsiste pas:pur “les termes mdmes de son rrojet;
elle voudraili simplement que la Commissiori du droit internationsl goit invitée, -
conformément & ltarticle 17 de son statut, & étudler la queation de la créatibn d'uné
cour 1ntezmtiom}le doe Arolts ’de 'i'home.

Te R PFESID&N’E s pa-»lant en qualite de represanta.nte des Etats-sUnis
d'Amériqus, dec]are fus 85 dni ,;'a*-ion gerall p:~e+a 3 sraminer au cours de lLa.‘
Prochaine sesslon de iz Cowissi«n la guosilion u”ul"" vée par la delegation de
1tAugtralie maig qu’elle 28t opposde & la propositﬁon tendant 3 la »e renvoyer i la
Cozmission du ‘droit international. la Commission a ddcidé de order un comité des
droits dé lthamrie, d6 caractdre non Judicieire, chargsd dlexaminer les plaintes
conicernant les violations du ractes I n'est dcme gudve nécessaire de demander 3
1a Conmission du drott interriztional d'étudier le problime de la création duns
cour internat one.le deg droits de lthomme avent que la Commission ne se solt
prononcee sur la necaasité d'une telle tour, 'Dieutre part, avant d'envisager J.a
création d'une cour imemationala des droites d¢ 1'homme, 11 conviendrait de lajsser
au Comite des droits de it hme lo &81e1 ndcesseire piur falre ses preuves,

&, M, CASCIN: (i vance } déclare que la ddléznlisn f?an,;aise a ‘bouJoura eté
dlavis que la golution définstive du probléme de 1 mise en oeuvre du pacte ne
saurailt €tre obtenue sans la créetion dtune Juridiction internationale compstente,
Elle a dommé son approtaticn & la création d'un Comlté des droits de l'homme de
caractéres non . judicizniss pzrie qulelle a pensé cus 1z mcment n”etait ras opportun
pour la création d¥ums telle cour. Cela nfempdchy “nutofols pas d‘envisager dde &
présent les mosures ultérieures qu?il conviendreit de prendre et, & cetts fin, de
demender & la Commission du drolt international d*e:raminer l’ensemble du probleme ‘
de-la mise en oeuvre, M, Casein estime qufon ne seura 1% limiter le champ d'étudea
de la Commisglon du dwoit international au prohlése de la crdation d’une cour
internationsle des drolts de 1thcmme, ; cotme le voudrait la delugation de 1'Australie'
1l y aurait lieu d'inviter cette Commission.a exeminer. toutes les propoaitions, '
discussions et obaervations relatives. au Trobléne. de la mige en oeuvre dea droits
de l'homme rar vole de Juridictioms internationtles de quelque na.ture qu*ellee .
solent, A cette fin, le représentsnt de la France présente un amendemen'b au proJot
de résolution de 1'2ustralie (E/ON.4/492).
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9y Mo WHETLAM (Australie) accepte 1'amendement du représentant de la
Francee

10, M. ORIBE (Uruguay) appuie le projet de résolution de llius tralie en

méme temps que le principe de l'amendement de la France; ces textes lul parals-
sent répondve A une nécoecsitd dont le Commiesion a dé3h pris consclence. Fn
presence de nomhreusss D*GpuﬂiﬁiO“s eui niomt pu fhre exanindes faute de temps,
les membres de la Commission ont ¢té dfaccord povr reconnaltre que le projet de
vacte en discuusion et le Comlté des droits de l'homme qui vient d'€tre institué
ne const 1tunient que la premldre €tape de ses travaur.  En consaquence la Commis-
sion do‘t envisager dés & présent les mesures ultérieures et définitives a pren-
dre en vue de la - shecuion eificaca des droits de l'homme. Or, & cette fin, Ye—

concounrs d'un oxgane ausgl compét tent que la Sommission du droit international ne -

peut 8tre que tris utiles

11; . Mle BCWIE (BoyaumgéUni) estime qu’ii est quelgue peu prémeturé de .
demander & la Commiscion du'dxoit interrational d¥sxeminer l'opportunité_de
créer une Cour inte: onple de3 drolts de linomro smsng laisser au Comitd des
droits de 1'horms qui vient d78tre crdd le Sewps iz faive ses preuves., (ola .
laisseralt entenire que la Commisslon n'a pas confionce dons le succes des '
m@thodes gu'telle préconlse. Il a été décidé que lo Comité des droits de
1'homme sereit un orraalsme non Judiclalire en dtﬁqmﬂaﬁt que soient preciséélié

nombre ot la netir: ¢z cun dont il aura A conratre ot le nombre d'avis Juri-;f‘
digues qu'il Jdovre soiliciter do la Cour 1nte?w~'10394e dv Justices Zn conse-’
quence, la délégation du Royaume-Uni ne sauralt appuyer le projet de résolution -

de li'Lustralie,

124 ifa TERODCRIPOULOS (Gréce) ddclare 9us sa déiégatlion est opposde au
projet de rcsoluvlo“ de l'Australis pour les raisons expoueas par les delegctions:*
des Etats-Unls et du Royoume-Uni. Il fait remarquer que les merbres de la Come
mlesion qui ont voté pour la créetion du Comité des droits de’ 1'homme~ne-sauraien£;
voter nour le projet de résol&tion, car ils ind 1quera*en'k ainsi qu'ils estiment :
_insuffisaht a priori lo syetime qa’ils ont institue. ' M. E:ﬁodoropoulos estime
qu'il n est nullemenrd neuessaire de renvoyer la questlon de la mise en osuvre du
Pacte a la Commission du droit international, cer cette OLestion pose des pro-
blomes rolitiques plutdt que Juridiques et ne peut &tre résolue qne par‘un

- Organe politigue des Neticns Unies. Rappelant le sort qui a été réservé au

T
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projet de déclaration des droits et devoirs des Etats préparé par la Commission
du droilt international, le représentant de la Gréce déglare'que celle-ci nlest
pas 1lorghne approprié pour examiner l'opportunité de la création d'une cour
internationale des droits e 1'Lomme.

1% Mne MEHTA (Inde) appuie entidrement le principe du projet de résoe
lution de 1t iustyalile. Le Courernemont de LfInde a toujours été d‘évis'Qué la
protection efricace des droits de Lihoans axigm&it la création dtune Juridictioﬂ
internationale compétente. Les mesures de nise en oeuvre que vient d‘adopter la
Commission ne constituent qu'une premicre étape dans le systéme de protedtion

. des drolts de 1l'homme et ne sauralent &tre considérées comme suffisantes. BElles
n'tont été adoptdes qufd titre expdérimental et ne dolvent pas emp8chér d'éXaﬁiner
dés & présent le prohlime de l'opportunité ce créer ultérieurement.un systome

efficace et définitif pour la protection des drolts de 1l'homme.

1, le MLIK (Liban) ddelare qu'il ne saurait appuyer, en derniire heure,
w. projet de résoluiion dfune nortée aussi considéreble que celul de l'Australle.
Ta Commission n'a pas achevé ges travan: ralatils (. i protection des droits
de lthomme; elle a ranvoyd a llan prochoin e (o oilon de l'inclusion danse le
pacte dlarticles relatlig aux droilts dconmomiyisc v uoclaux; elle'a,reconnu

la nécessité de prendre des mesures ultérieuxes en vue d'une protection plus '
efficace des drolts de l'homme ¢ il n'y a donc pas lleu de salsir 1a_Commis-
sion du dyoit introsretional dfune question ¢ul i1t essentlellement partie du.‘
mandet de la Comiziceion des droits de Lthomme. !4 Hzlik propose donc que la
Commission se contonte de prendre note du probihns soulevé dans le pyojét do
résolution de ltAustralie et qutelle décide d'en renvoyor l'examen & i‘une de

ses gossions ultdérieures.

154 Mo WHITL. M (fustralle) déclare que la Commission ne ferait aucun
progrés si elle décidait chaque fois de remvoyer liszamen d'un probleme
délicat 4 une session ultérleure. Il indique que ce qui ne parait'pés urgent
- aujourd*hui peut le devenir demain. Le monde évolue tres rapldement et ia
Commission a le devoir de prévoir des moyens de proteqfion plus effiqaées des
droits de 1l'homme que ceux qutelle a prévus Jusquilcls Enfin, M. Whitiam‘

déclare & nouveau que sa délézation accepte l'amendement de la France.

16, la YRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis
d'Amérique, annonce que sa délégation est opposde & l'amendement de la France
parce qu'il tend & confler 2 la Commission du droit intermational une téche qui
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entre essentiellement ders le mandat de la Commission des drolts de 1'homme.

17+ .M. TCHANG (Chine) estime que l'amendement de la France est rédigé en
‘termes trop larges. Il ne convient gudre, notammsnt, d'y falre référence & des

'propoéi‘biona de caractdre non offici'e,l.

”18.' M, THEODORQPCULOS {Gréce) demande que les mots “ou non offictela™

,fassent l’o‘bje'u ud vobe séparde

,‘19,‘?“" M MALIK (Li'ba.n) trouve guelqus peu étyange le procede qui consigterait
inviter 18. Commission d.u droit international & examiner toute ‘une série de
propositions relatives avx droits de l'homme svant que la Commission des droits

de. 1thomme ne lés alh examinées elle-mime» Les proposiiions non officielles R
dont 1l est questicn dans l'amendemens de¢ la France, visent sans doute les
propoeitions faites par les organisations non gouvemementales. Malgré toute
18. valeur de certaines de ces propositions, la Commission ne saurait les transe
mettre &:la Commission du drolt international avant de les avoir examinées.

- Me- Malik est convalicu que.la Commiss* on risgue d¥emgourir le ‘blame du Conseil
écononique ot sooia L el slile 1w dexmr' > da rasorieader & a la Qommission du
droit internationa d.}entreprenire la L:,r,:m o we-mt Tui coziférei‘.’ . Cette
tﬁche est d’ailleurs de caractére politigue e%, sa 2 Ixe;uger sa position
concerna.nt 1'opportunite de T creation d'une cour irtemationale des droits de
l'homme, M, Malil\. ﬁ em.are qv" 11 serait pour le. mfﬂn.e prema.turé de charger de
_eette thche la Commigsion ru droit international,

20, .- Mme:MEHTA (Inde) précise que le projet e ré'solution n'invite pas
la Commiseion du drolt internationa.l examiner 1'a.spect politig,ue de la
question, mais simplament les aspects Jurid‘iquos &l technimeg du pr,o'bleme
e la ordation d'uue cour internationale. | |

2%, - - Ms CASSIN (f’re,nce) estinme que la Comulssion des droits de l'homme
8 uh ¥81e de coordination & Jouer. Elle doit utiliser les organes que
:'l'Organisation des Nations Unies a mis & sa disposition; e'est pourquoi 11
atest null,ement hors de propos de demander son avis a J.a COmmission du droit
1ntemationa.1 sur le pro'bleme de la mise en oeuvre dee droita d.e 1'homme‘ Le
‘ﬂprésentant de la France rappelle qué la Commission a décide récemment de
‘eoneulter 1'0rganisation 1ntérmtionale du Tra.vail ainsi que 1'UNESGO sur la
question des droits economiques R sociaux et *culturels, Il ast ‘donc parfaitement
noxmal que,la Commisaion consulte un orgene J,uridi_,gue sur un problime de
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caractire Juridiques Les membres de la Commission n'ont pas de compétence
particuliére en de domaine; 1ls doivent s'entourer des conseils de tous les
organés" qualifiés avant de préparer les décisions que prendront en dernier
véssort 16°Cénseil dconomique et social et 1'Assemblée générales
oo Llamendement de la France au projet de résolution de 1'Australie ne fixe.
pas de limite de temps & Ja Commi ssibn du droit international et il prévoit
que celle-ci ponvix. Sinéiim Lt3 pwopositicns officislles et non officielles

- velatives & la mizs =u ceuyre dos Greliz de l'howie par une Juridiction inters
‘pationale; la Commiesion du droit inmtermabional pourra aussl examiner les quese
tions 1m§or‘bant»°s posdes par différentes organisations non gouvernementaless

23.  - La PRESIOENGR, dzrlant eon :uf;‘ .6 de verrisentanie des Efa.ts-Uhie
, d’Amérique, falt observer gue la Cam.nissmn du droit international est ‘chargée
d'une oeuvre de codification. Or la tlche qui luil serait confide conformément
ay. projet de résolution australien amendé par la délégation francaise ntentre-
‘rait pas dans sa compétence. La Prémidente déclere qutune certaine ‘t?endance
se-manifeste au sein de la Commlssion des droits de lthomme & confier d.'autrea
organicmss une partie essentielle de l'oeuv're Qe 1a Commisseion celle qui
consiste dans l'adoption de décisions fondamentales.

ol M., SORENSEN (Denemark) souligne que sur. la question.qui fait l‘ob,jat"_
au’ projet de résolution de 1tAustralie, & savolr la création d'une cour inters..
nationele des droits de 1thomme, les membres de la Commission n'ont PR aboubiy
2 un accord; il est évident que sur cette question méme la Commtssion n'obtisn-
dra pas de réponse satisfaisante de la Commission du droit international.

C'est pourquoi le représentant' du Denemark ne pourra pas voter pour le projet
de résolution de.l'Australie e.mend.e par le Frence.

254 M, MENDEZ (Philippines) pense que le procédure appropride consieterait
& se prononocer d'abord sur la proposition de création d'une cour internationale
des drolts de 1'homme avant de la soumettre & l'examen de la Commission du
droit internetional, -

26 M. ORTBE (Uriiguay) estims qu'en consultant la Commission du droit
international la Commlssion des dv¥oits-de 1'homme' suivkeit la procédure
normale sdoptée en pareil cass’ Il-¥appelle qu'm questmon 1dent1que ‘glest
posée en 1949 & la Conférence de-Bogotas.



o ) E/CN. h/SR. 193
' . L&"’G

274 .M, WHITLAM (Australie) remercio les reprﬁsentants de la Frence, de
l'Uruguay et de 1'Inde de l‘appui qu'ile Jul ont acoorde. La Commiesion au
droit international a éte instituée pour examiner toutes les propositiona de
caractore Juridiqua et 1es projets de conventione. Cet orcane peosedde donc
toutes lem qualifioations roqulses. pour repondre avee oompctence a la queution
que lul poseralt la Commisslon des droits de l’homme& M. Whitlam approuve le :
reprosentant de la France.qui a rappelé dans quelles cond*tions la Commissicn a
récemment falt appel a 1t assistance de. l'Orﬂanisation internaticnale du Travail
et dé~l'UNESCO. La Commisslon nlavalt pas encore tranché les probiemes sur _
1esque1s ells demandait leur opinion & ces deux organismcs. Cet exemple Justifie
de fagon remarquable le nrojet de résolution do 1'Australios

58, - La RESIDENTE demande au reprusentant de l'Uruguay 8l le Comité
interaméricain de juristos, chargs de prespnter son opinion par la Conforenoe
de Bogota, n'a pas conelu qu'il était prématurd d'instituer wne cour interna-

,,,,,

tionale des droits de 1'homme.

io Me - ORIBZ (Uruguay) répond par l'affirmative. Il souligne que le
falt de recourir & un tel organe ne préjuge nullement la décision qui sera
adoptde en définlitive.

Z0e e 14LIK. (Liban) estime que la ¢omparaison. qui a été falto entre la
demande- d'agsietance: adressde & deux ou trois .institutions spéclaliades nar.

la Commisslion des droits de l'homme et la demande qui serait faite & la
Commission du droit international est fallacleuse. Lorsque la Commission a
demanda son avis a l'Organisation mondia]e de la santo elle avait adortc
auparavant un teyte preliminaire, ce qui n'est ras le cas actuellement. Aﬁ’
sujet deq.droits Goonomiques et sociaux & nrovos desquels_la Commission a
demandé, leur bﬁiﬁion & LTUNESCO et & 1'Organisaticn iﬁterﬁationalé‘du Trévail,
1l convient do rerarquer que, sl dcs disnositlonq 3 1nserer dans le‘projet

de pacte relativement & ces drolts n' ont pas encore iait l'objeb d'un examen de
la part de la Commission, ces droits sont neanmoins deJa énonecés dans la Décla~
ration universelle dee drolte de l'homme.

31 le representant du Liban se demande quel genre d'aviq la Commission du
droit internationﬁl sefaitlsusceptibie de Qommuni@uer:é ia Cbmmiésion des
droite de l'homme sﬁi la question de la création dfune courlintornatiohaleAdes

droite de l'honmme.
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70, la PRESIDENTE~metAaux*voix-1a.proposition terdent a ajouter lec mots

"ou hon 6fficielles" dens l'amendement frenceis.

| Par 4 voix contre 2, avec Q.abstontlons Pette pronositjon est rejetée.

Pq£.8 voix contre 3, evec 2 abstentlons _le g;oaet de TCBOlUtiOd de

t Ay g N z . .
L'Augtralie, emerdé pez lﬂwF:_a.ecs)_est.,,raJs. 5

PROJTT DE FACTE TITIRNATIONAL TELATIF AUX IROTITE DE L'HOMME (ANNEYZS I ET II
IU RAPPORT D LA COMMISSION DES IROITS TE L'HOMVE SUR SA CINQUIEME SECSICN,
DOCUMELT E/J.:";".l) (suite)

Léc U, u/lm z <,_r__ 34/ 6 _,‘_/ :.:_;/ )72, _w.lx./ ,83;__ CN. __/47) E/CN, _/486
33, La FRESIDLNTE invite le Prigident du rrovpe de rédaction & présenter
le nouveav texte combiné du srdambule et ade 1’article premiér.

e e CASSIN (“1an\e), Président du rrouve de rcdectjon, déclore que,
apr' e evoir “tudid les pronositicns mrémontdes par toutos les délécations, le
groupe de yidaction s'est mir d'sccdrd upanimenment sur un texte qul englebe le
préambuls ot le teite initial de l'article rremierv.

75y I TISCT {Belgique) dfclere quo lee Ttets non Membres dec Netions Unies,
qul me cont ves lids per la Charte, heésiteront & adbdrey & un pacte qui raprells,
dens le premier varagraphe de son préambule, les oblisetdons imposées per |
ladite Chorte,

36, M. VELENZUFLA (Chili) estime que le problime advlevé par le repri-
content de la Boelgique ne se posere pass £ cet érard, 11 ramelle la situation
dee Etets non Membres oqui font pértie des inetitutlons snécinlicZes. Tout én
n'Ztant nes 1ids ror l'entemble fer diepocitions de la Cherte, ces Etaets n'en ont
pas moina <t coneiddide comme ayont tecitement accentd les dicpositiens de
L'2rticle =8 de le Crurte en vertu duquel l'0wrpranisation falt dee reconmindae
tiong en vue de coordonnmer le vrosromme des activitis des imstitutions
spéclalindess Do mghé, lec Itete non Membres adhérent enw pacte se lieront,

ipso facto, cux dispositions do la Charte relatives aux drolits de 1'homme. Clest
pourquoi le nremier consléfrant du prdamiuvle Hreml soin de mentionuar uni quement
l'oblicetion imposdée par la Cherte de promouvoir Ye resnect univorcel et effectif

dee droits de l'houre.

37 M. CRIBE (Uruimey) falt remerquer que lg premier considéront du priam-
bule revroduit presque toues les termes de llalinda ¢ de 1l'Article 55 de le Charte’
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or 1'Article 55 traite des obligations des Nations Unies en tent qu'Orgenisations
cleet 1lArticle 56 qui perle de l'cbligation qufont les Etats Membres de contribuer
3 la réalisation des buts de lL'Organisatiouns M. Oribe demarde si les auteurs du
préambule ont envisagé les oblipations lmposdes per la Charte, tent a 1'Organisa-

tion elle-mEme quiaux Ftats Mewbres pris individuellement.,

384 Mo CASSIN {Francs) déclare cue le groupe de rédaction & indirectement
résolu ce problime en remplogant , Aons le projtet primitif de 1iAsstralie qui a
servi de texte de base, ls forrmle "l'ohligation que leur impose la Charte des
Nations Unies" par la formule "l'obligation gulimpose la Charte des Nations Unles’
Ce faisant, le groupe a voulu donner un caractire impersonnel & l'oblication en

question,

304 M. ORIBE (Uruguay) constete gue l'annlogie entre le premior considérant
du préembule et 1'Article 55 de la Charte est une pure coincidence et il ee déclare

satisfait dee exnlications fournles par le Président du groupve de rédaction.

1Ce M. NISOT (Belgique) almerait voir remplacer le met "promouvoir" par le
mot "favoriser" pour rendre le texte conforme & le terminologie employde par la
Charte. '

Yl M, CASSIN (France) répond que le mot angleis "promote" est traduvit, dens
le Charte, tantdt par "favoriser" tant®t per "développer et encourager"”. Le grouve
de rédection a estimé que, dans ces conditions, rien ne l'empSchait d'adopter un
troisitme terme, celui de "promouvoir", qul est d'alllours la traduction exacte du
. wot "promote". Il raprvelle en outre que le ot "promouvolr"” figure.dans un grand

nombre de résolutions adoptées par l'Asscemblée géndiale.

e M, MENDREZ (Philippines) peonse que le deuxitme considérent du. préambule
est rédlcé en termes qui wenguent de vigueur., Il propose que ce considérant soit

remplac® par le texte sulvant g

"Ayant en vue la Déclaration universelle des droits de L'homme et
l'obligation des Etats Membres de promouvolr la rdelisation de ces objectlifs

éleviéa,"

13, My MALIK (Liban) ddclare que la réiérvence i ll'obligation qu'ont les
Etats Membres de contribuer & la rdéalisetion des obJlectifs de la Déclaration seralt
mieux & sa place dans une résolution votde par l'isseubldée générale, qul est
composde de tous les Membres des Nations Unies, que dans le préaithile du pecte,

qui ne doit lier que les paitles contractantes.
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Wle Mo MENDEZ (Ph)ippines), en insigtant sur ea pGCos¢tion, fait rescortir

que le pacte censtitve une €lape nlas aveacde gue ls Dec'alationa

45e . M, THEODGRO?OULQS (Grése), se réfdérant aux ob“nctiovs soulevées par le
repréecntant de la Belgigue contre le prowssr cozgldérans, proposa la formule

"considérent les dispositions de la Charto des Nations Uales, otCes"

16 Ta PRESIZEMTE web sux voix L'as m“1oﬂeﬂ des Thate.Unis tenaant &
ajJouter & la suite des wucts "La Charte des Notions Unies" len nots "aux Membres
des Nations Unies".

. Par 8 voix contre 5, avec 2 abstentiors, cet emendement est "x_'_e__,j_‘e:c_é..__

47e M, CASSIN (Frarce) oxvligue qu'en votens contrz cet amendement la
délégaticn frangaise n'a nullement entendu que les Ltats liés. par le Pacte solent

ipso facto liés par la Charte.

%5, - Mo MALIK (Liban) céclare qu'il a voté contre l'amendement dee Etats-Unis

parce que le premier considérant doit viser non seulement les obligations des

Etats Merbres mals augsi celles de 1'Organisation en tant que tello,

49, ~ La FNESTIENTE met evx voix l'amendement dea Philippines tendant &
remplacer le deuxiime considérent par le texte suivant :

"Ayont en vue la Déclaretion universells dsg droits de 1l'horme et l'obliga- -
tion des Mombres de wromouvolr la rdelisation de ses objectifs €levés."

‘Par 10 voix quﬁre’§j~aveg o abstentlons, cet amendemsnt estbyejeté.

5@, La PROSIDINTE met aux voix le texte initial du préambule et de
llarticle premier eourds par le groupe de rédaction (E/CN.4/hgl).

Per 1l voix contre zéro, evec 1 -abstention, cs texte est adopté.

514 ' M, NiSOT (Béléiﬁue) indiéue qu'il a voté pour le texte du groupe de
rédaction en dépit de sec chjectlons contre le vremier considirant parce quwfil
a tenu comnte des explications fournies par le reprécentant de lo Irance qui a
déclaré .que lea oblipations découlent du pacte ne se confordent pes avec celles
découlant de la Charte.

Argicle 2

524 '~ La IRESI DENTF parlaﬂt en qualité de rerréssntante des Etats-Unis
d'Awérique, reppelle que sa delcgation a proposé de modifier de la faqon suivante
la premidre phrase dn perarraphe 1 de l’article 2 s
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"Leog Heutes Parties Contractantes s'ensagent 4 garantir & tous les
individus ce tronvant dens leur territcire et relevens de lour Juridiction
les droita 63finis dans le présent pacte,”
52 LiobJet do cet amendement est de précimer gue le pacte u'cst applicable
qu'aux personnes 80 trouvant dans le territoire ot relsvanl de la Juridiclion des
partiee contractantes. Sinon ls pacte pourrait Gtre inberprétd corme contraipgnant
une partie coniractante A Adupher nns 1dglalation visant dos vermonnes g6 o
trouvant en dehors ds oon werritoirs bien que technicuemeat souwmises & sa Jurle
diction pour cartalres qpesﬁionso J1 en serait ainsi par exemple dans lee
territoires occupés d'Alilewngne, d'Autriche et du Japon car les personnee qui
résgident sur ces territolres sont coumises, a certains égerds, a le juridiction
des Pulssarcen occupanies, anis e trcuvent, en falt, en dshors de da compétence

législative de ces Pulmsances.

&ly Mlle BOWIE (Royauma~Uni)‘rappelle que, dfapr's l'larticlo 2 actuel,

un Etat peut ratifier le pacte relatif aux droite de l'homme s'il s'engage &
adopter , "dane un dflai reilsonmnble" toutes les mesures lérislatives ou autres
nécessaires pour domnsr elfet aux dvoits définle dews lo pacts, si cese wmesurer
n'ont pes 4té adopties aniérieureuwsnt par 1'Ltat intdressé, La représentante

du Reyavme-Un’ er~time que la foruule "dqne un délal raisonnable”" est trop vague

ot n'offre pas de garanties svfflsantes  D'autre part, le reprdeentant du Liben

a priésentd un emendement invitant Jes partisa contractantes a4 adopter ler wesures
lérislatives approprides dars un délai d'un ar aprie la ratification du nacte. Ce-
-pendant la repr<sentante du Royeume~Uni ne crolt pas qu'il solt opportun
dladonter une tells disposition.

5, Pour toules ces raisons, la délégation du Royaume-Uni a propogé un emerdement
d'apr’ 8 lequel une partié contractante ‘gourra faive une réserve en précisant que
telle ou telle wesure léglslative n'est pas conforme zux dispositions du pactse ;
la partie contractante slergagera en mime temps & adavnter sa 1égislation en la
matidre. Il s'agit donc de réecervea p&rticuiiéres 3 lee rdégerves de ceractive

rénéral sont interdites rer l'smendemsnt du Royaume-Unl,

564 M, NISOT (Belgique) demonde i par "réserves de caractire général", la
d¢légetion du Koyauwe-Uni entend la clanse colouiale ou la clanece féddérale.

57, Mle BOVIE (Reyaums-Unil) xépond par la ndgative.

58 Mo MALIK (Liban) déclare que se délépation a présenté un emendement a
1larticle 2 (¥/CN.L4/380). Dlapreés cet amendement, il conviendrait &'ajouter au

paragraphe 1 de l'article 2 la clause de non-discrimination,
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5% Au sujet de 1lfemendement du Liban-au-paregrapvhe 2, tendant & fixer un ddlai
dfun an auvcours duquel une pertle contrantance aura la possibilité dladapter sa
législation aux disposltions éu pacte, lo reprisentant dv Liban comprend for
blen lo sovci de la déiégntion du Royoums-ifnl de suppriuer toulte amblpuité et
“d'égeurer une compl: te . harmonie entre la lérialation d'une nartieo contractante
ot leos dispcsitions du pac%to, Maie i1 reccrowrit égzalement la validité du point de

vue qui, dens le paseé, a incitd la Comnlirnszom & adepber 1s texlz ectuel contenant

l'exrression "dans un délzi rainsommable’. In effet, nour des ralsons fort 1égl-
times, conetitutionnelles ou autres, il se peut gu'un Itat se trouve dang 1l'inca-
pacité dtadopter en temps vtile la législatlon appropyida, Clest “ourquoi la
"dcldgation du Litan prupbse‘un sompromds en Arent va délel d'un an, Cenendant,
61, danc ce dflai, la législotion d'une wartie contractante n'a pas €té edaptee,
cet Itat devra faire comnnitre au Secrdtaire pinérel de 1'Organisation des Nations

Uniss lee ralsons pour lesquelles i1 n'a pas pu adopter les wesures approprides,

60e . Ma CASSIHN (Framce) déclare que sa déldgation a présenté & l'article 2
un amendexent tendant & diviser cet article en trols narcgraphee. M, Cessin
nartage les vues d&u re@réuenbent du Lidan ; il est essentiel non seulement qu'un
Etat . garanticse aux individus-la Joulssance des droite de 1l'horme, mols encore
"qu'il respecte éaélemént lulenéme ces droits, Quant A 1'amendement du Royaume~Uni,
11 présente ll'aventage de la logigue et de lo loyauté. Co serailt 1 un systime
idéal , mals cet amendeomwent serait démenti par les faits,

6le Le renrécentant &2 la France nréfire la formule "ddlei raisonnable” & 1'éta-
bliseement du  délai nrévu dens llamendeuent du Liban. Cenendant le représentant
de la Trance approuve le dernisre disncsition de cet emendement, dtanr: s

. legquelle si, dang un'délai raisonnable, un Etat n'a pas pu adanter sa législation
aux disypositicus du pacte, 1l dovra en infcrmer le Secréteire géndéral st lui

exposer les reisons de cet dtat de choces.



6o, 1o Teprésentant de o Prace rappelld bi outve.gus. ba d€l{mtion a proposé
de remplacey.au paragraple 1 le mot "Jjuridiction” par le mot "compétence'; le mot
"compdtence” est préférable cqr'i;.s*gpgligue“a; l'ensemble des personnes s¢. troue
vant sur le territoive: du pays et 11 s'applique éaplemsist 3 un reso rtlssant

de ce pays se trouvant & 1! étrapgex,

63e AU quet du paragraphé 3 de l'emendement de la France, M, Cassin fait yererw
quer qu’il contient des dispositioﬁs moins rigides que le texte oxiglnal, Il faulb
en effed tenly comte de la variéid des stﬁ:nes de- recours. Il existe dans cdre
tains "‘pay”s un systdre de yesonwe admindstratif qul fonctioune & la satisfaction

- de tou'a.""b'é‘st‘ pdvirquoi 13 c:cﬁvi.endﬁait ds prévoir une disposition €n cé sens.

6o M, SORENSEN (Deammark) falt observer que l'emendement du Liban semble
indiquer que l'on me peut pas sépaver l'article 2 de l'article additionnel proposé
pexr le mnenark, 16 Rovamne-‘Un:!. et les Pays-=Bas 3 la pége 80 du document E/CIL#/
365, ‘Quant & lui P 11 est prét & vetirer cette proposition, Il ajoute” que 1'amenw
dément du Royaume~Unl senmble en -général conforme & la procédure "braditiéﬁnella'
adoptée p‘du‘.f la ratification de‘é ‘cdnventi'ons intexnationales, Cl'est pourquoi le
représentant du Danemark se prononce en faveur de cet amendemsnt
’6'5'*.4 Pour les mémes raisons que celles exposé’es par la représentante du “ovamne-
Uni, Ma oorensen se prononce contre le ddlal d'un an pré’vu pax l'amendement du
L{ban,” Ce d€1a1 diminuerait la force obligatoife des traitds internatiomw:. n
est de régle que, 'd&s lors qu'une convention internatiomale est ratifide par un
-Etat, Yes diqusitions de cette convention entrent en vigueux 1médiatement,
66 Au sujet'ds'. 12 clause de non~discrimination , 1e raprésen'bént du Danemark
-déclare que y sauf si l1a Commission décide de reconsidé'rer llarticle 20, 1l est
inutile e re’péter une telle clause dens Llarticle 2, ' IL eftime néammoins qu'il
serelt préférable de l'insérer dans 1l'article 2, quitte & la supprimer dans
Llaxticle 20, |
67 Le repréaen‘ban'b du Danemark Juge 1mpos@le d‘tapprouver 1'amendement de la
_France dans sa totalité ; cependant, 11 appuie 1'1ﬁsertion du memore de phrase
"les autoritds politiques, administyatives ou ""car 1l pense que le recours admie
niatmtif présente bien ‘souvent eutant de ga::anties que - 16 recours judiciaive,

68, . M. NISOP (Belglque) rappelle que la plupart des légielations des pays
démocratiques prévolent des dispositions gemblables a celles qui sont énonocées
dans le ‘pacte; mais fréquemmont ces dispositieons n'ont vas €t€ adoptées sous la
forme soua laguelle elles se. pr.é_scn'tent dans ce paéte, Si Ix ratification du pacte
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entxaIne’ ine refonte q8 Lrerdre Jwidflti% Yy Etat; 11 faudra. préecir. que-la
plupart des’ pays ne ratifiexont _pas T patte aveant um laps de ‘tempe - cons18€xable,
Pour eviter ce risque : 1a dé’lé'ga‘bion ‘belge a Pait une proposi‘blon contenue . dans -
le document E/CN,k/475, - “Eile & égilement proposd un article visantla- possibilie
té pour un Etat contractant de fzire des résexvess cet. article est contenu dans -
1o documeniz EB/oN, b /566,

£9. ‘Mue: MEHTA (Inde) estime gqu'il conviendrait de min‘benir La clange

de pon-discrimination. dana i2g. ds.\.x avwcles e et 203 en effet, ces deux axticles
ue traitent pas du mfms sulel ¢ Llawbicls 20 vise 1égalité devant 1a doi et
l'é’@.le protection de la loiy loa® 1c...e 2 ports sur Llensemble des droité A€rinfe
'&ans le projet de pacts.

7% - ‘I PRESIDENTE, parlant en qualitd de représentante des Ltats-Uns
;d‘A.mériq‘.ze, -présente guelques o‘oservations sux, J.es propos:.tions du Doyeume=Uni,
A’son avis, la demxidme. . phrase- du pa.ragraphe J. de l'article 2 ne devrait pes etre
sppprimée, comue.ls propose le, Royame-Uni Ce’c'ce phrage est nécessaire, car
elle précise que les obligatlons ;meosées par le pacte seront remplies par
lladopbion de mesures, législatives ou autrea ’ destinées donner effet aux drolts
définis danes le presentpac‘oe. Ies Eta’cs~Un15 ne son‘b pe.e en mesure d'adopter les
mgauxes . -nécessaires, législativea ou autres avant d'avoir rati:fie J.e pacte.
Dans une ‘grande mesure, les droits enoncé’s dg.ns le pro.je'b de pacte sont dejé.
accordds aux Lt'—t*s»Unis Toutefols, 1l n'est pas posa:fble , pour lé moment, de
rendre la législation de ce pays abaolument conforme aux disposit.;ons du pac‘oe 2
car -ce travail peut. necessttex un. temps considérable Pour ce qui est des au'bres
'dispositions du: pacte, e Coux . supz'eme des Etats-Unis devra détarminer la mesure
dans laquelle la législation nationale. est. msuffisante et ses avis ne nourront
@tre obtenus avant la déposition d'un instmumznt de ratification.

Tle -Mue Roosevelt: indique gue, auX termes de la constitution des Eta'bs-Unis , 81
1'on n'edopte pas des dispositions analogugs a celles de J;a dem:iéme phra.ae du
‘plragraphe: L de- l'article 2,.1e pa.cte deviendra la loi suprema du pays et devra\
gtre. appliqué dans. tous les trdbunaux des Etats-Unis. Or, dans 12 plupart des
pays, et notamment dens le Royaume-Uni, les tribunamc n appliqueront pas les
dispositions elles-memasa}lsgﬁﬁelea déorets ‘1égisdatirs dbatinds 3. mettve en-
oeuvre les diapositicns du pacte seront applicablea.

7'2.1 In repr§senﬁante des Etatsé-Unis estime ‘qu'il-est facile. d'inscrire dans 1o
patl:"a une disposition ‘deloh laquelle ¢'ést M 101 fondéeé sur 16 pacte et non-38
pacte lui-méme qui sera appliguée, Si les Eta‘bs-t;nis et d'autres pays
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entrepreiaient d'appliquar e pacte; g 'ems et hon Ja loi ‘adoptée. conformémcr‘b a
ce demier, laurd tribumtxx et Jours oxﬁganes iéglsm*‘ifs Beralen’ absa..u.nﬂnt désox-

73 ~Mps Roosevell rxeppelle & de sujet 1'cbservatlon du Royaume«Uni, qui figure
dane e dogiminh E/CJJ&/365 ,a. &'ii.fﬁatﬁﬁn dasg x.te.hﬂe Ba i xm‘t A pré':"e.se.u que
1;;»z‘:,',«.'wc'-é{f-ﬂ:mr'_; snlddede come nommle dema le P:, I, 4;,,.1 16 ;',:’r:s’t v:-er' inement

pas sudlity 1z drold i_lut""ld Lol ?u,e Renzevels I’L uz m.Le e' ce e je :: ‘en 1948

vl

le Cowdté ds pd dac*ion de la Comui R?’f,n dsy d*:nits ds l'homm a nobc cette qUES=
.tion au Sépsrtevent Juridigqre du S« *ﬂ-ﬁ’taz int de l*O:gdnisatﬁon des .ua'blons Unies
qui a xdpondu auu‘ , Bdme s'il st ud weseaive d'ag;pcrt,\.r des med1fl cations & la
| législatlon uetiomale, elles ne Aok f.nt 138 fo‘c«,msn* préodday ' 1a retification ou
l’aﬁhegion, molus que Je tealtd Jul-mas nfen Glepoge au,r.zm::.,o Is Département
Joxridicue a ajoutd gqus splcm 13 dveit il“b‘;vm.w.-“ cnal. , un I‘L.t; .pe,;;.»t fg;rij. bilen
contzaotcr uns obligation inhoyraticuale &b prendre ensu1~;.e .’.l.aé ‘.mesu.fcs iégisla-
“tives néoensaires efin de remplix sss obligatlouns, Dang D.ﬁiﬁl';t}.‘s c'm, la Cour
intermaticonle d3 Justice elle-mfue slect | D laepivés &2 cea or,,nc;i@eg,._

7he  Mme Rouseveld slgoale qu'd pluaiéurs raprisle 18 Biats-lris oat promlgué

o

les lois apr¥s avolr &fposd ul insivomsal Ge ratii‘luat*on, Cetis procédu:ce a

" instarment §44 appiiguée dens plusisurs cas ou lss ,&}L&zi}g-»t}gis et le Bo,/a.ume-Uni

étaient tous dsux parties au traihé,

75« Il.est prolable que, dans luypothise , lss orgw nas com;;‘?tpnts du Gouverne-

ment de3 Etats-iMnis recomrandaroun’s aan ‘2dial 1o pramiguation 8s la J.‘,gislatjtm

nécegsaire pouy rer.d;’e la 3¢ S*gslation, ioha,;e confurme avx, obl:gations contracs

tées.par Liadtdsson. au pacte,

764 | Pources raisons, la dél"zgat* on des Biats~Unis ss",bim_e gue la deu;iéx;;e phrase

du parsgztiphe 1 de llarticla 2 devzait eh s mainbenue, :

TTs Pour ce qui et des p‘foncs,.t.:, ms €e .‘Ia. France i Tigurent dans 1e docu:nen‘b

E/CN,4/365, Mne Rooseveit Jugs jrutile d*ms.rer les mots “raspecter e‘b“ entre

les mote "s’e.rgab«-nt“ et % garanty® , 8 3= prertbre ligoé du premier paragraphe.

Elle estims en offet gue, €1 uz. .Liaa‘; o5 am*u #ous les dvoits et les obligations

définls dans le ;avte, il doit €galsmcnd raspsviey ces drolite et ces obligatious,
1.

T8+ En wevarchs, elle actepbe da reiplacer Is nivh Mjurddio tion" pai le mot
"compStenca™ daus le texte fvangals, Toudefois, ells déclare que le mot
"Juriediction” est celuil qul convient dans le bexte anglais, Ia d€1légation des
Etate-Unis tient surtout 3 meintenix les mots " & tous les individus se trouvent

dems leur territolire ei'. rélevant de leur Juridicﬁion“, En ce gul conceime la
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deuxiime phrage du puagraphe 1, }«me Roosé%l‘b edtepte d'en fairs un paregrephe
dtstinet; comme le propose 1a France.

794 Ia délega.tion des Etats-Unis ne peut adcepter la prﬂpwﬁ; on de la Frahce
tendant a supprimer lea mots 81 1es ineaurea 1cg;darm-r ou attres aul son‘b déja
en vigueur ne le prévoient pas". Ce xaambre de phraaa oot nécessatre dans le
toxte anglas.s, qu'il rend plus clair. .r_.n effa», 8l les mesures 1€giglat 1ves ou’
autres ont déJa été pronmlguées, 11 n‘e‘st nu...lement neces,aaire de les nromulguer
& ncuveau. En revanche, el l'on n'insere nas ce’iite dispoaition, 11 peut en
résulter un melentendu nécessitant la premulgation d'une législation déjs
adop‘bee, ce qui aerai‘b 1nf1n1msnt mgretta‘ble.

804, Quant a 1a proposition du Liban tendant & 1nserar une c)ause de non—discri-
:mination da.na le peragraphe 1 de ltartic 33 2, la déisgition x..es Btats-Unis la
Juge peu lmzhaita'ble, puisque la Ccnmis&zm a GéJa insorit cette c;.ause dans
1tarticle 20. Si l'on decide d'a.meliorar les a,.spomu Jns ds ltarticle 20, les
modif{cations emrisagées devrcnt Stre appo“‘beea S cc‘:; article et non & llarticle 2,
81, D'autre nar'b, Mme Roosevelt Juge pou souha’tabls &fincdrer les mots "d'un an"
dens ls paragraphe 2. Il n'est nullsme:rt: nécessairs e prdvoir un délai précis
d'un an pour donner effet aux droits recua.us dans le pacte. Uz texte plus
générel semble préférable. en raiccy de & difficulté-de prévoir & 1'avance la
periode de termpe nécessalre pour do: el efi‘ei: aut dispositions du- pacte,

'82. Pour ce qui est du nouvel alinda provoss par le Liban, la délégation des
Etats-Unis penﬂe que cette dlsposition encor cagam les paye 4 ne pes prendre les
mesures prévues pour donner effet aux drolte reconnus dens le pacte.

83s. Cette disposition eat analogue aux eutros dispositions tendant & | permetire
a tout Etat de formler des réeerves. "1 déiegation des Etats-Unis e!élive contre
ces dispositions, car elle estime gue rien dans le pacte ne devrait 1nviter les
pays & ne pas donner effet & ses dispositions.

8%, M. MALIX (Liben) expligue qu'il & voulu éviter une formle trop large.
Il estims gqu'un délai d'un an est trés ralsomnable. Au cas oi. les perties
contractantes. n'auraient pas pu prendre les remures prévues dana l'a;cticle 2 au
cours de ce délal, elles en notifleraiont le Sserétaire géneral des Nations Unles
en en fournisscnt les raisons. Cettig dispoalticn const.ltue un compromle entre 18
proposition du Royeume-Uni ot le texte initial..
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8 Pour ce qui est de répéter la cliisSe de non-discriminaticn de llarticle 20,
12 d3iégatisn du Liban appuie les>argume§%a soulerus per Yo wsyrésantante de
1¥a ;;"Elle esiime en effe't gue les ariicles 20 eh 2 ns ﬁoht pag cumsarables.
:L?arbicla 20 vrévolt 1'égailts de tous deveni la loi, tandis que liarticle 2 '

vhit B tuns la Joulssance des drolts définis dans ie pacie, co gul conse

P

Litus wae avvion plus Slerdse

86 M, JEVREMOVIC (Youges’zvie) est dfevis que le texte initlal sembls
‘1§.méi118ars Il“appu;e‘ce-taxteg»sous régerve de Jueldues modificatioms.
879; I1‘a¢c;pﬁe les,amsuaenanﬁé»ﬁe_la-Franca,'qu‘il congiddre comme des
rodificatione de forme, En revanche, il lul sembis d1fficils d‘appuyer
ifdméﬁdeﬁan% des EtdtSuUnis tsmﬁant‘é ajouver, au paragEshs 1, les mots
"sé'troﬁ&ant dans lsur territoire et", avant 1s mod “welsvant". Il estime
en»effet\qufil existe une-différencé antre Jos individus részidant dans un
territoiré et ceux gui relévent de la Jurldisilon i uws Kteh.

88, M, Jevremovic appuie sans rissrvs lo prepoeiiicn {u Lidken tendant &
insérer tne clause de non~-discriiinetion dans ltariicle 2. Bienique'
1larticle 20 centienne déja cette alepnoision, 11 estAindispenSabie de
i'inscrire & wouvean dans llarticie 2, afin de’nejlaiBSGr'auCun'dﬁuté‘Sur~la

portée de cet article.



Je
n]cn.h/saa 193
Pege 2

80 Ia délegation de Qe Yougos avie s'onpbﬁa viVemsnt ‘1'amendement du

Roysume<Uni qui »cnst1+ue, a son aVib, une déctaration soleﬁnella. e ncmbreuses'

4 2%. 2
déclaxs lons 6o lrnieles signdos reuemmen n‘ouh 538 cte appliguéss. Llhistoire

e la deuxiéne guerre mowdia;e a amn]emant démontré q"i¢ est nsdffisant de

sigrer des ddularations de co grmrde
dfun an ous propose la délégation du Liben, M Jsvrsmovic

ele™ Cuzrvh A el ‘ ‘
Tasporder aux partie soniractentes un délal raisonnable pour dommer

préfererait
effet aux droits reconnus dens ls paate-

s ';' M ﬁYROU (Grece) anpuie seas réserve leo amendements ‘des Etets-Unise
Dlautre part, il nréfére le taﬂte/xranqais ‘Ge llarticle £ dans son ensemble, gu'il
Juge plés claira

o2, Enfia, ia 2élégation de la Gidi 3'aé+ima; elle aussi, gutil esb préférable
de maintenir is mombre de phrame: "ri les mesures, l@g*sla+L¢aa ou autres, qui
gont déJ en vigueur, ne le prévoient pas®, dans la deux;eme phrase Gu premier
paragraphd.

934 M. SORTICEN (Danemerk) cite le premier pa*an"aphe de l'artlcle 20 qui
4 son avis, s'appligue & touisg les. dispooiticns -du paTue.‘ C*es* d‘ailleurs _pour
cette raicon qutil 2 voté pour ltadoriion ds net artisle. moubefois, il ne’ votera
pas contre 1’add*t10n de la. clause de nom~discrinination dans l'artjcle 2e '

ok, En ce gui comcerne les délais accordds aux parities pour donner effet aux ‘
droits reconnus q;as le pacts, M. Sorenssn déclars que son Gouvernement s'efforcera
de prendre les maéuras-nécessaires aussi vite que possible. Il éerait disposé &
accepter la proposition du Liban. ‘ '

95.Quant & la disposition relative aux réserves, la délégatlon du Danemark
ectime que certaines réserves existent en fait. Si on n'ajoute pas & l'article 2
une dispogition permettent de formuler des reaerves, beaucoup detats ne pourront

pas adhérer au pecte.

96, e PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante‘dés Etats-Unis
d'Amérigue, estimeIQu'il est ebsolument inutile de répéter dans llarticle 2 la
clause de non-discrimination qui figure déja dens l‘arfiqle 20. Elle appelle
liavtention de la Commission eur le sens de 1l'expression "protection légnle de
le-1o1" qui figure an premier peragraphe de l'article 20. e rappel du mot.“loi"
dans ce paragraphe ne veut pes dire gue l'article 20 ne s'applique pas au pacte
tout entler. Toutefols, la délégation des Htats-Unis accepterait d'étudier
=ette gquestion & nouveaun lors de l'examen du pacte en Beconde lecture.’
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Mo M¢ CASSIN (France) résume 1la position de sa dé1égation. Pour ce
qul est du premier paragraphe, il appuib la proposition du Liban 4 condition
Gty remplacer le mot “Juridiction par le mot ' 'compétence™s ‘Dlautre part, 1l
eppelle llattention de la Commission sur la proposition des Etats-Unis tendant
> ajouter le: mota "se trowvent dans leur territoire et", avant le mot "relevant'.
Il estime quv la conjonctlion "et" devrailt 8tre remplacée par la conjonction
"ou", sinon beaucoup d'Etats. perdraient le Juridictlonh qu'ils possédent sur
leurs ressoriissantes étrangers.

9&s la délégation francalse se prononce en faveur de l'inscriptlon de la
clause de non-discrimination dans llarticle 2. Elle pense en effet qu'il
existe une grande différence eniru ltégalité de droits et liabsence de discri~
mination.

99« En ce qul concerne le paragraphe 2, M. Cassin pourralt accepter de.
supprimer les mots "si les mésures, légipslatives ou antres;,qui sont déja en
vigueur ne le prévoient pas", en raiéon_du nouvean priagrapne 3 gug la

délégation libagalse propose dlajouher sur la question des recours.

100, - Mme MEHTA (Inde) tient & précilssr la position de sa délégation. Il
est absolument nécessaire, & son avis, d'inséyer la clduse de non-disérimination
& la fols dans l'article 2 et dans l'articls 20,

101, Il est posalble que certaine pays niareri rag Co législation soclale ou
économique cornforme & llarticle 20. Ces paysvtrouvefaientvsans doute difficile
dtaprpliguer les dispositions de cet article relatives & la non-discrimination.
Clest pourquol 11 est absolument nécessaire'd'ajouter la clause de non~-

disprimination dans l'article 2 qui vise tous les droits définis dans le pacte.

102, Mo ORIBE (Uruguey) aimerait présentor certaines observetions sur le
probléme fondamental posé per la proposition éu Royaume-Uni. La délézation
du Royaune~Uni a déclaré que, lorsque un Eiat assume des obligations interna-
tionales, il nladhere & 1'instrweenl ¢ni Asag vrascrit qulapres avoir pris les
mesures d'ordre constitutionnel néceesairss A son exdcution ou en mome temps
qu'il prend ceg mesures (E/CN.4/365, page 18). M. Oribe pense, pour sa part,
que la procédure normale est toute différents. En effet, selon lé droit
international, les Etats signataires d'un instrument international peuvent

0y

prendre les mesures nécessaires & son exécution aprée avoir adhéré & cet instrument.
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D'autre part, M. Oribe se demandd commetit les Etats pourront modifier leur
législation nationale pour la rend¥e cohforme aux dispositiohs du pacte avent
dlavoir ratifié ce derniers. Il semble encbre plus difficile d'entreprendre
la mise en oeuvre de dispositions auxquelles on n'a pas encore adhéré. Il
est donc préférable de s'en tenir & la procedure normale.

103s M NISOT {Belgique) déclare que la clause de non-discrimination guil
figure & ltarticle 20 a £€té soigneusement rédigée et ne consacre pas 1'égalité
de fait, ce qul n'est pas nécessaire. En revanche, l'addition de cette clause
dans l'article 2 peut constituer une consécration de 1'égalité de fait. FPour,
cétte raison, M. Nisot rocommande 4 la Commission dlagir avec une extréme -

prudence.

104, ‘S La PREoIDENTE en réponse & 1ld déclaration de la représentente de

'Inde reppelle que le paragraphe 1 de 1l'article - Q dispose ce qui suit :
"Tous sont égaux devant la loi et se verront accorder 1'égale protection de la
loi", Or l'arfible 2 prescrit Qua leg hautes parties prendront toutes mesures,
législatives ou esutres, pour donner effet aux droits définis dans le pacte.,
Far coneéquent, la notion d'égalité devant la lol slapplique au pacte tout
entler.

- 105 Mo MALIK (Liban) estime que le représentant de la Belgique a soulevé

un point trcs 1mportanb. Quant llavis de la delegation des Etats-Uhia s‘il
ne s'agiesait que d‘une simple repetition, elle pourrait ‘86 contenter de |

'abstenir dans le vote.

106.Au contraire, si 1taddition de la clause de non-diserimination dans llerticle
2 ne fait pasdouble emploi, il faudrait connaltre les ralsaons pour Jesquelles.
les délégatione -qui .liont. votée d&hs l'article 20 ne la voteront pas. dans
l'article 2. : M. Melik souligne & ce sujlet que personne n'a proposé.la suppression
de la premicre partie du paragraphe 1. Les délégations qui se sont promoncées
contre 1'addition de la :clause de non-discrimination dans 1tarticle = devreient,
pour rester logiques, proposer de supprimer le reste du paragraphe 1. Or, si
on accepte la rromiére pertie du paragraphe 1 de l'article 2, 1l faut également
adopter:la deuxiéms: partie. L ‘
10T M, Malik estime, comme le représentant de la Belgigue, qu'une distinction
doit &tre faite entre les articles 20 et 2¢ Il a néanmolns tiré de cette
constatatlion des conclusione différentes de celles du représentant de la
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Belgique, ce qui constitue nettement une divergence de vues. Toutefois, M. Malik
est reconnaissant a M. Nisot d'avoir souligné qu'il exlste une différence entre

ced deux articles.

106 La PRESIDENTE indique que s'il existe une différence entre ces deux
articles e¢llu volere contre llarticle 2. En revanche, si l'larticle 2 ne falt

que répéuer les dlepositions de liarticle 20, elle proposera de le supprimer.

La_séance est lovée & 18 heures L0.

26/ 5 DaMe





