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PROJET DE PACTE INTERWATIONAL DES DROITS DE-LYHOMME ¢ MESURES DEMISE EN OEUVEE -
(E/1371, Arnexe III, E/CN.4/164/Add.1, B/CN.4/353/8d4.10, E/CN.4/353/84d.11,
E/CN.4/358, chapitre IX, E/CN.4/366, E/CN.4/419, B/CN.4/4kk, B/CN.4/452,
B/CH.4/457, E/CN L4/ 7h E/CN h/u74/corr.1 E/CN.4/437) (suite)

1. 1a E%ESIDENTE 1nv1te la Commucs*on &, poursvivre la discussion de la
proposition commune concernant les mesures ce mise en oeuvre (E/CN h/h7h &our
les deux premiers paragraphes de l?artiole 2, 11 n'a 4té présenté auvcun autié |
texte et efil,n‘yxa_pas dtobjection, la Présidenté va wettre ces parégraphea aux
volx.

 Par 13 voix contre zéro, le paragrethe premier de l'article 2 est adopté.

Par 13 voif'contre 2éro, le paragraphe 2 8e llarticle 2 es%t adcpté,

2. En réponce & M. KYnOU (Grece) la PRESILENTE, parlant en tant que
repre&entante des Etats-Unis d'Amérique, dit qu'en ce qui concerne le parabraphe
e)3, elle donne son appui au texte B car il permettrait aux Etats de acsigner des
personnes pour faire partie du comité pour une période de moine de cing ane. Aux-
termes du texte A, bien des persomnes parfaitement qualifides me pourraient &tre
nommdes s'il leur Stait impossible de faire partie du comité pendant cing ams ou si
elles n'étalent pas disponibles au moment ol les nominations seraient faites. Le
texte B présente en outre l'aventage de ne pas obliger non plus les Etets & nommer

des persomnes pour une période inférieure a cing anndes.

3. M, CASSIN (France) préfére le texte A qui limite la validitd des nomina-

.

timmse & cing années mals qui, s8i on le coneidére conjointement avec llarticle 3y
permettralt également aux pays de présentaf‘de noﬁveaux‘candidats au bout de deux
ans. Ce texte est de nature 4 satisfairo.tous les inﬁérét: légitimes des :ouverne-
mente et permet ebalement datétablir vne liste permaneute de caudidate suaceptibled
dtétre elus, au cas ou le beaoin s'en ferait sentir.

b, A son avis, le texte B présente en outre un grave dcfaut en ce qu’il permet
aux Etats de modifier constemment la liste aes cand¢datures prebentées Au lieu
d'une liste permanente le Secrétaire général se trouverait en face dtune liste
dont la composjtion changerait constamment et de drosses d*fficultes pourraient
surgir s'il devenalt ndcessaire de désigner une persanne pour falre part*e du
comité, aux termes des dispositions de l'article 16.

Se ls PRESIDENTE, parlant en tant que représentante des Etats-Unls d'amériqi
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craint que le texte A, sl on de lit conjointement avec. l'article. 3, ne prive les
souvernements de la possibilité de désigner de nouveaux candidats, pendant une
période de cing ans, aux fine d'inscription sur la liste des perconnes succeptibic
Elapsurer lec fonctions de membres du Comlt€é au cours de cing snnées . Afin.qus les
reilleurs Candvdats p0951blaasoient prescntés pour faire partie du Ccmlte, il
eerait prefbrable d'adcpter le texte B qui pemettrait aux Qouvernementﬂ de
rrésenter dee candidatures va1dbles pcur un laps de temps queloonque, qui ne
devralt Pa.s exceder cing amées. La Présidente ne volt pas comment, les dlsposi~
tions éu paragraphe 2 de llarticle 2 étant ce qu'eli.es sont, il pourrait se faire
gu'un pays n'ait aucun rgssortiesant figurant cur la liste. A son avis, 11 est

essentiel que l&'période'de présentation de candidatures scit élaétigué.

G En raponne & M. MENDEZ (Fhilippines), elle explique que le paragraphe %
nta tralt qu'u la durdée de la per*ode de presentat on des c%ndiddts‘et ncn raa

celle de leur wmandat.

Te . - Me HORRE (Royeume-Uni) s'asgocle aux cobservations du représentant de la
Frence, la Comm!ssicn a admis le principe de la création d'um orgene permunent, |
T1 sembleralt donc Judicieux que lee dispositions prévues pour lu compositicn du
Comiteé proposé présentent un certain caractére de permanence et de continults,

6. Le texte A otipule simplement que les désignations de candidats ne sercnt. pas
valables pendent plus de olne ans. I'n procéeant zu cholx dee.candidats, 1'Etat ne
doit pas perdre de vue les responsebilitén que ceux-cl devront assumer non plus
'que le fait que les candidats préSentés doivent'étre en mesure de laisser fizurer

leur nom sur la liste 7 eucant cing ans. Le texte B offre cette aifiiculta qu! Ll

donnerait aux Ftate le pouvoir de nrchaer 2 deg nomlrat ong pour de courtes

périﬁaps. Le Gouvernement qui aurait procede 4 une nomination ereralt aine. en

nesure d'ag*r 4 B8 CONVenance et pourrult meme se laieser buider par dee COﬂEl&b
raticne po;inlques pour modlfier ln liste des canﬂldmte presenteq. Ce seralt 1o
chose extremement Lv;rvdente.

Je e nrincipe qu1 a 1nsp1re le uexte A est le pluy acceptable, augsi, pour
cette raison comme pour des raiscnn de sxmpl*c1te d'appl1cat10n, dolt-il Stre

adopto de preference au texte B.
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10. - - la PRESIDENTE, parlant en qualité. de. représentante des Etats-Unis
d'Amérique, rappelle que la Commission n'a pas pris position au sujet de la
permanence des présentations, mals ‘seulement sur la permanence des modalités (e
mise en oeuvre.

11. Les persommes qualifiées sont souvent trés occupées et incapables de fournir
leurs services pendant une période aussi‘longue que cing aennées., De plus, il peut
se produire des situations spécicles, ol 1'on & besoin pendant une dréve période
dtune personne possédent des comnaissances perticuliéres. S1 cette personne ne
peut fournir ses services pendant la totélité de cing années, il serait impossible
au comité, aux termes des diepositions du texte A, de s'assurer ces services;
aussi, la Présidente estime-t-elle préférable le texte B.

12, M. CASSIN (FTance) souligne qu'aux termes de l'article 3, les Gouverne-
wents seront toujours libres d'exprimer leurs désirs. Ia liste des candidate
serait reviuée tous les deux ou trois ans, et 1l est 1mprobable que les quatre
candidats présentés par un Etat donné se retirent au cours.d'une période aussi
courté. Il préfere donc, comme le-représénxant du Royaume-Uni, le texte A._Dq plus,
les modalités envisagées pur le texte B éntrafneraient trop de traveil pour le
Secrétariet et pourralent se révéler extrémement. incommodes et collteuses. Il
estime que le texte A tient parfaitement compte des objections soulevées par la
délégation des Etats-Unis.

13. En réponse & la Présidente, il précise qu'il faudralt procéder a de nouvelles
présentations pour chaque élection. Les présentations prévues par les dispositions
du texte A n'auraient pas nécessairement effet pendant cing ans, car dés gqu'on
procéderait & de nouvelles presentations, les snciennes preeentations devien-
draient perimees.

1k, Mme MEHTA (Inde) déclare gue le paregraphe 3 est en fait inutile a cause
des dispdsitiona de l'article 3. Il faudra procéder & de nouvelles présentations
'apres chaque élection. Les auteurs de la proposition commune ont tenu, cependant
prevoir l'établissemsnt d'une liste qui permettra de pourvoir aux vacances
éventuelles et 11 1ui semble que tel est le principal ‘objet dw paragraphe 3
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15, M, SORENSEN(Denemerk) n'est pes entidrement d'sccord svec le repré-
gentante de 1l'Inde, On & besoin dfiine llste de;candidatsfpéur.pouvoir,chgisir
les cendidats”d toutes lee électiofis et pour choisir un-membre du Comité sux
termes de llarticle 16,

16, - On a besoin dlune liste de candidats pour chaque~é1ection, liste qui ne
doit pas néceasmirefent ¢4ie permanente, car de nouveaux cendldats pourraient
Etre’ designes pour chaque 8lLection, On a toutefole besoin:d'une liste permanen
aux fing de llarticle 16, A tilre de transection, il propode de suporimer. le
parecrephe 3 8t &'ajouter & ltarticle 3 la phrase sulvante: MLes préecntations
gerderont effet jhsqu'd 1'€ledtion ordineire suivemte prévue per L'article .7",
On procéderait tous 188 GBux ou trols ens & de nouvelles présentations qui-
cerderalent effet Jusqu'a la p“ochaine e¢ection. On pourrait powrvolyr eux
vacauces et aux aesignaﬁ¢ons nrevues par l'ert*cle 16 en choisiseent des canﬂ;dat

flgurgnt gur la ;;speﬁexlsﬁante.

17, ‘Mo KYROU (CGréce) déelare qu'il faut prévoir une liste permancnte de
céndidets, Il estiné ddne qu'il Taudréit modifler le texte A de ltarticle 2 .-
du paregraphe 3, de la nenidré sulvente; "Une présentation pourra Stre faite
pour une longue période n'efcédent pas cing end, mals la méme personne powrra.
8tre présentée 2 nouvesu";

18, En réponsé & M. MEWDEZ (Philippines), il déclare que-le mot "longue" s
/pour obJet d'emnecher la présentation de nouveaux cendidete.tous les deux ou.

troie mois,

19. - M. SORENSEN (Denemerk) explique qutaux termes de aon amepdemeﬁé,
le liste des persounnes présentées resteralt valeble Jusqu'® le période de trois

mois précédent L'élection, conformément eux dispositions de 1terticle 3.

a0, M, CASSIN (Fiancu) ne peut accepter la suppression du paraﬁrapne 3
-de 1llertlicle 2 et ne peut done accepter l'amendement du Danemark s'il eat 1ncor-
poré™3 llarticle 3, Il faut, interpreter le texte A coune s*gnli ant que les ﬁxé-
sentatiasresteraient, valables pendant au maximum.cinq ng, mals gu'en plethuc
16 liste des cendidats pourralt €tre révieée tous les deux ou trois ans
clest-d-dire loreque le Secrétaire géndrel invite les Ltats & présenter dés
céndidéts & une nouvelle élection, On auralt pu euviseger la formule "les

présentatiéne seront valables pendant 1'intervalle entre deux élections ordineirst
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mals M, Cassin estims giie cette férmule esti trop riglde et qutil serailt préférable
de fixey un makximum, ce qui se xév&lerait en falt moins westrictif powr les Hiats,

21, Ia PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Dtats-Unis
dinmérigue, pourrait accepter llamendement du Danemark s'il €tait. clairerent spé-
cifi¢ qu'gn présenteralt pour chague €lection ume nouvelle liste de candidats, s

22, M, CASSIN (Franca) souligne que l'amendement du Danemark va ‘beaucoup
plus loin que le texte A, car J..l lirite encoie davanuage 1a liberté d'action des
Etats.

23. M, CRIBE (Uruguay) demande pourquoi le groupe de redaction a £ixé wn
delai limite pour la validité des présentations et pourguol ce d€lai lintte est de
cing ans. Il aimeralt savoir 5 €n outre,. pourquol darns le texte A, on s'est:. . .
axxrété & une formulation négative et 1l propose & la Commission le 1ibellé smivant;

" Une présentation sera valable peéndant clng ens, & moins que Ll'Ltat
qui en a pris l'initiative ne déoide expressément de 1'annuler",
M. Oribe ne peut se prondhcer An'e‘t’cement suf 16 ﬁaragrafahe tant que ces points
n'auront pas €t€ éclaircis,
2h,  °  In réponsé 3 une question de M, NISOT (Belglque), la PRESITENTE,.perlant
en quallité de représentante des Etats~Unis d'Amérique, préeise que les présenta-
tions powrront se faire par correspondance, fials qu'il n'en va pas de méme des
élections.

25,  Muwe MEHTA (Inde) fait observer que » lorsque le systéme conmencera 3
fonctionner, certains membres qui‘o eront le Comité au bout de deux aus, et d'autres
au bou’c de trois ans, mals que les membxee q‘l..i seront €lus raxr la sui+e resteront
en fonotion pendant cing ans, Elle ne verrait aucun inconven:iﬂnt & ce que les
élections ultérieures eussent lleu par correspondance ’ mais elle estime que 1a
premiére ne devrait pas avolr lieu de cette manidre, Elle signale que ls texte
est miet quent & la manidre dont 1!'élection devrd avoir lieu,

26, M, CASSIN (Frence) pense que les pr¢sentations peuvent €tre faltes par 1
correspondance, meis qu'il ne sauralt en €tre de mfme pour les élections, .-S1 la

" préposition visant 3 falve élire les membres du Comité pax.la Cour imternatiopale
de’ Justice est rejJetds, c'est 2 ld Comuission gu'il appertiendra d'assumer la-
'respobsabiiifé du systdme”qu'eLls aure sddptd, -
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27, M, Casein répdte qu'il ne saurait accdpter l'amendement danois el cet amen--
dement vise Ll'articls 3§ toutefols, si ledlt amefdement doit remplacer la pre-
mitre moltlé du texte A du paragraphe 3 de l'article 2, il l'appulera,

28, M, SORENSEN (Denemark), répondant 3 M, ORIBE (Uruguey), indigue que
la liste des candidatures préssntées restéra valable Jusquld ce gu'uns nouvelle.
liste alt étﬁ adrenaés en vue de Ll'dlection »rdgulitre suivante, Il accepterait,
Bi cela doit eatisfaive M, Oribs, de remnler 1lemenderent danols de la manicre
guivante 3

" 1es présentations resteront valables Jusqu'd ce que de nouvelles

-préséntaticns molent feltes en vue de 1L'élection #€gulidre suivente ¥, -

Toutefols, le représcntant de 1l'Urugusy s'estimerait peut-Etre satisfait si ce

point §talt précisé dans les coiptes rendts analytiques, '

29, M, Sorensen n'inslste pas pour que son amendemsnt soit incorporé & l'ar-

ticle 3; 11 accepte la propositlon franvuisc visaﬂt d cons! derer cet amendéuent
comre devant rcmp*acer la premibre pertie du paraeruphe 3 du texte A,

30, M, varTraM ( fustrelie) se demande pourquol l'article 3 devralt
tralter des préeeatntlons de candidetures, alors que Llakticle 2 a trait 3 la
‘liste dea candidaks présentés, ) ,

31, Passant & ltavticle 7, 1l constate qulaux terucs de cet article, les rewbre
du Comité sevort €lus pour cing ans, Seuwls certuins membres €lus & la premisre
€lection ne vesteront en fonctlons que deux ams, Par la sulte, les élections
~auront lleu tous lss cing ans, M, WHTtlam cotime, en conséquence, qu'dtant donné
~ les dispositlons de l'article 7, le texte initWal du paragraphe 3 est satisfoi~
Banﬁ, pulsque l'en diﬁpoéexa toujours d'une lists ¢3 candiuts dans leqe lle o
pourra cholsix des merbres au fur et & mesurs dezs hesoins, | ‘

32, - Ia PRESIDENTE, parlant en tent qus rﬁprésentante des Btats<Unis d'Amd-
rique, accepte?l‘amendement danois soit inséxd danz le puragraphe 3.

33, M, TﬁAO (Chine) n'interprtie pas 1'article 7 de la méms nenlire gue
le représentant de l'iustralle, Au Bout de déux aps, il faudrs lire quatre
“nouveaunx uenbres, qui resteront en fonetions pendent c¢lng ans, IL y aure alors,
dans la~Comité- trols membres gqul n'auvont plus & y sifger que pendant trois aus,
Il en résultera un chevauchement, q@i obligera & procéder & des élections rézu~-
1lidres tous les deux ou trois ans,
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3k, Ia PRESIDENTE partege lamerfdre de voi¥ di représentant de “la Chire.
Répondant, en tent que représentante des Etate-Unis d'Amérique, 2 une nouve 1l
guestion, elle précise qu'un Gouvernement ne sauralt dnnuler une préseniation

dc candldature que el le éundidat a exprime Ilul-uéue le déeir de umﬁssionrcr cu Bl
n'est plus en mesure de participer aux travaux du Comité,

35. M, SORUNSEN \Darsnurk) ge rallle aux observations formulées par lu Pre-
sidente. les p“csentat ons de candijatures nec doivent pes €tre effectuées parce .
qu'on estinms qn'elles permetiront da tralter tel ou tel Litige particulicrj elles ~
doivent €tre pefmanentes, ‘Bien éntendu, sl un candldat ne psut plus partiéiper
aux travaux du Comifé il pourra.toujours retirer se candidature,

36. M, CASSIN (Francs) partagc le polnt de vue de la Présidents et du re-
prégentant du Danermark, Il précisc qrie lﬁon invitera les Etate & présentcr qpatrc
candidats, afin 4'€tre slir qu'il y aura touJours]une liste dc candidats un rapré-
gsentant au moins de chague Itdt, ‘

37, M, SCRENSEN (Danemark) confirme eu repréeentant du Liban que 1'emendement
danole vise & fixer, non seulemant un délai maximum, mis auvsel un délal minimnm
pour le yglidite des Lrepentations de cundidgtuxes. Etant donné que‘les élections
n'auront pas lieu régulidremsnt tous;lﬁs deuxléna; ga proposition est, & son avis,
14 meilleure solutbion, . - ' T

38@ K Ie FEEST .RTE, parlant €n qualite de represcntarte des Btuta~Unls ﬂ'.ﬂbw
rique, indiqno que les Gouvernements auront le droi+ de proposer un rcmplagant, €n
cas de déces ou de demission d'un candida'b ‘

39. . . M, ORIBE (Uruguay) Juge la procédure envisagée trop compliquée, On pour-
ralt fixer la durée du mandet des meubres & six ans, en divisant cette période en
parties €cales, de deux ou trols ans chacude, A son avis, toutefols, la premitre
questlon & trancher est celle de la durée de la ralidité des prébenta~1unc. 1c garu
grephe 3, snus sa forme actueclle, prévolt une iiste txop aiséuent modifieble; 1l
Beralt bon de dresser une liste ayant un caractire plus permanent, Auesl Vaudﬁait-
11 peut-€tre mieux fixer la validité den‘présehtutions & dix ans ¢t €lire les mem-
bres du Comité pour mne période de six ans, en procédant i des €lections tous lés

deux ou trois ans pour rewplacer les membres sortants,

%o, Ia PRESIDENTE estime que la Comalasion doit, ﬁqur le moment s'en tenlr
4 la recherche-de la méthode & employer pour dresser unc llste de cendidats,
¥, M. meIK (Iiban) estime que le texte devralt stipuler quée: l'cn coublexr:

autome tiquement les vides fortults, en pulsent dans la liste de’ candidats.
L2,  En ce qul concerne l'amendement danois, 11 suffirait, 4 ‘son avis, de fixer

up d€lal mntmm g texte-fel ape le spivant ; 'Ung prisentatign sexa vglaple B
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une disposition prévoyant qulen eas de déc&s tu 86 démission d'un membre du Comité
I’Etat qui 1's p:roposé pourrd preaen'l;er de» potwéawc cahhdﬁ «so;'Il serait alors

stperflu de faire men't,ion ges renouvellements de prest,n ﬁ’ B 3*157

43, ¥, ROBDAY (Ferp u?) dpmnde & la. Comn..ssion d¢ passer au vobte sur las
textes altex'nax.if 8 pcopuses pouxr L para.graphe 3 de l ar‘ic ~2,,‘

L, Ie PRESIDEWIE, pa:’lant €n tant que pressntan dFS Etats~Unls dtamé-
rique, demmnde au replc.senwant du Iﬁban sl l’addition du. te:.te suivant au ’cex'ce &
amendé paz le représeatant ¢u Denerark, Jul Gonnsrall aa'hiefac.tion : " Etant b.Len
entendu quiun Ewat partie au pacie sera librf de proposer des remplagants en cas
de décés ou de démission de candidats -préaeutés par lui”,

ks, M, HOARE (Royaume-Uni) constate que llexticle 7 prévolt un systen*e de
roulement parmi les memo:ces du Comité et touche » par consequent & la g_uestio*z des
presentations de’ ca.naidatures, Peut~Etre conviendrait—-il, dans ces conditions,
d'examiner L'article 7 avant de prendre uné dééeision sur le paragraphe 3-de
Itagticle 2.

vlt6. Clest a dessein que Ll'on a nrévu, au paragraphe 3 de llarticle 2, un d€lai
l:!mite de cing_ ans jona voulu obliger ainsi les Gouvernements Y revoir périodique-
ment tous les cinq ans au moins, la 1is‘oe des candidats qu'ils ‘ont ‘présentés et
‘de les empecher de se désintéresser de ces presentations, uge fols qu'ils les ont
faltes, M, Hoave DPrOpose, afin de blen souligner ce point, de modifiér la forme
de l'smendement danols de la maniére suivante : " Les présentatious de candidatures
seront valables cinq ans ou Jusqu a ce qu'elles Bolent remp_acees paxr de nouvelles
présentations, conflormément ¥ 1'afticle 3",

b7, Ia question du remplacensnt des candidats dont le nonm disparait de la liste
est 'branchée per l’article Se Rien n'empeche de combler les vides en permettant
aux Gouvernemente ‘8¢ proposer 1! inscriptlon de nouveawx candidats sux la-liste,

Il ne g'ensult 'oas ‘du texte de l'article 8 qu'une personm= ¢hoisle pour combler lo
vide latasd par le décka d'un weibré du Comité doive de toute nécessité Stre de 1o
meme ‘nationallté que son piédfcesseut,

k8, M, SORENSEN (Danemark) , tout en approuvant le mobile qui a inspiré la
pronoaition du- represen‘cant du Royaume-Uni, préPéréralt me rien changer & son pro-
pre emendement, On pourrait, & la rigueur, ‘éclaireir la quéstion en'modifiant ‘cors
41 ,_ convient llarticle 8,

k9, M, HOARE (Royéumauvni) ‘n'insisté pas sur e proposition,

50,- Ia PRESIDENTE falt observer.que llarticle 8 a trait 3 1'éleotion de men
bres du Comité, en cas de vacances fortultes; alors que les représentents du Iiben
¢t des Etata-Unis 86 pxéoccupent actuellement des vachndes qul powrralent se
produixe dans la J.iste des’ cindidats,
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5. Mme MEHTA (Inde) estime que 1'oh devrait toujours avolr wne liete

ccmplete de candidats efin de. pouvolr fgire fece aux sltuations prévues‘é“,

1'article 16, A son avig, un délai limite de cing ans conviendrait.

52, - La TRESIDENTE demande au représentant du Danenark s'il accepte quo 1o

clauge proposcée pear les. ] +ats-Uth gsolt aJoutés & sen ano sndement.

5% - Me SORENSEN (Danemerlk) pourralit accepter le propogition des EBtate~Unie
au nom de s& propro délégatinn, rals 1) pense gu'il serailt pout-sire prdférable

de procdder & un vote distinct sur la clause en gquestion.

5k, - La IRESIDENTE invite la Commisslon a votor sur 1l'amendement dsnois. ew
peragraphe 3.de l' wticle 2, dont le toxte eﬁt le sutvant "los nrﬂeenuat*on
resteront val&bles Jusqu's ce que de nouvelles prosentationu aient été elfectniesn
an vus de l'élection rdrulisre suivante, s tormes de l'art*rle 7. Une personns

dé i orésontdo pourra Gtre presentoo A nouveau"

Par 14 voix contre zéro, avec une ﬂhntertwon 1'amendement denols est adoptd,

55. la Commisglon pacpe ensulte & l'examen de la nroposition deos Ltats~Unis,
vigant a cjouter & la mrenlére phrase du texte qul vient dfatra adopté, la clause

sulvante

Etant bien entendu qu'un Etot partie ou. nacto sera libre é&e proposer
des remplecants, en cas Ce décts ou de dénission de candidets presentes
par lui".
56. He MENDEZ (Phillppines) falt oheerver que lec mote "décés ou cémission”
n'englobent pas le ozs ol un membre du Conlté viendralt 2 Stre expuleé nour
incapaciﬁé. | . |
5T« La IRESIDENTE suggbre quo l'on pourralt combler cette lacune.en<ajoutant

les mots "ou pour toute autre reiscn'

58, Muo MIETA (Inde) Juge lo mot "d¢mission" impropre : une perconne Gont
la candidature a été nrésentde peub retirer esa candidature,'mais non ¢imisgionnar.
Mme Mehts propose, en conséquence, de remplocer le mot "éémisslon" par ¢ "retrait

éo candidature".

5% Me SORENSEN (Danemark) creint que l'lerplol Co llexpression "toute autr.
raison" pulsse Stre Interprétéo - ce qu'll feut éviter & tout prix - comue
impliquent qu'un Couvernmement a le drolt de falre reyer un candidet de 1o 1isto.

60. M. MENDEZ (Philippines) retlire sa proposition,
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61. M. CASSIN (Frence) Juge esuperflu d'ajouter eu parecrephs 3 1a claves
envisapgée. S1i le paragraphé 2 de 1l'article £ permet cux Gouvernements de nrécenbs
Jusqu'a quatre candidats, clest précisément parce gue l'on o fait entrer en lirns

de compte le possibilité d'un décés ou d'un retralt de cendidsture dventuslo,

62. M. FOARE (Royaume-Tmi) partage la manidre de volr du repréeentant de 1o
France. S1i les metbrss de la Cownissioca resscntent réellement quelque inquictudo
3 1'1dée dep vides quil pourvaisnt se produlre Zens la liste do candidats, 1rion no
les emnéchis d'antoriser le présentation ¢'un nombhre plus greand de candliate.
Selon M. loare, la suvstitution dec mots "rotrait de cendidature” zu mot
"démission", seralt inopportune; on effet, on pourrait en déduire qu'un Gouver-
nenont & le drolt de retirer upe présentution de candidatura, co qu'il faut

absolument 4viter.

5

N

. Mmo MOHTA (Inde) pertégs le point ce vue des représentants de la France
et du Royaume-Uni ot conclut qu'il est surerflu d'e*ovter au perograpne 3 la
clause envieapds. _

6. La PRECIULNTE, parlent en qualité de représentante des Etats-Unis,
retirs son amendement.

65. Elle invite la Commlssion a naeBar au vote sur l'ensemble de lfarticle 2.

Per 14 volx contre ume, l'erticle 2 emendd ept adopts.
Article 3

66. Mo FATIK (Livan) felt observer qu'alors qus ls paracraphe 3 do

1terticle &, qui visnt d'étre adopté, parle ds "prdmentations”
> Q ¢

sans nlng,
1'article 3 contlent llexpression "orocéder & la précentetion de meizonnes aptea

& remplir las fonctions e membres du Comitc". Solon lui, 11 convient ¢ 'unifor-
nissr, dans toute la mesure du possible, les exyresslons employées; en consdguencc
11 proémose de rsmplacer le mombre de pirase qu'il vient de clter var lsn mots
"prégenter des candidats”. |

67. Tn raison du fzit que le Commission a edouté 1'emendement énnols ou poragra-
phs 2 de l'article 2, il propose, en outre, do remplacer, dans la preniire lirne
de l'article %, 1l'article gul précide la mot "¢lection” par le mot "chague'.

P

68. M, CRILE (Urvguay) se derande ce qui se pesseralt el des souvernements
refusalent do nrésenter des candldetures lorsque le Secrétaire génirel les

invitera.
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69. ' la PRESIDENTE juge cette dvetitualité peu probsble. Un Gouvernement gui
refuserait de présenter des cendidats ne Seralt pas représenté subr la liste.:

0. M, ORIBE (Uruguay) estime gqu'il s'agit d'une quesilon bien sutrement
grave. Un Etat qui auralt omls de présenter des candidats pourrait, per la

guite, déclarer qu'il ne reconnaltra sucune décision du Comité.

71, Mme MEHTA (Inde) fait observer ¢u'en sigpant le pacte, un Etat accepte
eutomatiquement ds se conlorier & ses dispositions, y compris celles gqui ont

trait &-1la procédure A suivre pour présenter. lss candidatures.

72. N.'ORIBE (Uruguey ) rappalle que ‘dans le cas d'un acte international
aussi solennel qu'un traité ae vaix l’experlence a récemment montre que les

varties & une telle.convention ne respectent pas nécessalrement ses dlspositions.

T3 Le FRESIDENTE déclare que tout ce qu'on peut espérer, clest gue tous
les intéreasés}feront\preuve de bomne foi. Elle falt également observe“ que
1tarticle 2 prévoit"ex;slicitémefit 1'obligation de procéder & doz prasantatmns.
7k, Elle demends aux auteurs de 1a nroposition concernanﬁ ;es mIBIres de misa
en oeuvre 8'ils peuvent accepter les amandements libanais._ TarTant en qual*te
de rapressntantn des Etats-Uhis d'Amérique, olle aeclare qus sa d(leﬂaxion peut
accepter ces amendemenus.

S

54 M. HOARE (Royaume-Uni) est également disposé &-accepter ces amendements.

76. © M, SORENSEN (Danemark) propose. d'insérer le mot "régulidre" aprés les
mote "chague élection" afin de tenmir compte de l'objection formulée antérieuremsnt

rer le représentant du Royaume-Uni au sujet des postes vacants.

77.7% Al Me CASSINv(Ffance) e8t favoreble & la éuggestion denolse. Il estims
que le cas des postes vacants est traité per l’article 8. 11 nourrait accepter
l'amendement du Liban visant a 1nserer 1e mot ' 'chaque”, mais n'estime pas vraiment
nécessaire le deuxieme amendement du Liban.

78. . La TRESIDENTE, perlent, en qualité de représentente des Etets-Unis
d 'Amirique, estime .peu souhaitable d!insérer ls mot "régulitre"; en raison de
1l'éventualité. d'élections spéei@les.

'70‘ ' hme MEHTA (Inde) partage l'opinion de la repréeentante des Etots~-Unis.-
Elle rappelle égnlement que 1l'article 8 ne contient aucune disposition distincte

de Procédure, mais porte simplement qu’en caa de 'vacence, 11 sera procédé ‘selon
les rigles suivies lors de la premitre élaction,
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80. M. NISOT (Belglaue) propose de remplacer les mots "de 1'éloction™ per
"d tune élection™, de sorts que cette partie du paragraphe deviendralt : "trols.

mois au moine avant la date d'une ¢lection...".

81. M. SCRENSEN (Danemark) retire sa suggestion, mals nropose de remnlacer
dens la premitre ligne le mot "du" par "au", de sorte que le membre (e phréfe &e

lirait comme suit : "... chaque électicn eu Comité...".

82. - M. ORIBE (Uruguay) estimo & la fols dangereuse et inutilement compliqude
la procédure envisagée par l'élection. Il votsra centrs llarticle 3 pour des
motifs enalogues dans 1lensemble & ceux qui l'ont comduit & voter contra

1tarticle 2. Ie systme ¢tabll par llerticle 3 rend précalre la permanence
souhaitable. In modiflent la liste tous les dsux ou trole ens, on abcutirait &
une situation chaotlque, on compromettrait 1'indénendance des membres du Comité

ot on donnerait dea pouvoirs trop étendus aux gouvernements,

83. M, CASSIN (Frence) estime que la Commission a répondu dans une large
mesure &ux obJjections du représentant de 1'Ururmey dans les textes qu'ells a |
adoptés nrécédemment. |

€k, Au cours des délibérations auxquelles ont procédé les aunteurs du document

en cause, 1l a proposé d'insérer emrts le mot "présentation”, les mots "s'{ls s
1'ont déja falt". Il me demande si l'incertion de ces mots domnerait satisfaction

au représentant de 1'Uruguay.

85. M. ORIBE (Uruguay) ééclare que l'insertion de cos mots répondralt & .
l'une de ses obJectlons. Ille ne calmeralt pas cependant toutes ses craintes, cai
la composition de la liste changeroit encore tous les deuxcu trois ance ILa durdo
pendant laguelle los personnes présentées flgurerailent sur la llste est trop
courte ot n'set pas conforme eux useges treditionneliement suivis vour 1'établic-
semont de listes de cet ordre. I'adoptlon des modelités enviesegées & Lllarticle 3
menace de comprometire un progros du droit internationasl qu'il a fellu 1dngtemps
pour réaliser. |

86, M. CASSIN (France) estime que le reprdésentant de 1'Uruguay exagire
quelgue peu ces difficultés. Des modalités analogués & celles gqulon envisage
dans le document en cause ont été adoptées au enjet de la comstitution en 1907
.de la Cour permanente d'arbltrage de la Haye; ces modalitée ne constituent donc
pe® une innovation en droit international. '

87. En réponse & la Présidente, 11 pronose formellement & titre d'emendement &
llarticle 3, d!'insdérer les mots "s'ils ne llont déJa fait".
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88. HDARE (Boyaumedvni) -éprogve certaine -dontes. au sujet de l'amenuement
fraﬁgais. A premidre vus, 11 :semble-y avolr uyne. cont"adlctiﬁn entre les dismos*—
tions de 1'emendement danois su paragraphe 5 de Ylarticle 2, que la Fomm1881an &
adopté, et 1lariendement que vient de-goumettre le’ représentant de ¢a France._
-80. . M, Hoare partage- nlusisurs des objections sonlevées par lo renreeentaw* de
1'Uruguay, Il fait toutefcis ooserver que C’eSb une chose de pr@senter ﬂes can-
@idate pour, une guree>de tfci er ua deux ens et une toube aut”a cnose de dénner
aux Etats le drolt de procéder & de rouvel;ec nreseutauions toutes les fois

qu'il se produit une vacance au Comité.

o0, Ia PRESIDENTE, perlent en gunlité de représentente des Ttats-Unis
d'Amérique, partage les doutes du représgntant du Royaume-Uni au sujet de 1'amen-
dement frangails,

91, . Mo MALTK {Liban) partage l'opinion du représentant du. Royanme-ﬁhi et
des Etate~Unis. Selen luil l'ert*cle 3 signifie qufon peut pro oeder aux nouvelles
rréséntations & la liste lorsque les ancieunss presentations sont’ devenues

cafuques.
oz, o NISOT (Belglque) aureit nréferc un eystéme enslcgus & colul utilisé

pour-la Conr internationale de Justice-:

G3 iis CASSIN (France) déclars qu'on a interprété d'utie menidre absolument
srronée liobjot de son amendement 3 idindde'COntéedire'l‘amandemsntndq;Danemark,
11 o8t on falt conforme & cet amendement, Toutefols, puisque son suenderment &
été mel compris, il le retirera., -

9k, M. NISOT. (Belgigue)- déclare que la presente discuss*on démontre qne 1o '
texte de llarticle 3 n'lest pas clair du tuut.

55.ni Mo CASSIN (France) a décidé, aprés eyoir réfléchi-i nouveau i le
question, de présenter & nouveeu son amendemsnt afin de préciser l'ob*et do .
ltarticle 3.." Son amendement est devenu nécessaire en reison de. l'amsndemant du
Liban, et 1l souligue gue son emendement est absolunent compatibla avec, l’amen~
dement danois au paregraphe 3 ds llarticle 2.
96 L’amendement danois prévoit essent ellement que les presentations resteront
en vigueur Jusqu?a la prochaine election reculiere. Il est tout “fait net sur
ce point. kL!gmendement de,l Casein sert uniqﬁement souligner catte val1aits

des présentations.
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7. M, HOARE (Royaume-Unl) se déclare satisfalt des explications fournies
par le représentant de la France, Il en conclut que l'irdertion dos mots en ques-
tlon exclurais toute possibilité7de procéder & de nouvelles présentations en vie

de pourvoir & des vacences fortuites au Comité. Il votera pour cot amsndeme=i,

93, M. MALIK (Liban) estims que la possidilité mentionnée par le représen-
tant du Royaume-Tni est é4jh dcavide par le paragraphe 5 de l[artiplo 2, de
eorte que ll'amendemsat de la rz-co est imutile. L'articls 3 ne s'applique qu'aux

élections régulizres.

Q0. La PRESIMENTE invite la Coumission & procéder & un vete par divisicn
gur l’arﬁicle Ja A
100.  Ia premicre partle de 1ltarticle, amendée par le Danemark et le Liban,
oAt la suivante @ |

"Trois mois au moins avant la date de chague élection au Comité,”.

. Cette partie est adophée par 12 voix ccntre'l et 1 abntentlen.

101. La partie suilvante de l'article % mise aux voix porte que :"le Secrétaire
général des Nations Unies invite, par écrit, les Etats parties au Pacte™.

. Cotte partie est adoptée par 12 voix confre une et une abstention.

102. La Commiseion vote ensuite sur l'amendement de la France, visgant 3 ineérer
les mots :"s'ils ne l'ont dé3a fait".

Cet smendement est adopté par 7 voix contre 3 et 4 abstenticns.

103, M. MENIEZ (Philiprines) propore de placer les mots "g'1ls ne 1l'ont
d€ 34 fait" apres les mots :'dans un délal de deux mois".

10k, La PRESIIENTE estime irrecevable la suggesticn des Philipyines,
le vote ayant déJja commsncé, ‘

la_dernitre partie de l'article 5. amsndfe par la Fronce ot le Liban, est

adopté par 13 volx coatre z€ro et uane absteation,

105. M. MENIF? ‘Philippines) s'est absteau parce que la Commission n's pas
adopté sa propositiom visant & modifier l'ordre de lavphraae, proposition 4 la-

quelle 1l attachalt une impecrtance considérable.

106, M, NISCT (Belgique) déclare qu'il s'abetlendra lcrs du vete de l'en-
semble de l'article parce qu'il Jjuge inutilement compliqué le systime d'élection
envisagé, Il préféralt un systéme analogue & celul de la Cour intermatiomale de

Justice.
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107.. La PRESIIENTE invite la Commission & voter sur l'enseuble de l'arti-

cle 3 dans sa teneur modifide.

L'article 3 dans sa temeur modifidd est adopté par 10 voix contre uhe et
3 abstentions, '

108. M. KYRQU (Gréce) demande & la Présidenmte l'autorisation de for-
muler quelques observations .eur une auire question, parce qu'il devra bilentst
quitter la eéaprce. IL attive llattentiom de la Cormission sur l'état des inci-
dences financileres de la proposition commune concernant les mesures de mise en
ceuvre, €tat établi tar le Secrétalre général (E/C.4/47h/vdd.l).

'109. En tant qu'ancien membre de la Cinquiéme Commission de 1'Assemblée générale,
M. Eyro: estire que les incidences financlérem de la proposltion comaune risquent
de prdvoquer cértaines difficultés techniques. Il congeille donc aux suteurs de

la proposition commune de se concerter avec le Secrétariat.

110. Lo PRESITENTE exprime l'espoir que le représentant de la Gréce sera pré-
oent lors de la discussion de l'article 4, quil portera em partie sur une question
dtune importance capitale en ce qui concerne le dispositif de mise en oeuvre que
doit adopter la Commisslon t la question de savolr sl ce sont les Etats partles
au pacte, ou blen la Cour internatiorale de Justice, qul doivent Stre chargés

de 1l'éiection des membres du Comité des drolts de 1'homme que l'on se prepose de

créer.

111, M. KYROU (Gréce) répond que sa délégation est en faveur de l'élection
des renbres du Comité par les Etate qui auront ratifié le pacte et que, le moment

venu, son suppldant votera en ce sens.

112, M. ORIBE (Uruguay) suggére que la Commission devralt examiner llarti-
cle 5 avant l'article 4 pulsque l'article 5 contient les dispositions fordanenta-

les, sur lesquelles il faut que la Commission se prononce.

113, lLa PRESIIENTE demande au représentant de la France de présenter les
textes alternatifs que sa délégation a proposés pour l'article 4 et pour l'arti-
- cle 5.

Articles 4 et 5

11k, M. CASSIN (France) fait remarquer qu'il y a deux conceptions différen-
tgs en ce qul concerne la nmature du comité rroposé. L'une ccnsiste & tenir pour
établi“que, puleque certains Etats seulement ratifiercnt le pacte, le comité qui

: A . :
sera responsable de sa mise en oeuvre ne dolt etre €lu que par ces seuls Etats.
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Les arguzents hout norbreux en faveur de cette attitudes La délégatiﬁn franqaise
| razoans it gu ¢1'1auL prﬂtég or los inme:mus des.J 9 qui ratlf Fient la coavantion,
Mais, dwns lienserdle, elle astime guiun plus grand nomhre d‘argumenta positifs
militent en. faveur de l'a 3'concept10ﬂ, Ia'Céur‘inﬁsrmationale de Justice est,
pour les queesions pon politigues, llorgane sugrQﬁa des Natione Uniee,:ét"éon Lo~
'tronage dermerait du- ﬁreft*ge au nouveau cowihd. IL rs peuat Btre guestion de psrs
tlalLte puisgue la Cour fomsbiomrs comwe une eabivs, guelle ¢ue scit la pations-
" 1ité de s08 divers memdres,

115. Si le comité $tait éin par los Ttats partios au pacte, on risaueraitAdé
créer uie petite société 4 1l'initdrieur de la cociédd quleut 1'Crganisation des
Nationk Unies, Ea outre, 1ii devrait eire proséad & 1'élection, soit par oonvoca-
‘ticn d'une agsemdlée, soit rar correspordarce ; dans ce dsruier cen, il serait
difficile d'sucurer wmé réparitition géographique dquitable et la parfaite CORps -
teace das persunaes ddaigndss, taniis gue, cans le promisr cas, catte assemblée
.86 tlendralt, celon toutes probabllités, ar -cours d'une session ds l'Assqmblee
générale et il y surait guslgue danger que l'orgene de plus grarde envergure

~, . - -
exerca?t vae iaflusnce sur celui de moindre lmportancs.

116, ‘M. NISOT (Belgigjue) propese un arendemsnt & llarticle 5, amendemsnt
pelon leguel la premidre pkrase surait la temeur suivante ;"le Comitéd sst &lu
sur la liste ci-dessus par les Etats partiec au pacte gul se seront falt repré-
genter & une réunion terue aux f£ins de l!'élsction zur convocation du Secrétaire

général,”

117. M. ORTEBE (Uruguay) rappelle que le raprésentant du Chili, & la séance
précédente, a présenté des observatiocas d'ordrs technigue et Juridique & propos
de cette question, La Ccmmission we peuvt prendre de decislop aveny de savolr 8l
da Cour internationale ds Jusiice peut ou no so charger d'uve telle foaction
sans modification de som Statut. M. Oribe suggere & la Coumission de demarnder
des reneeignensnts sur ce point a4 un menbre du Départensnt dos éffaires Juridi-

ques du &ecre+arlat

1184 {o uCHACHTWR (Secretariat) observe. que bien gue les activités d'ordre
Juridique de la Cour interuationals de Juetlice soient limitées par soa Statut, le
cas slest préscnté d'imstruzents intervationaux prévoyani, pour la'Cour,’déa
fonctions extre-juridiques, domt elle s'est acquittée. Il s'agirait de la dési-
gration d'erbltres ou de médiateurs et on pevt trduver 1 1'indication que la
Cour niestimalt pas qu'fl lul fUt interdit d'assuser des responesbilités extra-
Juridiques, Il nfon appartient pas moins a la Cour -de décider de cotte queetion
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et, o1 bon lui sewble, elle est libre¢ de refuser de se charger de fouctioms de

cette nature.

119, 7o réponse & une guestion de la PRESIIENTE, M, SCHACHTER (Secrdtariat)
dit qu'il exlete dec précddents ol des fonctions extra-Juridiquas out été assgu-
ﬁées par 1a Cour elle-m@me, ainsi;qve par le Président de la Cour, dane l'exer-
cice de ses Tonctions. Il mentionne en varticulier la nominaticn par la Cour
elle-méme de wenbres de tol ou el “ribunal arbitrel mixte, imwtitud en vertu du

traité de Paris de 1930,

120. M. VALEN7UELA (Chili) couprend llattitule adoptée par le représentant
de la France, mais il estime cesentlel ‘que la Comrmission ne ea pronomes ypas
avant qu'on ait cciplttesent élucldé la aquestion du statut de la Cour interng-
tionale de Justice et de sa compétence en li matlere. Ia Commissicn doit se
mentrer sxtréienent prudente en cxdant wn tel précédent. Une fonction extira-
Juridique de cet ordre me savrait Etre imposée & la Cour, qul est libre d'accep-
ter ou de refuser de G'en charger. Le reoprésentant du Chili fait remarquer qu'en
cas de refuvs, la ratification des Btatse deviendrait nulle ot non avenue et tout
le travall de la Commissicn en ce ui concerne les mesures de rise en ocouvre du
racte eer=it vain. Ia Commissiom'doit‘consulter l& Cour avant de prendre une dé-
cision en ce qul concerno la procédurc en question. ' , .

121. En ralson de la complexité de la questiom, lu délégation du Chill me peut
appuver la prepositlon tendant & faire élire le comité par la Céur internationa-

le de Justice.

122, M. MALIZ {(Liban) partage 1'opinion du représentant dv Chili, Il n'es-
tiﬁe Tas que'le Secritariat alt cité aucun précédent réellewent analogue au cas
en Qiséuéeion. La”CQmmission efdt en traln de mettre sur pied un organlame en vue
do la prutﬁét?on des droite de l'homme ; ce seralt, pour la Cour intermat cmale
de Justice, asaumer une lourde respomeab.lité et s'dcarter nettement de ses fonc-
tions normales. M. Malik se demande en outre sl la Cour, dont l'expirience est
s%rictemenﬁ if@rdre jﬁridique, seralt parfaltement compétente pour tralter de
grcetions ol les aroits de l'homme seralent en Jeu. la Commission devra idclder
£5t ov tard Jusqu't® quel point elle déslre que des considérations Juridiques
viemnent peser sur le dispositif de protection des drolts de l'homme, M, Malik
est convalncu, pour sa part, que 1 Cormieelon devrait s'efforcer de réiuire
1'importance de liélérent juridigue en cette question et mettire davantage llac-
cent cur seec autres aspects. Il recrette de ne pouvcelr appuyer la positicn de la

délégatlon frangalse, pais il estime qu'um principe fondarental est en Jeu; il
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se proncacera don¢ en faveur de Ll'élsction par lee Etats.

123, lo SOFENSEN (nouark) partege, dans une csrteite mesure; l'opluion
du re?réuemtant du Liba2 en ce gul concerna la trop grande-lmportance donnée a
-l'aspgct juridigue dé.l@ guesatirm, I falt Goutefois remsrquer que la Commis-
sidn a travaillé, péndant touvte la durée de oa sessinom, & élaborer un imstru-
ment:créant Juridiguemant une obligetion. &L uwn tel lustrument doit ekister,
bsrtainos quesiions d'ordre Juridique dolvent forcdmsnt éhre envieagéas,

124+ Il recte toutefols & examinar lss difficultde diordre tedbniquea M. Soren-
gen dermande au Secretarlat s'il eet jaMais arrive que la Cour ait reiusé une
fonction exnra-ﬂuridlﬂue, dont un groupe s ‘Btats lul denandalt de se charger.

Il derande ¢galemert des eclaircissements en ce qui concerne la quastion de sa-
voir s?il fauﬁ consulter la Cour : est-il habituel de procéder a cette consulta-
tion préalable et quelle forme doit revetir celle-ci ? Le Président de la Cour
pourrait,par exemple; btre présent‘loré.da la_diccu8§iqn de la guestion su 6ein
de 1'Assemhlde générale. o |

1125, __ Tn ce qui corcerne la remarque de M. VAIENZUEIA (Chili) av sujet de la
con:poexitio'1 de la Cour internationale, ol certains Etate iion parties au pacte
'pourraien able rupreﬁentéc M. SORZNSEN (Ianemark) inglste our le falt que les
merbres de la Cour exercent leurs fonctions avec ure entiére impartialité, quel-
Ale_qgeuééit_lour'nationa}itéo Il ze sauralt y avolir le moindre doute & cet égard.
126, Quant & savolr sl la tiche en question entre bien dans le cadre des fonc-
tione de la Cour, il est exact gu'elle serait d.'un caractere permarent et qu'il
ne 8 aerait pas 13 d'une fonctlon temporai'e comme C ea* le cas pour la nomina-
tion d’arbitres de persounes chargées de procédeL & une enqueto etc. Toute-
fois, % fous autres pointe de vue, M. oo”ensen estime que cette tache seralt
parfaltement en hartionie avec les fqnctioas remplies asntérieurerent par la Cour
en ce qul concerue les différenis entre Etatsul

127, Ba général, et en atteniant que le oacratarlat alt fourni ces éclajrcisse-
menLe oomplémentaires, la delegation du Dan°mark yréfere voir aborder la ques-
tion d'ua point de vue Juridique.
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128, 7 M SCHACHTER (Secrétariat) ntayatt pas voulu donner & entendre qu'll
ex‘stit des cac exactement analcgues au cas présent; Il a simplement déclard
gqu'il n'était pas interdit A la.Cour d'eccepter cette fonction, et qu'elle
ntStadt mos non plus oblligés de 1l'aceepter.
'129. I ac seurcit pas dire s'ill existe des cas olt la.Cour alt refusé une fonction
extra-juridique qul 1lui était confide par un tralté. Ies cas qu'il a montionnés
‘concerngd'at la ddedgmation dee wmembres de tribunaux arbitraux, de comissions
de conciliaticn et dlautres crganlevios bempordﬂros, qul n'availent nag un
cavectére permanent.
‘130, En ce qui conéerne 1a consultaticn préalable de la Cour, 31 ev'ats un
ezerple de consultdtion de’ce genre, conpultation & la sulte do lagizlle le
Trépident de la Cour a accepté. dlagswmer lés fonctions en question, scue

réeerve do l'entrée en vigueur d'un accord envieape.

130 .‘ e HOARE'(ROVaume-Uhi) esfime que les reﬁrésentants du Liban et du
Diﬂowérk ?nsistent a l'ekcrs Eur 1eg Asj scts Juridigues de la question. Ie
voin t cssentiel pvur la Commission est de décider quel est l'orgmne le PluQL
naLLif'e nour plLra lo cowlté, Guant a lu1 il estime que les Ttats parties au
}acte seralent les i luc qual‘fics et 11 raprells que les wembrea de la Cour
internaticnaie de justice “olle~-10u6 bont normds por les Etats. -
- 122. M. Hoare eppelle: l'attention sur l'emplol falt, dans l'article 5, du
ot -"élu™" et 11 demande 5!i1l existe dem précédents ol la Cour alt procédé a
uno "élection" de ce genre.

133, ”,;1n, Jl ne saura;t partager la, préoccunation du représentant de la
Pralée 6n €8 gui CONCcerne ‘1 P ESLbi]TtG de creer, sur le wnlan Intsrnational,

"un Etzt dans L'Rtat”. 81 le droit de B prégenter devant le comlté et lewte
 eux sewlu Ltaba parties au nacte, ces Etats doivent avoir dvolit de o ntrule
gur la con1053t101 au comgte.

ljh Ia PRDSIDPNTF harlant en tant que reprdésentante des Ptats—Un 5,

1t qu! elJe rorwulera en mo. . temﬂs sec cobeervatiorns au cujet dern wrticlss h

eb 5. Blle pnrtage ncmbre des vues exprimées par le renrdsgentant du Chill et

" donnera son ap ui au texte criginal de llarticle 5, avec 1'améndement‘pre56nté

Cour internatlonale de Justice; les Et&ts-qui ont essuné les obli@ations

formulées. dans le pacte ont le droit d'élire leur propre comité. Des Etats qui
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n'auraient pas ratifié 1le racte ne doivent én aucuné facon, exercar un

contrfile sav la comp yosition de ce comité,

135. En ce gui concerns la question de l’PlecLion par la Cour ipternatjonale,
ia Présidente fait vem&rquer que la Cour oat compogée -de quinze Jugee qui
neuvent 8tre, ou non des resgortiscants A!'Eiats partias aw pacte. La Commlaesion
ne veul ubli@er 18 Cour & entrsprendre la thche eﬁviaagée; en’outre,;il n'existe,
dans le Stetut de la Cour, ancune discositlon quil llautorise & procdder & des
dlections. iMie Roosevelt atbire llattention swr le texte B Tropogé pour
Llarticia 6 ot frit remarguer que si ce texte éiait adopté, la Cour pourralt
ce tronver plus tard dens la ndceseité de prencre des ddcisicne sur des guesticns
qui aureient étd examindes per les personnes qulelle aurait elle-iufie nommées.
Dang ces conditicns, 11 powrrait Stre difficile & la Cour de gerder vne
irpertialitsd absclue.
136, knfin, la Présldente fait revarquer gue le procédure d'une élsction par
les Ptats seralt molns compliquée que celle d'une €lsction par la Cour. Dee
représontants permonenta de tous les Etats iembres de 1l'Orpanisation des Nations
Unies cont toujours présents & lake Success, mais des mevbres de la Cour
peuvent se trouver absents de L= Haye au moment ol une dlection doit avoilr

lieu et il peut leur &tre impossible d'y reven'r pour ¥y prendre part.

137. M. MALIK (Liben) dermands au Secrétariat ei l'on connatt un précédent
ol la Cour ait périodiquenent asswié une fonction extra~juridicue présentant,

I

a tout jrendre, un caractire permanent.

178, - t. SCHACHTER (Secrétariat) répond au revrésentent du Liban qu'il n'a
connalssance d'aucun précédent de ce genre.

139, ¥n réponse A la.questlion pcsée par le représentant du Rovaume-Uni au sujet
des précédents en ce qul concerne des électionc var 1s Cour, M. Schachiter dit
ne pas avoir sous 1o meln les lnstruments internatlonauvx pertinents, et ne pas
Btro &0r gu'ils comportent quelque disposition spéciale au sujet d'une élection.
T1 pourra, sl on le ddeire, donner ce renseismerent A la prochoine sdance de

la Comiselone.

140, Mre MEHTA (Inde) estime que les difficultés en face desquellss se
trouve la Cormission me sont rtas insurmontables, Ia Commission a entrepris
we t8chie entidrement ncuvelle; elle doit crder des précédents puisqu'il

n'existe pas de précédents sur lesquele elle pulsse se guider. Elle ne volt,
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personnellement, &ucune objection & demender & la Cour internationale de Justice
dfélire un comité, et.elle est convaincue gue la Cour est llorgane qualifié
poeur accorplir cette thche. Une Impartialité absolue est Indisrensable; le
counitd doit pouvelr inepirer confiance aux peuples du monde. Btant denné que les
Etats qul ratifient ls pacts peuvent €tre influencéds par divertes comnsidérations,
le représontente de 1'Inde Juge essentiol que cetle thche solt confide & un.
orgeniste indépendant dec parties contractantes et n'eyant zucune relation
avec olles; c'est de cette fagon sculement qu'une véritable ifupartiallté pourra
Btre assurde.

141, M. ORIBE (Uruguey) estive que 1a question est de Ja plus Leute
Importance. 8'1l est exact qu'il n'existe cas de précédanﬁ dérinl de llexercice de
fenetlons extra-Jjurldiques particuliéfes var ia Cour internaticnale jperanente de
dJustice, il ne Jaut pas oubller pourtant que cetts derniire existsit seulerent
depuis peu - depuls 191k Jusgu'au début de 18 deuxidie guerre ~ ot gue vendant
cette véricde aucun cas ne slest nrésenté quil awralt pu nécessiter une telle
procédure. Depuis la deux’me guerre rwndiale, d'luportants ddveloppewents se
sont nroduite dane. la juridiction internationale., Des problémes tels que la
proftecition des dreolts de l'homme, vour lesquels le droit clessique intermational
ne vrivoyait sucune solution, sont waintenant coneldéréds comme relevant de la
compétence d'orpanees internationaux, telas gue la Commissicn des droite de

l'horme et la Cour internationsle de Justice, laquelle, ¢tant 1l'organe Juridique
princinal des Nations Unies, dolt alder cette Ofganisation a réalleer sce buts

et seg princives. Si 1llon examine le Statutnde la Cour & 1o lumiire de la

Charte de laquelle ce statut falt partie, Ll'on veut voir que les difiicullés
tecinigues invogudes par certains membres peuvent Stre surmontdes et qu'll est
posaible de confler 4 la Cour lee functions envisagder, nbme sl les dispom!tions
de orn Statut doivent Btre amenddes en conséquence. A

142, Ia Commission, qul fait oeuvre de plonnier dans le domeine de la protection
des droltc de l'homre, doit donc se préoccuper oxclusivement de 1o questlon de
Tond qui consiste & ddterminer les meilleurs moyens d'essurer la protectiocn des
droile de 1'horme, que ces moyens rev8tent l'aspect d'un comité nommé par la

Cour internstionele, ou d'un comité nowmsd par les Etate slgnatairee ou por
quelque autre orgens des Natione Unies; la Comnisglon me doit pas se loleser
déccuracer par des difficultdés techmiques, Ia questicn de ces difficultés

techniques s'eet posde antdérieurement. Elle s'est rosde, par exemnle, lorsqu'a
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la Conférence de Bogota, en 1948; on & dipouté du droit de. l'individu & soumettrs
des pétitions-a4 la Cour internmationsle; 4 lioccagion Afune proposition qu'avait
formulde la délégation de l'Umagray, sn llaccompegnant diune reéonmandation qui
visalt & mudifier dans ce sens le Statut de la Cowr. Ia Conférence ne siest pag
laissée décourager per les difficuliés teshnicues; au contraire, elle a soumis
cette prcposition & llexamen & son organisme Jjuridigque en dsmandant gu'un rapport

.

& ce sujet goit prémenté & le Conférsnce suivantes. Cltant la Déclaration générale
de’ 1928 sur lo. r3glzment pacifique des différends et 1llarticls 13 du Pacte de
-Bogota, M. Oribe fait observer qufil existe uro tendance croissante & recourlr,
dans les questions neticnales et intermationales, au Jugement impartlal
d!orgenismes juricliques_r

145, En.conclusion, M. Criba insiste your'que le. Commlesion concentre tous ses
efrorts a la‘recheréhe des m@*lleufs mﬁyens de réaliser ses fins'ét pour qu'lells
ne s’ocrupa qu7ensuite du regleﬂent des dvfficultés technlques, qul nlont qu‘une

1mmorta1ce secondaire.

4k, - M. CASSIN (France) déclare gue les opinions exprimées rar les représen-
tants du Denemerk, de 1'Inde et de l'Uvuguey reflétent sa propre opinion. Ia

- gquestion n'est pas de savoir si, aux tormes de son statut qui, de toute gvidencs,
ne contisnt aucune disposition & cet effel, la Cour est compétente pour exercer
les fonctions projetées, mais sl, au contraire, eu dgard & l'sxsrcice itradition-
nel de fonctions extre-statutaires en vertu de traités internationmaux, la Cour
pourrait accepter, aprés mir examen de la guestion, la tAche d'élire les membres
du Conmité., En ad0ptant la proposition frangeise, la Commission demmeralt a la
Cour le teups nécessalre pour procéder 4 un examen préalabla da la guestion et
lui permetirait d'exprimer son avis & ce sujet avant que l!'Assemblée générale
re prenne tne décieion définitive.

145, ILes argunents relatifs aux difficultés techniques ne supportent pas un
exanen attentif. Ainsi;'le fatt que la Commission choigivait les membres du
Comité ne signifie pas qutells exerceralt sur oux uns iufiuence ou que le
Comité serait responsable devant slle. En ce qui‘coﬂcerna'1a,possibilité pour la
Cour de refuser diexercer cette fonction, las développements les plus récents
sutorisent M. fuesin & penuar que, tenant compte dau fait gue la question & ét6
“yugde d'une importsnce suffisante pour founer ilsu & den propositions aussi
exceptionnelles que la création d'an tribunal intervational chargé de tralter
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dec -Io*atio 18 dea droits de l'homne, de. Cnu“ ne manquera pas de se rendre compte
de la vortée d~ l& geostion, pas plus qu' ello n'hésitera & prendre & cn sujet
une mesure saans précddant,

14b.  Dlautre part, la Comnigeion dolt également enviseger les conséquences
dtune dicisicn en favevr diun comite de caractire exclusLF dent leo Wembie%
geraient déoignés par les ueals Etaus sign.t”ﬁras du pacte. S'11l en étalt

ainsi, 1'Asembléo gy Sndrelo jale} W'ait fetusew de votsr les crédlis néccssolres a
cet OrEane Disutre 1 vert, s&i1, mére, tous LCE Itate ne ratifiafent Les
imnddioterwont Le Pecte, la Comitd den aura*t pas moing 4 veiller & la protectlon
des droits de ll'honme dons tous lee kt&ts,vet clteet 10urqu0j 11 devralt 8tre
nouné'par la Cour intermationale. M. Cascin rappells & ce Tropos que rorr
e créée une coww1ssjor snuciala peur examiuer, chaque annde, les ratificatlions
dss cunventions de lfOlT pav les Etate; 1'on ne sfest pag préoccupd, dans ce
.cas, de savolr s1 les Etats dont les remtres de 1a Commission ételent resgortis-
sants, avaient ratif1é fme convention dobnée; L'*mpartjalité des membreé de
'celte corr 1ssion nta Jjamols éte mige en aoute en reison de leur naticnallté,

Les Etats qui ont ratifié les pactes de L'OIT n'ont Jjameis estimé que les membres
de coite comniselon devaient Stre nomds uniquement por laé Hiats signataifes et
non pee oar L1CIT tout entitre. 81 le curité gqu'on envisage dlinstituer avalt

an s'intéreseer & des péiitions émensnt d'individue, M. Cassin aureit neut-Stre
S dugé qutil cenviendralt, en composent le comité, de tenir compte du principe

de réciprocités Toutefois, le comité traitera unlquement, en fait, de problimes
exist&nt'entre les Etats; 1l doit donc &tre nommé par la Cour internationale
afin d!assurer les relations ndcessalres entre l’Qrganisme projeté et la Cour
Interneticnale. | A

147. Tn ce guil concerne 1'observation du représentant du Royaume-Unl selon
laquelleAl'organisme rroncsé n'aufait'qu‘ an rOle limitd, M. Caesin ranpelle

gue la Comrigelon, ayont estimé quun comlté spéelal seralt inadéquat, avalt
&GCLQ”'d'&CCUTdGT au comlté un statud permanent. M Casein iqsisto done pour
Cque la Commiséibn, i elle entend disposer dtun organisme permanent efficace
reur le mise en vipueur du‘pacteAdes drolts deil’hommé, dorne & cet organisme

la compositlion apyrepride sans se soucler de orésr des nrécédents. Compardes &
Llamypleur de 1a tlche a accomplir, les difficultés techniqgues paraiseent

ingignifientos,
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1he, M. VALENZUEIA (Cnili), parlant des articles 8 et 5C du Statut de la
Cour, fat otesrver que la Cour no peut considérer llvcoage international comme

un précident,

140, Mo WHITTAM (Australie) egtime que la question dont la Commipeion est
saisle cet d‘une importance fondamentele. La queetlon de la compétence de la

Cour n'cst pas concluaate, car il n'y a pas de woison pour que la Cour n'exerce
pas certaines fonctlons sl elie ovet requlse de «e fzire sux termes du tacte,

La Commission sewble craludre qu'tun comité mnommé rer les Itata signataire du
necto mourrelt n'ttre pes entirement qualifid pour exercer deas Ifonctlons
quasi-Judiclaires., Dfantre vart, des arpuments ont été avancis en favour de cette
méthode de nominetion qu'tun certeln nombre do représentants e:timent vlus lovigue,
Toutefois, M, Vhitlam pense que cotte nrocédure doammrait une tropn grende letitude
auvx ¢ouvernemonts, qul nfort pas tonjours une exnérience pratique de ces problémes
Itant donnd l‘impoft&nce de la gquestion et sa nature litigieuse, M., Whitlam se
prononcera donc provigolrement en faveur de la mowipvation par le Cour intexrmationa-
le, afin que le “rojositlon & cet effet nuisse Strs trenomice O 1llssemblée

~dndrale nrul nouvel examsie.

150, e FRESIDLNIS fait saveir guiil sera wrocddd & un vote ner division sur
1'article 5. Ille wot d'abord aux voix la premi’re partie de LlfArticle 5 qui est
ainsl -congue 3 "Le Comité eet ¢lu per les Ltate signateires du racte, Si cette
phrase est edoptdée, la veriante snumise par la France zere avtoratiquement
congldirde comms rejetde,

Par 8 voix contre o, &vec une abstention, le premibre pertis de 1'Article 5

ert adontde.

(o

151, La PRLZIDELTE (ouvre ensults la discusslon sur lVamendement soumis nar

la déliration de la Lelglque.

152, Mme MENTA (Inde) doute qu'il soit néceesaire d'insérer dans cet
article dee dispositions spéeiales au sulet de la procédure dféloction des membres
du Comitd. Flle se demande s'il ne cerait yas voseibie de sulvre la wéthode

emnloyie war les autres orransg des Nations Unies,

155, M. SCHACHTER (Secrétariat) explique que la procédure suivie rar les
organisnes de:: Nations Unies est énoncde dans leurs r'glements intérieur

regnectifs et gutelle ne ciappliquera pas sutomatiquement au ces présent. Il
serait donc préférable de définir cette mdthode dans 1lerticle lui-uéme ou de

confler ce solin au Comitd.
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15k, M. ORTEZ (Urugbay) £8it rewsrquer , au sujlet de llamendement btelge,
gue d'apr’s les propositiona dont la Commission est meintonant salsie, tout le
disnoritif de mise en vigueur teut entler reposera sur la bomae volontd des
Etats. Itant dopad la situation actuslle et comphe temu de l'importance de la

question domt il gfagit, cela ne suffih pas,

15%,  Exeminant, 1'amendement belre, M. Cribe constate gue ls document a'établit
pas 8'il est ndcegsalre d'atteindre un aurrum das Ttets signataires du pacte
avant gue ces Btate nulasent proccder au cholx der membres du Comités M. Cribe
ddgire dpalemsut sevoir si 1 tamendement prévolt une procédure difinle pour la

convocelion des réunions et s8i ces réunions avront um caractire officiels

156, M. NISOT (Belpigue) déclere que les réunlons geraient officielles.

Log Dlats ratifiant le pecte sont certalmnewent congclents des rceponsabilités
quiile acsouwert en ce dnmaine et l'on peut s'attendre & ce qu’f ae fapsent
renréocenter aux sdanses, Dans le cas ol certains Ttats ne ce feralent
représenter, cet organdsme n'en eurait pas molns la faculté de prendre les
Tmesures appropriées. Mo I'lsot ne voit nos par conséguent la ndcoesité de prévoir

VN gquorums

157 M, ORIBE (Urucuey) pense que ltamendemont devralt contenir une

disnecaltion prévoyant un quorur

Avrrts _€échapne de vues, 11 est _Géciaé de etatuor immddiatement evy

£p¢a§g§ l utLguoruvtipgp_de ljg;gmgp;dev;fgyg;c;§‘6 ﬁ,
1=8, La FIESIDEWTE wet alore aux voix l'amendement belges

Per 8 voix_contre réro, avec 7 abstentions, 1'awendement belie est adontds
195G, La FTESIDEITE met aux volx le reste de la phrase, & 1l'exclusion de
1tanerdement belre,

Par 11 voix contre zéro, avec 4 ebstentions, le recte de la phrase ec’ edopté,

16G., Ta PLESIDEITE mef aux volx la deuxi’wme phrase de l'article 5,
Dar 12 voic contre zéro, avec - ahsitentions, la deuxiime phrase de
Llarticle 5 est adoptee,
161, La FRESIDENIL met aux voix la derni’re phrase de ltarticle 5.
Par 13 volx gomtre 2éro, avec 2 abstentions, ls dermitre phrase ect adoptée,
162, La FPLISIDENTE met aux voix llarticle 5 amendd.

Per 8 voix comtre 5, avec une abstention, l'erticle 5 einsi emendé ect_adopté,

mn S wer et @i - —
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167, 1o PRESIDENIE demande si 14 décision pribe relativement eu rode
d'd¢lection éu Comlite doit automatiquement entrafner 1la modification des dispo~

sitions correspondentes des articles 4, 6, 7 et 12
& 2 J

Il en est ainsi deécidde

16k, M. CASSIN (France) eetime que la décision gue vient de prondre la
Commisaion compromet gravement le fonctilonuemeut du mécanisue international
ncegsaire pour acsurer la protﬂétion des drolts de l'homme. Il cralint que
Linrpanieme d'un ceractire exclusif que l'on vient d'adonter ne puiese, per sa
nzture nolitique, créer de dangereux précédents de partialité. I1 et 4t
préférable, dans ces clrconstances, que la Commission adopt@t la vyroposition

du Toyaume-Uni qui envisagrailt le création d'un comitsd spécial ; cetto ddcislon
n'aurailt pas, au moins, douné nalesance & den espoirs trompeurs, mals elle
aurait nettement montrd au monde que 170rgenication des Notionms Unies nldtalt

-\, [N ’ .
pas encore prete & créer un organigme permenent & ce sujet.

165, Mme MEHTA (Inde) est d'accord avec le renrésentent de la France. Le
vote auquel la Coumisglon vient de procéder est extrémement dfcevant, Ce serait
en effet une illusion de croire gqu'un comité vermanent ¢lu par les parties
contrectentes eu racte demeurers impartial dans les cas intérescant les Ltats

T .
memes gqui ll'omt &lu.

166. M. THEODOROPOULOS (Grice) déclare qu'il a voté pour 1l'erticle tel
qu'il a ¢t¢ adopté par la Commission. Il s'élive contre la décleration de la
reprigentante de 1'Inds ; ia décisilon de la Crmrission nle pas ¢té guidée par
le d%pir de falre obetacle & l'impartialilté, male au contralre par le désir
de nrdvoir un organismgtﬁridiquement et politiquement congu pour traiter des

questions qui lul seront soumices.

167 M. MALIE (Tiban) fait observer gue la question a été amplement
discutée mar la Commission et quo des efforts répétés ont étd tentis en vue de
concilier les vues opposdes., Toutefois, 11 nla pas ¢té possible de trouver un
compromis et lo Cowmlemion vient de se nrononcer en faveur de lamminatlion
par les Itats contractants. Bilen que le vote alt €té ascez vartagd, M. Malik
incigte nour que les membres de la minoritc, dans un esrrit de coopération
démocratique, se ranpent & llavis de la majJoritd, M. Molik nkst vec d'accord

avec les remarques de la revprésentante de.l'Inde, en ce qul concerne la



Yege &

pertialitd éventuelle du Comitdé, ILa Commission peut prisumer que le Comltd seva
imperviel. et cue les mertles conbractontes 2u pacte auront la seresze de chelsir
corze membres do cet orgenisme les persomnss les plus qualifides,

s

168, Mo CHLER (Uruguay) fait observer que la discussion a mis on luvwilre une
question canitale, Clesrt précisiment & cansge de 1¥lmportance quMil attache a cette
quection tout enli re que M. Oribe s'lect contimmellement efforcéd de donner au

texte en discuscion la plus grendsclartsd possible et qutil glert eflored auvcel

d'en feirve ressortir les concdquencss. Clest pour cobte raleon encore quiil a
ex~riv guelquee craimtes a 1'¢rard de l'amendement belie qul conmporte de nowbreouses
lacunes et gul Tailt reposer le systiwe tout sntier sur la bomme volontd dos |

Etats ¢i rateires, ce qui ert particuliiremcnt dangereux lorsqu'il sle, it des
droits ée 1l'hcmme,

169. Mo Oribe déclars, nour conclure, gque, ralrré sea vmropre opinion 4 celsujet,
11 eccente la ddclsion do la mnjoritd. in effet, le systime que cette meJoritd
vient d'adopter, bien qu'il eit une “ortde moing ; rande qulon pourralt le couhalter,
constltus le plus ¢rand yrorr-s réalled dans le domaine des drolte de 1'homme,

dont la »rotection dipend de 1l coopdration des rouverncments.

——

Le_séance est levée & 18 heures L0,
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