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PRESENTS 
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Membres : 
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M. raiTL.'^M Au s t r a l i e 
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M. VAIEKZllEIA C h i l i 
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M. RAMADAN ' Egypte 
M. CASSIN France 
M. lŒOU Grèce 
Mme MEHTA Inde 
M. MALIK Liban 
M. M M m z ' Philippines 
Mlle BOUlE Royaume"Uni de Grande-Bretagne et 

d'Irlande du Nord 
M. ORIBE Uruguay 
M. JEWEMOYIC Yougoslavie 

Représentants d 'in s t i t u t i o n s spécialisées : 
M. LEMOINE 

M. ARMLDO 

internationale du Travail 
(OIT) 

Orga,niaation des Nations Unies pour l'éducation, l a science et l a culture ' ^UNESCO) 
Représentante d'une organisation non gouvernementale de l a catégorie A : 

Mlle SENDER Confédération j.nternationale des 
syndicats l i b r e s (CISL) 

Représentants d'organisations non gouvernementales de l a catégorie B-; 
Mme AIETA 

Sécrétai-iat 

M. NOLDE 
Mme NOLDl 
M. MOSKOWITZ 

M. HALPERIN 

M, CRUICISHANK 

M. m m 

Mlle GAETLAN 

M. SCffi-JELB 

M-, DAS 

Union catholique internationale de 
service s o c i a l 

Comité des Eglises pour les af f a i r e s i n t ernat i onale s 
Conseil consultatif d'organisations 

juives 
Comité de coordination d'organisations 

juives 
Conseil interaméricain du commerce 

et de l a production 
Ligue internationale des droits de 

I ' homme 
Unión internationale des ligues fémini' 
nés catholiques 

Directeur adjoint de l a Division des 
droits de l'homme 

Secrétaire de l a Commission 
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PROJET DE PACTE lïïTERHATIONAL RELATIF ATJX DEOTTS DE L'HOMME (.Annexes I et I I du 
rapport de l a Coromlsslon des droi t s de l'hamme sur sa cinquième eesslon, 
dociunent E/1371) (suite) : 

ProJet_de il%oli\tlonjr¿lat¿f_aux_drojlt£- é.cjonomlque£,^BOCÎ,aux^et Ç,ulture_l£, 
2réEenté_par_le Danemarkj, 1'ЕЗ£Р*е^_ la^France £t_le Liban Í E / C I . ¿ / 4 8 ¿ ) . 

1. La PRESIDENTE met en discussion l e projet de résolution commun présenté 
par l e Dane:^rk, l'Egypte, l a France et le Liban (E/CN.'-I-/485) . 

P. i'i. KYEOU (Grèce) propose de discuter et de mettre aux voix l e projet 
de résolution commun paragraphe par paragraphe. 

JÎ̂ -̂ -̂S S P l â̂ iî i âécldé_^ 

Premier paragraphe 

:3« M. SOEENSOïi (Danemark) f a i t remarquer que l a traduction anglaise 
provisoire du projet n'est pas tout à f a i t conforme au texte or'glnal français. 
En e f f e t , dans l e texto fiîinçals, les mots "en vue d'assurer" modifient l e 
verbe "préparer" tsjxdle que, dans l a traduction аг.г1а-̂ на les mots " i n order to 
secure" modifient l'expression "being resolved" q u ' i l s suivent Immédiatement. 

n__9£t__déc_ldé de_r£nàre le_t£x_te_̂ angla_lB__c£nf orme au_t£xte_françal£ £ur 
£e_pol,nt.̂ ^ 

'!•. M, MALIK (Liban) estime que l'expression anglaise " i n order to весшге" 
a un sens plue f o r t que l'expression française "en vue d'assurer". I l convien­
d r a i t donc de remplacer l a première par l'expression "with a view to assuring". 

5. M. ORIBE (Uruguay) appuie les observations du représentant du Liban. 

6 . M. CASSIIJ (France) estime q u ' i l convient de préciser dans l e premier 
paragraphe, que l a Commission est résolue à préparer "l'exécution" du programme 
de ses travaux, étant dcnné qu'elle a déjà arrêté l e ргосгазше proprement d i t 
de ses travaux par l a résolution qu'elle a adoptée l a v e i l l e . I l propose donc de 
remplacer les mots "le programme" par les mots "l'exécution du programme". 

7» , Mlle BCWIE (Eoyaume-Unl) estime q u ' i l s e r a i t Inexact de dire que l a 
Commlt!3lon se prépare à exécuter son programme de t r a v a i l . En f a i t , e l l e ne 
f a i t ç.ue préparer ce programme purement et simplement. 
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S« .. La РКЁйЗил'ИТЬ' iret avix voix l e premier paragrapnè. du projet de 
résolution commun, t e l q u ' i l a été modifié par l e Danemai-lc, l e Е1Ъвп et l a 
France. 

£9íl*£®-,4íl̂ x ¿'̂ 2.°_'"íi®„̂ ¿'̂ Í'̂ £t_lon,__lo premier £Qra£raphe_du 
2ГОJet_de_ ,?lësolujt:î on_CQmm^ Gst^ S.^SPÏ,^j. 

Deux¿eme__c;':. t~oinième Paragraphes-' 

Л. lVî ''tónim_ifcé̂ _l£Bji£ux £t_^troi^B¿aMjeragra£^hee_sont ad,0;p_té£. 
Q̂natriàcfie ,"oarc,¿rj'̂phe__ 
9. M, NiENDFZ (Philippines) propose de remplacer l a formule " s a i s i t avec 
gratitude 1̂  offre qui l u i est f a i t e par l'OÎT et par 1'1Ж5С0" par l a formule 
"Invite l'OIî Gb 1'UNESCO à " . 

10. La PRESIDENTE f a i t remarquer que l a Commission n'est pas compétente 
pour demander aux i n s t i t u t i o n s spécialieéee de, l u i prê'ter leur assistance 
dans l'élahoration de projets de texte, quels qu'ils soient. 

n , M. FiROU (Grèce) propose de dire "Tient compte, avec gratitude, de 
'"гч, qui l u i set f a i t e par l'OIT et par l'UNESCO". 

lo,^ • Ы.'IvjENDEZ (philippines) estime q u ' i l , s e r a i t préférable d'adopter, 
sn i t l a formule "Accueille avec gratitude l ' o f f r e f a i t e per", s o i t l a formule 
•"•"•rend note avec gratitu.de de l ' o f f r e f a i t e par". 

_^fj^ k , NISOT (Belgique) f a i t remsrquor que l a Commission se trouve en 
présence d'ione ' offre ' de- collahoratlcn f a i t e par l'OIT <iu'il convient d'accepter. 

M,'CASSIN'(France) rappelle que l'OIT est l a seule i n s t i t u t i o n 
spécladisée qui ai.t/jusqu'ici une offre formelle de collaboration . Quant à 
l'UK^oCO, celD.e-rci examinera, l o r s de sa prochaîne conférence, dans quelle mesure 
e l l e pourrait apporter son concoure à l a Ccmmission. On ne saui'ait donc adopter 
l a mâme-formule pour ces deux i n s t i t u t i o n s . 

l-s». La PRESIDENTE demande aux représentants de l'OIT et de l ' t t 
d'exposer leurs points de vue en l a matière, 

. 1 6 . M. lEMOniE (Organisation, internatInnale du Travail) rappeJ 
déj.à déclaré, au coure" d'une séance précédente, que l e Directeur gén 
l'Ori' s e r a i t prêt à eouuiettre au Conseil d'administration toute dems 
d'assistance que l a Commieslon adresserait à cette organisation. P; 

http://gratitu.de
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représentant de l ' T M E S C O a déclaré que cette organisation examinerait l a question 
au cours de sa prochaine Conférence, Dans ces conditions, 11 s e r a i t peut-être 
préférable d'b.'opter une formule générale tenant compte de l a p o s i t i o n de ces 
deux organleatlnne. 

17, M . . . A R M A L D O (Organisation des Nations Unies poui' l'éducation, l a 
science et l a cultarre) t i e n t simplement à rappeler que l e Conseil d'administration 
de l'UWESCO a i n s c r i t l a question des droits économiques et sociaux à l'ordre du 
¡ova- de l a prochaine Conférence, qui se réunira à Florence l e 22 mal 1950, et 
q u ' i l a donné l'assurance que les décisions prises à cette Conférence s e r a i e n t 
comBiunlquées à l a Comuisslon en temps opportun» 

18= La PRESIDENTE estime que, à l a suite de ces observations, l a formule 
"j^rend note avec gratitude des offres f a i t e s par" semble être l a meilleure, 

19, , M, SGRENSON (Danemark), M, KÏEOU (Grèce), M, CASSIW (France), 
M. NISOT (Belglquo) acceptent cett© formule, 

20, M,'MALIK (Liban) n'a aucime objection à f a i r e contre cette formule. 
mais 11 aurait préféré dlro tout simplement "Prend note avec s a t i s f a c t i o n des. 
• déclarations, f a i t e s par les repréeentants de 1'OIT et de l'LTüESCO e t c " , 

A l'unanlJDité,_le £uatrièmo £ara£raphej_ t e l £uj_il a été amendéj_ est adopté_j_ 

£^£Чи1бто £ara¿jraphe 

21. M, №NDEZ (Philippines) propose de remplacer, dans l e texte anglais, 
le'mot " i n v i t e s " par lo m.nt "rcqueete", et de supprimer, plus l o i n , les mots 
"requests him". En ce qui concerne lo toxte frznçais, cette modification n'en­
traînerait, que l a BuppresBlon des mots " l e p r i e " , 

2 ? . . M, ICÏROU (Grèce) propose d'insérer à l a suite du mot "soumettre", les 
mots " l e plue tôt possible". > 

23. M, WkLJK (Liban) estime que l a demande au Secrétaire général de prendre 
l e s dispositions néceesalre's pour s'assurer l a collaboration des Institutions 
sp'ÎclaliséeG et des autres organiomes ¿es Nations Unies doit être f a i t e par 
l'Intei'médlalro du Conseil éoonomlque et s o c i a l , i l propose- donc de remplacer les 
mots "demande au Secrétaire général de prendre"'par l'es mots'Ireconimande au Conseil 
,-jnomlque et s o c i a l de demander au Secrétaire général de prendre etc.". 
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2k, .KYEOU (Grèce) n'est pas d'accord атес le représentant du И Ъ а Ы 
S ' i l est v r a i que le Secrétaire général ne peut pas entrer en rapport avec les 
Htats Ifembrea. des Katlone Unies sans l ' a u t o r i s a t i o n du Conseil économique et 
s o c i a l , i l n'en est pas de même l o r s q u ' i l s'agit d'entrer en oonsultatlori avec les 
organes des. Nations Unies et les i n s t i t u t i o n s spécialisées en vue de préparer des 
projets don'o l'é.iatoration rentre dlrectersnt dans l e mandat de l a Commission. 

2 5 . OA'-'fcIN (France) appuie le point de vue du représentant de l a Grèce, 
l a ComiîBlssio.i a requ le nandat de préparer un projet de pacte i n t e r n a t i o n a l 
r e l a t i f aux dt-oîts de l'homme et e l l e est pleinement habilitée à demander au 
Secrétaire gé:eéral d'entrer eh rapport avec les i n s t i t u t i o n s spécialisées' en vue 
de réunir l a decimeatation nécessaire à l'acconplissement de cette tâcher 

Мл MALIK (Liban) persiste à croire que le Secrétaire général ne peut 
pas entrer en consultation avBo des organisations intergouvemementales sans 
l ' a u t o r i s a t i o n du Conseilc De plus, i l i n v i t e les пвлЬгев de l a Commission à 
envisager l a s i t u a t i o n dans laquelle se trouverait l e Secrétaire général au cas 
où le Conseil économique et s o c i a l n'entérinerait pas le plan de t r a v a i l adopté 
par l a ComiTilsslon. 

2 7 . Mo Ш 1 1 к rappelle que l e Conseil est très Jaloux de ses prérogatives et qu'on 
ne saurait l e placer devant un f a i t accompli» 

2 8 . M. EJSOT (Belgique) appuie les observations du représentant du Libán 
.et 11,accepte l a formule proposée par ce dernier à condition de remplacer l e mot 
"demander'' par le. mot "charger^'. 

2c,^ M. SQPJSKSOÏÏ (Вапешгк) appuie également l a proposition du Liban. 

3 0 , Mb RAMP.DAIÎ (Egypte ) est opposé à l a ' proposition du Liban pour les' 
raisons expoÉees par les représentants de l a Grèce et de l a France. 

3 1 . M» CASSIN (France) f a i t renBrquer que l ' a p p l i c a t i o n du projet de 
résolution en discussion est BUbca:*donné à l'acceptation par le Conseil de l a 
réBolution adoptée par l a Commission l a v e i l l e . En conséquence, 11 ne saurait 
être question de placer l e Conseil devant un f a i t accompli. 

" 3 2 , ШЕЗЦЕЖПЕ net aux voix l a proposition du Liban, modifiée par .la 
Belgique, tendant,à i-emplacer les mots "denande au. Secrétaire général de prendre 
les dlspobltlone né сев sa i r e s"'par Дев mots ''reconinande au Conseil économique, et 
sbôlal de charger le Secrétaire général de prendre lee.dispositions'péeessaires." 
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Par 9 voix contre V, ayep une'abstention,"Cette • proposition est adoptée » 

•33. l a ЕЖЗХиЕТНЕ xret aux voix l a seconde partie du cin̂ ulèire paragraphe 
du projet de résolution comaun coinmexiQant par l e s mots "pour obtenir des autres 
organisires etc..."* 

A 1'unaniirJ.té, la^seconde partie du clnctulème paragya-phe est adoptée. 

jjk, l£i PRESIPEinË net aux voix l'ensemble du projet de résolution c o r m m , 
t e l q u ' i l a été attende. 

A .l.*.umnim3,té, l'ensemble du projet de résolution commun, t e l 9,и'Д. p"^''^ , 

amendé y est.adopté» • 
'35. M. • JETFïïI.îO'raC (Yougoslavie) n*a pas d'objection à formuler contre le 
•projet de résolution que vient.d'adopter l a Commission et q u ' i l a, l u i aussi, 
voté; ш1Ь' i l tient'è expliquer son vote sur l e projet de r̂ í̂f olution E / C K . ' Í - Д Г А -

q;ue la" CornmlBsio'n a-adortei au cours de sa précédente séance* 
' 36,' le' projet de i-ésolution présenté par. l'Egypte, l a France et le Liban recst 
à l'a première 'session que tiendra l a Coimlssion en 1951 l'examen des droits 
éconoEunueB, sociaux et c u l t u r e l s i l a délégation yougoslave, fidèle à l'attitude 

•qu'elle a adoptée pendant toute l a discussion de cette qi.iestion, a voté contre l e 
projet de résolution commun Е / С Г Т . ^ Д ' ^ * 

37. M. Jevremovic rappelle à cet égard que les lîatj ons Unies ont, au cours de l a 
deuxième g\ierre mondiale, déclaré soleinnollement que seront adoptées dans l'avenir, 
sur'le plan i n t e r n a t i o n a l , des rnesures visant à garantir les droits économiques, 
sociaux et c u l t u r e l s . Le, Charte des liations Unies'a énoncé ces drpi t s ; mais cinq 
armées ont passé et aucune décision n'a été prise en ce doiralne. Les organes 
compétonts de l'Organisation ont pourtant disposé d'un laps de temps suffisant 
pour étudier et adopter des dispositions visant à assurer l e respect de ces.droits» 
L'ar'gnixeht.d'^apreB lequel .la Commission n'aurait pas eu aesez de temps pour agir 
n'est donc TiàB fondé» 
58. Au cours de aa clnqulèm3 session, l a Commission a adopté une résolution 
exposant sans équivoque l a nécessité d'inclure dans l e pacte r e l a t i f anx droits 
de l'homme des a r t i c l e s garantissant l a Jouissance des droits économiques et 
sociaux; par cette irieme résolution la. Commission p r i a i t lo Secrétaire général de 
préparer à cette f i n une "étude des activités des autres organes de l'Organisation 
des Kations Unies et des i n s t i t u t i o n s spécialisées en ce qui concerne les question!? 
ressortissant au dojmine des a r t i c l e s 22 à 27 de l a Déclaration universelle des 
des droits de l'homme»" 
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39, Néanmoins l a Сош11вб1оп dee (ïroite de l'honme, en adoptant l e pa-o^et de 
résolution E/cN»lf/li-84, a annulé l a résolution qu'elle avait adoptée au coure de 
sa cinquième session» La nouvelle résolution est rédigée de t e l l e façon que l'on 
peut se demander d'une part, s i l a Commiselon n'accorde pas aux droits économiques 
et sociaux, moins d'Importance qu'aux autres d r o i t s e t , d'autre part, s i e l l e ne 
se propose pas de remettre "sine die" l'étude des a r t i c l e s r e l a t i f s à ces. droits 

•et l ' I n c l u s i o n de ces a r t i c l e s dans l e projet de pacte» l a résolution E/CÏÏ»4/484 
peut f o r t Ъ1еп f a i r e l'objet d'une t e l l e Interprétation,, contre laquelle l a 
délégatiori yougoslave s'élève vigoureusement» 
40, M. JevremoYlc f a i t observer que, s i l a Commission avait eu vraiment l e désir 
de résoudre ce problème, e l l e l ' a u r a i t déjà f a i t depuis longtemps; mais e l l e a 
négligé le Blindât qui l u i a été confié e t , ce f a i s a n t , e l l e a p r i e une décision 
d'une très grave portée» En outre, e l l e n'a tenu aucun compte des observatloiîs 
jarésentées par l a délégation yougoslave dont l ' a t t i t u d e s'inspire d'un souci 
constant des problèmes que pose l e respect des droi t s économique et sociaux» 
41, La décision adoptée par l a Commission au cours de sa précédente séance peut 
amener l a délégation yougoslave à reconsidérer sa poèition à l'égard de l'ensemble 
du projet de p a c t e " r e l a t i f aux droits de l'homme» En tout état de cause, l a 
délégation yougoslave se réserve l e d r o i t de soulever à nouveau l e problème devant 
l'AsBeiriblée générale. 

IvESUEES ЕЕ МШЕ EN СЕШЕЕ (E/1371, annexe I I I ) (suite)» 

Proposition r e l a t i v e auA mesures de mise en oeuvre présentée par l e s Etats-Unis 
d'Amérique, l a -Francel'Inde, et l e Eoyaume-Uni (E/CN»4/4y4) 

h 2 , La PEESIBENTE met aux Tolx l e paragraphe 1 de l ' a r t i c l e premier de.la 
proposition commune' (E/CN»4/474)» 

Par l 4 voix contre zéro, avec une abstention, ce paragraphe est adopté» 
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l^-^^ La PEESIDEro?! i n v i t e l e s тещЪгез de l a C o m i s s i o n à se pi'ononcer sur 

l es textes a l t e r n a t i f s proposés pour l e paragraphe 2 de l ' a r t i c l e - p r e m i e i - . Ls 

texte A a .été proposé par l e s E ta t s -Un i s et l e Eoya-une-Uni e t l e texte г pa r l a 

France e t l ' I n d e . 

• Ij;!,.̂  • M. EYEOU (Grèce) demEndç au repi-ésentant de l a France d 'exp l iquer/pour 

дггеИев ra i sons i l désire que l e comité des d r o i t s de l'homme s o i t également'cam­

póse б,е "personnalités ayant occupé de hautes f onc t i ons j u d i c i a i r e s " . 

1,.̂ ^ M, GASSirr (France) déclare qu'en proposant l ' i n s e r t i o n de ce membre de 

phrase, 11 a vou lu , avant t ou t , q-ae l e comité í es 'dro i t s de l ' h o m e échappe aux 

inf luencoE p o l i t i q u e s . Sans dovite, l o r s q u ' u n E ta t porte p l a i n t e contre un autre : 

E t a t , l e l i t i n e "présente-t-il un caract'îre p o l i t i q u e , mais i l conviendre It^que 

l es porsoniiàlibés chargées' de m-ononcer sur ce l i t i g e ne fvissent pas des.hommes 

p o l i t i q u e s . I n outre , i l s e r a i t bon que d e s . j u r i s t e s f i s s e n t p a r t i e de ce comi­

té c a r , en r a i s o n de l e u r p ro f e ss i on , 3]з :sont mieux à même de déterminer s ' i l y 

a èv. v l o l c t i o n de l a l o i . En conc lus i on , M. Case in f a i t observer que I s texte г : 

repose s'ar an p r i n c i p e idontiqvte • r. c e l u i qu i a inspix-é l a rédaction du tex-be a l -

te i -nat i f propesé pour l ' a r t i c l e 5 r e l a t i f à l a désignation des. membres du. comité. 

l a PRESIDEriTE, pa r l en t on sa qualité de représentante des E t a t s - u n i s , 

estime q u ' i l est in i ' . t l l e de p e r l e r de personnalités ayant occupé de hautes i fonc­

t ions^ j u d i c i a i r e s , A cet égard, l e t es te A es t suffisamment e x p l i c i t e : i l n ' e x -

" c l n t 'nullement l e poss ib i l i t é 'de désironer de t e l l e s personnalités, m£is i l .évite 

dë donner un caractère p-areiaent j - ud i c i a i r e ил comité. D 'autre p a r t , t e l q u ' i l 

es t actuel lement rédigé, l e texte г somble l a i s s e r entendre que l e s p e r s o n n a l i ­

tés ayant occupé de hautes fonct ions ^ludlçiaires ne j ou i s sen t pes forcément 

d'tinè hгггtc conoidóration et d' ime compétence reconnue, 

it-7, l a i e BOrílE (Eoyaujne-Uni) pártase l e po int de vue de le. i-epré s entante 

des E t a t s - U n i s , I l f au t absolument év i ter que, l e comité des d r o i t s de l'iiomme 

fasse double emploi avec l a Сoiir i n t e rna t i ona l e de J u s t i c e , La tache de ce comité 

es t de i-ecvelïLir des renseignements, de v é r i f i e r les-fai-fcs e t de f o u r n i ses bons 

o f f i c e s pour l e règlement è l ' a m i a b l e d'une a f f a i r e . I I .ne f a u d r a i t pas donner 

au comité un caractère j u d i c i a i r e . 

l|8. M, VALSÏÏZUEIA ( C h i l i ) f a i t observer que l a d i s c u s s i o n a c t u e l l e s u r 

l e s textes A et г montre q u ' i l e x i s t e , en f a i t , ime différence de concept ion s u r 

ce q u i d o i t être l a nature du comité des d r o i t s de l'homme. C ' e s t donc en tenant 
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compte du fond de ce problème que l a délécation du C h i l i se prononce en faveur 

du te:::te A »• 

Îl-Q, De l ' a v i s de M. Va l enzue la , l e comité ne peг•lt, en 8.ucun cas , être un organe 

j u - d i c i a i r e ; s ' i l l ' é t a i t , l a Cour i n t e rna t i ona l e de J u s t i c e i n t e r v i e n d r a i t dens 

la~désignation de ses membres, l ' a r t i c l e premier du s t a tu t de l a Cour s t ipu lant 

que l a Соил.- es t l''orgañe j u d i c i a i r e p r i n c i p a l de l ' o r g a n i s a t i o n des Nations Unies, 

En -ou t r e , l e s a r t i c l e s 34 à 38 ne prévoient nullement que l a Cour p o u r r a i t être 

compétente en l a mat i o r e . E n f i n , l e pacte sera r a t i f i é par des E t a t s qu i ne fe­

ront peut-être pas tous p a r t i e de l ' O r g a n i s a t i o n des Nat ions Un i e s . Les membres 

de l a Cour in ternat iona le - de J i i s t i c e étant désigaés p a r l e s E t a t s Membres de 

l ' O r g a n i s a t i o n , l a Cour ne p o u r r a i t - p a s , à son t o u r , désigner comme membre du 

comité des d r o i t s de l'homme des nationaux d ' E t a t s q u i ne f e r a i en t pas pa r t i e de' 

l ' O i " g a n i s c t i o n des Hâtions U n i e s . Pour accorder un t e l pouvoir à l a Coar, i l 

f a u d r a i t cmender son S t a t u t . Or, d'aprùs l ' a r t i c l e 69 du S t a t u t , de t e l s amende­

ments seront effectués "par l a même procéà-jire que c e l l e prévue pour l e s amende­

ments de l a Charte des Kat ions U n i e s " . La dé légat-J. on du C h i l i se prononcei>alt 

contre toute modif ica-bion donnrmt à l a Cour гще - p a r t i c i p a t i o n quelconque dans la. 

désignation des membres du comité des d r o i t s de l'homme. C ' e s t pour cet te raison 

que ses jpréférences vont au tex te A . 

50« ORIBE (Urugucy) préfbre l e texte B, ca r i l voudra i t que l ' o n ins i s ­

te sur l e carac tLre j u d i c i a i r e des fonct ions qu.e r emp l i r a l e comité des dro i t s 

de l'homme .et sur l a nécessité de ma inten i r ce comité à l ' a b r i de toute influence 

p o l i t i q u e . 

tj2_̂  Vme №îITA (Inde) déclare que se. délégation t i e n t avant tout à ce que 

l e comité dea d r o i t s de l'homme s o i t indéi^endant; c ' e s t potirquoi i l l u i a semblé 

nécesBo.ire de mentionner dans l e texte г l e s "personno.lités ayant occupé da 

hautes fonct ions j u d i c i a i i ' e s " . La. désigiation de t e l l e s personnalités contr i tue-

r a i t t maiiatenir l e comité à l ' a b r i des i n t r i gue s p o l i t i q u e s e t , de p l u s , cette 

d i s p o s i t i o n n ' i n t e r d i r a i t nullement de dés.ifner des personnslité's autres que 

des j u r i s t e s , à condi t ion-que ces personnalités a ient -une compétence reconnue 

dans l e a matllr-ee concernant l e s d r o i t s de l'homme. 



ED. E/Clí.if/SE. IÔ7 
Page 11 

52. IL l'JHiri/û-Î ( Aus t r a l i e ) estime'gue l e comité d e s - d r o i t s de l ' h o m e de­

v r a i t comprendre des personnalités aj-àilt гдае'exi:ériénce j- . i r idiqi ie car de. t e l l e s 

p e r s o n m l i t c s appor tera ient гше aide précieuse ' t l a ' s o l u t i o n des coru l i t s ' en , 

r a i s on de l e u r expérience même. 

53» La représentant de l ' A u s t r a l i e propose de m c d i f i e r l e . t e x t e г de favi'.n.à ' 

dii-e ou i doivent çtre .des persormaiités ayant occupé-de hautes ' f onc t i ons 

j u d i c i a i r e s ou_dJ_autre£ £ersonm jou i ssant d' ime haute considth-at ion 

Cette m o d i f i c a t i o n répondrait t 1'.observâtion f a i t e . p a r l a Présidente sur l e 11-

•:beulé-du t e x t e . B . ' 

5^, ' i i . 'ÏCLT.OU (Grèce) propo- ' je, 'ai in- d ' a o o u t i r à une s o l u t i o n de oompromls, 

d'ajouter-ù l a s u i t e du texte A, l e membre de phrase, su ivant : i l s e r a i t 

souhaitable, que f i guren t , "parmi ces personnE-l l tés des personnes ayant occupé de 

haïtes for ict ions j u d i c i a i r e s " (tï-edùcticn prov iso i re ) - , 

.55^ i ' i l l e EOT'flE (Soyaume-Unl) se prononcé contre l a ' suggest ion du i-eprésen-

tant de l a Gr ;ce; en e f f e t , la. CoEinissIon semb la ra i t , de ce t te "façon, souli-gner 

q u ' i l es.b nécessaire de désirjner des personnalités eyant occxipé de hautes f onc ­

t i ons j u d i c i a i r e s . • 

56. M, b i lL iK (Liban) préf rc-,. l e l i 'be l lé i n i t i a l du texte P\ I l espère que 

-les membres de l a . Commission me oe d i v i s e r o n t pas аггг une quest ion de q u a l i f i o a -

-tiens jurld;".-ques! on peut jouiï- d.'une haute coiisldération sans G.voir nécessaire''-

ment occupé de hautes . f o n c t i o n s judicialï-es. Le tex te A l a i s s e ce t t e poss ib i l i t é 

et const:!.tu.e l a mei l l eu i ' e .formule. M. Î»fe.lik ne comprend pas qvie l e s représentants 

de l ' I n d e et de l e France i n s i s t e n t sur l a d ' ^ l i f i c a t i o n en ques t i on , car e l l e 

écarterait du comité, l e s perEonna.lltéB n 'ayant pas occupé de hautes f cnc t lone 

j - a d i c i a i r e s . l a représentante de l ' I n d e a d i t que l e comité d o i t être un orga­

nisme à l ' a b r i des i n t r l f u e s polit iques» F a u t - i l donc en conc lure que seules l e s 

personnalités q u i ont occupé de hautes fonc t ions j u d i c i a i r e s sont indépendantes 

des p r e s s i o n s ' p o l i t i q u e s ? I l s e r a i t préfés-able de l a i s s e r dux organismes char-

'géa de procéder 'à l ' é l e c t i on des.-íuetífcres du comité ,1e s o i n de,, rég ler ce t te 

ques t ion . 
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57. Les droite de l'honme ne seront pas mieux défendus n i protlgés par des 
Juris t e s profeeslonnêls que par d'autres personnalités, Lea Juristes ont_ 
souvent, en e f f e t , tendance Ь ne se préoccuper que dee aspects Juridiques d'un 
problème, et l'aspect humain des questions touchant les dr o i t s de l'homme peut 
leur échapper,' Aussi, M, Malik ne pense pas q u ' i l convienne d'exiger des membres 
du comité 'Qu'ils aient occupé de hautes fonctions Judiciaires êt i l estime que 
le libellé i u l t i a l du texte A est l e plus Judicieux. 

58. La PEESIDEiHE, parlant en sa qualité de représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, d i t que, par e s p r i t de c o n c i l i a t i o n , e l l e est disposée à accepter le 
texte propose par le représentant de l a GÈrèce, maie e l l e préférerait néanmoins 
que l'on conservât le libellé i n i t i a l du texte A, Certes, Mme Eoosevelt comprend 
l e so.ûcl de l a représentante de l'Inde et du représentant de l a France d'assurer 
au comité un caractère d'Indépendance et d'impartialité en y introduisant de 
hautes personnalités Juridiques. Mais son'expérience personnelle l u i permet 
de dire que l' i n t r i g u e p o l i t i q u e s'exerce aussi bien parmi ces personnalités que 
parmi l e s autres, 

59. M. NISOT (Belgique) votera роггг le texte A, parce q u ' i l faut éviter 
de donner 1»Impression que l a Commission cherche Ь constituer ûn organisme 
J u d i c i a i r e , ' 

60. M, KYEOU.(Grioe) explique q u ' i l a présenté sa proposition'pour tenter 
de réaliser l'unanimité au sein de l a Commiseion, Bépondant Ь une question de 
l a représentante du Eoyaume-Unl, 11 ajoute q u ' i l ne pense рае que sa suggestion 
implique que l'on donne une Importance particulière агдх q u a l i f i c e t i o n s Jvirldiquee; 
son amendement"dit q u ' i l s e r a i t souhaitable que figurent parmi lee membres du 
comité dès personnalitée ayant occupé de hautes fonctions J u d i c i a i r e s , mais i l 
n'en f a i t pas une condition .sine que non, 

61. Mme MEHTA (Inde) rappelle que l a proposition I n i t i a l e dfe l'Inde p a r l a i t 
de "membres indépendante". E l l e i n s i s t e sur cette q u a l i f i c a t i o n q u i " l u i semble 
préférable i» c e l l e proposée par l e repï̂ ésentatit de l a Grèce, S i c e l u i - c i accepte 
de l a substituer à l a sienne, l a délégation de l'Inde votera en faveur de l a 
proposition grecque. 

62, M, RAMADAN (Egypte) ве déclare en faveur du texte A, amendé par l a 
Grèce, Certes, 11 est u t i l e que l e comité oompte dans son sein des personnalitée 
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ayant occupé de hautee fonctiona J u d i c i a i r e s , maifl cela n'est pas absolument 
indispensable., La formule proposée par le représentant dé l a Grèce est donc 
parfaitement Judicieuse, 

6 . 3 . M, CASSUf (ïi-ance) t i e n t Ь dissiper toute impresoion de partialité 
qu'11 aurait pu 'donner. Certes, i l ne fput pas que le comité s o i t composé u.nlque-
meut ce Jur-iator- I l faudra, y ffdre ur.e place avuc. ponaein-s or aux philantropea, aux 

/- luc-is, loraqu'îl s^aglt d'apprécier s ' i l y a v i o l a t i o n des droite, i l 
faut- s'en rapporter auX J u r i s t e s , 'Le comité n^a pas l e caractère d'un tribunal 
et ne îera qu'étcbllr des rajíports, mais i l faut q u ' i l compte р8гт1"всв membres 
des Juristes qui puissent guider oea travaux sur le'plan technique, e f l n c b l u i 
perraettre de s'appuyer sur des f a i t s et préciser des q u a l i f i c a t i o n s . Pour per­
mettre de réaliser l'unanimité au sein de l a Commission, M, Caesin est prêt 
à accepter 1'emendemênt proposé par l a Grèce au texte A qui, s ' i l n'est pas 
p c r f e l t , marque nserJMlns une orientation sa t i s f a i s a n t e . 

6Í-I-. U. MEITOEZ (Philippines) trouve que le défaut du texte В est qu' i l . 
implique que, lorsque des personnalités ont occupé de hautes fonctions j u d i ­
c i a i r e s , e l l e s Jouissent nécessairement d'une haute considération. Or, cela 
n'est pas toujours exact. Le texte A proposé per le Eoyaume-Unl et les Etats-
Unis est plus propre à assurer au comité l a p a r t i c i p a t i o n de personnalités 
Jouissant d'une haute considération, 

6 5 . M, ÎÎISOT (Belgique) observe que, s i l a Commiesion marque une préférence 
pour les J u r i s t e s , l e s Gouvernements ne manqueront pas de désigner presque 
exclusivement des personnalités Juridiques a f i n d'être assurés qu ' i l s ne seront 
pas en état d'infériorité vls-è-vls des autres Etats représentés, ce qui aboutira 
a donner au comité l e caractère d'un organisme J u d i c i a i r e , 

0 6 . M, YAII'uîZlIELA .(Chili) demande que l e vote a i t l i e u tout d'abord sur 
l a partie commune aux deux textes, c'est-b-dire du début du paragraphe Jusqu'au 
mot "pacte"; ensuite, sur l e texte A"amendé, contre lequel votera l a délégation 
du, C h i l i , I l f a i t remarquer sa préférence pour l e texte A , car en adoptant le 
texte Б, cn établirait des règles contraires Ъ l a souveraineté des Eta t s , 

6 7 , M, r S A O (Chine) votera en faveur du texte A , I l apprécie l ' e s p r i t de 
c o n c i l i a t i o n qui a inspiré l'amendement verbal présenté par l a Grèce, Toutefois, 



l a CotomlBBioTi r i d i g e aotuellement un inatirument Juridique, Or, l e texte de 
l'ariendement grec ne f a i t qu'exprimer une préférence, alors que les autres 
a r t i c l e s expriment des oonditlone formelles, 

68. Mo EXEĈ U (Gr^oe), répondant au représentant de l a Chine, reconnaît 
que son amendement n'a que le eareetlre d'Un avis, le texte auquel i l s'ajoute 
constituant l a partie substantielle du paragraphe, 

69» La Ш Е З Ю Е Ю Invite l a p®mmlsalon Ъ voter BUT l a première partie du 
pai-'Egraphe 2, constituée par l a p a r t i e commune aux textes A et B, c'est-^-dire 
du dehut.du x^aragrephe Jucqu^au mot "pacte", 

A _1 * 2mQ;a;h«;lté,̂  Cĝ  texte*est adopté, 

70 . La ERESIDÈIHE f a i t connaître que l e texte additionnel proposé par l e 
représentant de l a Grè-ce constitue un amendement et q u ' i l y a l i e u , par consé­
quent ̂  de l e mettre aijx voix en premier l i e u . Ce texte constituerait le deuxième 
alinéa du paragraphe 2 et eat rédigé comme suit; 

" I l s e r a i t souhaitable que figurent parmi ces personnalités des per-
. Bonnes ayant occupé de hautes fonctions J u d i c i a i r e s , " (traduction provisoire) 

I l y a 7 voix pour y 7 voix ooiatre^ et une abaterition, l'amendement u'eat pes 
adopté a 

La JRESIDEUTE i n v i t e ensuite l a Commission à voter sur l a deuxième 
partie du texte A, sous ва forme i n i t i a l e , depuis les nots "qui doivent être 
des pereqnnalltéa" Jusqu'à l a f i n du paragraphe. 

Par 9 voix contre 3; avec 3 abstentions, ce texte est adopté. 

72. La HÍESIEEKTE in v i t e l a Commission à voter sur l'ensemble de l ' a r t i c l e 
premier comportant, povir l e paragraphe 2, le texte A i n i t i a l . 

Par 1 1 voix contye zéro, avec h abstentlona, l'ensemble du texte de l ' a r ­
t i c l e premier est^ adoipté, 

La séance est levée b 1 3 heures 03, 

22/5 p.m, 




