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Pose h' EN 

2,, Ml le БПШЕ- (Boyeume-Utii)'"uêiMande Jque le deuxième-alinéa du .регасУярЬе 15 

du document E / C N ^ / 3 ^ , 1 ^ . 9 , - portant; .aur la première intervent ion qu ' e l l e a fa;ite 

au coure de l a 159ème-Blance de-Ifc'Commiseion, eo i t modifié coime cu i t : 

" E l l e espère avoir, a 1пЙ,. donné sat i e fac t lon ' eu représentant du Liban qui 

exhorte constamment • les., memlr.e.s de la Commission Ъ agir confoimément è le-.ira 

plus nobles idéaux. Les membres de l e Commission doivent néanmoins se ra,..-

peler qu ' i l s - s on t les represéntente de leurs gouvernements,qu'ils doivent 

élaborer'un texte-susceptible d'être accepté et signé par leurs gouvernements. 

I l s doivent également t e n i r compte du f a i t q u ' i l existe des différences aen-

aib-iea'entre l es diVers systèmes Juridiques du monde; Quel que ao i t l ' idéa l 

. dont certaines-proposit ions semblent s ' i n s p i r e r , l es représentants ne aont 

pas toujours en mesure de les acceptai'^ non pas q u ' l i a soient adversaires 

des d ro i t s de" l'homme^ mais'parce que ces propoeitiofia sont de nature à 

entraîner des cña'ngementa profonds dans les systèmea Juridiques établis au 

cours dea siècles, et qui. assurent une égale protect ion des dro i te de l'iiomme," 

2, Le P E E S I D E U T prend, acte, de cette demande, 

PEOJET DE PACÏE BITEEMl'IOîiAL RELATIÎ' A13C DROITS DE L'IIOiiME (АШ-IEXÎ fí I ET I I Lu 

EAPPORT DE lA COIvilviISSIOîî DES DEOITS DE L'IiOMvE S L E ' S A ' CIMC¿UIE№ БТЙЕЗЮИ, D O C U -

ЖЖ' E/1371) (suite) 

A r t i c l e 7 (Е/С11,УЗЬ5. E/cn,V353/Add.lo, E / C H . V 3 5 3 / A d d . l l , Е / С Е . У з ^ 9 , Е/С1?.1!-/372, 

Е/СНЛ/339) (suite) 

A r t i c l e б $В/СГ:.Узб5, E / C l l . k / h n , Е/СЖ,4/^72) (suite) 

3, Le PEESIDE17f inv i t e l a Commission Ъ ijoui-sulvre l'examen de l'articlife 7, 

I l rappel le que l a Commisabn se trouve en présence tie pluaieurs -propositions: 

une proposi t ion tendant \ supprimer purement et simplement l ' a r t i c l e 7 et b en 

incorporer l a substance dans l ' a r t i c l e 6 , pi-éaenté par l a délégation de l a 

France (E/CIJ.V^ 7 1 ) , '^'^ amendement ^ l ' a r t i c l e - 7 présenté par l a délégation 

yougoslave (E/CЖ,V37^) '^^ amendement è l ' a r t i c l e б présenté par l a déléga­

t i o n des Ph i l ipp ines (E/CÍÍ ,4/472) , 

4, M, XÏEOU (Grèce) demande le cloture du débat sur l ' a r t i c l e 7, étant 

donné que cet a r t i c l e a déjè f a i t l ' ob j e t d'une discussion prolongée et que l a 

Coxmaiesion ne dispose que de très peu de tempe pour terminer ses travaux. 
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5. M, №ИЕЕг (Phl l ipplnea) combat l a demande de ulot\;re parce q u ' i l a 

quelques observâtions a f o i r e au sujet de l'amendement de l a Prance, 

6. . M, MALIK (Liban), t ou t en étant aussi soucieux que le reprsisentant de 

l a Grèce de vo i r l a Commission terminer ses travau:: b temps, indique néanmoins 

que lés membres de l a Commission n'ont pas eu le l o i s i r de discuter les атеиОэ-

ments de l a France et des Ph i l ipp i f i es , dont l es textes écrits leur ont été com­

muniquée le matin même, 

7. Le PK'SIIÏEÎIT met aux voix l a proposi t ion de cloture présentée par l a 

délégation de l a Grèce, 

Par 9 voix contre g, cette proposit ion est adojitée, 

o . Le PKESIDEriT propose de mettre les diverses proposit ions aux vo ix dans 

l ' o rdre suivant: i l mettra aux'voix en premier l i e u l a proposi t ion de suppression 

e t , s i c e l l e - c i est rejetée, l'amendement de l a Yougoslavie, S i l a proposi t ion 

de suppression est adoptée, i l ' m e t t r a a'JX voix l'amendement de l a France à 

l ' a r t i c l e 6 (b7cH,V^ 7 l ) e t , ensuite , l'amendement des PL l l ipp ineB au même 

a r t i c l e ( E / C N , V^l -TS) . 

M, b'IiîÏÏEZ (phil i i )pines) f a i t remari'qv.er que 1« amendement de l a France 

se borne è incorporer l a substance de l ' a r t i c l e T dans ' 1 ' a r t i c l e 6, ' S i cet amen­

dement é t a i t adopté, l ' a r t i c l e 7 ne sera i t auppi-imé qu'егг appal'ence. 

2_0, MALIK (Liban) rappel le que, tous les membres de l a Commission sont 

d'accord pour supprimer l ' a r t i c l e 7 t e l q u ' i l est actuellement rédigé, La délé­

g a t i o n l ibanaise votera pour l a eupipressioù de cet a r t i c l e , b condit ion que l a • 

Commission entame icmiédiatement l a discussion de l'amendement de l a Егапс<5, 

11. Ее PEIilSIDEOT met aux voix l a proposit ion a.e le Erance tendant Ъ supprimer 

l ' a r t i c l e 7 ,du projet de pacte. 

Par 11 voix contre zéro» avec 2 abstentiona,^ cette proposi t ion est adoptée. 

12. Ее îîffiSirEET déclare qu'à l a sui te de l a décision priée par l a Cotnmisoion, 

i l est i n u t i l e de mettre aïo: voix'1'amendement yougoslave à l ' a r t i c l e 7. Le 

Pî'ésident inv i te ensuite l a CotciaisQlon à examiner les amendements présentés par 

l a ïrance et les Ph i l ipp ines ( E / C E . U / W I et E/CE ,V ^ ^ 7 ? ) en fa isant porter leurs 
observations uniquement siîr l a forme de ces amendements et non pas sur leui- fond. 
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13, Н, KÏROU (Grèce) f a i t remarquer que ,ва proposi t ion de c loture ne 

concernait que l ' a r t i c l e ? . Les membres de l a Commission doivent être l i b r e s 

de d iscuter les deux amendements dont i l s sont o a i s i s , qui ont t r a i t à l ' a r t i c l e 

6. 

I h , M. lEÏÏDEZ (Phi l ippines) soulloñe que•l'amendement'français •contient les 

mêmes défauts que l ' a r t i c l e 7 qui v i en t d 'e tre ' l ' e je te par l a Cojiimlseion. A i n s i • 

que l ' o n t indiqué l'Orf^anlsatlon-mondiale d e ' l a santé et le Consei l lnto2,'national 

des Infirmières, les mots "comportant un risque pour e l l e " - son t de nature à; genèr 

considérablement les médecins dans 1 'exercice de leur profession. I l s e ra i t donc 

préférable de ne pas par ler de risque et de d i re simplement {-"ïïul.ne sera .soumis 

à un traitement médical quel q u ' i l s o i t que n'exigent pas son .état de santé et 

le sovici de préserver sa v i e . " ( l ) 

15, En réponse à une question du PRESIDENT, К. ¡«EEDEZ (Phil ippines), précise 
q u ' i l s ' a g i t là d'une modif ication à l'araendoment de l a Erance et non d'une 
subst i tut ion ' à l'amendement I n i t i a l de sa délégation ( E / G E . 4 / * I 7 2 ) . 

16, i-î. CASSIE (France) redoute que le mot "traitement'* n ' a i t une portée 

inflnimont plus vaste que le mot "expérience". I l rappel le que' 1 'Organisation 

mondiale de l a santé et le Consei l in ternat iona l des infirmières n'ont soulevé 

aucune'objection contre l a formule "expérience médicale ou sc i en t i f i que " . 

17, .Parlant de l'amendement i n i t i a l des Ph i l i pp ines , iM, Cassin, déclare q u ' i l ne 

s u f f i t pas de q u a l i f i e r une expérience de c r im ine l l e , encore f a u t - i l définir ce 

qu'on entend par le mot " c r i m i n e l l e " . 

l o , i'j.'Sli'-SAEIAE (Ete.ts-Unis б'/jnérique) déclare que les proposit ions 

d 'add i t ion à l ' a r t i c l e б posent les mêmes diff icultés que l ' a r t i c l e 7. Sa 

délégation votera donc contre toute modif ication de l ' a r t i c l e б qui s o i t de 

nature à préjuger l ' a v e n i r s o c i a l e t médical du monde,. La principale, objection-, 

que l a délégation des Etats-Unis a i t à formuler contre . la proposit ion framjaleo 

est que ce l ler-c i n'envisage pas les cas où i l peut .être nécessaire,, de epumettre 

une personne à un traitement médical dans l ' i n t ' r o t de l a .communauté. C 'es t 

• a i n s i qu'en cas d'épidémie grave 11 peut être nécessaire de procéder à des 

inoculat ions pour préserver les autres membres de l a société. De mêma, i l peiit •• 

s'avérer nécessaire de soumettre à un traitement les personnes reconnues 

coupables d 'a t t enta t è l a ijudeiu-, dans l ' In té rê t des eutres membres de l a communeult. 

( l ) Traduction prov i so i r e . 
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1 9 . Bien (iu'©ll© dolv© voter contre toute, addi t ion à l ' a r t i c l e б, l a délégation 

des Etats-Unis propose néanmoins de modifier comme s u i t l'amendement de l a France, 

pour t en i r compte des considérations çttil précèdent } 

, "En p a r t i c u l i e r , tout© expérience médicale ou sc i en t i f i que , prat'iqur'e B P O B 

l e consentement de 1 'intéressé, et qui n*est pas dans l ' intérêt d© l a santé de 

l ' i n d i v i d u ou d© l a communauté, sera considérée a p r i o r i соже ccnatit-íaut an 

traltemont cru©l ou inhumain." (Е/СЕДД75) 

2 0 i H. Simsarian explique qu© 1© terra© "a p r i o r i " a été in t rodu i t a f i n d'éviter 

qù© l a règle énoncée par c© paragraphe n© so i t trop r i g i d e . 

21. i'jn© ÍEHTA (Ind©) estime que, avant d© s© prononcer sur les Tjropositiens 
dont e l l e est s a i s i e , l a Commission devrait entendi-e le représentant de l 'O r gan i ­
sat ion mondiale d© l a santé. D'autr© part , e l l e perse q u ' i l s e r a i t préférable 
d'examiner l ' a r t i c l e б et les proposit ions d 'addit ions y r e la t i ves , l o r s do l a 
seconde lecture du-pacte ©t non ]pas immédiatement après le r©J©t de l ' a r t i c l e 7. 

22. En- ce qui concerne l a proposit ion des Eta ts -Unis , i'ime Mehta Indique que 
toute exiiérience qui ne s e r a i t pas fa i t e dans l ' intérêt de l a santé de l ' i n d i v i d u 
ou de l a communauté ne saura i t être considéré© coma© une expérience. 

23. M. ÏÏISOT (Belgique) propose de remplacer, dans le texte français, les 
mots "une expérience•médicale ou sc i en t i f i que " par les mots "un traitement 
médical ou une expérimentation sc i en t i f i que " . En e f fe t , 11 ne s ' a g i t paa en 
l'occurrenced'expérience mais d'expérimentation. 

2 h , M. CASSIÏÏ (France) f a i t remarquer que le texte de l a délégation 
française est le seul qui tienne compte des avis formulés par l 'Organisat ion 
mondiale do l a santé et le Conse i l in ternat iona l des infirmières; i l ne saura i t 
donc avoir рош- ef fet d 'entraver 1© progrès sc i en t i f i que . En ajoutant ce texte 
à l ' a r t i c l e 6, on soul ignera i t que le f a i t de soumettra une personne à une 
expérience médicale ou sc ient i f i que injustifiée,constitue un acte inhumain et 
dégradant. I l t r a i t e un cas p a r t i c u l i e r . 

25. En ce qui concerne l'amendement des Etats -Unis , M. Cassin déclare qu© les 

termes l'dans l ' intérêt Де l a santé de l a communauté"-pourraient donner l i e u à 

bien des abus. I l rappel le qu'au procès de Nuremberg les avocate de l a défonse 

ont précisément soutenu qu© c ' e s t dans l ' intérêt de l a communauté que des 

centaines de personnes avaient été soumises à dos expériences médicales inhumaines. 

Or on ne saura i t i n f l i g e r à qui que c© so i t un traitement inhumain, même dans 

l ' intérêt de l a communauté. 
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26, ^* KffiOÙ'• (Gi:*ëce) déclare q u ' i l to tera ротдг l'amendeKent de l a JTrance. 

En ce qui concerne l a proposit ion des Eta ts -Unis , M, .K;/rou déclare que le texte 

franca:-s n'erapeche pas de punir des personnes coupables d 'at tentats à - l a pudeur, 

n i de prendre des mesures -préveritives''Contre e l l e s . 

27, M. ЕЛЩ,. (Organisation'mondiale de l a santé) souligne que l 'ajnendeKent 

de l e France est presque Identique à la proposit ion du Consei l in te rna i i i ont l des 

infirmières, sauf sur les deux points suivants : les mote "rroitllations phyeiquoa" 

ont été supprimés ot les mots "comportant un risque pour e l l e " ont été ajoutés. 

Or l'Organisâtion mondiale de l a santé n ' ava i t pas trouvé sa t i s f a i sant l o tex te 

élaboré par l e Consei l in ternat iona l des infirmières, L'amendement :de l a ï'rance 

soulnve une tres grande di f f iculté, car i l est parfois néceesali-e de- softüiettra 

une pei'Bonne à tine expérience médicale ou sc ient i f ique comportant un risque pour 

e l l e , sans q u ' i l s o i t toujours poss ib le "d 'obten i r son consentement-i^'éalable.' 

t a nême objection vaut à l'égard de 1'amendoaent:deB Etats -Unis . 

26, En ce qui concerne l'amondomont des Ph i l i pp ines , îi, l iau l déclare-qu'il est 

indispensable de préciser dans quel].es circonstances une expérience:sciQntlfique 

peut être qualifiée de c r im ine l l e . 

29, - M, lEWEZ (Phi l ippines) pré'clse que son amendem ênt ne concerne pas l e s 
expériences'médicales propreiiîent d i t es , . mais bien l e s expériencea" abusiveé, .de • 
caractère c r im ine l , qui entrent dans le 'cadre des .traitements - crijels et inhumains 
envisagés par l ' a r t i c l e 6, 

30, W. î-iALIi-i ' (Liban) suggère que dans le . texte-de . l'amendement .français • 

au paragraphe 6, on remplace les mots "sans l e consènteffient-de 1:'int.ére0çé"-;pfi.r 

les mots "contré son gré". : Le représentant du Liban estime que-) dê eotto, fa.con, 

on répondra aux objections soulevées par l e r9'pr-5sen-ba.nt de l 'Organisat ion mondiale 

de l a santé. -D'afutre part., l e représentant do 1'СМБ a elgnalé-qu^î dans 'certains 

cas i l est nécessaire de procéder à dos intorveñtlona'. chirurgicales-,.o\i .à des . 

traitements médicaiu: comportant des r isques; ĥ . I-.'aliiî'fait ôbsôi*ver q\ie.le -texte 

français n ' i n t e r d i t pas de t e l l e s interventions ; :en e f fe t , ce -texte contient l e 

membre de phrase suivant ; ^'lorsquo cette expérience'n'est pas :èxig.ée par son • 

état de santé physique ou mentale". A contrario' , lorsque l'éii^at de- santé d'un, 

•patient exige un traitement ôU une ihtervôntlon déterminée>. les médocina pouvant 

f o r t hlen prendre l a décision qui leur paraît l a -jilufe-sage. 
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31, Mme ШПЛ (Inde) d i t q.u*ll l u i est impossible, actuellement, d'accepter 
aucun texte; e l l e propose donc de renvoyer l a d iscussion sur les dlfférentos 
proposit ions à l a deuxième lecture du projet de pacte. 

32, M. bUSOT (Belglçue) se prononce contre l a proposit ion de l a représen­
tante de l'Inde» I l estime plus u t i l e d'en terminer avec ce sujet au coura de l a 
présente séance car , s i l a Commission reprenait l'examen de cette question lors 
de l a deuxième lecture du projet de pacte, e l l e devra i t procéder à un débat 
beaucoup plus long. 

33, M, SliBAEIAïï (iEtats-Unis d'Amérique) appuie l a proposit ion de l ' I nde . 
I l f a i t observer que les différentes délégations n'ont pas eu assez de temps pour 
étudier les proposit ions concernant, l ' a r t i c l e б et q u ' i l s e ra i t pi-éférable, dans 
ces condit ions, d'examiner à noiiveau cette question au cours de l a deuxième 
lect\u'o du projet de pacte. 

Far 9-voix contre 5, l a proposit ion б.е l ' Inde est re jetée. 

3̂ 1-. I l , МАЬЛС (Liban) décla,re q u ' i l a voté contre l a proposit ion de l ' Inde 
pour les raisons exposées précédemment par le représentant de l a Belgique. 
35, M. EÏROU (Grèce) s ' es t prononcé l u i aussi contre l a proposit ion de' 
l ' Inde рош- des raisons identiques à ce l l es des représentants de l a Belgique et 
du Liban; 11 ne voudrait cependant pas que ce vote constituât en aucune façon un 
précédent. 
36, M. Sli-BiEIAH (Etats-Unis d'Amérique) déclare que l a suggestion du 
représgntant du Liban tendant à remplacer les mots "sans le consentement de 
l ' intéressé" par les mots "contre son gré" l u i paratt judic ieuse. I l ajoute que 
le texte français présente un caractère pai- trop absolu; c ' e s t pour cotte ra ison 
que l a délégation des Eta ts -Unis , dans son abiendemont à l a proposi t ion de l a 
France, a ajouté les mots "a p r i o r i " . 

37, M. OEIBE (Uruguay) se prononcera contre toutes les propositions re la t i ves 
à l ' a r t i c l e 6; en e f fe t , i l ressort du présent débat que l a Commission ne semble 
pas prête à adopter un texte donnant entière sa t i s f a c t i on ; en outre, une i n s t i ­
tut ion spécialisée intéressée s ' es t prononcée contre les différentes proposit ions 
dont l a Commission est s a i s i o ; en f in , de nombreux pays n'ont pas adopté de légis­
l a t i on en l a imtlère. En conclusion, le représentant de l 'Uruguay déclare que l a 
Commission ne dispose pas d'éléments sviffisants pour se prononcer actuellement 

Bvœ cette question. 
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38, M, K A Щ J (Organisation loenàlale çle l a santé) f a i t observer que l es ternies 

erarlojés dans les propositions tendant à ajouter un à,e.uxlèiBe pai'agraphe à l ' a r ­

t i c l e б reseeaiblent f o r t à ceux de l ' a r t i c l e 7 dont l a Commission v ient de décider 

l a suppression, ,;• Ь'ОШ s'est. efforcée, sans succès, de rédiger un projet de t e x t e 

poi^p l ' a r t i c l e ' 6. 'M. Kaul. c ra int que l es e f forts de l a Commission n'aboutissent 

à des résultats fâcheux.. Aucun paragraphe addi t ionnel ne do i t porter ¡atteinta 

aux besoins médicaux et sociaux. 

39¡, Au-Bujet.de-l'amendement des Etats-Unis^ l e .représentant de l'Oi-S f a i t 

observer que l es .d i spos i t i ons de, cet .amendement pourraient avoir солшю conséquence 

d'empêqher toute expérience et tout traitement dans les as i l e s de fous; c a r , dans 

des cas pa r e i l s , : 11 n ' e s t î?as possible d 'obtenir l e consentement de l ' intérossé. 

1^0, iï. SliS/iEIAE (Etats-Unis d'Amérique) décide, à 3.a lumière des observa­

t ions fu i tes par l e représentant de l ' O l B , de r e t i r e r l'amendement q u ' i l a pré­

senté et de se prononcer contre toute proposit ion r e l a t i v e à l ' a r t i c l e 6. 

U l , ' i i . i'ÈïïDEZ (phi l ippines) maintient' l a proposi t ion q u ' i l a f a i t e concer-, 

nant l ' a r t i c l e 6, mais r e t i r e l'amendement q u ' i l a présenté à l a proposi t ion 

française. 

lj.2, hi, шиш (Liben) f a i t observer• que l a Commission n 'a procédé a 1'ехш:вп 

du projet de pacte qu'après avoir demandé l ' a v i s de l 'Organ isat ion mondiale de 

l a santé. E l l e a-écouté avec une grande a t tent ion l'exposé des,vues de c e t t e 

organisat ion, mais l a - Commission ne do i t pas pour autant Ignorer son devoir et 

l ' a v i s de 1'ОШ ne do i t pas l'empêcher de prendre l a décision qu ' e l l e juge.ra 

opportune. Cotte décision do i t être adoptée dès maintenant et l ' O i S pourra ulté­

rieurement présenter ses arguments devant l e Consei l économique et s o c i a l et 

devant l'Assexiiblée générale, 

k s , • • l'ime, IJEETA (Inde) se prononcera contre toutes les proposit ions r e l a t i v e s 

à l ' a r t i c l e 6; e l l e ne voudrait pas, en e f fet , que l a Commission adopte un texte 

qui ne donnerait, pas entière sa t i s f a c t i on , 

l̂ -lt-. Le PESSIDEIiT inv i t e l es représentants de l 'Un i on catholique internationale 

de service s o c i a l et de l 'Un i on Internationale des l igues féminines catholiques 

à exposer leurs vues. 
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^5é i-'íme AIIîa?A (Union catholique internat ionale de se rT i ce soc ia l ) d.éairait 

préaeuter certaines observations à propos du texte soxaals par l e Consei l i n t e r ­

nat ional dos infirmlèroB et • concernanb l ' a r t i c l e 7, l ' i i i a , en ra ison de l a déc i ­

s i o n p r i s e par l a Conmission de supprimer l ' a r t i c l e Ушю A l e t a s 'abst iendra de 

toivt • coirffi.eutaire, 

!|6, Ш1е SCEAJSirEIi (Union internat ionale doe ligues. catiioliq.ues ïémirAv.ee) 

donne lecture d'une couimualcation adressée en janvier I95O par l e Consei l i n t e r - ' 

nat ional dos infirmières à l 'Organ isat ion mondiale de l a sauté. 

47, i-ic CASSIN (France) déclare que, s ' i l s ' a g i s sa i t de voter sur uix texXe 

définit i f du projet do pac te , i l aérait Is premier à admettre que sa proposit ion 

dut f a i r e l ' ob j e t d'amples d iscuss ions, ¥&1в l a Commission n© f a i t actuolleiiient 

qu'un t r a v a i l préparatoire. En adoptant l e texte de l a France, e l l e Diarquerait 

son intent ion de t en i r com¡:)te dea observations et des commentaires présentés par 

les divers orgeniames inteniat ionaux, 
ij8„ Le texte de l a Frence, outre q u ' i l tombe .sous If a r t i c l e 6. maintenant, est T)1UB 
étroit que c e l u i du CcneieiÎ in ternat iona l des infirraièrcs parce q u * i l ne perle ' . lus 
des mut 1 l e t tenu et q u ' i l condamne JJÎC expériences compoitant m Х'гог^ис, Ga.sa".n 
pense, иоьае le reprégeiitant du Liben, q u ' i l feut amener les orgi.ni.astlona xnteina­
t ionales à donner dee consei ls p o s i t i f s en l a matière; mais i l n'accepte pes que 
•CCS organisations dioent q u - i l ne faut r i e n f a i r e parce que l ' on -do i t ¿énager des 
Intérêts divergents. 

•tf9, i l , Caasln pense que l a Commission do i t accepter dès maintenant d ' in t rodu i r e 

dana le pacte des diapoalt iona interdisant les expéi-isnces médicales ou s c i e n t i ­

fiques pratiquées sur los personnes contre l eur gré, quit te à soimiettre par l a 

sui te le te.-:d:e de cea d ispos i t ions à l'exaiiien de l 'Organisat ion mondiale de l a 

santé. 

50« S i cette i n s t i t u t i o n a des observations à présenter a ce sujet , l a Commias.Ion 

ne manquera pas d'en t en i r l e plus gi-and coDipte. biais ce q u ' i l faut , c ' e s t a g i r , 

même a i cette act ion do i t f a i r e l ' o b j e t de c r i t i quea . 

51, i'-x. Cassin demande en conséquence à l a Commission de se pi'ononcer aur l a 

proposi t ion de l a France et i l est prêt ь. accepter des ameiidemente raiaonnablea 

à son texte . 

52, Le PRESIDEîrr déclare close l a l i s t e ' d e s orateurs, qui comprend encore -

les représentants du Eoyaume-Uni, des Ph i l i pp ines , de l ' A u s t r a l i e et de l a 

Yougoslavie. 



E/CH.VSRa85 
Page 1й 

JDC 

53» Mlle BOWIE (Eoyaume-Uul) d i t que l a délégation, du Еоуаиглв-ип1 votera 
contre toutes lea propositions qui ont été présentées, car e l l e est lne qu ' e l l e s 
sont de nature auss i bien à porter at te inte aux dro i te de l'hocime qu'à les proté-
•er. S i toutes les proiJositlona sont re Jetées, l e Eoyaume-Uni se réserva de 

présenter un projet de résolution r e l a t i f aux expériences médicales et s c i e n t i ­
f iques pratiquées sur l a personne himaaine, 

II. i-EîiDEZ (phl l ipplnea) a s u i v i avec at tent ion l es expl icat ions du 
repi'ésfcntant de la. Erance, mala 1 1 no parvient pas à comprendre pour quelle ra ison 
l a Prance a proposé, d'une par t , de supprimer l ' a r t i c l e 7 e'fci d 'autre part , pro­
pose- d 'en incorporer les dispooit ione dans l ' a r t i c l e 6, Ce que veut l a délégation 
des Ph i l i pp ines , c ' es t marquer l a différence entre l es expériences sc ient i f i ques 
légitlia© et les expériences sc ient i f iques abvislvss. 

55, M. VJHITIAM (Austral ie ) d i t que l es a r t i c l e s б et 7 du projet de pacte 
ont été inspirés tous deinc de l ' a r t i c l e ^ de l a Déclaration des d ro i t s de l'hoBma. 
Les expériences médicales ne sont qu'un aspect du problème général des traitements 
crue]s. Ы; V/hltlam pense, comme les représentants des Ph i l ipp ines et du C h l l l , 
q u ' i l convient de fondre tous les aspects du problème en un s e u l . I l s'oppose à 
l a proposi t ion de l a Erance parce qu ' e l l e ne f a i t état que des expériences s c i en ­
t i f i ques ou médicales. 

56, Le texte des Ph i l ipp ines est plus près du but visé, qui est d ' In t e rd i r e les 
expériences abusives, et M. Whitlam votei'a en faveur de ce tex te . 

57, i l . JEVEEI-iOVIC (Yougoslavie) partage entièrement l e point de vue du 

représentant de l a France. Le problème soulevé n 'est pas nouveau. I l a déjà été 

posé par les événements histor iques mêmes et i l faut , bon gré, mol gré, en t e n i r 

.compte, l 'étudier et l e résoudre, 

58, Contrairement à ce que l ' o n a prétendu, on a disposé de tout l e tempe 

nécessaire pour c e l a . Déjà, l e rapport sur l a cinquième session de l a Commission 

comportait lo projet d ' a r t i c l e 7 et i l s ' e s t écoulé un an depuis l a pub l i ca t ion 

de ce rapport. En outre, l a Commission siège depuis un mois et ses membres ont 

pu tout à l o i s i r se pencher de nouveau sur l e problème, 

59, M. Jevremovic n'approuvé pas l ' a t t i t u d e de l 'Organ isa t ion mondiale de l a 

santé, qui se borne à donner un avis négatif. E l l e . d e v r a i t tout au contraire 

présenter des proposit ions et des observations fondées et conatructives^ que l a 
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Commission pourrait d i scu te r . I l y й uxtô différence capitale:, entre l e s t r a i t e ­
ments médicaujt ou scientif iq.ues pratietués dans un but purement expérliaental et 
l es traitements' appliqués dans l e but de guérir des maux. Tous les projeté 
présentés ne v isent que les traitements expérimentaux pratiqués sans que l ' é ta t 
de santé du malade le J u s t i f i e , M, Jevremovic^réfôre à l'exemple cité par l e 
représentant de l 'Oi-B, à savoir c e l u i d'expériences pratiquées sur les aliénés. 
Le texte français ne sera pea un obstacle à ces traitements p u i s q u ' i l s no seront 
pas appliqués contre le. gré de l a personne, I l ne faut pas renoncer, à résoudre 
le problème et pour cela i l faut d'abord avoir l e courage de l e poser. C 'est 
pourquoi l a délégation yougoslave votera pour l e texte de l a France. 

60, M. ÏÏISOT (Belgique) d i t que, malgré que l e texte de l a France l u i 
paraisse imparfa i t , i l votera en sa faveur parce q u ' i l ent nécessaire d ' i n t r o ­
duire dana l e pacte une d i spos i t i on susceptible d ' a t t i r e r , 6ur l e problème dont l a 

Ccimiseion est s o i s l e . Inattent ion des organes qui auront Й se prononcer après cette 
dernière, 
61 , Le PEI$IDEÏÏT donne lecture du paragraphe 2 du texte de 1 ' amexidement 

de l a France (Е/СК.4Д71) et l e met aux vo ix . 
Par 8 vo ix contre ij-̂  avec 2 abstentions, l e paragraphe 2 de l'amendement 

de l a France a l ' a r t i c l e 6 est adopté, 

62, Le PEESIDSÏÏT met aux vo ix l'amendement des Ph i l ipp ines (Е/СЙ.4Д72). 

1-ar k vo ix conta avec abstentions, l'amendement des Ph i l ipp ines est 
rejeté. 

63, Le PEESIDEÏÏT indique que l a Commission aura a voter on seconde lecture 
aur l'ensemble de l ' a r t i c l e 6, 

64, M. THEODOROPOULOS (Grèce) f a i t observer que l e texte adopté pour l e 

nouveau parag?raphe 2 de l ' a r t i c l e 6 n 'est paa déf ini t i f . I l n 'est in t rodu i t 

dans l e projet de pacte que pour f ourn i r aux organismes internationaux l ' o ccas i on 

de soumettre leurs observations et leurs proposit ions, 

65, M. MEÏÏDEZ (Phi l ippines) d i t q u ' i l a voté contre l a proposi t ion de l a 

France parce q u ' i l estime que l e texte de cette proposit ion n 'est pas à aa place 

dans l ' a r t i c l e 6, qui ne v ise que les traitements crviels, inhumains et dégradants. 

En incorporant dans cet a r t i c l e l a proposit ion de l a France, l a Coaimlasion a 

assumé de lourdes responBabilltés, 
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66, Le РЕЕЗЮЕШ? íntlté lô rçpréeentant de l 'Organ isa t i on mondiale de l a 

santé à f a i r e une déclaratlono 

67, M. КДиь (Organisation mondiale de l a santé) f a i t observer à l a Commission 
que l e s su^eatiotía de i^O^S ne sont pas, comme on l ' a prétendu, entièrement néga­
t i v e s , Èn effet', l a communication du Directeur-général de 1'0^Б (document 
E/CN*Í+/359) pr'opoa© l a suppression de l ' a r t i c l e 7 et donne Isa raisona do cette 

ropaaltion:, no-fcamœont au paragraphe 2 de l a page 2 , suivant l eque l i l apparaît 
extrêmement' d i f f i c i l e de présenter un a r t i c l e qui in te rd ise les interventions ou 
expérlfencoa medicales abUBives; d 'autre part , l ' a r t i c l e 5 -'¿Q loDéolerection univer­
s e l l e des dro i ts de l'homme visé déjà'la question. 

La séance est levée à 13 heures 05, 

17/5 P.m. 




