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1, MYle BOWIE (Royeume=Unl) fémeande .que le ‘deuxidme.alinéa.du.parvegrephe 15
du document E/CNoh/SR.159,-pbrﬁanpyaqr la premiére'inpgrvegtion qutelle a Talte
an courg de le 159§me'é§énce'dé“lé’cbmmission, goit modifi1é comme fuit:
"Elle-eépéré’afoir aiﬁé& donné satlsfactlon’eu représentant du Liben qui
exhorte constammenL les membres de la Commission B aglr conformément & leirg
.plue nobles idéaux, Ies uembres de le Commission doivent néanmoins se ra.-
'peler qu*ile"sont les fepféhénﬁEnts de leurs gouvérnements,qu'ils doivent
élaborer” un texte3suscqptible d'gtre accepté et signé par leurs gouvernements,
Ils doivent égéltméﬁt'ﬁénif“compte du fait qu'il existe des différencee sen-
sibles entre 1es divers systémes Jurldiques ail monde, Quel que solt 1'idéal
. dont certalnes-propositions seublent &'ingpirer, les repréoentants ne sont
pas ﬁoujoura en megure de les éccepter; non pae qu'ils soient adversmaives
des droite de;l'homme' mais pavce que ces propositiohs sont de nature X
entrainer des changemcntm profonds dane les systéues JUliquueB tablis an

cours des slecles et quil sssurent une éﬂale protection des droita del'uommea
e Le PRESIDENT prend. acte de cette demande,
PROJET Di PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX IROITS DE LYINQE (AMNEXES I BT I LU
RAPPORT DE IA COMMISSION DES DROITS DE LYOMME SUR 4" CINGUIEME SBSSION, DOCU-
MENT E/137L) (euite)
Article 7 (B/Citb/305, E/CiM/353/Add, 10, B/ow h/353/8ad,11, B/CN,b/359, 1/ci,b/aT2,

E/CN.4/389) (suite)
Article & @/cu /365, B/CH, h/u71 B/cu b/h72) (suite)

3. Le PRESIDINT invite la Commilsslon & poursulvre lfexamen de l'articl@ T,
Il rappelle que la Commissbu se trouve en wrégence de lusleurs propositions:

une proposition tendant & supprirer purement et simplement l'erticle T et 3 en
incorporer la substence dans llarticle 6, présenté par la délégstion de la
Frence (E/CN.M4/4TL), un emendefent ¥ L'erticle -7 préeenté par le délégatlon
yougoslave (E/CN,4/372) et un emendement ¥ lterticle € présenté per la aéléga-
tion des Philippines (u/Cu,4/h72), -

b, M, KYROU (Grdce) demende la cl3ture du débat sur lterticle 7, étant
donné que cet article & aéJd falt llobjet dlune discuseion prolongée et que la

Commission ne dispose que de trds péu de tefips pour terminer ses travaux,
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5. i, MENDEZ (Philippines) combet la demande de ¢ldture perce qulil a

quelgues observations 8 falre su sujet de l!'amendement de la Frence,

~

5. . M, MALIK (Liban), tout en étant augsi soucleux que le représentant de
la Gréce de voir la Commission terminer ses traveux A teups, indique nédonmo lns

que lée membres de la Comaission nfont péa en le lolsir de discuter les sueulz-
ments de lu Frence et des Phillipplfies, dont les textes écrits leur ont été come

miniquée le matin wme,

, le PRESIDENT met aux volx la proposition de clBture présentée par la
Te

aé1€gation de la Grice,

Par 9 volx contre 2, cette proposition est edoptée,

o Le PRESIDENT propose de mettre les dlverses propositions sux volx dang
Ltordre suivanty 1l wettre aux voix en premler lieu la proposition de suppression
et, sl celle~cl est rejetée, 1t emendenment de la Yougoslavie, S1i la proposition
de suppression est adoptée, il mettra aux voix 1'amendement de la France &
Larticle 6 (L/CN,L/LTL) et, ensuite, L'amendement des Philippines au mcme

siticle (B/cub/k72),

9. M. MINDEZ (Philippines) fait remé:quer que 1!amendement de la Irance
se borne & inoorporer la subgtance de llerticle 7 deans l'article 6, "Si cet amen-

dement &tait adopté, lterticle 7 ne serait supprimé qulen apparence,

10, i+, MALIK (Liban) rappelle que, tous les membres de le Coumlssiou sont
&'aceord pour supprimer Ltertlcle 7 tel qu!il est actuellement rédigé, La daélé-
gatlon libanaige votera pour la.suppressioﬁ de cet article,b condition que la .

Commisaion entame immédistement la discussion de 1'aumendement de la Franes,

11, le PRESIDENT met eux voix la propositlon de le Irence tendent & supprimer
1'article 7 Au projet de pacte,

~

Par 11 voix contre zéro, avec 2 sbstentions, cette propositloun est adoptée,

12, Le PRESIDENT déclave qu'd la suite de la décislon prise par la Comlseion,
il eat inuﬁile de mettre aux voix ltamendement yougoglave d Ltarticle 7. Ie
Président invite ensuite la Commisslon & exauiner les emendeméuts préeentée par

la Frence et les Philipplnes (E/CN.h/h71 et E/CN,4/472) en feisant porter leurs

observations uniquenent sur la forme de ces amendemenﬁyet non pas sur lewr fond,
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13, » KYROU (Grice) falt remarquer que sa proposition de clBture ne |
concernait que l'article Ts Les membres ) la Lommission doivent et o llbres

de dlscuter les doux amandeﬁents dont 1ls sont palols, quil ont trait & Llezticlo
6.

1k, M. JEIDEZ (Phillppines) souligme que 1lamendement frangails contient les
mémes défauts ques llarticle 7 qui vient d'Stre redetdé par la Commission. Atnsi
que l'ont indigué 1l'Orgenisation mondiele de la santc ot lo Consell intow atLondT
des infirmiéres, les mots "comportant un risque pour ells"-sont de- nature & ¢Bner
congidérablement les medecins dens l’oxe cice de leur pr01ession. . I1 sereit donc
préférable do ne pas parler de risque et de dire simplement :- "Nulgne sera:aoumis
4 un traltement médical quel qu'til eolt que n'exigent pas son dtat do santé et

le soucl de préserver sa vie." (1)

15, " En révonse & une question du PRJ IDF‘T M. VENDEZ (Philipnines) précise
qu'il slaglt 1. d'une modifiﬂction & l'amendament de la France et non d 'uns
substitution & l‘amendement initial de sa d81égation ( E/Lh.h/h7_ .

15, M. CASSIN (France) redoute que le mot "treitement" n'ait unme portde
infinimont plue vaste que le mot "expérience™. Il rappelle que 1'Organisation
mondiale de la santé et le Conseil intermational des infirmiéres n'ont soulevé
aucune"objectioh contrewla formule "expérience médicale ou scientifiqué".

17, ‘Parlafdt de- l'amendement Initial des ﬁhilipnines, M Cassin dpolare qu'il ne
suffit nas de qualifiev une expérience de criminells, Pnoore faut-il dvfinir co

qu'on entend var le mot "criminelle".

13, YM.‘SIKSARiﬁN'(Efets4Uhis'd'Amérique) déclare que les prowositione
d'edditlion & l'artic]e 6 pOSent les Femes diificultrs que l’articlo T. Sa
délégation votera donc contre toute modifioation de 1'article 6 qui solt de
nature & préjuger llavenlr soclal et médical du ronte. La principels. JLJoct'onﬁ
gue la délégation des Dtats-Unle ait & forrmlsr contre .le proposition fra nvnise
est que celle~ci n‘envisage pas - las ces ou 11 pout etre necessaire 'de goumettre
une personne & un traitement méd*caT deps 1'int'rut de 1a ccmmmnautc. C'est
“ainsl qut on cas d' oidﬁmie grave 11 peut otre nuuessaire ds proceder a des
Inoculations pour preserVer les autres membres de l& SOCiutG. De mame, 11 peut -
slavérer nécesealre de soumettre & un traitement lee personnes roconnues

coupavlas d'ettentet & le pudetr, dans l'interet des sutres mombres,de la communeute .

(1) Traduction provisoire.
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19, Blen qu'elle dolve voter contre toute addition & llarticle 6, la ddlégation
des Etats-Unis propose néanmoins de modifier comme.suit,l'amendement de la Fréncs,
pour tenir compte des considérafions auil précedent 3

| . "En particulier, toute expérience médicale ou sclentifique, pratiguie sans
le consentement de 1l'intéressé, et qul nest pas dens 1'intérét de la santé de
1'individu ou de la communauté; sera considérée & nriori corme ccugtltnant un
traitement cruel ou inhumein.” (E/CN,L/473)

20. M. Simearian explique que le terme "a priori" a été Introdult afin d'éviter

que la régle énoncée par ce parsgraphe ne solt trop riglde.

21, lime MEHNTA (Inde) estime que, avant de se prononcer sur les propositions
dont elle est salsle, la Commission devrait entendre le représentant de 1'Organi-
setion mondlale de la santé. D'autre part, elle perse qu'il seralt préférable
d'examiner 1l'article 6 et les propositions-d'additions y relatlves.lore de le
seconde lecture du pacte et non pas imnédlatement apris le rejet de l'article 7.
22, IEn ce qui concerne la proposition des Etats-Unils, lme lehta indlque quo
toute exnérience qul ne seralt pas faite dans 1'intérét de la sahté de l'indi#idu

ou de la communeuté ne sauralt Stre consldérée comte une expérience.

23, M. NISOT (Belgique) propose de remplacer, dens le texte frangals, les
mots "une expérience médicale ou scientifique" par les mots "un traltement
médical ou une expérimentation sclemtifique”. En effet, 11 ne s'aglt pas en

1l'occurpenced 'exndérience mals d'expérimentation,

oly, M. CASSIN (Frence) falt remarquer que le texte de la délépation
francaise ost le seul qul tlennes compte des avis formulds par l'Organisation'
mondiale do le santé et le Consell international des infirmieres; 1l ne sauralt
donc avolr pour effet d'entraver le progrés scientifique. En aJoutant ce texte
4 llarticle 6, on soulignerait que le fait de soumettre une persomnne & une
expérience médicale ou sclentifique injustifide,constitue un acte inhumein et
dégradant. Il treite un cas particuller, ’

25, En ce quil concerne l'amendement des Etats-Unis, M. Cassin déclere que les
termes 'dans 1'intérSt de la santé de la communauté" pourralent donner lieu &
bien des abus., Il rappelle qu'an procés de Nuremberg les esvocats de la défonse
ont »récisément soutenu que clest dans 1'intéret de la communauté que des
centalines de personnes avalent été soumisés 4 des expériences médicales inhumaines.
Or on ne sauralt infllger & qul que ce soit un traitement inhumein, meme dans

1'intérst de la commupautd.
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26" - M, KYROU " (Gréice) ddclere qu'il votera pour 1 'amendement de'le France.
En-ce qul concerne la prénmosition des BEtate-Unis, M. Eyrou déclare que le texte
franca’s n'empdche nas de punir des pérsomnes coupables dlattentats & la wudeur,

ni de prendre des mesures niéventives dontre elles.

2T M. ¥AUL (Organisaetion mondiale de la sant$) soulipne que‘l'amgpdement
de le. France est presque 1dent1qﬁehé 1a‘proposi$ion du Conseil internaﬁiohel ded
infirniires, seuf our les deux voints sulvants : lee mote “mﬁti]ations physigues”
ont été supprimss et le8 mots 'comsortant un risque pour elle out oto qdout

Or 1'Organisation mondlale de le santé n'avalt nas trouve satiszLSﬂnt le te?te
élaboré par le Consell international -des infirmidres. L'amendement de la Frnance
- géulive une tréc grande Gifflcultd, car 11 est parfois nécessalre de somrettre
une personne & une exhérience médicale ou sclentifique compertant un risque pour
elle, gans qu'il solt touJours possible"d'gbtenir gon congentement nréalable.’

Ta meme objection vaut & 1'érard de 1lamendonent :dss Ttats-Unis.

26, In ce qul concerns ll'erendsment des Philiupines, I, Laul déclare-qu'll gst
indispensuble de préclser dans quelles clrconstances une expérience:scigntifique

peut Gtre qualifide de criminelle.

o9, + M. MBIDEZ (Philipoines) précise que son amendement ne concorne pag les
expérionces médicalep vroproment dites, meilt bien les expériences abusived, de
caractire criminel, qul entrent dans le cedre des traltemente cruels et InLumalne

envisagds par l'larticle O,

30, - M. MALIE (Liben) eug@dre que dane le: texte .de.l'cmendement frangeails
au varagraphe 6, on remplace les mots "sons le consentewsnt-de 1'intdreasé" pe:
les mots contré son gré". - Le représentent du Liban estime quey de cetto;faan,
on répondra aux oblectlons soule¥ées par le reprisentont de 1'Organisation mond iele
de la santé. D'autre pert, le représentant de 1'CM3 o elgnald-que dans certains
cas 11 é8st nécessalis de proedder & des Antorventions chirureicales ou o des
traltoments médlcaux comportant des risques; il. lelilk f&it cbssiver que ‘le texte
frangale n'interdlt pas de telles Interventions 3 en bffet, ce texts contlent le
membre de phrase sulvant : "lorsque cette expdrisnce nleet nas ekigde par son

état do santd physique ou mentale". A contrario) lorsque L'état de santé dlup
natlient exige un traiterent ou une intervention dfterminés,: les médecins peuvent

fort bien prendre le décision qui leur paralt la Hlus sage.
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31, Mme MEHTA (Inde) dit qutil lul est impossible, actuellement, d'accepter
aucun texte; elle propose donc de renvoyer la discussion sur les différentes
propesitions & la douxléme lecture du projet de pacte.

32, -~ M. NISOT (Belgique) se prononce contre le proposition de la reprdsen-
tente do 1'Inde., Il estime plus utile d'en terminer avec ce sujet au cours de la
présente séance cer, si la Commimsion reprenslt llexamen de cette question lors
de le deuxiéme lecture du proJjet de pacte, ells devralt procéder & un débat
beaucoup plus long. ‘

33, | i, STISARTAN (Ztete-Unis d'Amérique) eppule la propositlion de 1'Indoe.
Tl felt obeerver que les différentes délégations n'ont pas eu assez de temps pour
étudler les pronositions concernant. llarticle 6 et qu'll seralt préférable, dans
ces cohditions, dleraminer & nouveau cette question au cours de la deuxlcome

lecture du projet de pacte.

Tar 9 volx contrs 5, la propositlon de 1'Inde est rejetés.

3. " M. MALIEK (Livan) déclare qutil & votd contre la proposition de 1'Inde
pour les ralsons exposdes précédemment par le représentant de la Belgique.

304 o TYROU (Grbce) g'lest prononcé lul aussl contre la proposition‘de'
11Inde mowr des ralsons identiques & celles des reprdsentants dé la Beigi@ud et
du Iiban; 11 ne voudralt cepondant pas que ce vote constitufit en aucune fagon un
précédent, ‘ )
36. M. SIFSARIAN (Ttate-Unis & 'Amérique) ¢éclare gque la suggestion du
revrésantant du Liban tendant & remplacer les mots "sans le consentement de
11intéressé” par les mots "contre son gré" lul paraft Judicisuse. Il ajoute -que
le texte francels présente un caractére nar trop absolu; clest vour cette raison
que la délégation des Btats-Unls, dens son anendement & la propositlon de la

France, a ajouté les mots "a priori".

37 l. ORIBE (Uruguay) se prononcera contre toutes les propositions relatives
& 1larticle 6; en effet, 1l ressort du présent débat que la Commission ne serible
ﬁas prote & adopter un texte donnant entiire satisfaction; en outre, une insti-
tution srécialisde intdresséde s'est prononcdée contre les Alfiérentes propositions
~dont la Commission est saisie; enfin, de nombrsux pays n'ont pas adopté de légis-
latlon en la matiére. En conclusion, le représentant_de l‘Urugugy déclare que la
Cormission ne dispose nas d'éléments suffisents pour se prononcer‘actuéilement

sur cette question.
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38. Mo KAUL {Organigation mondiale de la santé) falt observer que les termes
em:loyds dara ies propositions tendant a.aqouiei un deuxisme paragraphe a_l'ar;
tlcke 6 reseemblent fort & ceux de l'articie 7 dont ld Cbmmiseion vieut do déclder
la suppression,  L10OLS s'est efforcée, Bans succes, de rediger un projet de texte
povr llarticle .6, - M., Kaul craint que les efforts de la Commiegsion n’aboutidsent

a deg résultats iachpux, Aucun paragraphe additiopnellne'doit porter attcinte

aux ﬁesoins wédicaux et sociaux, . ‘

39, Awsujet de-J'amendement dea Etets-Unis, le représentant de 1'0i5 fait
obsarver. que les.dispositions devcet amsndement pburraient avolr conme bonséquénce
d‘empeqher toute expérlence et tout traitoment dans los aslles de fous, car, dans

des cas pareils, 11 n'est pas possible d'obtenir le congentement de l‘inderesso.

Lo, i, SIISARIAN (Ltats-Unis d'Amérique) décide, -a la lumlére des observa-
tions faites per 1é représentant de 1'0MS, de retirer l'amendement gu'il a pré-
sentd 6t de se prononcer contre toute proposition relative & llarticle 6.

L1, il MENDEZ (Philippines) maintient le proposition qu'il a faite concer- .
nant ifartiéle 6, mais retire l'amondement qu'il & présenté & la proposition

francaise.

Lo, i, MALIK (Iiben) falt observer que la Commission n'a procédé o l'exanren
du projet de pacte qu'aprés avoir demandé llavis de 1'Organisatlon mondiale &e

la santé, Llle a.écouté avec une grande attention 1l'exposé des, vues de cette
organisation, ‘mals la-Commisslon ne dolt pas _pour autayt ignorer son devolir et
l'avis de 1'0i/S ne doit pas 1! mnecher de prendre la decision qu’elle Jugeca .
opportune, Cette déclsion doit etre adoptée des maintenant et 1'0I8 pourra ultp-

rileurement présenter ses arguments devant le Conseil ¢conomlique et social et

devant l'Assemblée générale,

k3. - - lme MEHTA (Inde) se prononcera contre toufes,lea propositioﬁs_relqt;&és
& l'article 6; elle ne voudralt pas, en effet, que la Commisslon adopte un texte

qul né donnerait;pas entiére satisfaction,

L, Le PRESIDENT invite les représentants de 1'Union catholique internatlonale
.de mexrvice social ot de 1'Union internationale des ligues féminines catholiques

A exposer leurs vues.
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45, Fme AITTA (Union cathollique internationale de service soclal) désirait
présencer certaines obgervations a propos du texite soumls par le Cungsil inter-

natlonal des Infirmieres et concernant llarticle 7, bMais, en raigon de la décl~
glon prise par la Commiselon de supprimer l'article 7, hme aleta s'abeotliendra de

tout "connentaire,

b3, blle SCEAGTIR (Union internmationale dee ligues catholigues iémirines)
donne lecture d'une coumuuicatlon adressde en janvier 1950 par le Couseil inter-:

national dss infirmieérss o4 1'Organlgation mondlale de la santé

L, 1, CASSIN (France) déclare que, s'll s'aglgsalt de voter sur w texte
définitif du projet do pacte, 11 scrait le premier & admrettre que sa proposition‘
dlt feire l'objet d'amples discuselons. Mels la Cormission ne fait actuellement
gutun travall préparatoire, k¥n adoptant le texte de la France, ells marquerait
gon intention de tenlr compte des ovservations et des commentalres préeeatés par
leg divers orgenismes internationaux,

48, Ie texte de la Frence, outre qu'il towbe .sous 1farticle 6. mointenant, est »lus
étroit que ceiuvi du oﬂngcii internaticnsl des infirmidrcs vorce gufil ne per = oolug
dea wutileticas et quiil condomne iev ex mpéricnces CO&#O;tupu un yigjue, M, Cassin

rense, coLe le reprégcutant du Liden, qu’il faubt srmener les organiestions iunteina-

tionales & domner dee conseils positifs en la patidre; mals 1l n‘aﬁoepte pes que

cce organigations dipgent qu'll ne fout riew foive parce gue l'on. doit @wéneger des
i

Intéréte divergents,

kg, . Cesaln pense que lu Commlssion dolt accepter dés maintenant d'introduire
dans le pacte des disposltions interdisant les expériences médiceles ou sclenti-
fiques pratiqudes sur los personnes contre leuwr gré, quitte u soumettre par lo
suite le texte de ces dispositlons & 1l'exausn devl'Organisation mondialé ge la
ganté, ‘ ‘ _

50, 51 cette institution a des observations & présenter « ce sqjet, la Conmission
ne manquere pas d'en tenir le plus grand comple. lais ce qu'il faut, cteat ogir,
mene sl cette actlon doit falre l'objet de critiques.

51, i Cassin demande en conséquence a la Commission de se prononcer sur la
proposltion de la France et 1l est pr@t L accepter des amendenents raisonﬁablee

o gon texte,

52, Lo PRESIDENT déclare c¢lose la liste des orateurs, gui comprend encore -
les représentants du Poyaume-Uni, des Phllippines, de l'Augtralle el de la

Yougoslavie.
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53. Mlle BOWIE (Royaume-Unl) 41t que la délégation du Royaume~Unl votera
contre toutes les propositions qui ont &8 présentées, car elle estime g'elles
gont de nature avssl blen a porter atteinte aux droits de 1lthomme quia les proté-
BT, 81 toutes les propogitions sont rejetées, le Royaume-Unl se rdmerve de
présentor un projet de rdésolution relatif aux expériences médicales et ecienti-

filques pratlquées sur la pergonne humaine,

5k, M. MENDEZ (Philippines) a suivi avec attention les explicatlone du
représtutant do la France, mels 1l ne parvient pas 4 comprendre pour quelle raison
la Frauce a»proposé,{d'une part, de supprimer llarticle 7 et, dlautre pert, pro-
pose d'en incorporsr les dispositions dans l'article 6, Ce que veut la délésation
deafPhilimwines, cteat marquef la différence entre les expdrlences scilentifiques

légitimes et les expériences scient*flques abuaives,

55, b, WHITIAM (Australie) dit que les articles 6 et 7 du projet de pacte
ont €té Inapirés tous deux de lterticle 9 de la Déclaration des droits de l'homme,
Les expériences médicales ne sont gu'un agpsct du problome géndral des traltewents
cruocla, M; VWhitlam pense, comme les repfésentants des rhilippines et du Chill,
qu'll convient de fondre tous les aspects du probléme en un geul., Il s'oppose a
la proposition de la France parce qu'elle ne falt état que des ekpériences sclen-
tif;ques ou médicales.

55, Lo teéxte des #hilippines est plus pres du but vieé, qul est d'interdire les

expériences abusives, et M, Whitlam votera ep faveur de ce texte,

57, . M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) péft&ge entiérsment le point de vue du
reprégentant de la Frdnce. Le probléme soulevé n'est pas nouveau, Il a déja été
. pos¢ paxr les évinements historiquas mﬁmss ot 1l faut, bon gré, mal gré, en teniy
compte, l'etudier et le resoudre.

58 o Contrairement a4 ce que lton a prétendu, on & disposé de tout le temps
nécessalre pour cela, Déja; le rapportvsur le cinquisme session de la Commlssion
comportalt le projef dtarticle 7 et il s'est Scouldé un an depuls la publication
de ce rapport, En outre; la Commission slége depuls un mols et ses membres ont
pu tout & loilair se pencher de nouveau swr le problems,

, 5§;INL Jevremovic ntapprouvé pes llattitude de l'Crganilsation mordiale de la
santé, qui 86 borne & donper un avis négatif, Elle devralt tout au contraire

présenter des. propositions et des observations fondées et constructives, que la
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Commission pourralt discuter; Il y & une différence capltale: entre les traite-
ments médiceux ou scientifiques pratigués dans un but putement expérilmeniel et
les traltements applliqués dens le but de guérir des mewx, Tous les proJjets
présentés ne visent que les traitements etpsrimentaux pratiqués sens que 1iétat
de santé du malade le Jjustifie, M. Jevremovic/refcre & l‘exemple cité par le
représentant de 1'0M3, & savolr celul d'expériences pratiquees gur les alidués,
Le texte frangais ne esera pas un obstacle & ces traitements puisqu'ils ne goxront
pas appligués contre le gré de la porsomnne, Il ne faut pes renoncer & résoudre
le probléme et pour cela 11 faub d'abord avoir le courage de le poser, C'est

pourquol  la délégation yougoaslave votera pour le texte de la France,

€0, M. NISOT (Belgique) dit que, malgré que le texte de la France lui
peraisse imparfait, il votera en sa faveur parce qu'il eat nécesgailre d'intro-
dulre dans le pacte une disposition susceptible d'attirer, sur le probléme dont la

Commigsion egt salpie, 1fatitentlon des organes qui auront & se prononcer aprés cette
derniére,
6L, Le PRESIDENT donne lecture du paragraphe 2 du-texte de l'amendenent

de la France (E/CN.4/471) et le met aux voix,
Par 38 voix contre L, avec 2 abstentions, le paragraphe 2 de 1'amendement

de la France & 1l'article 6 est adopté.

62, Le PRESIDENT met aux voix l'amendement des Philippines (E/CH.4/LT72).

far 4 voix conte 5, avec 5 abstentions, l'amendement des Philipplnes eat

rejoté.

63, Le PRESIDENT indique que la Commission aura & voter eon seconds lecture
gur l'ensemble de ltarticle 6.

64, . THEODOROPOULCS (Gréce) falt obgerver que le texte adopté pour le
nouveau paragraphe 2 de ltarticle 6 n'est pas définitif, Il n'est introduit
dang le projet de pacte que pour fournir aux organismes Internationaux ltoccasilon

de soumettre leurs observations et leurs propogitions,

65. M, MENDEZ (rhilippines) dit qu'll a voté contre la proposition de la
France parce qu'il estlme que le texte de cetts proposition nlest pas & sa place
dans l'article 6, qul ne vise que les traltements cruels, inhwelns et dégradants,
¥n Incorporant dans cet article la proposition de la France, la Commisslon a
assung de lourdes responsabilités, |
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66. 16 PRESIDENT invite le repprésentant de 1'Organisation mondlale de la
santé & faire wne déclaration,

67, "M, KAUL (Orgenisation mondlale de la manté) fait observer & la Commission
que ‘les suggestions de 1'OMS ne sont pes, comme on l'a prétendu, entidrement néga-
tives, ¥n effet, la communication du‘DirecteUr'général de 1t'0MS (document

E/CN.4/359) propove la suppression de lfarticle 7 et donne les raigons de cette
ropoaition, notemmont au paragraphe 2 de ‘la page 2, suivant lequel 1l apparait
oxtrémement’ d1fricile de présenter um article qui interdise les interventions ou

expérieticos médlcales abusives; d‘tautre part, llarticle 5 ‘ge la Déclevetion univer-
gelle des droits Ge )homme vise déja la question,’ ‘

1a séance est levée & 13 heures 05.

17/5 pam,





