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QUESTIONS DIVERSES

1, La PRESIDENTE propose a la Commission d*étudier, lors de la séance
qutelle tiendra le 3 mai a 15 heures, les rapports du Comité de l'annuaire
(Z/cW.4/453), du Comité des communications (E/CH.L/L60) et du Comité sur la
discrimination et les minorités (E/CN.L/L5C).

Il en est ainsl décidé.

2. La PRESIDENTE annonce qu'un Etat Membre a demandé un exemplaire du
coupte rendu analytique d'une sdance privée tenue il y a quelgque temps par
la Commisslon. Elle rappelle les dispositions de ltarticle 40 du réglement
intérieur et déclare que, & son avis, il n'y a aucune ralson pour ne pas
accéder & cette requéte. Elle propose donc que le compte rendu en question

solt envoyé,

Il en est ainsi décilds.

MESURES DE iISE EN OEUVRE (E/1371, Annexe III; E/CN.L/366, E/CN.4/353/:dd.10,
EfCN.L/353/0ad.11, B/CN.4/uLL; E/CN.L /358, chapitre IX; E/CN.k/164/ndd.1,
/e /419) (suite).

Discusslon générale (sulte)

3, i, CiSSIN (France) constate que la Comulseion discute la question de
savolr si, pour assurer un respect effectif des droits de 1lthomme, 11 convlent
d'établir un organe international ou s'il suffireit d'un organe ad hoc. Il se
prononce, quant & lul, pour‘un organe international permanent. ,
4, M. Cassin reppelle que, en 1948, le représentant de la France o eu la mme
pensde que le représentant de l' ustralle : avoir en méme temps un pacte aux
dispositions aussi larges que possible et des mesures de mlse en oeuvre aussi
completes que possible. Le représentant de la Irance avalt alors pensé & propose:
1tétablissement d'une commission permanente eyant de tris larges pouvoirs et qui
awrait pu 8tre saisie par des Etats, des groupes d'individus ou des particuliers.
Ms Cagsin ne congidere pas cette idée comme un but ultime mais comme un objectif
& réaliser a bref délai.

Se Toutefois, entre un pacte tres large accbmpagné de nesures de mise en oceuvre:
tres complites, mzis qul ne serait signé que dans un demi~gi&cle, ot un pacte
plus modeste accompagné de mesures de mise en oceuvre toutefois suffisantes, le

représentant de la France préfere la seconde solution. Il ne crolt pas qutil soi
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bon dlenvisager laAcréation dfune organisation semblable aux institutions
spéeialisées. En effet, la question des droits de l'homme présente, pour
l'Organisatibn des Nations Unies, un caractére sl primordial qu'on ne suurailt
envisager de la détacher de 1'Organisation,

6. Le représentant de la France estime que, lorsqu'on parle d'un orgine
permanénﬁ, il ne faut pas oublier l'lexistence de la Ccmmlssion des droits de
1'homme, qui est prévue par la Charte (irticle 68), qui existe et qui fonctlonne,
Bien que le Conseil économique et social n'alt pas donné & cette Commission
tous les pouvolrs qu'elle aurait souhalté posséder, la Commission ne doit pas
ge deséaiair de sa tfche de survelllance générale des drolts de l'homme et, en
ce qul concerne cette fonction particullere, I, Cassin estime qu'il est inntile
de créer un autre organe.

Te Le représentant de la France parle ensulite de la commisslon de recomanda-
tion envisagde dans la proposition de la France § 11 estime qu'il est Indispen-
gable de 1l!'établir dss la wremiire étape. On fera sans doute observer gqulune
telle commisesion seralt probablement inutile, car il est wraisemplable qu'il

v aura peu de plaintes déncgdes par un Htat a 1'égard d'un autre Ltat; on fera
aussi valoir qu'il vaudrait mieux ne pas surcharger le budget de L'Organisation
en créant un nouvel orgasne permanent. lie Cassin ne propose pas gue llorganisme
dont 11 est question dans le proposition de la France soit permanent au sené'
matériel et physique du terme, ni qu'il ait l'amplewr de lu Cour internatlonale
de Justice. /. son avis, 11 devralt y avoir en permanence un groupe de psrsonnali-
tés, choisies pour leur compétence, qui auraient & connaftre des plaiﬁtos des
Itats en vas de violation des drolte do l'homme. L'adoptlon dtune telle prono-
sition n'entrafnerait pas des frals besucoup plus élevés que lladoption de ia
proposition des Ltate-Unis et du Royaume-Uni, mwis la diffirence Jufididue
seralt trés importante et la puissance morale de l'orgahe onvisagd par la
proposition frangeise incomparablement sunérieure. »

8¢ On pourra aussi demander pourquoi crder un organe permanent puiéque, par
hYPbthése, cet organe n'examlnera, au début, que des plaintes déposédes par un
Etat contre un autre ntat et qul seront donc relativement peu fréquenteé.

My Casein estime gu'entre un organe ad hoc et un organe général permanent ,

11 y a une différence considérable. En effet, une cormission ad hoc peut
occasionnellenent résoudre un cas concret, mals elle ne peut paé créer de
précédents; tandis que la décision d'un organe permanent constitue un précédent

quil engace ltavenir,
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9, La permanence de la commission ehvisagée.dens la proposition de la Frunce
pourrait 8tre eatretenue, par example) par un rou]oment t sur log 3970 uembros
do lo commiesion, trois dlentro ewxr esralent renouvelsbles apsres trolg ans eb
quatre sutres aprés cing sns. Lo représentant de la France deminde aux meubres
de la Comnission de consldérer que co projet se borne & préparer llavenlir,
tandis quo les mesures de mise:en ceuvre prévues dons dlautres projebe devront
probablement Stre annuléss plup tard, lorsquion eavisagers dey mepures nius
perfectionnées..

10« Le reprdsentant.de la .France proncee uno .commissglon réduite et zysnt ¢
scaractyre ausal apolitlique gue posgible, cecl en pavrticulier du . felt quo les.
-nlaintes d'un Btat contre wn aubtre Etut ont blen soyvent un carectere. po iltigue.
11 & bemucoup riéfléchi avent de proposer que cette cammission soit un crcane
qui.n'intéresse qu'un corcle fermé : 3l on Jtablissalt de petites. coumissions
ad 110c ou une commission permmnante, uniquement compocées do représentunts des
Etate eimatalres et dont 2 membiresg wneralent ¢lus par ewux, on risgueralt

de déecourager les p&ys'qui’n’bnb:pas encore sisng le necte d'adhérer. &.cet
lnstrument et d'enurefadane ce cercle. M, Cageln a essayd da conclliier le

drolt absolu des slconztaires de ne pes se mobttre sous la dépendense d'ituts
non slgnataires, aveo le  curactire universel de le commumneuté humaine.

11, Lo droit internationul nouvesw: que cree iz Commiscion des droits de l'hbmme
peut et doit Gtrs até par degrés. Lo Charte et la Décleration universelle des
drolts de l'homde on% falt sortir -l questlon des droits de 1'homwg do lu
Juridiction exclusive des Ltats,  Clest 1a - e nd progrés et 11 est wrintenant
‘logique de domner & wn organe internationnl wn drolt de contrfile afin de
vérifier lo loyauté de Ll'exécutlon des disrositions du pacte par les Ttata
glgnataires,

12, la repréaont@nheAde 1'7nde & 11¢ & 1o quection de llorgans jpermonent

la gquestion do sevoir qul pourralt le salsir. M., Cassin roconnaTt sur ce point
que la question de-réciprocité oal esgenticlie, Il n'eet pue possible que les
mombres de la Comnission sclent des nstionoux de poayse'non elimatsires; i1 nlest
pas pessible nen plue que des pars non signataires pulosgent déposer des plaintos.
En offet, les fitats qui acsepteront, en signant le pacte,:do renoncer & une.
fraction de lewr souveralneté nationale, ne sauralent ftre wls au hanc des ~ccusés
par des paye qul refuseraient dlascwrer les obligations du pache., Ce problire

reoste -4 résoudre.
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13, Le représentant de la Frence estime qu'il ne faut pas adopter de solution
partielle sens avolr une 1dée dlensemble. Par contre, si l'on sait ou l'onm va,
11 est bon Ce progresser .entement, K. Crssin rapnelle que, genon une disposl-
tlen de la Comstitution de la France, son pays est prét o accevter toute rdivuc~
tion de ©o souversinetd sous condition de réclprocité.
i, En terrinant, le reprdsentant de ia France diclare que le role des membres
de la Commisslion est de placeor 1tintérét des droits de L'homme au~dessus de

.

leur prestize et de leur amour propre personnel et national. Il reppelle les

16
termos de le résolution 7 (I) du Congell économique ef social déterminant le
mendet de iz Comuission et ddclare que, si la Commission affirwe nettemwent son
droit ° eurveiller, de facgon géndrale, le resivect des Croits de 1l'homme, et

gl elle prévolt ver ailleurs le cr<ation a'une commission permonente qui g'occu-

vera des cee de violation, elle aurs accompll un trés grend Yrorris.

15, dlle BOWIE (Royaume-Uni) re.pelle que la proposition dec Etatstﬁis

et du Loyaume-Uni dlffire ce Ja prorosition ce la France sur deg points essen~
tlelse Ille est toutefois dlaccord avec e reprisentant de la France sur le
falt que seuls les I'tats peunvent Stre habilités & déposer des plaintes.

16, L'intention.du Foyzumo~Uni n'est pas que les décielons que prendre la
Commission au cours de sa sixitime session solent définitives : 1l stapit d.'une
exvdrience. Clest pour cette raison que les Etats-Unis et le Royaume-Uni
stopposent ¢ la crdation d'un orygane permanent car, si on estime plus tard que
cot orgene est mal congu et ne fonctlonne pas de fagon satlsfelsente, 1l sera
aratiquement impossible de 1'éliminer. Inversement, un orpane non permanent,
mais que 1'abondance des cas obligera [ sidser de fagon pratiquenent jermenente,
sourre 8tre alsément transformé en organe permanent.

17« ille Bowie ne voudrait vas que l'orsane que créera la Commission ait un
caracture judiciaire. A son avis, s tAche devrait consister essentiellement

& ¢tabllr les faits. Yar consequent elle ne pense nas qu'll doive Stre compose
de Jurlsconsultes émlnents : ses membres devreient Stre cholsis pour leur Impay -
tialite et leurs qualités humenitalres. Le plupart des plaintes qui seront
rvortées & la connaissance de cetﬁorgane pogeront des problémes de compréhengion
“humaine plutdt que des questions Juridiques, et c'est pourquoi 1¥{lément

P . .
Juridique ne devrait pas etre prépondérant dans un tel orgene.
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18, Une des difficultés qui se posent é.la'Commission est gqulelle ignore lq . .
.nombre ét~la neture des plaintes dont sera saisi_liorgane internationnl, - I1l est
,ﬁrobable que le seul fait d'en annoncer la créatlon aure un ef et sur le nowbre
des commurications relatives aux droits de l'homme. lais, si 1l'on écarte d'une
part les communications relatives A des cas strictement individuels et dtautre
partvles communications ayant un caractére vieiblement politique, 1l ne restera
alors qu'un norbre decas assez réduity, qulun organe de proporvions modestes char-&
dtétablir les, faits est le misux & mome de régler.

19, L& représentante du Royaume-Uni ne s'opvose.pas & 1'idde de médiation qui se
trouve & llarticle 16 du projet présenté par la France, meis, & son avis, l'organe
8 crder devres otre essentiellement chargé d'établir les faite : 1tldde de média-

. . "N ¢
tion s'imposera d'elle-memne -au cours des audiences.

20, i, WHITLAM (Australie) est heureux de constater que le reprédséntante de
1'Inde.a appuyé 1'idée de la création ultime d'un orgene ayant un carcctire
Judiciaire. Il .rappelle que Ja Commission a pour t8che ‘de déterminer les dispo-
sitions d'un instrument de caractire Juridique. .1é .pacte sera un tralté et,

une fois‘entré en vigueur, fera partie du droit international. Clest pourquol les
membres de la Commission doivent penser i la éréation, dans l'avenir, d'un orgéne
Judieiaire.

21, Mo Whitlam»rappel&aque liugtralie a proposé, depuis 1e,débdt'ae 1'étude des
droits de l'homme, la création d'une cour internatiorale..des droite de 1'homme
(annexe III du document E/1371). Il recomnaft que: la réalisetion de cette
proposlition n'est pas praticable actuellement, mals il estime qu'elle devra un
Jour Stre étudiéq’sérieusement.-v

22, 51 le pacte fonctionne gomme llespsrent les membres de la Commission, des"
différends s'cléveront, dont certains seroht parfaitetent Justifids, ‘d'autres' le
seront moins .et certains ne le seront paé'du tout., Il Taudra-donc envisager un
triage des cas et, pour cela, {tudler les.faites M.J'hitlam estime que la technique
employég pour dégager-lcs fodta: présento vne importaﬁcéléonsiaérable s ‘on veut
aboutir o une.dvalustion correcte de ces faits. Il estime qu'on-doit visei &
agcumuler devl‘expérience_dansvce doraine extrEmement important et tits ddélicat.
2%¢ M. Vhitlam:.ne pemse pas qu'il soit juste de dire que la prbﬁosifion do la
France viee & établir une cour ou un tribunal, Il est exact que la propoéition‘
de la I'rance exire dus membrps du futur organe des qualités de Juges, uais

1'organe lul-méme nlaurait pas un ceractcre judiclaire, Il se borneralt o établir
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les faits et . déterminer la procédure qu'il convient dtappliquer pour régler

les différends. Cette propositlion devraitl 8tre examinée tris attentivement par la
Commigsion, non seulement 7 cause de la valeur intrinstque de 1l'idée, mals en

tant que tentative en vue de donner I l'orgene permanent les caractéristiques
d'une institution.

oh, Le Gouvernement australlen a examiné la queetion et il estime, & ce gtade de
la discussion, desvolr appuyer la proposition ces Etets-Unls et du Hoyauwne-Uni

en tant que prenler pas. Il convient en efiet d'avancer evec prudonce. S1 cetie
premisre expdérience est heureuse, la Commiesion vourra alors envisager d¥élargir

ile cadre et la compétence de l'organe internotional.

D5, 1r. RESIDEVTE, parlant en qualité de reprcsentante des Etets~Unls
atrmérique, déclare que sa délézation et celle Gu Royaﬁme—Uni estlment qu'til
n'est guére souhaitable d'établir un organisme coliteux et peu meniable avent de
connaftre 1'étendue de la tfiche gui sera leo slenne. Ille est donc ;\Ltlsan de
commencar'par crier des comitds .od noc qui seralent compétents nour comnaitre

des vlaintes entre Ltate. S1i, plug tard, » la sulte ¢'un nombre croissant
de niﬁlntes la nécesglte de cx ‘sr un orrane permanent ge faiseit aentir

il soralt cmvjou;d pogsilie de sutetitucr un tel crgLne ene CWIwe
ristantes. DMue Rooseveit falt remarquer que la plupart des pays seront plus

disposds & adhdrer an pacte ei le mécanisme de sa mise en ceuvre n'est pas trop
ONéreux. v

06, En ce qui concerne la propositlon de la France, ime Fooeevelt indique que,
de l'avis de sa déldégation, les menmbres de l'orrane charné de lo mise en veuvre
ne devraient pas Stre <Sius par la Cour internationale de Justice, car cela
fguivaudrait | autoriser les ressortissants dee pays qui nlauralent pas ratifié
le pacte . participer | la désicnation des wembres de 1'orgsne chorge de '
connaftre des violations dudit pacte. lLes Btetc-Unls soutiennent la these selon
laguelle seuls les reprdésentants des Itats contrictants uevralent glloer 4 cat

. ce que J.lon enviesege actuelion ent,

orgenes Au cas ol les Dtats ne pourraient se nmettre dlaccord, /ﬁ’ appartlendwait
au Secrdtalre pénéral dlen déeigner les nmembres. :
27+ Lle deldégation des Btats-Unis ne seurait non plue apruyer la proposition de
la France tendant I cholsir les rembres de l'orgene de mise en oeuvre varui les
nomg de la liste dtablie pour la désirmation des membres de ia Cour permanente
dlarbitrage, étant donné que cette liste est prévue en vue de la constitution d'un

organlsme de caractere exclusiverent Judicilaire.
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28, La-délégation des Etats-Unis estime qutune telle brocédure auralt un carac-
tére trop restrictif. Elle est‘é‘aﬁisrque 1l'on ¢rdée une liate distindte de
personnalitis, désignées en railson de leur haute intégrité morale et de leur
compétence, qui seralsnt-disposées d Taire partie d'un organe cherpgé de connaitre
das violations des droits de l'homme.

29, Ehfin,’kmé Roocsevert yrecise -llattltude de sa adidgation au sujet des
fonctions qui devreient Stre conférées & cet orpane international., Un tel
organe ne' devralt pas avoir des fonctlons de médiation ou de conciliation, ainsi
que ie voudrait le reprdsentant de la Frence; il devrait e borner (. constuter
les falts et lalsser & lvopinion publi@ué mondiale ie soin de falre pre@sion
sur lee pouvernements pour obtenir le riglement des diffdérends. Il conviqpt de
se rappeler en effet qu'il faut aveni tout remédier aux gituetions existant
dene les paye qul violent le pacte.. Il est donc prdféreble de ne vas. metire
Llaccent sur la médiation ou la conclliation, Clest pourquoi l'argene inter-
natlional devra surtout chepchor & constater les falts et 2 diricer llattention

de l'opinion publique wondiele sur ces.faits,

3504 - ime MEHTA (Inde) déclare qultelle a écoutd L'interventicn du renrésentant
de la TFrance aveéc attentidn et respect. Elle avait craint que la Prance ne
‘revint entitrement sur la propogition relative au droit de pétition qulalle

avalt sounmlse & la Commission 1'année pricédente; elle se réJjoult dont de
consteter que, fondamentalement la position de la Frence n'a pas changd et fue
zon représentant ne falt 'que préconiser une vrudence dont la plupdrt des
délégations reconnalséent 18 nécessité en une matidre aussiwdélicate. Lo
Gouvernement de 1'Inde pense lul aussi qu'il convient de procdder per ctapes
et que 1'on ne sauralt actuellement crder mieux'qu'uﬁe_conmdssion de concillid-
tlon; 11 estime toutelois que le but witiue doit Stre 1'institubion a‘un.organe
Judiciaire pour connaftre des plaintes relatives aux viclations des droits de
'l’honﬁw.

31, Alneil que le reprdsentant de llAustralie 1'a souligné, la premidre condition
est d'assurer au systéne que llon -&tablira un certain’ cavactire de permanence.
Cette ccnsidératimn-ébarte donc.. 1bg comltds ad hoc ‘que les ddldégations du
Royaume~Uni et des Etats-Unis propeosent d‘établir,,en faveur d'un orcane permenent
que . 1'on développerait par la sulte 2 la lumilre de 1'expérience acquise. Le

Gouvernewent de 1'Inde n'a pas.d'idde priconcue quent & la composition ou aux
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fonctions dtun tel organe; meis la Commission doit dds & présent trancher la
questlon de savolr si elle recommpndera ou non le crdatiom dtun organe permanent.,
32, .Mme Mehta ne pense pas qulun comité ad hoc qui se réunirait pour connaltre
d'un ces pafticulier et qui seralt chargéd uniquement de procéder a une engudte
sur ce cas puisse garantir efficacement le respect des droits. de 1lthomme

pﬁr contre, une commission fonctlonnent en permanence et Joulssant de la conflence
des Etats et des peuples crdéerait la jurisprudence sur lagquelle reposerait,

& 1ltavenlr, la protection de ces drolts.

33. M. NISOT (Belgique, considdre le projet commm du Royaume-Uni et des
A Etats-Uhls comme devant se réveler le plus efficace. D'une part, ce qul 1mporbe
en premier lleu lorsque se produit une violation des droits de l'homme, clest
d'ét&bllr contradictoirement les faits, afin de les porter & la connalssance du
monde. En effet le verdict de 1topinion publique eat parmi les sanctlons paci-
fiques, l'une des plus efficacos. Dtautre part, 1l résulte du projet que les
enqﬁétes seront confides & des hommes dont certains, désiqnés par les Gouverne-
ments en dOnflits Jouironﬁ de leur confiance; En outre, les hommes chargés -

de l'enquéte pourront Btre choisis pour leur connaissance des problémes propres
au cas d'espdce. or, l'expérience démontre qutun groupe aingi composd dans
chaque cas, en considération des nécessités concrdtes de ce cas, exerce une
action plus &clairds, plus directe et plus utile qutun corps ddeignd d‘avancea
wne fols pour toutes, dans 1!'ignorance des circonstances des cas particulieré'

dont il pourra &tre éventuellement appelé 4 connaltre.

3. . Mlle SENDER (Confédération internationale des syndicatn libres) fait
observer que, si 1torgane que 1'on ge propoqe de créer doit se borner &
attirer ll'attention de l'oplnion publique sur des violations des dreits de lthomme,
point ntest besoln de lui donner un caractdre pernancnt, il ne serait méme pas
nécossaire de créer un nouvel organe,_par ainsi que le prouvent notamment les
procds-verbatix au Conseil économiqve et social, 11 existe déja de nombreux
précéddents de cas de violation qui ont €té portés devant 1topinion publique.
mondiale par ltintermédiaire des orgenes des Nations Uniles.

35. De l'avis de Mlle Sender, le nouvel organe, pour remplir une fonction
utile, devrait &tre un organe de conciliation et d'arbitrage. Drautre part, les

gouvernements ne devraient pas &tre seuls & joulr du droit de recours, car
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l'experience du passc a démontré que, si les chis de violation sont nombreux,

1ls ne font l'obJet d'une pla1nf9 formelle que dene dss cag excepiionnels.
Ily auralt lisu d‘ctudier la p0551bilite d'acoorder le droit de petition,

sinon aux indivldus, du moins & des groupements representatifs.

36, La Comnission a sans doute raison de ne vouloir avancer que progr6551vemsnt
mais elle pourrait manifester dlores et déJd son intention d'agir en adoptant,
par exemple, une résolution aux termes de laquelle elle s'engagerait &
sccompliyr dans un délal donné -~ un délail de deux ans - un deuxitme pes dans

la bonne direction.

LY La PRESIDENTE, parlant en gualité de représentante des Etate~Un1s
d? mcr:que, souligne que, mome si le nouvel organe était doté de rcuv01rs
at arbitrage et de conclliation, ses recommandations n'aura}ent pag force
,obligatogré; un Etat coupable de violation des dléits de‘j'homre ﬁe geralit pas
tenﬁ de s'y conformer. Dtautre part, il ne semble gulre probable qu tun
dlf:wrend fondé SUr. une v1olation du pacte relatif aux droits de l‘homre puisse
se préter & compromis. C'est 14 la raison pour laguelle la délégation des Etats-
Unis attaché tant.de prixvt la congtitution d'un comité qui sérait_oompééé
de:pelle man;ére qu'il commenderait le respect de l'opinion publique, seﬁle
fo#ce capable d'amener un Ltat Jugé cﬁupéble par ce comité a accepter ses

recommandations.,

38, . ime MEHTA (Inde) fait observer que la conciliation n'entraine pag
nécessairement la mise en application de mesures. Une commission permanente
pourrait_intervenir utilement dans des cas de violation des droits de 1'homme

et contribuer fout au moine & en réeler un certain nombre. Ie Nehta n'attrlbue
pag o l'oplnlon publigue ld neme puissance dlaction que la reprdésentante deu'
Etats-Unis d'hmcrlque : elle fait observer que, bien que 1'opinion publique .
mondlale ne s'en solt pas dcs1nteressoe, la sitvation des TIndiens dans 1'Union
Sud-Africaine ne.slest Lucre amblioroe depuis quatre ans; une intervention _
directe de la part d'un organe compétent aurait sans doute aboutl & des résultats
plug tangibles,
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39, M, MALIK (Liben) rappelle gmé la Charte prévoit expressément le
réglement des différends per voie de conciliation et d'arbitrage et a ingtitué,
nétemuent, un .systéme détaillé pour la solution de toud les problimes touchant
Y la paix et 8 la éécurité internationales, D'autre part, la Commission intéw
Fimaive de 1'Assemblée générale &tudie depuis deux ans la création d'un méca-
nisme de condiliatlon, C'est ¥ ces sources que la Commissiondem drolits o
l'horme devrait puiser, efin gque son actlon goit en harmonie avec celle des
afitres organes des Notions Uniee en une matilre qui reléve directement de la
Charte,

40, M. Malik pense, avec la représentante de 1'Inde, que la Commlssion doit
prendre avant tout une déclsion de principe gquent au cocrtdre de llorgene &
créer: sera-ce un orgene permenent ou un comité epécial? Elle devis epsuité
trancher la deuxidme question de principe: Llorgane ne pourrait-il €tire saisi
que par les Etats signatairves du pacte? A cé propos, le représentant du Liban
constate avec regret que certeines délépations ont modifié lewr position depuis
la dernidre session, Un nouveau vote congstltueralt, en quelque gorte, une
épreuve qul montreralt B quel point la situation s'est détériorée par rapport
& ltannée précédente du point de vue de la protection des droits de Lthoume,
41¢" Pour sa part, la délégation du Liban voudralt volr apporter & la proposi-
tion de la France un swendement qui, sans en modifier le fond, en élexgiralt

la portée et la rendrait beaucoup plus acceptable & ses yeux; 1l conslsterait

3 v insérer un paragraphe 2 ainsl concw:

’ "o Commission counaitre &galement des plalntes concernent toute
violation des dispositions du Pacte coumlse sur le territoire des litots
parties au Pacte et déposfes moit per une organisetion non gouvernementale
nationale, reconnue par 1'Etat sur le territoire duguel ladite violation se
serailt produite coume coupdtente b présenter une plainte, eoit par une orgeni~
gsation non gouvafnementale internationale reconnue compétente par le Conseil
économique et social," (1)

42, Un tel systdme serait plus souple que celul envisagé dans la proposition
de la Ffance. M, Mallk expriume l'eépoir que la délégation de la France pourra

le sulvre et accepter de faife un*pas de plus sur la vole du progres, Cette

(1) Traduction provisoire,
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voie est du reste celle gu'ont indiguée les représentents des organisationg
non gouverneventales que la Comalssion & euntendus su début de la dlveusaion
ténérale sur la question -de la mise en oeuvve, M, Malik felt observer que ce
ntest pas par hasard que, parmi ces orgenlsations qui ont apporté une contri-
bittion &l odﬁstrudtiVe«auxvtrévaux'de_la Commisgion, figuraient deux organlsa-
tlons représentant un grdups Lumein qui, plus que tout eutve, possdie une con-
naiesance approfondie, fendée eur liexpérience personnelle, de tous les n:o-

blimes touchant au respect des drolts de 1'homue,

43, . La PRES IDEVIE A1t que la ! Jum*sston tout entidre, ufme pi elle ﬁe
rartage pas absolumeat leurn vues, est reconna ‘spante aux 1enrésentantb des
orgenigationg non gouvernem;ntnlua qul ont pris la parD 1 devent elle - ,ouw.
1tintéret qu'ils manirestent ¥ ges trevaux et pour la e clairéc qa'xls ¥
Jprennent,

bk,  Perlent ensulte en qual{té dé‘rcprésentente ﬁee'thts-Uﬁfs'G'Aﬁérique,
bime Roosevelt attire llatteutlon du xep: esentant ¢u Liben sur le :éit que son
emendement apporte une’ mod1 cation de foud ¥ la propos? tianvee la Mrance, A
gon avig, une telle groposlu¢on trouveralt oa nlace non vas ﬂeno le Lnc:tc
lui-mﬁme nelis dens un nxotocole qne les Etats signatailres au Lactv seleﬂent
libres d'accepter ou non,

45, M, KYROU (GréCe) eatime, comme la représentante des Etats—ﬁnis, que
L' emendeuwent du Liben sewble wodifier profondément la portée de la vopoeition
Tancaise, Pour su part, la délézation de le Groe eppule le nroposition
comnune parce qulelle permet d¢'établir un syetdme de mige en deuvre beaucoup

plus souple que la T ovosition™francalse,

%6, - klle BOWIL CPoyaume—Ubi) ne volt pee la raigon pour lagquelle certoins
veprésentants r>rsthbnt & prasum&v que les Tt ﬁts qui adiéreront an padté wten

respecteront siirement pes les di Fgasit ons el ne *ew‘l ront pas les engag eﬁenus

qu'ils aw'ont librement cont"act{ﬂ- il slag't, apre &g tout dcs ‘aéuboreties qul,

ped leur nature metc mettent les dyoxts de 1! homme au pxemher nlan.

W7, Rupondant ensu to eux obsemvatlons ce 1o replusentawte de I‘Tnde Mlle Bowis
se déclare convaincue que la nositlon nrise ver l'ou'nLon vbllque movu~ale

ainai que par certains sectewrs de 1'opiluion publique dens le pays mcme, par

exemple ¥ 1tézard de la situation ded minorités dsns 1'Union Sud-Africaine, ne
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manquera pas de produire un effet saluteile sur le Gouvernement intéressé et

ne sauralt donc €tre qualifide 4'inutile,

%8, M, SORENS0N (Danemerk) rappelle qutil a déJd exposé le point de vue
de son Gouverneuwent sur le probldme des.mesufes de mis: en oeuvre du pacte. Il
" ge bornere donc & failre quelques observations au sujet des propositions dont la

Comnission eat paiele, Tout diabord, la question de la permanence ou de la
non-permanence de l'orgene de mlge en oeuvre ne sauralt Etre dismocidée de la
question des fonctidna qui. seront conférées audit organe ainsi que de celle de
savolr qul aura le droit de porter plainte devemt lui,

Lo, 1, Sorenson & d&Ja souliené qu'il est dengereux de coaférer aux seuls itats
le droit de portef plainte en cas dé violation des dinits de lthomme, cer cela
né manqueralt pas de trensformer les différends relatifs & L'application du
pacte en différends politiques, M, Sorenson estime néammoing qu'il est inutile
de voter sur cette question de principe; les membres de la Cow.lfsion doivent
done procéder & un &change de vies approiondi pour emseyer de trouver la nlns
grande uegure d'entente possible entre eux,

50e La gquestion de la permanence ou de la non-permanence de 1!orgene d crder
n! acquiert de_l'importancé que lorsqu'elle ect envisagée du point de vue des
fonctions qui ddivent Ctre conféréece audit orgpeme, A ce point de vue, il convient
de rewarquer qutun orpzane ad hoc auralt davenbage tendance a revetir va calec-
tére politique alors qu'un organe peimenent revEtirait rapidement un caractire
Judicislre, M, Sorenson ne voit pag comment les comités dont 11 est question
dans la propositlon commune pourraient ultérieurement deven!r des onienaos
Judiciaires seus que la Comaission ait & wedifier com@létemeht ga mogltion
.de principe, Per contre, un orjane permanent vowrait parfaltement 56 treno-
foruwer en ovgane judicismire sens au'il soit nécoseaire d'npportér fes amende-

" ments au pacte, Clest pourquol, maleré le fait que Llorrane provosé per la

J
dé1égation de la Fiance ne diffdre que trde peu, guant ¥ ces fonctions, de
celul dont les Etatg-Unis eﬁ le Royaume=Unl proposent le création, le premier
est susceptible Atévoluer elors que le sebond ne llest pas, I, Screnson demande
ingtemment sux délégatione Ges State-Unis et du Royaume-Uni de réexaminer leur
poeition sur ce¢ polnt et de faire, sl possible, une concession qul puisae

¢ peruettre de réaliser la quasl unemimité au sein de la Commission, _
5le Le représcntent du Denemark serait égélement heureux si les délégations

des Etats~Unis, du Royaume-Unl et de la Frence pouvalent se mettre dtaccord



E/CN /B8R, L
Pé@e léSR '77

sur les fonctions du futur orgenes ILa représentante dee Ltets-Unle a déclerd
que celui-ci d°v1ait ce borner ¥ constater les faite et gue Llopinizn publigue
‘Amoadiale fex ElL le reste. #, Sorensdn ne partege pas cet evis et 1L rappeile
quten dépit de 1'opinion publique mondiale la situetion en Efpagae ne.s'eét

pas emélior§e, D'eutre part, Ltinssitution d'une procddure. de médiatioﬁ:ost
£ort possible, aidsi que le prohve 1texpérience de L'OIT, & elle est snséoptible
‘de réuselr daventage. ”

52, ln conclusion, M, Sorenson réitére.le voeu de voir lzs aélépetlons des
Etate-Unis et du Roysume~Uni modifier guelque peu leur position afin de réallser
'1'é66did.ié plus large possible su peln de la Coumission, Il est évi ﬂsnt que
tdut accord en matidre des drolts de l'homme gul serelt idalisé en Qenors

des Etate-Unie et du RoyameiUal n'eureit ancune portée réelle et efficace,

53 M, CASSIN (¥rence), rvépondant aux ciitiques qui ont été Formulées contre
la preposition de laAFrenqe, yrec pe que la Commisslion perwaneaue dont il envipag?
la créatlion n'est pas censle é*%e une cour internatlonale, Elle & néenfnins
l!aventare ainsl que l'e fei t rcsGQM*Y“ le repy esLntant du Daanualh atétre
glhaceptible dtévoluer et de ”CVGti un caractdre Judicielre su m'mentAoppbﬁtun.

. Pour Qonner sédtisfaction 2 la representante des Etats—Unis, ﬁ. Caseln egt diemeé
B modifier Llarticle 15 dé sa propasiﬁion te manidre ¥ conférer & le commise’on
 én queation,”cen dehors de sea fonctions de'médiation, le drolt de conptaier les
{aits concernant les violations des drolts de 1'howne, Ceet dit, M,‘Caséin

fait vewmarquer que conciliatlon ne signifie cudre mavchendage, ainﬁi‘due geunlent
L' lnternréter certaing reprégentente, La procédure de conclliatlon dﬁ'ilvprévoit
vise d gmener un Ltat, 3 la requéte d'un eutre Btat, & vedrescer les violzbtions
du pacte qu'il aureit coumises, par eXeuple en rgpportant un décyet'illégﬁf}
Inverseuent) il peut €tre avéré gue 1'Etet wlaicnent e 4té ral infomé, Le
Cotmisslon envisasée cet appelée d falre des ~ecotmandatione cu cfancer publiqres.
' La proposition irangalse pfend bien soén dp 1'apypeler une "eounlselon de Tecol
mendation” pour bien warquer son caranté; 'h‘ar conméowent aour cé qui est

deg {onctiona de Llorrene en quest¢on, M, Casgin emtﬁme qa‘ 11 est pocsible de
trouver un point dé ¢ontact entre la br0posltion de la I'vence et la proposition
conumme ,

- 54s ' La question fondementale reste. done celle de ¢réer un organe canable até-
voluer, u. Cassin falt aupel aux reﬂz*seqtants cés Dtate-Unis et du gyaumc-bnl

powr faire ume tentative de "agnrochement dems ce 1#Brie send,
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55. Enfln, le représentant de l& France- reconna?t due Bb- proposition se borne

{ conférer avx seuls Etets le droit de: porter p&ainte devant la Commlss;on, mal-
gré le fait que son pays soit un fervent défenseur du droit de petltlon indivi-
, duel. Maie, quelle que soit sa position de principe sur ce point, la France dé~
sire avant tout voir le pacte ratifié le plus rapidement possible. Le Gouverne~
ment francais estime que, & l'heure actuelle, la ratification du pacte ?arila
moitié seulemént des Etats signataires devrait suffire pour que celui-ci entre
enrvigueur. Toutefols, si l'on y introduisait le droit de pétition, il faudrait
envisager un nombre de ratifications beaucoup plus importent car, pour proclamer
1tindividu sujet du droiﬁ international, il faudrait un soutien juridiqué plus
gran@‘qu'il ne gemble possible d'obtenir & 1'heure actuells, ce qui retarderéit
l'entrée en vigueur du pacte. la délégation franqéise e8pere néanmoihs que'ler
droit de péﬁit;on pourrait 8tre ultériéurement consacré dans un prdtocole_énnexé

au pacte.

564 M. ORIBE (Uruguay) déclare que l'on ne saurait assez souligner lllmpqv-
tance du problime général de la mise en oeuvre, non seulement par rapport aux
travaux de la Commission, mais par rapport l’ensemble des activités de 1’0r—
ganisation des Nations Unies. ‘Aussi tient-il & préciser la position de principe
de son Gouvernmement & cet égard, , : ‘

57« La délégation de 1'Uruguay voudrait faire observer, tout d'abord, que, si

la Commission a wour t&che premilre de mener 3 bien la mission précise et con~
créte qui lul a été confiée -~ celle d'élaborer des mesures,de mise ep‘oeﬁﬁre
devant assurer l'application du pacte relatif aux droits de l'homme - son atti-
tude actuelle ne doit pas Stre interprétée comme une acceptation de la thise se-
lon laquelle les dispositions de la Charie en matitre de droits. de 1'homme
n'imposent aucune obligation positive aux Etats Membres de 1'Organisation, en
raison de leur caractdre général, et ne séuraient, par conééquent, Stre suscepti-~
bles d'application pratique, Au contralre, en souscrivant & la Charte des Nations
Unies, et tout particulidrement aux Articles 55 et 56 de la Charte, leg Itats
- Membres ont contracté 1'obligatlon uurldlque 9081t1ve -de favoriser le respect

des droits de l'homme et des libertés fondementales. Si ces droits et ces liberm
tés n'ont pas encore été définis ae.maniere absolue, si les- mpdalltes ‘de .leur
application sont encoreviﬁaéterminées,Ail«n’en reste pas moins qu'ils entrainent
les obligations . uridiques consacrées par le droit conventionel posiﬁif.gui.iie,
su méme titre, tous les Etats signataires de la Charté,.Ainsi donc, mome 811l
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n'ex1sta1t pas de Deolaratlon universelle dey droits de l'homme, les Etats Mem-
bres ne auralent pas m01ns été tenus d'instltmer un systome de mesures 4 app11~
catlon S’f le lan 1nternaticr¢1 afln de garan ir le protection e;flcace des
dro:ts et deu lhbertes qui ‘en vertu mSme de la Charte, constituent les” pr1n01w
ﬁes sur lec quels repose l‘organzsaulon 1nternat10nale.

58;' La délération de l'UrL Ay estime que le pouvvoir de recommandation conlcré
par le Charoe aux’ organes des N:tions Unies impligue neceQSalrement un pou'01r

comulcmen aire, celui de rechercher des informations et de prooeder & des enque~

tes. L eV“crlsnce de 1'Assemblée r érale est plelnemenu 1nstruct1ve é cet gbgrd.
M; Orlbe attlre 1'attenmlon de la Fommlssion sur le fait que la doctrine const¢-
uutionnelle 1nterne des pouv01ru 1mp1¢cites a été IOfmellement dcceptée et

apnllquce oar la Cour ¢nternat10nale de stice lorsqu! elle a internret la Cnar~

R

te des haulons Unies dans le récent 8vis oonsvltat*; qu 'elle a émis au su et de

réperatione povr dommeges causés avx fonctionnaires des Nations Unies.
fﬁ@if"§oﬁrfdé'qui est du prbblime.érdpremeht it de la mise en ceuvre du naché
international relatif sux droits de l'homme, le Gouvernement de 1'Uruguay ‘estime,
e prem¢er lleu, qutil nose des questlonu techniques qui-deivent et%e résclues
conformsment aux ‘méthodes " pvrement ur*dwques, . ltexclusion des SOlUthﬂS poli~
tiques fondées sur l'apaisement, la cor€iliabtion, le compromis et les concessions

recxp?eq"eh%'ﬁn feb, e vertu de la Charte et du pacte qul est en voie: d'élabo-

teret”essenulellement intérnationsl et toute violation de ces droite affectg 1&
Commumitd fhtérnationale dans son ensemble. Dans ces copditions, le premier Gbe
féé%?fhde’fbﬁte“fécﬁniqﬁé d'application doit Sire non de supprimer lés conflits,
mais'%iéh;;bar lz ‘détermination des faits, de rétablir des sitvétions uridiaues
comprétnis u.et'de}réparéf“lé% dommages Gausés.

60 "t Gewxtime lieu, "la déldgation de 1'Uruguay estime que l'établissement d'un

"stJmé ef”‘cace de mesvres de mise en oeuvre ‘du pacte’ relatlf Buk ‘droits de-
l’homme eét’eurtheméht relié & la cre tlon at orhanes 1nst¢tut10nnel charges de
ionct oris “de’ svrvelllance, d‘enq“ete et de négocla+ions. Elle seralt ‘donc dﬁspo»
Sée 2 —"jer i Eibution a4 un- organe spécial de controle de caractvre perma~

nent “dont 1es Ténctions sefalent cla:remgnt deflnies dans le Pdcteo Ces ‘Fonic=
tions devruient se lim*ter Hux sulvantes a)- COnﬁrAle génépel de l'a)Ol;canxon
dw nacte, QUi se ‘Fera it independemment de - toute 6€nonciat10n ‘ot de" toute” plainte,
b) ‘exsihi G6d ﬁét ﬁlons &t enQueues sur ‘e Vlolatlons portees 2sa connaissance,
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¢) médiation entre. les parties en gonflit daﬂs,ie but dlobteni¥, exclusivement,
le rétablissement des si tuations suridi iques - colpromisés ou la'réya"atipn des_
dommages swbis. Enfin, au cas ol le différend ne pourrailt 8tre rézlé, la gues-
'%ion devrait obligatoirement Stre soumise & la Cour internationale de Justice

ou & tout autre organe judiciaire qui sevait créé 1 cet effet et don1 la Jvri-
diction seraii accessible tant aux Etalts qu'aux individus.

6l. En troisidme lieu, le Gouvernement de l'UrLg‘ay voudrait gue le droit de
pétition soit accordé aux indivilus, aux grouves d'individus et avx orgsnisatio:

non  gouvernementales, car'il ocnsid.re que ce droit constitue la'principale ga—i
rantie du pacte et le moyen technlgue indispenseble pour essurer llapplicaiion.
effective de ses dispositions. Du point de vue théorique, la ddélégati on de
+'Urugua3 Tonde son autitude sur le principe selon lequel la consecratlgn par

la Charte des Netions Unies des droits de l'horme et des liberiés ;ondamentules
implique qu 1tindividu est tacitement yecomnu en Lent gque sujet dv droil. inter-
nationals Me Orlbe ne pense pes ¢u'il soit utile de foire un historigue aéteilld

V&e l‘exerclce, par les indivi &u!, du dreit de 3et*tﬂon. I1 sou l*ane ce“endani

que ‘la Constitution de l‘Uru"ua; darme 2 ce droit la concecrat;on la olus ample.

Te droit de pétition doit Stre considéré comme 1'wn des droits fondaméntaux
inhérents : tout sujet de dréit tant dans llordire ¢ fldxgbu internaticnal: qus

dané l'ordre Juridigque imterne. In eifet, dans toute société orgenisée, tout
*na,V“du victime é'une insustice nt 2 d'autre recours que d'en evveler & 1llauto~
Irlte nationsle ou .nternau’onale. Ce drolt de petltlon est un €lément de la
:nersonnc,.L_ue Juridique de l‘mdlvvdu.la delegatlon de 1'Urugnay cons;au gulat-
cune des'progositions sounmises & la Commission ne fait mention de la réconnais—
sence et des conditions d'exercite d'un tel droit; elle se réserve donc le Je-
culté de présenter,: auv moment opportun, une rroposition concrite visant . compren-
dre le droit de pétition parmi les mesures d'application du pacte internationzl

des droits de 1l'homme,

62, Me MALIK (Liban) exrlique que, en ddclavant que certalns EBtats semblent
8tre revenus sur leur position de principe, il n'a falt gue souligner wn fait
obyeetif et incontestable. Les limites-du possible ne sont pas”aussieinffaﬁhhis-
sables que certains semblent -le croire-et M. lalk rappelle  cs qui s'lest fasse
lors de 1'¢lavoration de la Convention sur le génocide. A cette dépoque, certeaines
délégations ont renversé complitement leur position guant I l'opportunité et aw

contenu de la dite Convention. Cela provve que les Etats sont bien suscentibles
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‘de changer d'avis, et les observationd de M Malik n'avaient qufun but de pers

guadion.

63, Ia PRESIDENTE suggore que leb #élépations des Ttets-Unis, du Royaumes
Uni et dé la France se réun.ssent poﬁr mettre au roint le texte dlum projet
commun.

€4 . Mme MEHTA (Inde), appuyde per Mlle BOWIE (Royaumme-Uni), ost dtavis

que la Commission dolt trancher en premier lieu la question de spvoir si le

futur organe devrait avoir vn carcclire permanent ou. non permenent, -

€5. M. MALIK (Liban) déclare que les déldgations des Fiats-Unis, du
Royaume~Uni et de la France sont lidres, si elles le ddésivent, dé nrocéier
wn échenge de vues, mais elles ne ssuraient €luborer wn texte commun, wy nom
de la Cormission, avant que celle-cl,’ n'ait voté sur un certain nombre de

gurestlons de principe.

66. . M, NISOT (Belgique) conteste lﬁopportunite de voter, sur des princlpes
'abstralte, 1s0lée des textes qui doivent en déterminer ls forme et 1l'appli-
cation.

67 . I. CRTEE (U-‘Qacv) es 5 égelement ayposé 2 un vote sur ls quest ion de

la bermgnence ou de la non pexymanence de l’organe & établiv. I1 exigte d'artres
aqpects dv provlume sur lesguels il convient ‘de se prononcer, tellé 1a.qves ion
des fonctiohs °. conférer audit organe, Clest a¢n5¢, per exemple, que la aelena-
ﬁiéﬁ de 1‘Uruguay‘e st dlavis de le do»er de pouv01rs de cnntrole. 58 C be es-

tlme donc qutil fab Dovrvuivre le débat general afin d'elvcnder touf cas guTHmp

68;‘ , Mo CASSIN (F”ance) est partisen d'un vote sur le princive de la perma~ .
nence du futur organe , mais sevlement ayrss que toutes les délégations auront

Tait connaltre leurs points de vue sur la mati.res

69, H. SCRENSCN (D&nemar&) estime qu'un tevie de compromis élebord eh
.commun per les délégations des Etats-Unis, dir Ruyavme~Uni et de la Frence, &: les
plus grandes chances de succhs. Il déclare & nouvesu Qu'un vote ne. résoudrait
rien car on ne seaurait organiser la protection des droits de 1'homme san# le .

concours des Etats-Unis et du Royaume-Uni..





