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DISTRIBUTION DE LA LISTE CONFIDENTIELLE DES COMMUNICATIONS _

1. La sdance se tient tout d'abord en privé pour permettre la distribution de la
liste confidentielle des commnications. Aprés avoir donné une breve expllcation,

la PRESITENTE anncnce que la séance devient publique; elle ouvre la discussion sur

le projet de pacte,

PROJET DE PACTE INTERNATTIONAL RELATIF AUX DROITS DE LYHOMME (E/1371, E/CN.4/365,
E/CNA4 /W47 /Revel, B/CN.4/445/Rev.1, E/CNA/45E) (suite).

Article 21 ‘ .
2. M. ORIBE (Uruguey) fait observer que la délégatioh de 1'URSS a propose€
un texte pour cet article; il demande & la Présidente quelle est la proccdure

que la Commission se propose de suivre en ce gqui concerne les textes et cmende-
ments soumis per la délégation de 1'URSS, y compris ceux qui sont contenus dans

les réponses des gouvernements au questionnaire du Secrétaire général.

5 ( M, SCHWELB (Sécrétariat) rappelle qu'au cours d'une précédente scance
la Commission a décldé qutil étalt inutile de présenter formellement les proposi-
tions et amendements qui sont déJ): contenus dans les réponses des gouvernements.

Il appartient & le Commission de décider sl cette procédure doit s'appliquer

aux propositions émenant de gouvernements dont les revrésentants ne participent

pas & la slxieme session de la Commission.

b ' La PRESIDENTE déclare qu'elle est disposée, en se conforment ainsi &
la décision antérieure de la Commission qu'a rappelée M. Schwelb, & mettre aux
voix toutes les propositions et tous les amendements que le Gouvernement de
1'URSS a présentés. Le compte rendu de la sdance au cours de laquelle cette déci-
Bion a été prise indique que, "sauf si les membres de la Commission en décident

- autrement", les représentants n'ont pas besoin A'Stre présents pour soumettre
formellement des amendements qui ont été proposéssous forme dtobservations.

Se La Présidente souligne cependant qu'au moment ol elle s'est retirde de la
Commission, la délégation de L'URSS a déclaré explicitement qu'elle ne considére-
rait pas comme valides les décisions qui seront prises en son absence. lLa
Présidente estime - et c'est 13 son point de vue personnel - gu'en décldant le
retrait de ses représentente, le Gouvernement de 1'URSS a retiré par 1i néme

 ses propositions relatives au projet de pacte. D'autre part, la Commisgion a

toujours eu pour coutume de discuter et de mettre aux voix tous les textes



E/CNJ4/SR41TS Jo
Page L

présentés par ses membres, sauf 8l ces textes ant été retirds catégoriquement.
En adoptent meintenant une nouvelle méthode, la Commigsion s'écarterait de

cette procédure.

6. -+ MNi VAIENZUELA (Chfli) ‘fait obServer que 1'URSS s'est retirde de la
Commission pour des raions politiques; son retrait ne devrailt pas porter
.sptsinte;aux travaux en cours ni a la progédure;suivie,normalementg 81,

en l'absence du représentant de l?URSS,?la Commlssicn na Se prononce pas sur
les propositions de‘sa délégsfion, elle créera un précédent dangereux qu;
pourralt avoir pour résultat d'invalider toutes les propositions adoptéss'en

‘‘1'abdence de leurs auteurs.

’ 7. Mme MEHTA (Inde) declare que toutes les propositions et tous les
' amendements doivent etre orosentes formellemsnt, en 1'absence de leur auteur,

elles peuvent etre presentéss L&r wno autre délégation.

8. Mo AZKOUL (Liban) partage ce point de vue et fait observer ave,
'sauf dans le ces oit les Louvernemsnts ont retire les propositlons qu‘ils
ﬁavaien‘& faites R lsurs repressnt&nts ont habituellement présenté ces propositions
.'sous forme de documents distlncts.

~9;, M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) estime qu'en ralson de la décision -
qu'elle a prise précédemment, la Commission ne peut que voter sur les amendemente
de 1'URSS. 1la presence ou l'absence des auteurs de ces propositions ne
“constitue pas un facteur dont il faille tenir compte et ne doit en aucun cas,

etre une raison pour modifier la procedure ordinaire.

_lO. ‘M;; LAPSIN (France) reconnait que la sltuation.est quelque peu
‘embsrrassante, meis 11 préfére que les amendements de. LYURSS soient mis. aux voix
.malgre l'absence dtun representant qui pulsse les pressnter et lea defendre.

Mo Cessin votera sur ces amendements, c¢teant blen entendu que les travaux de la
_?ommissiohﬁdes droits_@evl‘homms gur ;s projet de pacte sont provisoires,,
‘puisqoe ses‘déoisions‘deyront Stre‘approuvées ultérieurement per 1'Assemblée
gsnérsle. Il_expp;ms L}espoir qu'en définitive 1'URSS pourra participer & ces
travauﬁf iss résﬁlﬁatsrobteous au cours de la sixiime session devyont lui Stre
souﬁis.

11. Ms KYROU (Griécé) est: dlaccord avec 16 réprésentant de la France.
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124 - La PRESIDENTE se fondant sur ce qui lui semble etre 1'opinion ae la

me jorité, décide de mettre aux voix le texte Proposé par 1'URuS pour 1larticle

21,

135, ' M. AYKOUL (Liban) ne peut assocler se délégation & cettie décision.
En prenent antérieurement la décision que les propositions faltes sous forme
d'observations seraient recevables, le Commission & egi- per crainte que tous
les amendements ne puissent Stre présentés dans les délais prévus. Normalcrent,
les décisions prises & 1l'égard d'une propesition dcpendent des arguments invoqués
-en sa faveur. . Les auteurs de la proposition de 1'URSS otant absents, un vote ne
. geralit pas fondo, en y procedant la Commission prejugeralt ‘les intentions des
auteurs., Il seralt 1nJuste d'affirmer, arbitxalrement, que la délégation de
1'URSS désire maintenir, ou retirer, o8 prOpositione. D'autre part, @l aucune
autre délégation ne veut ]ea faire siennes elles seront condamnoes dtavance &
Stre TOPOUBSEOE Ia delcgation leanaise ne peut prendre aucune part de respon-
sabilité dans la'decision que lton preconise.’ De plus, sl les propositions de
lfURSS étaient mises aux voix, cela ne devrait pas vouloir dire que la Commission
solborﬁe"a‘faire‘un travall provisoire. 3Blen:au contraire, il faut évitor_
que le ddsir dé permettre 3 1'URSS de varticiper plue tard aux trevaux de la
Commiseion 1rflue sur le décision de les prolonger pendant une ou plusieurs
sessions. 51 la Commission décidalt de présenter & la fin de ga sixitme session
un texte d4finltif pour le projet de pacte, il ne faudrait pas que son attitude
‘envers les vrovobitions de 1'URSS influe sur cette cdcision.
1%, " Lu PRESIDENTE falt observer que la Commiseion n'est pes responsable
"de l'abesence de 1A délégation de 1YURSS; les.clrconstances qui ont entrainé son
retralt échappent en effet, au contrdle de la Conmission. . Dtautre. part, la
- procédure normale veut que les résultats obtenus an cours de la glxicme session
solent goumle pour approbation aﬁ Cohaeii oconoﬁique et soclal et, finalement, &

ltAssemblée géndrale.

15, M¢ CASSIN (France) ajoute que la Commission doit expiiquer sa position
an Conseil; pour que ce derniler nulsse prendre ses responsabllités en plelne

' connaiSsance de cause. Dans cette mesure, le travail .de le Commission est
nécessalrement nrovisoire..

16. ‘Mo NISOT (Belgique) doute de la régularité de la décision aux termes de
laquelle les propositions faites par corleepondance par les membres de la Commis=
sion doivent, comme telles, 6tre considérées comme des motions présenteas au ssin

de cette derniare. Mals cette décision ayant été priee par la Commission et eppli-

quée par ells & d'autres cas, 11 seralt Eeu sags de ﬁriver de Bson benefice les
propositions ainsi faites par 1'UKSS. L'absence de délégation de 1'URSS
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peut &tre interprétée comme manifestant de sa part l'intention de renonocer a
défendre sa motion, mais non _pas cslla de la retirer.,

'17- ' M, MENDEZ(Philippines) considere qu on ne peut établir aucune rogle
rigide en ce qui concerne l'absence des auteurs des propositions. Il lul est
arrivé de ne pouvolr @tre présent & certaines séances, ce qul l'a empéche de
prégenter ses améndenents, Il faut pouvoir distinguer de -telley abaences'accidene
telles des cde ol les représentunts se retirent volontairement; on'ne peut
interpréter les premiéres comme un manquement au devolr de présenter et de
défendre les propositions faites. M, Mendeg présente formellement & la Commisslon
Bon dmendement & l'article 21 et demande pe mise aux volx.

J18. M. ORIBE (Uruguay) eat d'accord avec le représpentant du Chill pour dire
que ll'acte politique arbitraire que 1'URSS a commis en se retirant de la Com-
mission ne dolt pas entraver l'application de la procedure noruale de vote. Il
croit, personnellement que l'URSS a abandonna toute particilpation aux travaux
relatifs aux droits de l'homme, mais on ne saurait préjuger cette question; par
consequent 11 faudra mettre aux voix les propositions de 1'URSS. M, Oribe votera
contre elles.

19, . M, SORENSON (Danemark) fait- observer que les propositions de 1'URSS
n'cnt pas été présentées eous forme d'un amendement & un texte donné; leurs
auteurs voulalent qu'elles solent insérées dans le rapport sur la dinquiéme
Bsegsion, Dans les cas ol la Commlssion a adopté, & ea'cinquiéme'seesioﬁ;‘des
amendcmenta au texte du .projet de pacte, la procédure normale est de mettre ‘ces
amendements aux voix, La proposition de L'URSS relative & l'article 21 ge pré-
.gente de la mSme manisre que l'amendement francais & oet article. Si cet drmen-
doment étalt mls aux voix le premier, il serailt inutile de voter sur'larpropo-
eltlion de 1'URSS,

20, Il ne s'aglt donc pas seulement d'interpréﬁer 1e Pégloment intérieur;
le problime qui se pose & le Commission est plutdt celui de la maniere dont il
convient d'envisager le travall de la Commiesion. Si cette derniere ge départig-
salt de la procédure normale, L'URSS aurait un prétexte de plus pour mettre en
doute lu validité de toutes les décisions de la Commission, Il s'ensult que la
Commlsslcn.dolt voter sur les propositions de 1'URSS, étant dblen anfendﬁ que ce
vote ne doit pas &tre considéré comme définitif,

2ks ., La PRESIDENIE. rappelle que dans la declaration genérale qu'il a‘falte
ali* quet du projét de pacte (E/CN,4/365), le Gouvernement de l'UkoS e estimé
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nécessaire "dlnsérer dans le pacte" les articles dont sa délégation a salsi la

Commission au coura. de la.cinquieme session,

- 22, La Présidente met aux volx la proposition de suppression de 1larticle 21, car
elle est la plus éloignée de la p?oposition initiale.

— - —— wve @At tee mm e e mme? oy e e — e m—y - mr wand wwm e cwn e vew ewa  ae e eem e
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23. La PRESIDENTE appelle llattention des membres de-la Commissgion sur
1'amendément du Liben (E/CN.4/458) qui vise & fondre les premier et deuxiéme
paragraphes du texte tnitlal,

ok, Mme MEHTA (Inde) serait disposée & retirer son emendement (B/CN./b55/
Rev,1l), sl le représentant du Liban pouvait 1lui ‘donner lfassurance que la non-
diserimination s'appliqueralt & la fols aux concepts d'égallité devant la lol et

d'une égale protection des individus par la i,

25, . M. AZKOUL (Liban) rectifie, tout d'abord, la traeduction francaise
de son amendement; la phrase de transition se lira donc ainsl : "sans distinc-

tion aucune, notamment de

26, Il assure la représentante dé-l’Inde que la non-discrimination s'appliqueralt
aux deux.concepts. Son amendement est dostiné é'remplacer ltarticle 20 tout
entier, dens 1'idée qu'en deuxisme lecture, le deuxiime peragraphe du texte
initial‘sera combiné avec le texte de l‘articie 2, Sa délégation se réserve le
droit de modifier sa position au sujet de l'article 20 eu cas ol la Commission

prendrait, en deuxime lecture, une décision dontraire,

2T. - M. NISOT (Belgiquo) appuio 1'amendement du Liban, qui constitue une
solution transacticnnelle.

28.: " me MEHTA (Inde)'reﬁirevson amendement en faveur de celul de 18 délé-
gation du iiban, ‘

29, M. CASSIN (France) apprécie le souci dont falt preuve la.délégation

de 1'Inde de ne pas exclure de la protection de la loil des droite qul ne sont pas
explicitement mentionnés dans ls projet de pacte, Toutefols, le texte de 1l'amen-
dement de 1'Inde ne digsipalt pas toute équivoque et 1l auralt pu domner lieu

& des interbrétations contradictoires.
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30, L'emendement du Liban se rapproche de la vrale solution.& donner au probleme,
en oeAQu'il étend 1'égale protection de.ls lol & tous ceux qui sont susceptibles
dtavolr a souffrir de mosures discriminatoires. Sa faiblesse répide dans le fait
qu 111 tente deé ‘combiner deux concepte tres differente - l’égalite devant la loi

et 1l'égale protection de la loi, d'une part, les mesures disoriminat01res, de
1'autre -.pour. pouvolr: étendre le champ d'action,do.L'artigle a4 des drolts autres
que oeui figﬁfant Aahs le pacte et susoeptibles.d’étre violés par sulte de pra-
tiques discriminatoires, Mails la Charte condamme déJa toutes pratiques de ce
genre et elle obllge tous -les Etats Membres & prendre des mesures en vue de les
qbolir. La. Déclaration: universelle des drolits de 1l'homme impose le: mBme” obligation
générale aux Etats qui 1l'ont signée, Loin de restreindre ‘la portée de la protec-
tion offerte, le peacte complete et parfait les deux instruments anLerieurB en
prévoyant, pour les droits et obligations dont 11 traite expresadément,des mesures
’specialas de mise en oeuvre.

31, Une grande partie de la confusion qui entoure la question de la non-discrimi-
nation provient du fait que le paragraphe 2 de l'article 20 aurait at trouver
Place solt dens le texte de llarticle 2, solt dans tout autre contexte, au titre
v§99~m533?95 de. mise en. ceuvre. La France appulera domc la. propositicn du Liban
tendant & ajJouter co paragraphe a ltarticlo 2,

32, M. CHaANG (Chine) felt romarquer quo le paragraphe 1 est bien en rapport
étrolt avec la Dxclaration mais qu'il doit cependant en Stre donne une interpré-
tation Juridique ‘la Commission pout croire au ﬂoncopt d'égalite le plus largs,

ot adinettre neanmoina les dispositions restrictives do l’article 20‘ elle ferait
ains! tn progres sonsible dans’ Je domaine de la protection des braites. Le texte
du 1iban insiste sur la notion d‘egalité alore que le Pacte ne peut traiter gue
de 1l'égalité devant la’ loi M. Chang tient donc & reserver la position de ga délé~
gation en ce qui concoerne le paragraphe 1,

33, Il pense égélement que le paragraphe 2 devrait- 8tre inséré -dens 1'aiticle 2,
ou ses dispositiona 8 appliqueraient é, la totalité des droits.

3, M, Chang ne peut approuver les deux amendemsnxs de redaction qui ont éte Pré-
eentés, Il pense que sl la Commisslion décide de retenir 1'amendement du Liban,
elle peut laissger les questions de cet. ordre aun comite~da‘la mige au polnty
35... En réponge & Mme. MEHTA (Inde),. M..CASSIN .(Frence) explique que l'amendement
de'l'Indgvaous,gq forme reviaée (E/CN.A/&Sﬁ[Rev‘l) ne répondait pes & ses obJjec-
tlons. Il ne saurait voter en faveur dé-l'énoncé,-au paragraphe -1, ‘d'une'dispo~
sltion générele de large portée, A& moins que cette: portée ne solt définie dans

le paragraphe 2.
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- M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) appule l'amendement de 1'Inde. L'intention
des articles 2 et20 doiﬁ ftre clairement définie. L'obJectlf essentiel de l'article
2 est d'amener chaque Etat signataire & garantir & chacun de ses citoyens les
droits énoncés dans le pacte, mais l'article 20 cumporte vne notion plus“vgste
de 1'égalité. il. Jevremovic préfére le texte initial au texte libanais, dont le
sens est plus restreint pulsqu'il n'oblige pas l'Etat & garantir a ses cltoyens
la Joulssance sans discrimination de tous les droits de 1l'homme, obligetion qui

est prévue dans les propositions des délégaticns de la Yougoslavie et de 1'Inde,

37. ‘M. Jevremovic espere que l'amendement yougoslave sera adopte; dans le cas

contraire, 11 votera en raveur de l'amendement indien,

38. . i, HC/RE (Royaume~Unl) convient que le paragraphe 1 constitue une décle-
ration générale de principe qui n'est peut-8tre pas & sa place dens llarticle 20,
alors que le paragraphe 2 constitue une expression concréte de drolts, La combi-
naison de ces deux paragraphes ne pourralt qu'smener la ccnfusion, car des lois
_consacrant une.certéine discrimination peuvent exlster méme dans des pays ou
1'6galité devant la loil et la protection ¢gale de la lol est accordée & chacun.
Dtautre part, le texte libanals pourralt Impliguer que ia protection égale de la
lol signiiie drolts égaux, ce qui, ainsl qu'il a été décldé, n'est pas le sens
_de l'article 20. S1 les mote "sans distinction aucune, notamment de race, de cou-
leur, de sexe, de langue, de religion, d'opinlon politique ou autre, d'origine

. natlonale ou soclale, de fortune, de nalssence ou toute autre situation" sont
insérés dans cet article, une clause analogue devra 8tre insérée dans les autres
articles. C'est pour toutes ces ralscns que le texte inltial doit 8tre malntenu.
39. M, Hoare ne peut approuver 1l'amendement indien'révisé qui oblipe 1'Etat a
adopter dee lola pour.remplir les obligations qui découlent du pacte, sana définir
1'étendue de ces cbligations en matieére de discrimination, Les formes. les-plus
insidleusea de la discrimination se rencontrent dans des domaines hore de: l'atteln«
te de la lol, Fn fait, les lois ne peuvent venir & bout de ce mal, C'est aeule—
ment grfice & 1'éducation et & l'cllmination progressive des preJuges que l'on
pourra détrulre la discriminatlon. ‘M, Hoare votera donc contre les amendements

de 1'Inde et du Liban., A

4o, la PRESIDENTE, parlant eh qualité dé représentante des Etats-Unis d',mé-
*riqﬁe, déclaro ‘qu'elle votera en faveur du remplacement du texte initial de
1'article 20. per le texte. Libanais.
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hi,, - Me VALENZUELA (Chilt) explique que son cmendement s'applique au texte
1ibonaise.
ho, M, CASSTW (Franco) prouose 'do procéder & un vote por division sur

1'amendement ‘du Chili,

45- M, CHANG (Chine) estime que llcmendement chilien o un car~ctére thiorie
que, en effeu, l'expresslon 'origine ethnique ne gignifie pas grend chose pour
le commun des mortels.

4, Los neuples qui souffrent depule des anndes, pendant lesquﬁlles 1'evpan¢inn
gurepéenng Qa repandu 1 notion de 1o dlscriminction fondde sur 1o roce et Lo
couleur, ne se contenteront pus do cette expression, Pour eviter'tout‘malentendu,
1z CommissiOn doit donc s'en tenir aux termes de la Charte et Qe 1o Déclaration
unlverselle des droits de l'hommﬁ. : ,

45, Il gtogit dlune guestion de fordet non de simple forme, qul doit fhir
l'objet d'un exomen cpprofondis En signunt 1o Churte e 7DClQE§ﬁﬁztjon, un grand
nqmbre de nutions ont solennellement sanctionné les termes "race" et "couleur"
‘qu,‘sans,Stre absolument scientifiqués,vsqnt clairement compris duns le monde
‘entier,. Pur‘contre, l'éipréssion "origine ethnigue”,. qui comprend les notions
 de Jdangue et de religion, est trop lﬁrgo et immrecise. De plus, bien des nctions
gse gervent enccre des premlers termss dyns lours teates officlals. La Commls~
sion dolbvdonc se pervir des mémes movs pour prévenir lo discriminution. Si 1a
Commigsion le désire, élle peut plocer les mots "race" et "couleur" entre gull-
'1emets dons le Picte, mais 11 fout les conserver a tout prix.

L6, M. Chang assure & le Commjssion que. 1'amendement du Chill - urai*

des ccnséquencee . dangareusas at demande instamment qutil 301t retiré

. Jusqu'ap moment ot 1*opinion publique gora miaux prcpﬁree & en comprendre toutes
~les canséquences.

k7. Il se réserve le droit d!intervenir & nouveau dans le dibats,

48, ‘M, 'KYROU (Grdce) demande que le texte libonals solt mis aux volk
en premler. Il doullgne le folt que, si.l'cmendement chilien est adopté, 11
/foudra opporter de nouvelles modificatlons de forme au texte du Liban,

Lo, M, VALENZUELA (Chili) ne comprend puas les oBJections.formuléés ﬁar
le représentant de la Chine & 1'égard de 1'omendement chillen. A lu sé'nce'pré-
cedente, Me Valenzuele stest efforcé de fuire comprendre que les termes ' ruce et

"couleur" du texte initial gont absolument dégradznts pour les peuples intéreseds.
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Le Chill a présenté son amendement dans l'esprilt qui a traditionnellemg?t condult
cette nation & lutter contre la discrimination sous toutes ses formes.

50, Les mots "race" et "coulewr" sont faux, La théorle raocicle, sbsolument dépour-
vue de bosesclentifique, est des plus néfastes, La délégetlon chilienne, conscien-
te des problémes qui peuvent se poser dens l'avenir, o 1l'intention d'insister
pour que son aﬁendement solt mis aux volx, Elle est convaincue qu'il faut édu-
quer_l’opinioh publique. Elle est certuine que ia Commlssion réaligera un plus
grand progrés en cdoptant les mots "origine ethnique" qu'en conservent les tormes
unti-scientifiques "race" et "couleur".

51 M Valenzuela nie que son amendoment ne solt pos clair; il roopelle cu repréd
sentant de la Grice que si l‘amendemant chilien est wdopté, on pourrc demunder aou
Comité chorgé de la mise au point de procéder cux modifications de forme néces-

saires,

524 M, AZKOUL (Liban) est opposé & l'amendement chilien parce qu'il craint
que cet amendement condulge & des complications en matitére d'interprétatlon et
d'exdcution des obligations imposdes parle Pacte, S1 l'expression "origine
ethnique” équivcut & "race” et "couleur!, elle est mauvaise parce qu'elle recon-
-nzft l'existence d'une différence biologique. S1 par contre elle ozt piué lurge
et comprend la culture et la religlon, elie est dongereuse parce qutelle ouvre la
porte & des abus, Juridiquement porlant, un gouvernement pourrait prendre des
mesures discriminatoires contre une personne en ralson de s race sang toute-
fols violer cet article, la race n'étont qu'un des aspects de l'origine ethnlque,
M. Azkoul rond hommage aux motifs élevés qul ont cmené le représentant du Chili &
présenter son amendement; mals 11 votera contre lui pour les ralsons qu'il o
exposéesn., ' v
53, In ce gui concerne les observatlons du représentant du Royaume-Unil, le repré
tant du Liban décldire qué lo premlére portle de l'amendement libanails-doit cong-
tituer une déclaration générale de principe, alors que lo deuxitme portle de
1tarticle est le corollaire indispensable de ce principe, Ceci étant entendu,
11 est lmpossible de mul interpréter la dewrléme partie qul commence pur les mots
"sens distinction aucune fondée notamment,..". Le texte de . Azkoul est cnologus
a celul de 1l'article 7 de la Décluration, qui}énumpre pas les motifs sur les~
gquels se.fonde fréquemment la dlscrimination, parce qu'ils sont énumérés dnns
1'article 2 de la Déclaration. Comme par contre le Pacte ne contient pas d'arti-
cle énumérent les motifs de discrimination, il estime Judicieux de les exposer

& 1l'article 20, Il espére que le Royaume-Uni pourra votef en faveur du texte 1i-
banais d'mutant plus que cet Etut o voté pour un texte analogue de lu Déclaratior



E/CN uésn.175 ‘

Pags 1

5h4,. M. ORIEE (U}uguéy) fait observer que 1a discrimination n'est pas
exclusivement un produit de l'imperialisme occidental. Comme toutes le8
‘cultures, delle de l'Europe occidentals a contribué de facon appréciable au

progres de la civilisation.

55 . .M. CHANG (Chine) nme doute pas que le représentant du Chilil désire
sincéremenf faire disparaftre la discrimination raciale. En qualifiant de
théorique l'amendement chilien, 1l & exprimé son opinion sur cette. proposition
qui, & son avis, n'est pas opportune au stade actuel de la discussicn, parce
qu'ells s'dcarte du texte de la Charte de 1'Organisation des Nations Unies

et de celul de la Déclaratlion universells des drolts de 1'homme.

6. En reponge au repﬁésont&nt de 1'Uruguey, 1l précilwe qu'il u parld de llexpen.
slon de 1'0Occident qul, durant les deux derniers sitcles, & répendu lo discrimina.
tion. En parlant de cet aspect regrettzble du développement de -1'Occident, 1l nlo
s eu l'intention de minimiser la valeur de 1l'apport de 1'Occident au progrés

de 1'hummnité, o

574 - Ia PRUSIDENTB indique que 1la Commission cherche actuellement le texte
gui aura le plus de eens pour 1'homme moJon. I1 ne s'agit gullement de Jeter un
blfime & telle ou telle civilisation.

58. M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) déclare que puisque la discrimin&tion
fondée sur la race et la couleur est encore répandue, la Commission deviait se
:montrer'réaliste-et'maintenir<ces mots dans le texte.’

594 M. CASSIN (France) demonde que l'amendement chilien solt mis aux voilx
en deux parties.

60, Lo PRESIDENTE met aux voix l'amendement chilien tendant 2 remplacer le
mot "race" por Llexpression "origine ethnique";

—-—-—.—-—- -—-—-—.————-—--—.———- — o we S wee

61, Lo FPRESIDENTE met .aux-volx l'amendemert chilien, tendant & remplacer
le mot "couleur” par l’expression orlgine ethnique”, -

——————--—-—.— — o - -t gws? e - - e e iy  ma - A

62, Mo MENDnZ (Philippines) explique qu'il slest nbstenu de voter sur l'amen-
dement Ohilien, car, blen qu'il apprecio comme elles le meritent les ralsons
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qui ont motivé cet amendement, 1l estime que la discriminatlon fondée sur la race
et la couleur est une réalité tenace, que la Commisslon doit reconnaftres D'autre
part, llexpression "origine ethnigue" peut avolir une portée plus large que les

mots "la race et la couleur"; elle doit donc faire l'objet d'un nouvel exemen.

63 M. NISOT (Belgique) explique gu'il a voté pour l'amendement chillen
conveincu de 1'inoportumité de domner ume mouvells conséeration & une termino-

logle Jugde humillante psr une portlop de 1'lmmenités Il coneldere l'expression
"gens de couleur" comme insdmissibie.

6h, Lo, FRESIDENTE met aux voix 1o premidre partie de l'amendement libanaie
(B/c,4/458) se terminont par le mot "loi", & la deuxidme llgne du texte.

— e e e i e tn e e e mww @’ mmn et G WA eme S Sew e wee e’ em - - et e me  Cwe e e e

— o - - - - - w— goes

65 La PRESIDENTE met aux voix la deuxiéme partie de 1l'amendement libunais

qui commence par les mots “sans dlstinction".

- SE e w — - —— e — e aww e e me et mew? ams mem Gem wma A et PR SRR SRS Wt S mer M e e e e o

—n eme e e e oy — o cem  ame —— e WIS me e e ame et S ma S ewe

66, M. JEVREMOVIC (Yougoslovie) expligué qu'il s'est abstenu de voter sur
une partie de l'amendement libanals et a voté contre l'antre partie perce qu'il
Juge le texte insuffisant s'il ne déclare pes que tout individu, sans distinctilon

aucune, dolt se volr accorder tous les drolts définls dans le présent pacte,

67. M. CASSIN (Fronce) expligue qu'il n'a pas pu voter pour l'amendement
libanals de crainte que ce texte pulsse donner lieu & des interprétations diffé-
rentes,

- 68, M. SORENSON (Drnemark) explique qu'il a voté contre l'emendement liba-

nals pour lz ralson qula donnée le représgentant de la France; en outre, sans
s'opposer & la teneur de cet amendement, il pense que le texte n'est pos celui
qui convlent,

69, M, VALENZUELA (Chili) explique qu'il = voté contre L'amendement libanois
parce qu'il mentionne de fagon mérpiscnte la roce et la couleur, La délégation
chilienne poursuivrs ses efforts, & l'Assemblée générale, en vue de la suppres-
slon de ces mots, '
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hrticle 22 (E/1371, E/CN.4/365, E/CN. /416, E/CN.L/L5)

70.' Me JEVREMOVIC (Yougoslavie) reuire l’amendement yougoslsve au paragraphe
1de l'article 22 (E/CN h/hlG), cer 11 est implicitement dans le texte dil nouveau
paragraphe que.la:délégation yougoslave propose 4! aJouter & llarticle 22
(B/CNuL 45k ) o

71, .En rédigeant le: proJjet de pacte, la.Commission n'a cessé d'avolr affalre

& un double problume : assurer a l'individu la Joulseance maxima de droits,

tout en l'ampechant d'abuser de ces droits. La plupart des textes adoptcs ntont
pas resolu le probleme, parce qu'ils contenalient des termes d'une portee trop
‘large, tels’ due l'expr9951on 'ordre public", qui laissent dux- Gouvarnement le
faculté de restreindre les libertés individuelles, Jusquﬂci , rién nta- été:

prévu pour. empScher les abus quil pourralent 8tre commls & des fins antidémocra-
tiques.

12 . La Commisgion des droite de 1'homme se doit de défendre 1'ensemble des
principes et des buts de la Charte des Natlong Unieé pqptfe“tout.ébgs;et.
~d'introduire dans le pacte des‘diqusitionsAgarantisqaﬁt gue-leé droite et libertée
qu'il procleme ne sauralent porter atteinip & dlautres droits‘éont;ilvnq‘fait'
_pas mentlon.

73. En proposant d'ajouter m nouveau paragraphe & 1'article 22 la délégation
yougoslave cherche a empechsr que l'on n'abuse de libertés determinﬁes & des

fins de propagande en faveur de la guerre ou & toute autre fin contraire & la
HCharte. Le nouveau paragraphe empdcherait egalement les Gouvernements d'inter-
préter arbitrairement l'expression 'ordre public" de manidre & porter atteinte
aux: buts et aux principes de la Charte.

The Il importe que le futur pacte des droits de l'homme serve 3 .deux fins ¢
protéger 1'individu et sauvegarder les principes de la Charte.

75« .. La PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unls
dfamérique, explique que, sl les Etats-Unis.ont proposé de supprimer le -paragraphe
1 de l'article 22, clest parce qu'il est "vague, superflu et ouvre:la. voie

a dee abus", En effet ni le sens ni la, portee de ce, paragraphe ne sont clairs.
76. Quand on lit le paragraphe 1l en fonction de llarticle 2, faut-il comprendre
que les jl"cad:s imputeraient & crime, aux termes de la loi, le fait de 8e -livrer

& une activité ' quelconque ou d'accomplir un "acte " quelcongue visant &
détruire ou & limiter un droit ou wne liberté définis dans'ie paéte ? Lorsque,

au cours d'un proces mettant en cause l'existence ou la portée d'un droit, un

\



g& ‘E/CN.lL/SR. 175
Page 15

N\

avocat défendra un individu accusé d'avoir porté atteinte & ce droit, se livrera-
t-11 & une activité ou accomplira-t-il un acte visant a détruire le drolt
en question ? De-meme, toute tentative ayant pour objet de falre amender le
pacte sera-t-eile considérée conme une activité ou un acte visant & détruire
1'un quelconque des droits définis et limités dans le pacte ? inalyser un drolt
ou foter contre une loil mettant en vigueur un drolt pourrait alors aussi 8tre
considéré comme un fait punissable.

T7e« Le paragraphe de llarticle 22 présente donc des dangers qu'il importe
d'éviter. Puisque les drolts et libertés proclamés dans le pacte y sont
accompagnés des restfictions dont ils doivent faire ltobjet, le paragraphe
supplementaire est superflu et doit 8tre ecarta.

" 78. On peut iormuler des objections ana]ogues a l'egard du pararraphe 2 qui
ne precisa p&s gquels sont lea droite et llbertés que vise son texte. Tous les
droits et libertés dont joulissent les individus relevant de la Juridiction
d'un des Etats contractants, doivent-ils, gquelle que soit leur nature, Stre
laissés intacts en vertu du paragraphe 2 ? Il ne resteralt rien, alors, de la
protection que le pacte doit assurer contre les atteintes & la liberté, telles
que l'arrestation ou la détention arbitraire. Le paragraphe en questlon risque
de détruire le pacte lul-méme. _

79« On pourfait, par exemple, se prévaloir de la dernieére proposition du -

~ paragraphe 2, qui prévolt que rien dans le pacte "ne sera Interprété

 comme limitant ou portant atteinte & tout droit ou liberté qui pourrait Stre
garantl & tous conformément aux lois de tout Etat contracbant~ou a toute
convention & laquelle cet Etat est partie", pour maintenir toute disposition
actuelle dl'uyn traité restreignant le droit des ressortissante de certains pays
& rentrer dans leur propre pays, ce qui emp8cherait lesdits ressortissants’ '
de regagner lewr pays. En adoptant la disposition réservant tous les droits et
libertés garantis dans "des conventions auxquelles cet Etat est partie", un
Etat contractant aurait la faculté de conclure & tout woment un tréité‘qui

le dispenserait d'observer l'un quelconque des droits et libertés que le pacte
prescrit par allleurs, ou qul iimiterait 1texercice de ces droits et libertés,

80. 'Le paragraphe 2 est par conséquent sujet & caution et 1l faut le supprimer.

81. M, C4SSIN (France) ne saurailt admettre que llarticle 22 est inutile.
A son avis, ce texte vient compléter le pacte en .interdisamt aux Etats de

limiﬁer ou de restreindre les droits et libertés définis dans ledit pacte.:
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M. Cassin ‘ne “Sauralt: admettre davantage que le teéxteé puisse domner'lieu aux
interpretatiom;dwngereuses qu'e mentionndes la représentante dee Etate-Unis.

‘Le droit de’ ‘critique he se trouverdalt nullement atteint, pulsque l'article

ne traite que de 'la destruction des droitss

82, Le paragraphe 2 de ltarticle 22 est extrSmement important; en effat;
'iliindique'claifement que les dispositions du pacte fixent des normes minima

en matiere de droits de l'homme, mails déclare explicitement que.les Etats:

peuvent accordér des droite plus étendus. Au cas ol 11 existerait deux jngtruments
internationaux cehcernsnt la mbme question, les Etats seralent tenur de s¢

conformer- aux digpositions dn plus 1libéral.dlentre. eux, -

83, . M. NISOT (Belgique) estime que l'article 22 pourrait Stre interprete
tendangleusement, et qu'il est d'ailleurs superflu, 88 teneur étant couverte

par, les présomntions du droit international.

8L e KZKCUL -\L1Danj e80T partisan du maintlien de . ‘article 22, dans lequel
11 wolt wne’ garantie’ supplémentaire. Lincors que l'on .se solt -efforcs, dtun

‘bout & llautre du pacte, de prévenir toute possibilité d'interprétation erronée,
11 est indispensable d'introduire une disposition générale dans- la partie finale,
afin d'empScher toute limitation des droits.

85. Le paragraphe 2 est également important et la preuve a été faite de ltutilité
d'une telle ‘dieposition dans le cas.de l'amendement de 1'Indg & llarticle 20.
'ﬁtanx'dOnné'que dtautres articles risguent auesi de donner lieu & des interpreé-
tations restrictives, l'adoption du paragraphe 2 -constitue une précaution
Indigpensables En outre, ce texte reconnalt.d'autres conventions ou aecords
‘Internationaux si les dispositions en sont. plus }arges;

B6 La délégation llbanaise fle voit aucune raison valable de supprimer llarticle

22 car,.a son avisg, les observations de la délégatien des Etats-Unis sont vagues.

8% - M, SORENSON (Danemark) ne sauralt approuver l'interpretation que la
délégation des Etate~Unis a donnée du paragraphe 2 de l'article 22 et selon
;laquelle toute, autre loi ou convention annulera]t le Pacte. A son uvis, la régle
Aselon laquelle, en cas de conflit le texte qui assure le maximum de protection
o8t celui qutil faut appliquer fournjt pour la protection des droits de 1'homme
ume base solide,

86 Les dispositions du paragraphe 1 sont précieuses pour les démocraties

gul se défendent contre des tendancés totalitaires., Cé texts donne aux -
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gouvernements, si wne telle mesure est Jugée indispensable, le droit de limilter
les droits et libertés de ceux qul cherchent a détruire la démocratie.

89s Les derniers mots du paragraphe 1 peuvent préter & ¢quivoque; il n'insistera
pas pour qu'ils sgoient maintenus. On pourralt voter le texte par division,

avec une séparation apres le mot "ou", afin que les représentants qui élévent

des obJections & 1l'égard des derniers mots solent en mesure de voter en faﬁeur

de la premiere partie.

La séance est levée a 17 heures 30.
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