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PROJET DE PACTE ПЗРШИДГЮИАЬ BEUTIF AUX DROITS DE Ь ' Н С Ш Е 

A r t i c l e 17 (E/1371, Е/СПЛ/353/Ш,Д.О, E/CN.M/365, E/(àih/k39, E/CN.V^39/Corr , 1 

E/CW.4/442) (suite) 

1 . La PRESIDEKTE déclare, en'repense à M. THEOD0¿6ÍPOUL0S (Gr^ce), qu'elle 
a l'Intention de mettre aux voix, l o r s q u ' i l aura ete eiainln^^ l'amendement grec 
à l a propoBlMon des Etats-Unis (Е/СЛ.4А42)i Ëhsulte,,;1а Conmiesion fee próhon-
cera sur l e piíciáet de re'eoliiticïi Ь<Я1йшп amende (E/CN.4/439) , 

2. M. THEODORÛPOULOS (Grèce) rappelle que aa de'legation a expliqua" pourquoi 
e l l e préférait que son amendement fût mis aux voix en dernier. Puisque l a P r ^ s i - -
dente a annonce que l'on suivra une proceTdure différente M.. Theodoropouloe r e t i r e 
l'amendement grec a f i n d'éviter toute confusion. 

3 . La PRESIDEUTE met aux voix l e projet de resolution commun r e l a t i f á l a 
l i b e r t e de l'information (E/CN.4/439), t e l q u ' i l a été amende'. 

Par ^ yà^x cqntrp 2 . avec 2 .a^jatentj^onSf'le pyo^^t dg y^eo^ution commun 
pst adopte. 

4 . M, CHAHG (Chine) pense q u ' i l s e r a i t preferable, à l'avenir, d'attendre 
que tous l e s amendements aient e'te' d.epos^s avant de proceder au vote. 

5 . M, TBEODOE0POUL0S (Grèce) explique q u ' i l a vote' contre l e projet de 
resolution pour lee raisons q u ' i l a déjà exposées. I l n'est pas Judicieux de 
présenter à l'Assemblée genérale une reocmmandation de cette nature qui risque­
r a i t de pare Juger l a decision que c e l l e - c i pourrait prendre en l a matière. 

6 . En repense à l a PRESIDENTE, M. CHANG (Chine) pre'cise q u ' i l ne propose 
pas uae procédure q u ' i l faudrait suivre strictement à l'avenir. I l pense siniple-
ment (ще cette procedure s'Impose d'elle-neme en tant que miá'thode de t r a v a i l 
plus logique, 

7. M. NISOT (Belgique) d i t q u ' i l n«a pu voter l e projet de résolution, par«> 
ce que les termee en sont t e l s qu'Île eemblent préjuger l a décîelon de l*Aee*mblée; 
i l préfère l'aoendeaent des Et^ite-Vnie (E/CN.4/442). 

8» M. CASSIN (France) souligne l e f a i t que l e projet de résolution сошшда 
n*était pas destiné à préjuger l a décision que pourrait pi-endre l'AeeenSblée 
genérale au sujet du contenu d'une convention 4ueloonqúe sur l a liberté de 



l'Information. Ce projet ее Ъоте è Indiquer que, de l'avle de l a Commiesion, 
11 est certain que certaines quéiatlons ne sauraient $Ш r̂ solucís qu'au moyen 
^•uae convention. L'Assemblée .¿wSé'rale a toute latlttlbie'pour ШаЪогег un t e l 
instrument sous l a forme qu'elle Jugera opportune. 

9, . M. МАЬЖ (Liban) exgUiiSñ q u ' i l a vote" pour tH»-:proJet 4e.';irésolutlon 
conamm étoende'. Toutefois, i l ne'Saurait être d'accord-àYè с 1^ si représentants 
de l a Belgique et de l a Oir^ce. ;iAv.abh a v i s , aucun orgáñíBÉne subordorth^" ne peut 
f a i r e indignent pression sur un àréianlsme supérieur ni' pí?̂ ¿Uger lés décisions de 
cet organisme. S i l a Ccmmission c r a i n t de f a i r e des rgqcmmandations è des 
oirganlames dont e l l e est issue, de peur de préjuger l e s dispositions que.^our-, 
raient prendre ces derniers, еЦе sera incapable de prendre une i n i t i a t i v e 
qüéicOTique. 
10, On ne saurait manifestement envisager une t e l l e s i t u a t i o n ; i l est donc 
i n u t i l e de déclarer expressementîdans une résolution que l e s recommandations 
qu'elle contient ne pre'Jugent pas t e l l e ou t e l l e question et n'engagent pas 
l'organisme supérieur. 

A r t i c l e 19 ( E / i m . E/CH.ltA53/Add.lO. E/CH.lt/^65. E/CN.l»/l6tt. E/CN.tt/l6i»/Add.l) 

11, La PEESIDEUTE i n v i t e l a Commiesion è examine,r l ' a r t i c l e 19 et l e s amend©-, 
ments qui s'y apportent, présentés par l a France, les Ph i l i p p i n e s , l e Hoyaume-
Unl et l e s Etata-Unle d'Amérique^ ces amendements figurent dans l e document 
E/CN.V365. 

lÊ. M'. CASSIN (France) déclare que l a , première jp^js^liie, de l'amena 
l a Ftance au paragraphe 1 est, en f a i t , un amendement de forme, en ce q u ' i l 
reprend l a formule adopte'e pour l ' a r t i c l e 18. La de'légatibn française a également 
proposé d'insérer dans l ' a r t i c l e 19 l e s mots "nul n'eet tenu d'entrer dans une 
association", qui sont empruntées si l ' a r t i c l e 2 0 de l a Déclaration universelle des 
dr o i t s de l'homme. Ce membre de phrase énonce un d r o i t important q u ' i l ne faut 
pas omettre'dans l e pacte. 
13i'''li6B aotondements français au paragraphe 2 de l ' a r t i c l e I 9 sont également de 
sdâapiea amendements de fouÉe/ a s o n a v i s , i l s r e n d e n t l e texte plus c l a i r . 
M, Cassln pense également q u ' i l ' s e r a i t préférable de remplacer, dans l e paragraphe 
3, ^ s mots " l a Convention inteijsaatlçnale" par les mots ('fl»s Conventions i n t e r -
nati<xiales", ce qui v i s e r a i t .à l a . f p l f t , l a convention de l^ l f â a t c e l l e de 19*»9-.' 
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Ik, Par contre, l'amendement du Royaume-Uni au paragraphe 2 soulevé de graves 
¿uuotlona; c'est pourquoi M. Cassin pre'fe'reralt, avant de se prononcer, entendre 
le s explications du représentant du Royaume-Uni, 

15. Ше ЬШНА (Inde) approuve l'amandement français au paragraphe 1, parce 
q u ' i l reaffirme les principes énonces dans l a Declaration universelle des droi t s 
de l'homme. E l l e appuie également l a proposition du Royaume-Uni visant à ajouter 
l e s mots "e'tant entendu que le pressent a r t i c l e ne f a i t pas obstacle à l'imposition 
de r e s t r i c t i o n s à l'exercice de ce d r o i t par le s membres des forces arme'es, de 
l a police et de l'administration pu.bllque". Cet amendement implique une question 
capitale dont i l d o it être f a i t état dans l e projet de pacte. 

16. M, JEVEEMOVIC (Yougoslavie) pense que l e but de l ' a r t i c l e I9 du projet 
de pacte est d'e'noncer l e principe proclame dans l ' a r t i c l e 20 de l a Declaration 
universelle des droi t s de l'homme, c'est-à-dire l e ' d r o i t d'association, a i n s i 
que certaines i ^ s t r l c t i o n s dont i l doit f a i r e l'objet. Toutefois, l e paragraphe 
3 du texte propose pour l e projet de pacte contient de nouvelles r e s t r i c t i o n s . 
M. Jévremovic ne pense pas que l e projet de pacte doive contenir des dispositions 
concernant l a mise en oeuvre d'instruments moins Importants, même s i ces i n s t r u ­
ments sont r e l a t i f s aux droits de l'homme. Tout en e'tant analogue, quant à sa 
forme, aux autres conventions r e l a t i v e s aux droits de l'homme, le projet de pacte 
est bien plus Important, quant au fond, qu'aucune d'entre e l l e s ; i l ne devrait 
pas être Soumis aux r e s t r i c t i o n s e'noncees dans un accord de moindre portee. Le 
projet de pacte est destina à s e r v i r de base â de futurs Instruments r e l a t i f s 
aux d r o i t s de l'homme; c'est l u i , par conse'quent, qui devrait s p e c i f i e r les 
r e s t r i c t i o n s applicables à ces conventions. De plus, l a Convention internationale 
sur l a liberte' syndicale et l a protection du d r o i t syndical ne repose pas sur 
des principes dë'mocratiques, puisqu'elle ne t i e n t pas compte du f a i t que, ne 
fût-ce que pour des raisons de supériorité numérique, l a l i b e r t e des t r a v a i l l e u r s 
ne saurait être l a même que l a l i b e r t e des employeurs. Aussi, M. Jévremovic 
propose-t-il de supprimer l e paragraphe 3. 

17. M, ORTBE (Uruguay) appuie l'amendement français au paragraphe 1, car 
cet amendement reprend intégralement le contenu de l ' a r t i c l e 20 de l a De'claratlon. 



18* Par contre, i l pense q u ' i l faut supprimer l e paragrapho 5 de l ' a r t i c l e 19» 

Sous sa forme actuelle, ce paragraphe concerne uniquement l a mise en oeuvre 
de l a Convention internationale sur l a liberté syndicale et l a protection du 
d r o i t syndical; i l devrait figurer dans cet instrument. S i l a Comnission désire 
le maintenir, i l conviendrait de l e remanier a f i n d'indiquer quels sont les 
v r a i s rcpporta entre cette Convention et le projet de pacte, 

19a' . , ^ M,:'VALbaiZUEIA ( C h i l i ) préfère aussi l'amendement français nu paragra­
phe 1,. On peut estimer que l a deuxième partie de cet amendement est superflu, 
mais ,1e texte fronçais est plus Juridique que l e texte i n i t i a l , 
20. Mo Yalenzuala ne peut appviyer, l a dernière part i e de l'amendement du 
Eoyaume-Uni au paragraphe 2. Les mots "de l a sécurité nationale, de l'ordre 
public, de l'hygiène" expriment entièrement les intentions du texte et'englobent 
toutes' les garanties nécessaires. Par contre, r i e n ne s e r a i t plus dangereux ' 
que d'accorder aux membres dés forces armées l e d r o i t de former certains genres 
d'associations. Par a i l l e i i r s , certains Etats refusent à leurs fonctionnaires 
le d r o i t de constituer des associations, alors qUe d'autres Etats accordent 
aux leurs, dans une mesure variable, une certaine liberté à cet égard. Certains 
Etats, notamment, imposent des r e s t r i c t i o n s au d r o i t de grève des fonctionnaire,' 
21. Quoi q u ' i l en s o i t , les syndico.ts ne sont pas les seules associations dont 
i l s'agisse dans l ' a r t i c l e I9, Aussi, b. délegationcâiilienne Juge-t-elle peu Juo 
cieux de prévoir une r e s t r i c t i o n générale à l a liberté d'association des fonc­
tionnaires, liberté qui, a son avis, n'est pas exclusivement reliée au d r o i t de 
constituer des syndicats et au dr o i t de grève. Le représentant du C h i l i déclare, 
pour conclure, q u ' i l aimerait entendre l ' a v i s du représentant de l'Organisation 
internationale du T r a v a i l sur l a question. 
22. M. Valenzuela pense également q u ' i l faut supprimer l e paragraphe 5. I l ne-
c r o i t pas que l'on puisse irifcroduire dans un projet de-pacte de portée générale 
des a r t i c l e s qui ne seraient pas xmiversellement applicables. 

25. La PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis, 
déclare qu'elle pourrait accepter l a première partie de l'amendement français 
au paragraphe 1, mais non pas l a deuxième p a r t i e , bien que c e l l e - c i réaffirme,' 
i l est v r a i , l e principe énoncé dans l a Déclaration universelle des dr o i t s de 
l'homme. En e f f e t , e l l e craint que, s i cette partie de l'amendement était main­
tenue dans l e projet de pacte, l'on n'interprète à t o r t l ' a r t i c l e comme permet­
tant une dérogation au d r o i t d'association. Le f a i t que les membres d'une asso­
c i a t i o n peuvent Jouir, en tant que t e l s , de maints avantages pourrait être 
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Interprété fctímtóó une obligation de f a i i e partie d'une association* 
24. I l a été maintes f o i s et clairement expliqué à l'Assemblée ĝ inérale quo l a 
clause pertinente de l ' a r t i c l e 20 ne doit pas être interprétée сомив interdî » 
Bfint 1'appertenanco obligatoire à un syndicat ou autres conditions d ' a f f i l i a t i o n 
établies рь,г les syndicats; toutefois, a f i n d'éviter tout malentendu en ce qni 
concerne l e projet de pacte, i l s e r a i t préf̂ -rablc de rejeter l''.aiiûndenient f r : . i -
çais, 
25. Ш е Boosevelt préfore l e texte i n i t i a l du paragrapho 2 de l'amendement 
français, роггг les raisons, qu'elle a déjà données au sujet des a r t i c l e s 
17 et l 8 . E l l e n'approuve pas l'amendement du i:oyaume'Unl au paragraphe 2, 

car i l soulève de nouveau l a question de savoir s i l e pacte doit comporter des 
r e s t r i c t i o n s particulières ou genéralao. La délégation dos. Sitats-Unis d'.aaéri-
que estime q u ' i l convient de m^iintenir l e texte i n i t i a i que l a Commission a 
adopté à sa session précédente. 
26. En ce qui concerne l'amendement des i h l l i _ p p i n e s , _ 8 ' i l doit permettre d'em-
pecher un individu de d-clencher une guerre, ЬЫв lîoos.evelt se desmande s i 1з 

texte est bien c e l u i qui convient.' P i , par contre, cet amendement doit permet­
tre de régler le cas d'un pays menacé d'invasion, i l s'appliquerait à plus Juste 
t i t r e à l ' a r t i c l e k et devrait être discuté à propos de cet a r t i c l e , 

27. M . WHIÏLAJvI (Australie) pense que l'un d,Q3 premiers projets d ' a r t i ­
cle 19, que donnait l e document lù/QOO, représontait une meilleurs .i'orraMle, 
Toutefois, i l ne t i e n t pas à rouvrir le débat et i l appuiera I0. projet qvii f i ­
guro dans l e document 2/Cb],k/¿6^, I l f a i t remarquer que l'amendement fr;.inçais 
au paragraphe 1 n'est pas coni'orme à l a formulo do rédaction adopté© pour cer­
tains des a r t i c l e s qui précèdent. 
28. M . l i ^ i t l a m appuie en principe l'amendoment du Royaume-Uni, mais róner'^e 

son opinion; en ef f e t , i l n'est pas encore bien sur que lo texoe i i t i t i a l s o i t 
suffisant, comme on l'a prétendu, pou;.' englober tous les азрсс-:и д.ь l a question. 
29. n ' e s t inopportun, et peut-être préra,aturé, d*Inclure l e parâ j,i'.::.ohe 3 dans 
le pacte puisque l a Convention en question n'e!3t pas encore ©n vigueur. Par 
a i l l e u r s , i l paraît ill o g i q u e que l e pacte prévoie l a mipe on oeuvro d'un autre 
instrument qui, selon toutes probabilités, s e r a i t indépendant, 
50. D'autres conventions relati-^es aux dr-oits de l'homme seront sans'aucun 
doute élaborées: dans l'avenir; s i l'on maintient l e paragraphe 3 dans l ' a r t i c l e 
.19, i l faudra introduira, diins le pacte des'dispositions analogues ро-.дг q u ' i l 
puisse s'appliquer également à oes' conventions. I l s e r a i t donc préférable de 



i i ; / c N , i i ; / s R ; i 7 i 
Page 8 

ill lî-1. 

supprimer l e paragraphe 3* 

5 l i Mi THEODOROPOULOS (Grèce) appuie l'amendement français au paragraphe 1* 

Bien que l e f a i t puisse f a i r e naître des doutes, cet amendement s'inspire du 
même es p r i t que l ' a r t i c l e 2 0 de l a De'claration, lequel a f a i t l'ohjet d'une 
discussion approfondie à l'Assemblée générale; sa porté© devrait donc être par­
faitement c l a i r e , 
32» Le représentant de l a Grèce pourrait accepter l'amendement du Royaume-Uni; 
i l ne l'estime pourtant pas indispoçisable, mais i l t i e n t à réserver l a posi t i o n 
d© sa délégation Jusqu'à ce que 1© représentant du Royaume-Uni 'ait présenté ses 
observations. 
3 5 . IVU Theodoropoulos reconnaît qu© l e paragraphe 5 est inutil©, car le text© 
de l a Convention prévoirr; vraisemblablement l e s mesures propres à assurer sa 
propre mise ©n vigu©ur. En outr©, s i l'on adoptait une procédure de ce genre, 
l a Commission pourrait so trouver amenée 'à prévoir aussi bien In mise ©n oeuvre 
d'une multitude: d'autres conventions. Les droits syndicaux sont d'une impor­
tance capitale; mais M, Theodoropoulos ne pense pas que des Gouvernements puis­
sent être contraints, en vertu du pacte, d'amender ime législation qui ne se r a i t 
pas favorable à ces dro i t s . Lo représentant do l a Grèce estime poiur ces raisons 
que 1© paragraph© 3 doit être supprimé. 

5 ^ . M, CHANG (Cliine) appui© l'amendement français au J)aragraphô 1, dont 
l a form© est analogue à c e l l e de l ' a r t i c l e l 8 . Toutefois, s i 1© texte i n i t i a l 
©tait maintenu, l e paragraphe 2 devrait être amendé de l a façon suivante : 
"C© d r o i t n© pourra f a i r e • 1 ' o b j e t que des seules r e s t r i c t i o n s , . . " . 
35« M, Chang préfère aussi l e libellé de l a clause des r e s t r i c t i o n s adoptée 
pour l ' a r t i c l e l 8 à c e l u i qui figure dans l ' a r t i c l e I 9 . I l propos© que l e Comité 
du style envisage de modifier l e paragraphe 2 comme su i t : " (meèures) propres 
à assurer l a sécurité nationale, l'ordre public, l a protection de l a santé ou 
de l a mort-.le, ou l a protection des droits et libertés fondamentaux d'autrui". 

, 5 6 . S i le. clause des r e s t r i c t i o n s particulières était suijprimée, M. Chang pour­
r a i t accepter l'amendement du Royaume-Uni a f i n d'assurer une plus grand© unité 
d© style dans l'ensemble du texte du pacte. 

37* í'í. RAIvL'U3AN (Egypte) préfère l'amendement français au paragraphe 1, 

En ce qui concerne l e paragraphe 2y Ц f a i t remarquer que l e texte ne r©pr©nd 
pas l a formul© adopté© pour d'qutros a r t i c l e s du proJ©t d© pacte. En outre, les 
mots "sécurité publique" sont superflus et de-t/raient être supprimés. 
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38, I l approuve l e texte proposé pai; l e Royautiie-tJhi pour l e paragraphe 2, 
moins l a clause des r e s t r i c t i o n s particulièresi Conformément à l a suggestion 
du représentant de là Chine, M»'Ratiladan" propose que l'on emploie dans l e texte 
français l'expression " l a conservation" de l a santé ou de l a morale et. l a 
"sauvegarde" des d r o i t s et lihertés'd'autrui. Le mot "fondamentaux" devrait être 
6upprim4 dans l e paragraphe 2, pour éviter de donner a entendre que certains 
droits de l'homme ne sont pas fohdamentatiX. 
•39. M« Eamadan reconnaît aussi, avec les replréseritants de l a Grèce et de l'Aus-• 
ttàlie, que le paragraphe 3 devrait être supprimé, 

ko. M, CASSIH (France) explique que l'amendement français à l a deuxième 
partie du paragraphe, 1, se fonde sur l a Déclaration .universelle des dr o i t s de 
l'homme. I l faut donc l u i donner l e sens que cette même dispo s i t i o n a dans l a 
Déclaration, 
kl. I l reconnaît que l a première partie de l'amendement présenté par le 
Royaxme-Uni au paragraphe 2 oçt préférable au texte français correspondant; 
aussi r e t i r e - t - 1 1 son amendement à ce paragraphe, 
42, M. Cassin est d'avis q u ' i l serait imprudent de supprimer.le paragraphe 5 

de l ' a r t i c l e I 9 . La question des droits syndicaux diffère de c e l l e de l a l i h e r -
té d'association, quoique e l l e s soient toutes à.eux étroitement lié^s. Toute 
tentative ayant pour objet de supprimer l e paragraphe qui garantit les dro i t s 
syndicaux inquiéterait.l'opinion publique et aurait des conséquences graves, 
tant au point de vue moral, qu'au point de vue s o c i a l . S i tous les membres do 
l'Organisation des Hâtions Unies ne font pas partie des diverses i n s t i t u t i o n s 
spécialisées, i l n'en reste pas moins q u ' i l faut respecter les drçita d© tous 

les Etats» La France, qui a signé plus de 100 conventions rela , t i veB à l a régle­
mentation du t r a v a i l , ne saurait souspriye à, aucime tentative tendant à f a i r e 
abstraction ou à sous^estimer les progrès accomplis grace à cas accords et 
les e f f o r t s déployés par les institutions, spécialisées. Néanmoins, H.Cassin est 
prêt à accepter l a substitution des mots "les conventions" aux mots " l a 
convention" dans l e texte du paragraphe 3. 

45. S i l e Pacte devait se di v i s e r en chapitres r e l a t i f s aux droits sociaux, 
économiques et c u l t u r e l s , M. Cassin accepterait que les dispositions du para­
graphe 3 de l ' a r t i c l e I9 soient reportées a i l l e u r s . Toutefois, l a proposition 
tendant à élargir l a portée du pacte de manière à englober ces autres droits 
importants a été rejetée; i l n'y a donc pas place a i l l e u r s pour l e paragraphe 5. 
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La délégation française hë satíl-ait aocèjiter une nouvelle r e s t i - i c t i o n d,e l a portée 
du pacte et s'opposera à l'àddiJtion dtt paragrajihe 3» 

M, MALIK (Liban) d i t q u ' i l votera en faveur du texte i n i t i a l de l a 
première partie du paragraphe 1; en e f f e t , à son avis, l a version française 
a f f a i b l i t l e texte au Heu de le renforcer. Dans tous les a r t i c l e s précédents, 
à l'exception de l ' a r t i c l e l 8 , on a, adopté l a formule : "tout© personne à d r o i t " , 
La proposition française tendant à dire : " l e d r o i t d'association est reconnu" 
prêt© à mal©nt©ndu, parc©qu'©ll© ne spécifie pas qui reconnaît ce d r o i t et à 
qui i l ©st r©connu. Puisqu© 1© text© i n i t i a l s© Conform©, l u i aussi, aux termes 
de l a Déclaration, M. Malik votera pour son adoption et non рогдг c e l l e de l'amen­
dement français, 
5̂» Parlant ensuite del'amandement français à l a deuxième parti® du paragraphe 1, 
M. Malik déclare que, tout en partageant les inquiétudes de la- représentante des 
Etats-Unis en ce qui conceine cett© clause, i l considère comme abusive l ' i n t e r ­
prétation selon laquelle les signataires s'opposeraient au "closed shop". Puis­
que l a question a été débattue et mise au point par l'Assemblé© générale, l'aman-
d©m©nt français p©ut être adopté sans qu'on'ait à craindre des malentendus. 
La délégation libanaise continuera à soutenir cette partie de l'amehdement fran­
çais, 
hS, I l faut, dans l a mesure du possible, assurer l'uniformité, dans tous les 
a r t i c l e s , des textes concernant les r e s t r i c t i o n s . Ceci est particulièrement sou­
haitable dans le cas des a r t i c l e s l 8 et I9. M. Malik reconnaît q u ' i l faut éviter 
d'imposer une uniformité a r t i f i c i e l l e , mais i l souligne l'u.tilité d'une termino­
logie uniform© dans tous les cas possibles, 
kj. L'amendement français au paragraphe 2 propos© l a formul©'̂ préviiœ par l a l o i " 
alors que l a délégation français© avait proposé l'oxpreseion "on application d© 
l a l o i " pour l ' a r t i c l o I 8 . De l ' a v i s d© M, Malik, les mots "en application d© l a 
l o i " ont m © accaption trop large; mais, puisque l'amendement français à l ' a r t i ­
c l e 19 d i t "prévues pair l a l o i " , i l votera pour l e texte français. 
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1̂ . Il-ne pourra voter pour liamonàcmcnt. dos Philippines et no saurait appuyci-
l a douzième partie do Itamondomcnt du jEtoyàume~Uni au paragraphe 2. A eon a v i s , 
l a première partie • du.-.-paragraplio 2..s'applique.'de Jà ,à copassagG.; l ' a d d i t i o n 
•proposée cet donc superflue. 

k9* En со. qui concome la-;déclaration-que l o représentant do l a .franco a. f a i t e 
.au sujet.du paragirapho 5--,ct les raisons qu'ÍL.a- invoquées-pour l e malntonii'i 
M, Malii: c r o i t q u ' i l s e r a i t Ъоп, en e f f e t , do.mintcnir OQ tcïto a f i n d'éviter 
-toute possibilité dô Tualontondu; sur los intentions-do l a .Commission. 

50. M, JEVEEMOVIC (Yougoslavie) reconnaît que le s droits syndicaux sont 
oxtrcmomont importants; mais i l ne faut pas confondre cos droi t s avec ceux 
qu'énonco l a Convention sur l a lilBorte syndicale ot l a protcollon du d r o i t 
syndical. Des dispositions précises prévoyant là protection dès droi t s syndicaux 
sont à l e u r place dans d'autres documents, -mais.non dans.le pacte. S i l a 
Commission s'occupait des-, droits : syndicaxp:-, M. Jevremovic scJiait-prct-à appiiycr 
l'adoption, du paragraphe 5., Toutefois, i l . n o siod paS; d'lntrodulro,,dans l e pacte 
une: référence sans oh Jot à. uno , convention distincte;. 

51. M, iJABCIA (Philippines) estime que l a promièro partie do l a formulo 
proposée par l a Franco pour l e paragraphe 1 renforce l o texte plutôt qu'elle ne 
l ' a f f a i b l i t . La reconnaissance d'un d r o i t ost plus f o m e l l o que l a simple' 
affirmation do ce d r o i t . 
52. A son a v i s , i l faudrait reprendre au pamgraphc 2 do l ' a r t i c l e 19, l e s 
termes adoptés pour l e paragraphe correspondant do l ' a r t i c l e l 8 ot dire " r o s t r i c -
tlons prévues par l a l o i " , au li.cu do " r e s t r i c t i o n s imposées on application de 
l a l o i " . 
^3» A la. Buito des observations de l a représentante des Etats-Unis, l a 
délégation des Philippines r e t i r e son amendement au paragraphe 2. 

5^. La délégation des Philippines a pour i n s t r u c t i o n d'appuyer l e paragraphe 3, 

qui est conforme à l ' e s p r i t do l ' a r t i c l e 19. E l l e accoptorait l a suppression do 
ce'paragraphe s i l a Commission consentait à l e f a i r e f i g u r o r dans un autre 
a r t i c l e - du paóto, 

55. , M. Ш1ТЬАМ (Australie) rappelle quo l o gouvciTicmcnt a u s t r a l i e n a 
signalé que l e paragraphe 3 n'est pas à sa place dans l ' a r t i c l e 19, Lul-пютс 
n'est pa,8 encoró convaincu q u ' i l s o i t opportun d'incorporer со paragraphe à 
l ' a r t i c l e 19, I l va de snl que nxil ne désire prendre des mesures qui puiesent 
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porter at t e i n t e d'une meolere quelconque aux droits syndicaux* M. Whltlam pense, 
néanmoins, quo l o paragraphe 3 n'est pas à sa plaoo dans l»a,rtlclo 19; 11 craint 
qu'on fai s a n t dos droi t s syndicaux unq quostifïi soccndairo rattachée à l a 
Ilhorté d'association, on no déprécie cos droi t s et on ne nuise on f a i t à 
l e u r évolution. A вт a v i s , i l vaudrait mioux protéger cos droi t s par dos 
instruments Intcmationaui consacrés à l a quosticai, plutôt que d'Insérer dans l e 
pacto une référence déplacée. 
56. La délégation australienne reconnaît l a forco do l'argument dos Etats-Unis 
centre l a dûuxlèmo parti© do l'amondomont de l a Franco au paragraphe 1; e l l e 
votera dfjnc contre l ' i n s e r t i o n dos mots "nul n'ost tonu d'cntror dans uno 
association". D'autre part, o l l o préfère, comme l o représentant du Llhany l o 
t o i t c i n i t i a l du paragraphe 1. 

57. M. TEBODOEOPOULC^ (arèco) voudrait éviter quo l'on ne во mépronno sur 
les intentions do ceux qui voteront pour l o suppression, du paragraphe 3. Lo 
représentant de l a Franco a signalé que cotto supprosslon provoquerait un 
mouvement do l'opinion publique; los mombros do l a Comission semblent, 
néanmoins, unanimes à penser que cotto suppression ne s i g n i f l o x a i t pas que l a 
Commissiijn s'oppose au principo énoncé dans со paragraphe, mais simplement 
qu'ollo jugo quo со doioior n'est pas à sa place' dans l ' a r t l c l o I 9 . 

58. Ce paragraphe no; f a i t quo répéter l o principe généralement acoOpté scion 
lequel les Etats doivent respecter l e s obligations internationaleв q u ' i l s ont 
contractées aux termes de t r a i t e s et do conventions. 
59. Le représentant de l a Grèce ne pout pas partager l'opinion selon laquelle 
l a suppression du paragraphe 3 réduirait l a portée du pacte. En outre, étant 
donné que l e d i s p o s i t i f prévu pour l a mige on vigueur du pacte fonctionnera ,en 
mcme temps.que c e l u i établi conformément aux tormos de l a Convention de l'OIT 
sur l a lihçrté d'association, l e maintien du paragraphe 5 ne pourrait qu'otre 
source do désoi4ire et de confusion. 

60. M. CASSil (France) estime, comme l o représentant dos Ph i l i p p i n e s , que 
l a promlèro partió de l a formule proposée par l a France pour l e paragraphe 1 

renforce plutôt qu'ollo n ' a f f a i b l i t l'idée que l'on veut énoncer on ce qui 
ocjiceme l e d r o i t d'association. Au.lieu d^accordor simplement ce d r o i t , l o texte 
do l a Franco on reconnaît l'existence. 
61. M. Cassin n ' i n s i s t e r a pas pour quo l'on ajoute au texte l e s mots "nul n'est 
tenu d'entrer dans une association" s i l'adoption de ces mots doit empocher 
certaines Puissances do r a t i f i e r l o pacte. I l accepte donc de no pas i n s i s t e r pour 
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l»acLoptlon do I'amondement do l a Piíeifa¿o ïtelàtîjf, à l a deuxième .partie^,,dU, paragra* 
phe 1 , 

02. M. Caeeln rajipoílo q.u'11 a accepté do r e t i r e r l'amendement йо l a Jí'ranco au pa­
ragraphe 2 ot d'accepter à sa place l a promiaro partió do l'amondomont du Eoyaume-
Uni, qui tend à rendre l o texte de ce paragraphe conforme au texto du paiagiaph-o 
correspondant de l ' a r t i c l e l 8 , A son avie, l'Idée énoncée dans l a domlëro partie 
du'teitc proposé par l e Eoyaumo-Unl est contonuo da'ns l e s mots "ordre public", qui 
figurent dans l a promlero partió. S i t e l n'avait pas été l ' a v i s du Gouveimeiiient 
français, c e l u i - c i aurait préoenté des propositions en ce qui concerno les forcos 
armóos. 
• б5е.. Do l ' a v i s de M, Casein, l a considération dont i l faut l o plus . t e n i r compte pou; 
• décider du sort du paragraphe 3 est co l l e du l i e n qui doit e x i s t e r entame l e s a c t l v l " 
tés de l'Organisât!on dos Nations Unies et colles do ses i n s t i t u t i o n s spéclallséofi 
••dane l e domaine des droits de l'homme» Lo maintien do ce paragraphe établirait un 
crltorium doB rapporte de l'Organisation ot des i n s t i t u t i o n s spécialiséesil est 
done Important de aroccnnaître l e s e f f o r t s f a i t s par c e l l o e - c l pour dévelpppçr et 
encoiirager l e respect dos droite de l'hommo. Le paragraphe 3 est fondé sur une réso­
l u t i o n adoptée par l e Conseil économique et s o c i a l l e 17 mars I 9 h 9 , c'est pourquoi 
i l convient que l a CoramisBion l e maintienne dans l o pacte. 
64. M, HQARE (Ro^au4e-Unl) rappelle que, dans l ' a r t i c l e l 8 , l ' o x p r o s B l o n "pré­
vues par l a l o i " a été remplacée par "conformes à l a l o i " . Сое doux express i ons 

n'ont pas l o même sens o t i l faut t e n i r compte do considérations d'ordre pratique. 
Les Etats ne r a t i f i e r o n t l e pacte que s ' i l no vient pas contrecarrer l e legitimo 
éxürcico par eux du d r o i t d'appliquer les r e s t r i c t i o n s . De ce f a i t , se pose'à l a 
Commission l a question de savoir laquelle dos deux oxpreeeions est préférable.Solor 
M, Hoaro, l a formule "prévues par l a l o i " l a i s s e entendre que l e s restnètiona ever. 
tuçlleô•doivent être autorieécs par des dlapcaitions Juridiques formelles, tandis 
qu© les cxprcssiona "imposées en application de l a l o i " e t "confoimee à l a l o i * ^ 
évoquent des pouvoirs plus généraux e t sont par conséquent préférabloa. 
65. Elcpliquant l e commentaire du Gouvernement du Royaume-Uni, selon l e q u e l l a for­
mulo "ordre public" ne semble pas s'appliquer nettement aux cas envisagés dana l a 
dernière partie de l'amendement brltaixalquo, Й, fioarc déclare que l e Éoyaurae-Uni 
n'entend nullement i n t e r d i r e aux mctfbres dos forôoà ármeos/ do l à ' p o l i c e "ou de l'ad 
ministration publique d'un Etat de former des aseoci-stlona;- i l chorcne souiémónt à 
l i m i t e r lo.nombre dos a eaoc i a t i onE onore leequallos. i l s peuvent c h o i s i r e t à res­
treindre l a me euro dans laquelle l i e pourront adhéi'or à d'autres ayndicate* S i l a 
^Commisaion estimo que l a formule "ordre public" s a t i s f a i t à l a dernière part i e de 
l'amendement du Boyaumo-Unl, M. Eoare o'abstlendra de réclamer un vote à ce aujet. 
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66 i Le représentant 3u Royaiune-Uni prexid iiote du f a i t que l a délégation française 
a retiré l a deuxième partie de son amendement au paragraphe 1 et i l partage à ce 
sujet l a manière de voi r de l a représentante des Etats-Unis. 

67. La PEESaDEÎWE, parlant en qvialité de représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, déclare que, de l ' a v i s de sa délégation, l a formule "ordre publie" 
englobe les points visés dans l a dernière partie de l'amendement du Eoyaume-Uni. 
68. La délégation des Etats-Unis estime que l'on aurait t o r t d'adopter l e para­
graphe 5; car cela reviendrait à s'occuper d'une autre convention. Cette dispo­
s i t i o n n'a que f a i r e dans l ' a r t i c l e I 9 . 

69. - M, WHITLAM (Australie) apprécie hautement l ' e x p l i c a t i o n que le repré­
sentant de l a France a donnée du paragraphe 3; toutefois, i l a pour instructions 
de voter contre l ' i n s e r t i o n de ce paragraphe. H communiquera, néanmoins, le 
poiat de vue français à son Gouvernement et espère pouvoir, par l a suite, reve­
n i r sur sa décision. 
7c. I l signale, d'autre part, que le r e t r a i t de l a deuxième partie de l'amende­
ment français au paragraphe 1 élimine, pour l a délégation australienne, une grave 
difficulté d'ordre juridique. 

71. M. ORIBE (UriAguay) rappelle que c'est l a délégation uruguayenne qui 
avait proposé'd'introduire dans l a Déclaration l a clause : "Nul ne peut être 
obligé de f a i r e partie d'une association", proposition adoptée par l'Assemblée 
générale, par 20 voix contre ih, avec 9 abstentions, H signale que cette clause, 
envisagée seulement dans l e cas des syndicats, pourrait donner l i e u à une i n t e r ­
prétation particulière. Toutefois, les syndicats ne sont pas l e seul, type possi­
ble d'association, 
72, n est indispensable de proclamer que nul ne peut être contraint d'adhérer 
à \me association, car i l se commet dans ce domaine des abus fréquents et l'on 
a souvent recours à l a contrainte pour obliger des personnes à adhérer contre 
leur gré à des organisations. Dans bien des cas et à des degrés divers, seuls les 
membres d'organisations déterminées ont droit à certains avantages. Tout en s'ef­
forçant d'empêcher toute contrainte directe, l a délégation uruguayenne ne trouve 
r i e n à redire aux iinfluences indirectes, t e l l e s que ce l l e s qui provoquent l e 
désir de s'assurer certains avantages en adhérant à une association, La. d i s p o s i ­
t i o n s'opposant à l'emploi de l a contrainte est un complément nécessaire du d r o i t 
à l a liberté d'association; M. Oribe espère que la' délégation française présen­
tera à nouveau son amendement. 
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73. Le•paragraphe.3, aouç ва.^огте act u e l l e , n'a aucun sens n i aucun rapport, 
avec l e sujet même âe l ' a r t i c l e 19-. H est univвrselleвюnt admis que les Etats 
parties- à des conventions sont tenus :de se•conformer aux engagements q u ' i l s ont 
.souscrits en vertu de,ces conventions; i l est superflu de réaffirmer ce principe 
dans le..-.projet do pacte. S i tant est qu'une t e l l e , affin-nation s o i t jugée néces-
B9,ire, c'est.dans l a Convention internationale, sur l a liberté ,synâical6 qu'elle 
a sa place.. - . . 
74. . Tout, en ne voyant, en principe, aucun-inconvénient à, ce q u ' i l s o i t . f a . i t 
explic-itement mention, de l a Convention internationale вгдг l a liberté syndicale, 
l a délégation un.iguayenne ne peut accepter le paragraphe 3 sous sa forme actuelle, 
îl faut modifier ce texte.afin d'en préciser l'objet et l a portée. 

75. M. SOKEïïSON' (Danemark) f a i t observer que l e paragîiaphe 3 de l ' a r t i c l e 
19 et le para£!raphe 2 de l ' a r t i c l e " 22 devraient être identiques, puisque tous 
deux t r a i t e n t dea'relatione entre l e pacte et certaines conventions déjà en 
vigueur ou susceptibles d'être élaborées à l'avenir. La Comission conviendra 
certainement que les garanties concrètes offertes par l a Convention-internatio­
nale ' ëur l a liberté•syndicale ne peuvent être limitées par l a clause du pacte 
r e l a t i v e à l a liberté d'asèociation. Cette clause ne s'appliquera qu'aux Etats 
qui ne' sont pas parties contractantes à l'accord de l'OTT. Lo paragraphe 2 le 
l ' a r t i c l e 22 semble supprimer toutes les difficultés. Mais, étant donné que les 
Etats-Unis ont demandé sa suppression, i l serait peut-être plus sa^'e, pour le 
moment, d'adopter le paragraphe 3 de l ' a r t i c l e 19, étant entendu q u ' i l sera 
révisé coni'orraément à l a décision que prendra l a Comission à l'égard de l ' a r t i c l e 
22. 

.76. . A.la demande de l a PEdSSIDEÏÏTE, M. SCIi/JELB (Secrétariat) rappelle l e s 
•événements qui ont amené l'In s e r t i o n З'д p.aragraphe 3 dans l ' a r t i c l e 19» Le Conseil, 
économique et s o c i a l , ¿igissant •conformément à sa résolution 193 (VIII), a trans­
mis à l a Commission des droits de l'honmie. les décisions prises à l a Conférence 
internationale du Travail de 19^8, en priant l a Conamlssion de t e n i r compte de 
ces décisions, notamm.ent de l a Convention internationale sur l a liberté syndicale 
et l a protection du dr o i t syndical, dans l'olabtoration du pacte r e l a t i f aux-, 
droits dé l'homne. Le mjsmoire du'Secrétaire f-énéral'sur les droits syndicaux 
(E/CN-.1+/161+) établit une comparaison entre les dispositions de l ' a r t i c l e 19 et 
les dispositions correspondantes de l a Convention internatiorlale sur l a liber-be 
syndicale et l a protection du droit syndical; le Secrétaire général craignait. 
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en e f f e t , que le pacte ne s o i t en contradiction avec l a convention de l'OITj 
i l s'ensuivrait que l'instruiaent qui se trouverait entrer en vigueur l e dernier 
porterait atteinte aux dispositions incompatibles de l'instrument qui est entré 
en vigueur l e premier, ou même annulerait ces dispositions. Cela pourrait égale­
ment avoir des répercussions fâcheuses sur l a législation des pays intéressés. 
De l ' a v i s 3u Secrétariat, l a convention de l'OIT offre des garanties du d r o i t 
d'association des t r a v a i l l e u r s et des employeurs bien meilleures que c e l l e s que 
le projet de pacte donne en matière de droit d'association en général. La conven­
t i o n précise, notamment, que l a législation nationale ne ievra pas porter a t t e i n ­
t e , n i être appliquée de manière à porter atteinte aux garanties prévues par l a 
convention. Aucune clause s i m i l a i r e n'apparaît dans le projet de pacte. 
77» Par conséquent, à sa cinquième session, l a Coramission pouvait, s o i t adapter 
le fond de l ' a r t i c l e 19 à l a convention de l'OIT, s o i t insérer dans l e projet 
de pacte une disp o s i t i o n garantissant que l e pacte ne peut, en aucune manière, 
porter atteinte aux obligations des parties à l a convention antérieure. La 
Commission a c h o i s i , en 19^9, l a deuxième solt i t i o n . L'adoption d'une d i s p o s i t i o n 
t e l l e que ce l l e énoncée au paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 22 pourrait o f f r i r une 
solution adéquate. Le Secrétariat n'exprime pas d'opinion sur l a question de sa­
voi r s i le texte actuel du paragraphe 5 de l ' a r t i c l e 19 doit être maintenu. 

78.. M . J E V K K M O Y I C (Yougoslavie) estime que l'asse r t i o n selon laquelle une 
convention plus récente annule automatiquement vine convention antérieure n'est 
n i pertinente, n i défendable du point de vue Juridique, Le pacte a pour but 
d'établir les garanties minime des droits et des libertés de l'homme; i l ne peut 
avoir d'effet sur les garanties plus étendues que donnent des conventions spé-
c i a l e s , quelle que s o i t l a date d'adoption de ces dernières. En revanche, aucune 
autre convention ne peut l i m i t e r les garanties énoncées dans le pacte. A i n s i , i l 
ne peut y avoir coití'lit avec l a convention de l'Orf; c'est seulement dans l a 
mesure où cette dernière réduirait les garanties prévues dans l e pacte qu'elle 
s e r a i t affectée par c e l u i - c i . 

79. M . THÏÏ(2DaR0P0UL0S (Grèce) f a i t observer que les soucis du Secrétariat 
en ce qui concerne un c o n f l i t possible entre les deux instruments pourraient 
s'effacer s i l'on r e v i s a i t le texte du paragraphe 3 d'après les suggestions du 
représentant de l'Uruguay. 
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80. La PBESIiDENTfc, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, rappelle que nulle mention n'a été f a i t e dans l ' a r t i c l e 8 (esclavage 
et t r a v a i l forcé) des conventions existantes en l a matière. C'est pourquoi 11 ne 
semble pas justifié de f a i r e mention au paragraphe 5 de l ' a r t i c l e 19 d'une seule 
convention. 

81. M« EVAKS (Organisation Internationale du Travail)explique. qu©> quoi­
que l'OIT se s o i t occupée de l a question des d r o i t s syndicaux et de l a liberté 
d'association depuis ses débuts, c'est à l a demande du Conseil économique et 
so c i a l que cette question a été soumise, dès 19^7, à l a Conférence internationale 
du T r a v a i l . La Convention sur l a liberté syndicale et de l a protection du d r o i t 
syndical, adoptée par cette Conférence en 1948, avant merne que l'Assemblée géné­
rale a i t approuvé l a Déclaration universelle аэн droite de .1.'поги'до, peat être 
considérée comme mettant en. vigueur les dispoe.itiens de l a Dé<,-.laration r e l a t i v e s 
à ces.questions* Aux termes de l a résolution.195 (VIII) du Conseil, l a Commission 
est priée de tenir compte de cette, convention dans l'élaboration des clauses du 
pacte qul.is'y rappor'anti. Bien q u ' i l s o i t théoriquf'-'ifj.n.t exact que l a Convention 
internationale du T r a m i l n'est pas encore en vigueur, e l l e prendra e f f e t l e 
k j u i l l e t 1 9 5 0 . Le Eoyaum^-Uni, l a Eorvège, l a Suède, l a Finlande et les Pays-Bas 
l'ont Jusqu'à présent ratifiée. 
82. En ce qui.concerne l a dernière partie de l'amendement du Eoyaume-Uni au para­
graphe 2 de l ' a r t i c l e 19 du. projet de pacte, l a Convention internationale du Tra­
v a i l l a i s s e à l a législation des divers pays l e soin de déterminer l a mesure dans 
laquelle les foT^ctionnairee de l a police et les milita.lres jouiront de l a liberté 
d'association ; mais e l l e dispose que l a r a t i f i c a t i o n de cette convention par un 
Etat ne de-'/ra pas être considérée comme affectant toute l o i qui accorde déjà aux 
membres des forces armées ou à l a police de cet Etat des garanties prévues par l a 
Convention, D'autre part, l a Conférence internationale du T r a v a i l s'est abstenue 
d'introduire dans l a Convention une disposition en vertu de laquelle nul ne s e r a i t 
tenu d'entrer dans une association. 

' 8 3 . I l faut éviter dé l a i s s e r s^ibsister detix méthodes de mise en oeuvre différen­
tes qui puissent s'appliquer eux mêmes cas. Le pacte doit être rédigé de manière 
à pouvoir б'-'б appliqué par un Etat partieà l a Corwention internationale du ''Гга-
v a i l sans c o n f l i t juridique. Mène a i l e paragraphe 3. dé l - a r t l o l a . - 1 9 était GÙoprl-
raé, on devrait tenir compte avant tout, en e;"iea;;ant dfe régler ces contradictions, 
du souci qu'ont lea Etats d'assurer l a plv.a rrar.de protection possiD.^.e auX Indi­
vidus et aux grouperjieuts» La. rè^lg 351.0л laí'i.vr.i.le l a .uonveaciou l a plus ré.cr-nte 
annule juridiquement un instrument plus aticlen ne,.peut pas jouer ; e l l e ne peut 
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s'appliquer qu'aux léglslatlôtié hatldhaiée» Ùhé éôhvfeûtlott adoptée par l'intermé­
d i a i r e d'un organ'isme intefnatiotiál ne peut porter préjudice à un instrument siml-
l a i r e adopté par un autre organisme international à caractère quasi-léglslatli. 
L'oi^^résumera qu'aucun Etat ayant "ratifié l a Convention internationale du T r a v a i l 
n'invoquera l e pacte,'même s i l e paî a¿raphe 5 de l ' a r t i c l e 19 ou l e paragraphe 2 de 
l ' a r t i c l e 22n'étalt pas accepté, pour restreindre les garanties q u ' i l s'est engagé 
à respecter en signant l a convention antérieiire, ou pour réduire l ' e f f e t de ces 
garanties. 

dispositions du pacte et c e l l e s de l a convention. Le pacte doit être un i n s t r u ­
ment Juridique donnant plus de force aux: droits proclames dans l a Déclaration et 
destiné à être lui-même renforcé par les conventions existantes ou par c e l l e s 

• qui seront adoptées dans l'avenir et qui viseront plus expressément les garanties 
énoncées dans l e pacte. Seule une nouvelle convention sur l a liberté d'associa­
tion,, adoptée par l'Assemblée générale, pourrait porter atteinte à l a convention 
de l'OIT. I l n'y a aucune raison de maintenir l e paragraphe 3 de l ' a r t i c l e 19, 

étant donné sixrtout que l'on peut énoncer dana l ' a r t i c l e 22 de nouvelles garan­
t i e s pour éviter tout c o n f l i t entre l e pacte et les autres conventions. 

8 5 . M. CASSIN (France) ne peut se montrer aussi optimiste. On ne saurait 
compter sur l ' a r t i c l e 22 pour y t r a i t e r l e problème d'une façon satisfaisante» 
I n e f f e t , on envisage dana l ' a r t i c l e 22 l a poaaibllité de réduire l a portée du 
pacte pour l e rendre compatible avec une convention donnée. H n'a pas été 
néceasaire de f a i r e mention, dans l ' a r t i c l e 8, des conventions sur l'eaclavage 
et l e t r a v a i l forcé, parce que lea signataires de l a convention de Genève r e l a ­
t i v e à cette question ont volontairement consenti à accroître plutôt qu'à 
réduire l a portée des garanties prévues dans cette convention. D'autre part, l a 
convention internationale sur l a liberté syndicale contient une d i s p o s i t i o n 
identique à c e l l e du paragraphe 3 de l ' a r t i c l e 19. H ne faut pas oublier que 
cet a r t i c l e , dans son ensemble, s'applique non pas uniquement aux droits syndi­
caux, mais à l a liberté d'association sous tous ses aspects. 

86. M. OEIBE (Uruguay) soutient sans réserves cet argument. I l est s i g n i ­
f i c a t i f que, dans l a Déclaration, l a phraae "Nul ns peut être obligé de f a i r e 
partie d'une association" a été introduite dans l ' a r t i c l e touchant l a liberté 
d'association, alors qu'elle ne figure pas dans l a disposition qui vise expres­
sément aux droits syndicaux, L'OIT a également tenu compte de cette d i s t i n c t i o n 
et s'est délibérément abstenue de formuler cette r e s t r i c t i o n dans aa Convention. 
Pour être logique, l a Commlsaion devrait maintenir dans l ' a r t i c l e 19 l a clause 
r e a t r i c t i v e qui figiore dana l a dispo s i t i o n correspondante de l a Déclaration. 
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Pour ces raisons, Mi Oribe l a prëseiite de nouveau, au nom de sa délégation, et 
à t i t r e de nouvelle proposition . • d'amendement formel au paragraphe 1 duquel 
l a délégation française l ' a retirée. 
87, De même qvie l e représentant de l a France, M, Oribe n'est pas certain qu'au­
cune • opposition ne s o i t possible entre l e pacte et les autres conventioris • sur 
l a liberté d'association. Le texte actuel du paragraphe 5 peut convenir à l a 
Convention de l'OIT, mais i l n'offre aucune garantie contre'l'éventualité d'une 
opposition de ce genre entre les dispositions du pacte lui-même. En conséquence, 
M. Cribe soiünet un amendement tendant à remplacer les mots "Le. législation 
nationale ne pourra porter a t t e i n t e , n i être appliquée..." par les mots "Aucune 
dis p o s i t i o n du présent a r t i c l e n'autorise l a législation nationale à porter 
atteinte ou à être appliquée..»". 

88. M. CHAUft (Chine) propone de différer l'examen de l'amendement uruguayen 
au paragraphe 3 pour le reprendre lorsque l e texte de cet amendement aura été 
distribué, n présente une motion d'ajournement de l a séance. Toutefois, i l 
accepte l a proposition du Royaume-Uni tendant à mettre immédiatement aux voix 
les paragraplies 1 et 2 de l ' a r t i c l e I 9 . 

89, M. GRIBE (Uruguay) accepte cette solution transactionnelle. 

90. La PEESIDEHTE met aux voix le seul amendement français au paragraphe 1 

qui subsiste, avec l a légère modification de rédaction qui a été proposée pour 
le texte anglais î "The ri g h t of_aa30ci_ation_8h.all_bei". 

Par 8 voix_contre_ ]i,_3,jpc 1 ab^t^ntionj^ ç_et amend_ement_es_t_ad_o£té. 

91» La PRESIDEIMTE met ensuite аш: voix l'amendement viruguayen, tendant à 
ajouter l a phrase suivante au paragraphe 1 : "Nul n'est tenu d'entrer dans une 
association". 

Par 2 Z°i^.„°°4^^£ h.)^^Z^2. S â̂ s't£î tion£,_cet_amend.ement est rejeté. 

92. M. НОЛЕЕ (Roya-ume-Uni) demande à l a Commission de l u i donner l'assu­
rance tue l'expression " l'ordre p i i b l i c " , dans l e paragraphe 2, vise l e s res­
t r i c t i o n s précises énoncées dans l a disp o s i t i o n f i n a l e de l'amendement que le 
Royaume-Uni a apporté à ce parainraphe. 

93. M, NI30T (Belb'lque), se faisant l'interprète de tous lea membres de 
l a Commission, assure l e représentant du Royaume-Uni que l'expression " l'ordre 
public" couvre l a dernière partie de l'-'iinendRinent du Fn^aurae-Unl, qui oflt, par 
conséquent, superflu. 
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91)-. Dans ces conditions, M, НОАЕЁ (Koyaume-Uni) r e t i r e l a disposition de 
son amendement qui commence par les mots "étant entendu que ..»". 

95. La ШЕЗЮЕГПЕ met ava voix l'amendement du Royaume-Uni au paragraphe 
2, 

Cet SP§n^(3B^B^^^Bt^eiuci2té à l'unanimité. 

La séance est levée à 17_heur$s ЗО. 

8/5 p.m. 




