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PROJET IE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROTTS IE L'HOMME
Article 17 (E/1371, E/CN.4/353/Add.10, E/CN.4/365, B/CNib/439, E/CN.4/439/Corr.L
E/CN.4/uk2) (suite)

1. La PRESIDENTE déclere, en'réponse & M. THEODORDPOULOS (Gréce), qu'elle
a l'intention de mettre aux voix, it‘:;lrsqu'il'aura ;{te’ exaiiing ; llamendement grec
& 1a propostitdon des Etats-Unis (E/CN.4/ib2), Ehsuite, la Comaission e prohon-
cera sur le projet de rdsolution commun amendé (E/CN.4/43g).

2, M. THEODOROPOULOS (Gféc:e)': rappelle que sa délégation a expliqué pourquot.
elle préférait que son amendement'f‘ﬁt mis aux voix en deiﬁ;er. Puisque la Prési-
dente & amnoncé que 1l'on suivra une 'proce'dure différente M. Theodoropaulos retire .
1'amendement grec afin d'dviter toute confusion,

3. La PRESIDENTE met aux voix le projet de résolution commun reletif & la
liverté de 1'information (E/CN.4/439), tel qu'il a &td emendd. |

Par 9 yolx contre 2, evec 2 abstentions, le projet dg résolution commun
o8t adoptd. | :
L, M, CHANG (Chine) pense qu'il seralt préfg¢reble, & 1l'avenir, d'attendre
que tous les emendements aient &'té déposés avant de procdder au vote.

5. . M. THEODOROPOULOS (Greéce) explique qu'il a voté contre le projet de
résolution pour les raisons qu'il e d€Jd exposdes. Il n'est pas jJudicieux de
présenter & 1'Asgemblde générele une recommandation de cette nature qui risque-
rait de preéjuger la décision que celle-ci pourrait prendre en le matiére.

6. En réponse 2 la PRESIDENTE, M. CHANG (Chine) précise qu'il ne propose
pas une procédure qu'il faudreit suivre strictement & l'avenir, Il pense simple-"
ment que cette procddure s'impose d'elle-méme en tant que mthode de travail

plus logique.

Te Me NISOT (Belgique) dit qutil nta pu voter le projet de résolution, pars.
ce que les ‘termes en sont tels qu'ile semblent préjuger la décision de l*Assemblée;
11 préfere 1'amendement des Etats-Unis (B/CN.4/Lh2),

8 M. CASSIN (Franze) souligme le fait que le pro,_je’%ide résolution commun
ntétait pas destiné & préjuger le décision que pourrait prendre 1'Assemblée
générale au sujet du contenu d'une convention quelconque sur la liberté de
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1l'information. Ce projet se borne & indiquer que, de l'avis de la Commission,
11 est certein que certaines qusatfons ne seuraient §iré résolués qu'au moyen
4'une convention. L'Assemblde gétirale a toute 1atitide’ pour ﬁldborer un tel
instrument sous le forme qu'elle Jugera opportune. »

9, .- . M, MALIK (Liben) explidiie qu'il a votd pour Ze: projet ae ‘résolution
commun émendd, Toutefois, il ne.seuralt stre dtaccord ‘évec 1éa r?Presentants
de. 1a Belgique et de la Gréce. :Axsbh dvis, auctin orgdtnisine subordonhé ne peut
faire indfment pression sur un:orfenisme supfrieur ni' prejuger 1ds d¥cisions de
cet organisme. S1i la Commission crgint de faire des rgcqmmandations 8 dee
omganismes dont elle est 1ssue, de peur de préjuger leé diapositions que, pour-,
relent prendre ces derniers, elle sera incapable de prendre une 1nitiat1ve
quolconque.

10, On ne seaurait manifestement enviseger une telle situation; 1l est donc
inutile de déclarer expressément:dsns une rébolutibn'qﬂe"lés recommandationg
qu'elle contient ne préjugent pas telle ou'tellelQuesﬁién et n'engagent pas -
1'érgenleme supérisur,

Article 19 (E/137), E/CN.4/353/Add .10, E/CN.L/365, B/CN.b/16h, m/cm.h/16u/Add;;)

11.  La PRESIDENTE invite le Camission & examiner l'article 19 et les amende-
ments qui s'y rapportent, presentés paxr la Frence, les Philippines, le Royeume-
Uni et les Etate-Unis d'Amérique; ces amendements figurent dane le document
E/CN.4/365 ., |

12, M. GASSIN (France ) declare Que. le, premiere pgrtie de 1l'amendement de
Ja France au paragraphe 1 est en fait, un smendement de forma, en ce qu'il

reprend la formule adoptde pouyr:ltarticle 18, Ia delegation franqaise a dgalement
propeed 4t insdrer dans 1llarticle 19 1es mots "nul niest ‘tenu d'entrer dans une
‘asaociatién", qui sont empruntés 8 l'article 20 de la Déciaration universelle des
droits de 1'homme. Ce membre de phrase énomce un droit important qu'il ne faut
pas cmettre dens le pacte,

13: " Len amandements franqais au paragraphe 2 de l'article 19 sont egalement de
stmple’s amendements de formes & e ‘son avis, 1ls rendent le texte plus clair. 5
M. Cassin pense égalsment qu'ii serait pré?erable de remplacer, dans le paragraphe

3, lg& mots "la Convention 1Ateynationale” par les mots:"les Conventions inter-
netionales", ce qui viserait & la,folq. la convention de- 1948 et celle de 1949
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14, Par contre, 1l'amendement du Royaume-Unl au paragraphe 2 souldve de graves
¢wuadtiona; clest pourguoi M, Cassin pré?éfer&it, evant de se prononcer, entendre

les explications du représentant du Royaume-Uni,

15. Mme MEHTA (Inde) approuve 1'amendement frengals au paeragraphe 1, parce
qu'il rdaffirme les principes énoncds dans la Déclaration universelle des droits
de l'homme, Elle appule 6galement la proposition du Royaume-Uni visant & ajouter

les mots ™

dtant entendu que le présent article ne feit pas obstacle & 1'imposition
de restrictions & llexercice de ce droit par les membres des forces armées, de
la police et de l'administration publique". Cet amendement implique une question

capitale dont 11 doit &tre felt €tat dans le projet de pacte.

16. M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) pense que le but de 1larticle 19 du projet
de pacts est d'énoncer le principe proclamé dans l'article 20 de la Déclaration
universelle des drolts de l'homme, c'est-d-dire le droit d'association, ainsi
que certaines restrictions dont il doit falre l'objet, Toutefols, le paragraphe
3 du texte proposé pour le projet de pacte contlent de nouvelles restrictions.

M, Jevremovic ne pense pas que le projet de pacte dolve contsnir des dispositions
concernant le mise en oeuvre d'ingtruments molns importants, méue sl ces instru-

ments sont relatifs aux droits de 1'homme. Tout en dtant analogue, quent & sa
forme, aux autres conventions relatives aux droits de l'homme, le projet de pacte
est blen plus important, quant au fond, qu'aucune d'entre elles; 1l ne devralt
pas 6tre sounls aux restrictlons énoncdes dens un aécord de moindre portde. Le
projet de pacte est destind & servir de base & de futurs instruments relatifs

aux droits de l'homme; c'est lui, par conséquent, qui devrait spécifier les
restrictions applicables & ces conventions. De plus, la Convention internationale
gur la liberts syndicale et la protection du droit syndical ne repose pas sur '
des principes démocratiques, pulsqu'elle ne tient pas compte du falt que, ne
flit-ce que pour des raisons de supériorité numérique, la libertd des travailleurs
ne seureit etre la méme que la libertd des employeurs. Auvssl, M. Jevremovic

propose~-t-11 de supprimer le paragrephe 3.

17. M. ORIBE (Uruguay) appuie l'amendement francails au paragraphe 1, car

cet umendement reprend intégralement le contenu de l'article 20 de la Déclaration.
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18, Par contre, il-pense qutil faut supprimer le pcragraphe 3 de 1'article 19,
Sous sa forme actuelle, ce paragraphe conoerne uniquement 1o mise en osuvre '
de la Conventlon internationale sur la liberté syndilcale et la protectlon du
droit syndical; 11 devrailt figurer dans cet instrument. S1 la Commission dégire
le ﬁﬂinténir, iiﬁéonviendrait de le remanier afin d'indiquer quels sont les

vrois rec, ports entre cette Convention et le projet de pacte,

194 ., M. VALENZUELA (Chili) préfere aussi l'amendement frengals au parogra-
phe l. On peut estimer que la deuxiéme partie de cet amendement est supefflu,
mals 1e texte franqais est plus Juridique que le texte Inltial.

20, M, Valenzuelao ne peut appuyer. la derniere nartie de l'wmendement du
Royaume-Unl au paragraphe 2, Les mots "de la sdcurité no tionale, de llordre
public, de 1 hygiune expriment entidrement les intentlons du texte et englobent
toutes’ les garanties nécessaires, Par contre, rien ne serait plus dangereux

que d'cccorder aux membres des forces ¢ rmées le droit de former certalns genres
d'cgsociations. Par allleurs, certains Etats refusent & leurs fonctionnnires

le droit da-qonstituer des associations, alors que dlautres Etats accordent

aux leurs, dons une mesure voriable, une certaine liberté & cet égard. Certains
Ltats, notamment, imposent des restrictions cu droit de arave des fonctionnLire.
21, Quol qu'll en soit, les syndicots ne sont pas les SQHlBB'“SBOCiut]OnS dont
11 s'agisse dans llarticle 19. Aussi, lo dflégationchilienne Juge~t-elle pou Juo
cleux de prévoir une restriction générale & la liberté d'cssociation des fonce
tionnaires, liberté qul, a son avis, n'est pes excluslvement reolide zu droit de
constituer des syndlcats et au drolt de grbve; Le réprésentant du Chill déclare,
pour conclure, gu'il aimerait entendre l'avis du représentont de 1'Orgenisation
internationale du Travail sur la question, o '

22. M. Valenzuela pense également qu'il faut supprimer lé paragraphe 3. Il ne.
crolt pas que l'on puisse lntroduire dans un projet de-pacte de portée générale

des articles qui ne seraient pas universellement applicables,

235, La PRbSIDENTL, parlant en quglité de represontanbe des Etats-Unis,
déclare qu'elle pourrait cwccepter la premisre partile de 1'amendement francals
au poragraphe 1, mais non pas lo deuxiéme portie, bien que celle-cl réaffirme,’
il est vrai, le principe énoncé dans la Décleration universelle des drolts de
-1'horme, In effet, elle craint que, si cette partie de l'amendement étailt main-
tenue dans le projet de pacte, l'on n'interpréte 3 tort l'article comme permete
tant une dérogation au droit d'associction., Le falt que les membres d'une asgso-

clation peuvent Joulr, en tant que tels, de maints avantages pourrait &tre
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interprété commé une obliéafion do falte pertie atune associations
2k, 11 a &t8 majntes fois et clairement expliqué a l’Assemblee générale guo la
clause pert!nente de 1'drt*cle 20 ne doit pas &tre lnterpretee com interd4~
sﬂnt l'rpnurten,nce oblig atoire & un SJndicat ou &ques condltlons dtaiffilistion
| établies pur les syndicats, toutvfoiq, afin d'eviteL tout melent endﬂ en ce gul
‘nconcerne le projet do pacte, 1l seralt prifiredble de reJe er l’ﬁmendemenb frir.
calse.
93; Mme Roosevelt préfhre le texte initial du pare grnphe 2 de 1'nmondement
franc lis, nour les rgisons qu'elle a asja aonnees au quet des nrtlcles
l7let 18, ulle n'np}wOuve pas 1‘vmendbment du royaume«Tnl uu poeragrophe 2,
cur 11 soulive de nouver.u 1a quesfion ue savo r gl le “Pcte dOLt compoxtpr des
restrictions pnrticuTieres ou gonrr\les. Ia éplrg tion dos tats-Unis dt mdrie
'que es time qu'jl convient de m*intenir le toxue Jniblul nue la Commisgsion o
ddOpte a 8. seseion pTLbbdﬁntG.
26. in ce qui ooncernp L'umendement des ihlllppines,, s'il doit permetire d4dfeome
‘pecher un individu de d* cloncﬂer uno guerre, lmo Poosevc‘1 Be demonde g1 le
texte est bien oelu; quI convdenb. a1, pur oonLre, cet umondemcnt ao*t permet-
.tre de vuplur le cas d'un pays nenncd d'an"sion, i1 s'appllquerLit a plus Jjuste

titre é tarticle 4 et devruit etre discuhq &.ﬂ”opoﬁ ac cet sriticle,

27« M. WHI”LAH (Aushralie) nense que l'un des premiers projots d'arti-
‘éie 19, que donnuit le document u/BOO reprusentait une mcilleuru».ormule,
Toutefo:s, il ne tient p ag' d rouvrlr le débat ot il wrmular Lo orojot qui fi-
gure dans le dooument M/CN.h/ 65, Il fult remerquer Que 1’,m9ndemnnu frencals
au ara raphe 1 n'sat pas conforme & la formule des ruductlon edoptie pour cer-
tflns des'ﬂrticles qul précedent,

28. M, Whitlum avpuie en nrincipe 1'omendoment du onwume-Upi, mriyg réserve
son opinion; en affet 11 n'ect nas encore blen siiv que lo texue Inivial solt
suf1ioant, comme on 1'a Dré endu, pou englobo tovs les asnecu Jo Lo questlons
29. 11 est ipopnortun, et pcut-etre P mgturp, .'inclure Le‘pu rogueole. 5 dons
le pacte pui quo 1o Convention an question ntest nug encore en vigueur, Por
ailleux urs, 11 pnra$ illoﬂique que le pa CLQ prevoie la mlge on oeurnre dfun autre
inetrument qui, selon toutes probabilites, gorclt indépendant.

30, Dlautres convertions relatives aux droits de 1'homme seront sans<sucun
doute <labordes dens l'avenir; si 1l'on meintlent le parcgraphe 3 dend l'article
18, 1l fandra introdulre. dzns le pacte des‘dispositions cnalogues .pour qufil

pulsge s'appliguer dpalement & ces conventiong, Il serait donc préférdble de
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supprimer le paragraphe 3,

314’ Ma THEODQROPOULOS (Grece) apnuie 1’amendement frangals au paragraphe 1,
B*en que ‘leo falt puisse faire naitre des doutes, cet amendement g!inspire du
_Vmeme esprit que 1' r*lcle 20 de la D clarﬂtjon, loguel a fait l’obget d'uns
discusaion anprofondie a l'Assbmblee generale, sa portée devrait donc &tre D8~
faitement claire.

324 Le reuresentant de le Gréce pourrait accepter l'amendement du Rquumu-Unj

, Jl ne l'estimp pourtant pas indivpuns'ble, maig 11 tlent & réserver la position
de sa dcngation Jusqu'ta ce que le reprusentant du Royoume-~Uni ‘ailt présenté ses
observatlions.

333.” NL'mheodoropoulos reconna?t que le paragraphe 3 est inutile, car le toxte
de la Convention prdvolyn vrajsemblablemeﬂt les mecures nropres & agsurer sa
propre mise en vigueur, Ln.outxe, si 1ton ndoptalt une pxocedure de ce penre,

la Commisgion'pqurralt 80 trouver amenée A prévoir aussi bilen 1o mise en oeuvre
d'une ﬁultifude;‘d'autres conventions. Leb dréits syndicaux sont d'une impor-
tance capitale; mals M, Theodoropoulosg ne pense pas que des Gouvernements puis-
gsent &tre contraints, en vertu du’ pacte, 4fe mendnr une législation qui ne serait
pas favorable & ces drolte. Le reprépentant de lw Gréce estime pour ces raisons

que le paragraphe % doit &ilre supnrimd,

34, M. CHANG (Chine) appuie 1'amendement frangaié au paragrephs 1, dont

la forme est analogue & celle de l'article 18. Toutefois, si le texte initial
étalt meintenu, le paragraphe 2 devreit 8tre amendd de lz fagon sulvante ¢

"Cé droit ne pourra faire l'objet que des soules regtrictions,..",

. 3%« M, Chang préfire auséi le 1ibellé de la clause des restrictlons adoptée
pour 1llarticle 18 & celul qui figure dans 1'article 19, Il propose que le Comité
du style envisage de modifiler ie baragraphe 2 comme sult 3 "'(meéureé) propres

a assurer la sdcurité nationale, llordre public, 1o vrotection de la scntd ou
de la morcle, ou la protection des drolts et libertés fond mentaux d'autrui".
36 51 le clouse des restrictlons articulLLres éteit supprimée, M, Cheng pour-
ralt accepter i'amendemont‘du Royaume-Uni afin dlassurer une plus grande unité
de style dans 1!ensemble dujpexta du pacte. ' ‘

37, M. RAMADAN (Egypte) préfere l'wmendament frangals au prragrephe 1,
In ce quil concerne le paragraphe 2,1l failt remarquer que le texte ne reprend
pas la formule cdoptée powr d'autres articles du projet de pacte, En outre, les

- mots "sécurité publique"” sont superflus et devraient 8tre supprimdes.
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38. Il approuve le texte propose par 1le Royaume«Uni pour le paragraphe 2,

moins la clauge deg restrictlons parhiculier655 Conformament a la suggestion

du représentant de 1la Chine, M Ramadan-pr0pose que l'on emplole dane le texte
frangais ltexpression "la conservation" de la santé ou de la morale et la
"sauvegarde" des drolts et libertés dlaitrul. Le mot "fondamentaux" devrait &tre
supprimé dans le péragréphe 2, pour éviter de donner & entendre que certains
‘drolts de 1'homme ne sont pas fondamentaux,

ng. M, Ramadan reéconnait aussi, avec les représeritants de la Gréce et de 1l'Ausa -
}tralie, que ‘le paragraphe 3 devrait &tre éupprimé;

Yo, = M CASSIN (Franca) explique que l'amendement frangais & la deuxlime
partie du paragraphe ) se fonde sur la Déclaration universelle des droits de
1*homme. Il faut donc lul donner le sens que cette méme disposition a dans la
Déclaration. A

k1, 11 reconnaft que la premi“re portie de l'amendﬁment presente par le
Royaume-Unl au paragraphe 2 egt préférable au texte frunqais correspondant
augel retire~t-1l son amendement & ce paragraphe,

42, M, Cassin est d'avis qu'il eeralt imprudent de supprimer le paragraphe 3
de 1'article 19, La question des droits syndicaux diffbre de celle de la liber-
té d'assoclation, quolque elles solent toutes deux étroitement liéeé. Toute
tentative ayant pour objet de supprimer le paragraphe qui garantit 1es drolits
syndiceux inquisterait. l'opinlon publique et aur&it des consequences graves,
tant au polnt de wvue moral qu' au point de vue social. 81 tous les membres de
1'Organlsation des Nctions Unles ne font pas partie des deerses institutions
spéclalisées, il n'en reste pas moins qu'il faut respecter 1es drolts de toug

y

les Rtates La France, qul a signé plus de 100 conventions relatives : 1u régle~
mentation du travall, ne saurait souseriyre & aucune tenta tive tendant &, faire
abstraction ou a sousrestimer les progrus accomplis gxgce a cos accords et

les efforts deployes par les institutions Specialisees. Neanmoins, M, Cassin est
prét & accepter la substitution des mots "les conventions" aux mots "la
convention" dans le texte du paregraphe 3.

L3, Si le Pacte devalt se diviser en chapitres relatifs aux droits sociaux,
économiques et culturels, M. Cassin accepterait que les dispositions du para-
graphe 5 de llarticle 19 solent reportées ailleurs., Toutefols, la proposition
tendant & élargir la portée du pacte de manidre & englober ces autres droits

Importants a été rejetde; 1l n'y a donc pas place allleurs pour le paragraphe 3.
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La délegation franqaise he saubalt accéﬁter une Houvelle restriction de la portée
du pacte et sf opposera ) 1’addption dt paragraphe i

i, . M, MALIX (Liban) dit qu'il votera en faveur du texte initial de la
premiere partie du paragraphe 1l; en effet, a son avis, la version frangaise
affaiblit le texte au lleu de le renforcer. Dans tous les articles précédents,

4 1'exception de ltarticle 18, on a adopté la formule 3 "toute personne & droit",
La proposition francaise tendant & dire : "le droit d'association est reconnu"

)3

préte & malentendu, parcequ'elle ne spécifie pas quijreconnaft ce drolt ot &

qul 1l est reconnu. Pulsque le texte initial ée'conforme, lul aussi, aux termes
de la Declar&tion, M. Malik votera pour son adoption et nom pour celle de l'amen-
dement frangois.

45, Parlant ensuite del'emendement francais & la deuxlime partie du paragraphe i,
M. Malik déclare que, tout en partageant les inquiétudes de la représentante des
Ltats-Unis en ce qul concerne cette clauge, 11 cohsidére comme abisive 1'inter-

" prétation selon laquelle les signataires s'opposeraient au "closed shop"., Puls-
que la questlon a été débattue et mise au point par l'Assemblée générsle, 1l'amen.
dement francais peut 8tre>adopté sans qu'on alt & craindre des malentendus.

La délégation libanaise continuera & soutenir cette partie de ll'amehdement frane
cais,

46, I1 faut, dans la mesure du possible, assurer l'uniformité, dans tous les
articles, des textes concernant les restrictions. Cecl est particulicrement sgou=
haltable dans le caé des articles 18 ot 19. M. Melik recomnaft qu'il faut dviter
d!imposer une uniformité artif101elle, mais 1l souligne 1'utilité d'une termino~
‘iogie uniforme dans tous les ces possibles,

§7. L'amendement fraﬁqais au paragraphe 2 propose la formule 'hrévues par la loi"
alors que ln délégation frangaise avalt proposé 1'oxpressiorn "en application de
da loi" pour 1'article 18. De 1'avis de M, Malik, les mots "en &pplication.de la,
loi" ont une acception trop largs; mals, puisque 1'amendement frangals & 1llartie
cle 19 dit "prévues par la loi", 1l votera pour le texte frangails.
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48. Il nc pourra voter _pour lemondcment dos Phtlippines et no saurait{ appuyer
la douxiéme partic do l'amendement du Royaume-Uni au paregrephc 2. A son avis,
la promidre partie du parvagrephe 2:8'appligne.d$Ja & co- passage; lladdition
sproposéo cet done supcrfluo.

49. En co'qui concornc la-;déclaration que lo:ropréecntant de la Franco a:faitc
.au sujot du paragrapho 3.:.ct les raisons qu'il-.a- invoguées .pour le maintenir,

M. Malik croit qu'il scrait bon, en offot, deo maintcnir ¢o toxto afin dtéviter
~toute possibilité 4¢ malontondu; sur les intentions-do la Commissione

50; M. JEVREMOVIC (Yougoslavio) rcconnaft que lcs droits synaicaux sont
oxtrcmcmont 1mportants, mels 11 ne faut paa confondrc cos droits avoc coux
qu'énonco la Convcntion cur la lihorte syndicalc ct la protoo%ion du droilt
syndical. Dcs dispositions préciscs prévoyant la prothtion dos arolts Eyndicaux
sont & lour placc dans d'antres documonts, maie non dams: lc pactcs Si la
Cormission s'occupalt des:drotts: syndicaux, M. Jevremovic scr@it~prﬁt:é,appuycr
ltadoption du paragraphe 3. Toutcfols, 1l nc siod pas, d'introduirc dans le pactc
unc: xéféronce sans:objot 3. une . convention distincte.

51. M, uABCIA (Philippinos) ostime que la promierb partio do la formule
proposec par la F&ancc pour lo pafagraphc 1 ronforce le toxtc plutot qu ollc ne
Al‘affaiblit._la‘roconnaissanco d'un drolt ost plus forme;lo quc la simplc
affirmution do ce droit.

52. A son avie, 11 faudrait rcprondre au paragrephc 2 do ltarticle 19, lcs
torums adoptee pour lo paragrapho corrcspondant dc ltarticlo 18 ot dire "rostric-
.tions pruvucs par la loi", au liou do "yostrictions imposées on application de
la loi"

53. A la sulto des obscrvations de la repreSCntantc des Etats-Unis, la
,delegation des Philippincs rotiro son amondomsnt au paragrapho 2

54, Ia delegation dcs Philippinos & pour instruction d'appuyer 1o parabraphc 3,
qul cst conforme & l'csprit do l'article 19. Elle accoptorait la suppression do
co’ paragraphc 81 la Commission conscntalt & le faire figurer dans un autre
artiiclé du padsto.

55. « WHITLAM (Australio) rappellc quo lo gouvcrnomcnt austrelion a
‘signale quc lc paragrﬂphe 3 ntest pas a sa placc dans l'articlo 19. Lui-meno
n'ost pas encoro convaincu qu'il soit opportun d'incorporor co parugrapho &

A l'articlo 19. Il va de eni quc nul ne desiro prondre dos mesurcs qui puisscnt
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porter atteinto d'uno menidre quelconque aur drolts syndicauxs M. Whitlam pensc,
néanmoing, quo le paregraphe 3 n'ost pas a sa plaoo dans l'articlo 19; 11 craint
qu'on faisant dos droits syndicaux une questinn socondaire rattachéo a la
11borts dtassociation, on no déprécle cos droits et on ne nuise en falt a
leur evolution. A gan avie, 11 vaudreit micux protéger cos droits par dos
1nﬂtrumonts 1nternationaux conseqarés a la queetion, plutot quo d!insércr dams 1lc
pacto we référenco déplacées

56. Ia délegatinn australienns reconnaft le forco do 1'argumont des Etats«Unis
contrc la douxidmo partie dc ltamendemont do la Frenco au paragraphe 1l clle
votora danc ocontre l'inscrtion -dos mots "pul n'ecst tcnu dtentror dans umo
aseociation”. Dlautrc part, ollc préfire, comme lo roprésontant du Litam, lo
toxtc initiel du peragrepho 1,

57 M. TEEODOROPOULOS (Gmeco) voudreit éviter quo 1'on ne sc mépronno sur
lcs intentions do coux qui votoront pour 1o suppression du paragraphc 3. Lo
représentant de la France a signale que cotte supprcseion provoqucrait un
vmouvcmcnt do l'opinion publigue; los mombros do la Commission scmblent,

8

néanmpins, unanimcs & penscr que cotte supprossion ne signifiereiy pas quc la
Commisaion s!oppose au principo énoncé dans co paragraphe,'mais‘simplomcnt
qufollo. Jugo que ce dermier nteost pas & sa placc dans ltarticlo 19.

58. Ce parsgrapho no:falt que répéter le principe généralcment accopté sclon
lequel les Etats doivent respcctcr les obligations internationales qu'ils ont
contractées aux termes de traitée ot dc¢ conventions.

59. Le roprésentant de la Gréce ne pout pas-partager l'opinion selon laquellc
la suppression du paragraphe 3 réduireit le portée du pacte. En outre, étant
donné quc le dispositif prévu pour la mige en vigucur du pacte fonctlionnera en
wéme temps que colui établi conformément aux tormes de la Convention de 11OIT
sur la liberté d'acsociation, lc meintien du paragraphc 3 nc pourreit gqutdtre
sourco dc désordre et de confusicn.

'Gﬁ.' ' M. CASSIN (France) estime, come lo ropresentant des Philippines quc
la promiere partio de le formulc proposée par 1a Frence pour le paragraphc 1
ronforce plutdt qutolle n'affaiblit 1tidée que l'on veut énoncer en ce qui
ocncornc lec droit dlassoclation. Au. licu d'accordor simplement ce drolt, lo texte
do la France en rcconnaft lfexistence.

6l. M, Cassin n'insistera pas pour que l'on aJoute~auLtoxto~1ee mots "nul m'cet

tenu d'ontrer dans une aesociation” si l'adeption dc ces mots doitvompﬁcher
certaines Pulssances do ratifier lc pacte. Il accepte donc dc no pas insister pour
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ltadoption do l'amondement do -la Fietido felatif 3 la douxidme partie.du paregre.
phe 1, .
. M, Caesin rappeilo qu'il a a.ccopté do rotirer 1'amendoment o e ¥ranco au pa-
ragrapho 2 ot dlacceptor & sa place la promisére partio de l'amondomont du Royaumo-
Uni, gui tend & reondro lo texte de ce paragrapho conforme au texto du paragrapha
correépondant de ltarticlo 18. A son avie, 1t'iddo énoncéo dans le ‘dorniére partie
‘;du texte proposé par le Royaumc-Uni cst contonuo dens les mots Mordre public», qui
" flgurent dans la premlero pertic. Si tel n'avatt pas 6t 1llavie du Gouvernement
‘francaile, celui-cl auralt préscntdé dos propositions en co qul comccrme 168 Forcos
arméos.
~63w . ‘Do Llavie de Ms Casein, la considération dont il faut le plus,tenir comptc pou:
. dédctder du sort du paragraphe 3 est colle du licn qui doit exleter cntre les activi.
tép-dc 1'Orgenisation dos Nations Unles ct celles do ses lnstituticns spécialisdee
~dans le domeinc dcs droits de lthome. Le meinticn de ce paragraphc établira;t un
critorium dco rapports de 1'Organisation ot des institutions spécialisdes; 11 est
. done important de rocommaftre les efforts falts par cellce-ci pour développer et
encourager le respoct dcs drolts de l'hommes Lo paragraphe 3 cet fondé eur uno réso-
lution adoptéc par lc Comscil économique et soclal lc 17 wars 1949, clest pourquoi
11 convicnt quc la Coumlssion le maintjcnne dans le pacte.
6&.!_ ~ M. HOARE (ROJ&L.@—DD,) rappelle que, dana l'article 18, l'oxprossion "pré.
vues par la loi" a été remplacee rar conformos la loi" Cos doux oxpreasione
u n'ont ras lo wfme sens ot 11 faut tenlr compte do considérations a'ordrc pratiqua.
Les Etats nc rabificront lc pacte quc e'il nc vient pas contrecarrer lc logitimo
T‘extreice par eux du droilt dlappliquer lee restrictions. Dc ce falt, sc posc ‘A la
© Commission la question dc savolr laquelle des doux oxpressicns est préférable.Solrc
M. Hoare, la formule "prévucs par la loi" laisse cntendre que ‘lcs rostriétions éven
- tuelles doivent Otre autorisécs par des dispcsitions Jurdidiques formellcs, tandis
gue los oxprossions "imposdos en epplication de la lot" et "conformes 4 la loi
évoquont des pouvoirs plue généraux et somt par consdquent préférables.
65. Expliguant lc commentaire du Gouvcrnomont du Roy&umo-Uni, selon le quel la for-
«muio "ordre public" nc somble pas s’rpg’iquer ncttemont aux cas enviaages dans la
"dorniere partie de 1'amendemont b"Lt&uliquO, M. Hoarc doclaro que le Royaumc-Uni
nlontend nullcment irterdire aux moiftres dos forsos arméos, 45 la ‘policeo ‘ou de 1'ad
mwinistretion publique dtun Etat de former dée assoclationsj 1l chorcac™ goulemont &
-~ limitor lo.nombre dos associations. enivre lesqualles. ils peuvent choilsir et & rus-
" treindre la mesure -dans laquclle 1ls pourrent adhérer-a dlautres syndicata. 51 1a
NCommission cetime que le formulo Mordre public" eatisfait la derniere rartio do

X

lt'amcndoment du Ebyaumc—Uni Mo BEoare L'abatjondra de raclamcr un voto a ce sujet,
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664 Le représentant du Royaume~Uni prend note du fait que la délégation frangaise
e retiré la deuxiime partie de son amendement au paragraphe 1 et il partage & ce

sujet la manidre de voir de ia‘rebrésentante des Etats-Unis.

67. La PRE°1DENTE parlant en qualité de représentante des Etats-Unisliu
'Amérique, déclare que, de llavis de sa délégation, la formule "ordre public"
englobe les points visés dans la derniére partie de l'amendement du Royaums—Uni.
68. La délégation des Etats-Unis estime que lton aurait tort d?adopter le para-
grapﬂe 3, car cela reviendrait & s'occuper d'une gutre convent%on. Cette dispof

gition n'a que faire dans llarticle 19.

69, - - M, WHITLAM (Australie) apprécie hautement llexplication que le repré-
sentant de la France a donnée du paragraphe 5; toutefols, il a pour instructions
de voter contre l'insertion de ce paragraphe. Il communiquera, néanmoins, le
roint de vue frangais & son Gouvernement et espére pouvoir, par la suite, reve-
nir sur sa décision. ‘

70 Il signale, d‘'autre part, que le retrait de la deuxieme partie de l'amende-
- ment frangals au paragraphe 1 élimine, pour la délégation austrelienne, une grave
difficulté d'ordre Juridique.

71, M. ORIBE (Uruguay) rappelle que c'est la délégation'uruguayenne qui
avait propoéé'd'introquire dans la Déclaration ld clause : "Nul ne peut Stré
bbligé de faire partie d'une association"”, proposition adoptée par l'Assemblée
bgénérale,"par 20 voix contre 1k, avec 9 ébstentions. Il signale gue cette clause,
envisagée éeulement dans le cas des syndicats, pourrait donnér.lieu 4 une inter-
prétation particuliére. Toutefols, les syndicats ne sont pas le seul type poési-
ble d'association. | .

72: TIL est indispensable de proclamer que nul ne peut Stre contraint d'adhére;
‘é‘une-association, car 11l se commet dans ce domaine des abus fréquents et lfon

a souvent recours & la contrainte pour obliger des personnes & adhérer contre
leuf gré & des organisations. Dans bien des cas et & des degrés divers,'seuls les
membres d'organisations détermindes ont droit & certains avéntages. Tout en s'ef-
forgant d'emp@cher‘toute contrainte difecte, la délégétion uruguayenne ne ﬁrguve
rien & redire aux imfluences indirectes, telles que'celles qui provoquent le
désir de s'assurer certains avantages en adhérant & une association, La disposi-
tion s'opposant & l'emploi de la contrainte est un complément nécessaire du droit
& la liberté d'association: M, Oribe'éspére éue la délégation frangaise présen-

tera & nouveau son amsniement.
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T3+ Le paragraphe 3, sous sa.forme actuelle, n'a aucun sens ni eucun rapport.
avec le sujet méme de l'article 19. Il est universellement admis que les Etats
parties. & des conventions sont fenus:de se . conformer aux engaggments qufila ont
~Bouscrits en vertu de ces conventions; il est superflu de réaffirmer ce principe
dans le-projet de pacte. Si tant est gu'une telle affirmetion soit jugée néces~
saire, c'set. dans la Convention internationale sur la liberté syndicale qu'elle

a 8a place. ‘ _ ‘ - »

T4, . Tout, en ne voyznt, en principe, aﬁcunAinconvénient & ce gu'll soit falt
explicitement mention de la Convention internatiocnale suf'la liberté syndicale,
la délépation uruguayenne ne peut accepter le varagraphe 3 sous sa forme actuelle.

11 fout modifier ce texte afin d'en préciser l'objet et la portée.

T5. M. SORENSON (Danemark) fait observer que le paragwaphe 5 de llarticle
19 et le paragraphe 2 de 1llarticle 22 levraient 8tre identiques, puisgue tous
deux trmitent des relations entre le pacte et certaines conventions d6ja en
vigueur ou susceptibles 478tre ¢labordes a L'avenir. La Comission conviendra
certainement que les garanties concrdtes offertes par .la Convention internatio-
nale’ sur la liberté-syndicale ne peuvent Etre limitées par la clause du pacte
"relative & la liberté d'association. Cetté clause ne slappliquera qu'aux Etats
qui me sont pad parties contrectantes & 1L'accord de 1'O0IT, Le paragraphe 2 e
llarticle 22 semble supprimer toutés les difficultés. Mais, étant donné que les
Etaps-Unis ont demandé sa suppression, il seralt peut-atre plus sage, pour le
momenﬁ, dfadbpter le‘péragfaphe 3 de Ll'article 19, étant enteniu qﬁ'il sera
’réviéé conformément & la décision que prendra la Conmission & 1tégard de llarticle
22,

76, - A la demande de la PRESIDENTE, M. SCIWELB (Secrétariat) rappelle les
€vénements qui ont amené l'insertlon Ia paragradhe 3 dans l'article 19. Le Coﬁseil
économlque et soclal, oglssant conformément & sa résolution 193 (VIII), a trans-
mis & la Commlission des droite de l'homme lee d¢cisions prises & la Conférence
internationale du Travail le 1948, en priant la Commission Qe tenir compte de

ces décisions, notamment Je la Convention internationale suf la liberté syndicale
et la protection du droit syndical, lans 1téleboration du pacte relatif aux.
droits dé l'horme. Le mémoire du Secrétalre géndral sur les droits syndicaux
(E/CN.L/164) établit une comperaison ertre les dlspositions de 1'article 19‘6t

les dispositions correspondantes de la Convention internatioriale sur la libertd

syndicale et la protection du droli synlical; le Secrétaire général craignait,
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en effet, que le pacte ne soit en contradiction avec la convention de L'OIT;

il s'ensuivrait que l'instrumesnt qui se trouverait entrer en vigueur le dernier
porteralt atteinte aux dispositions incompatibles de l'instrumsnt qui est entré
en vigueur le premier, ou meéme annulerait ces dispositions. Cela pourrait égale-
ment avoir des répercussions fachsuses sur la législation des pays intéressés.

De l'avis du Secrétariat, la convention de 1'OIT offre des garanties du droit
d'association des travallleurs et des employeurs bien mellleures que celles que
le projet de pacte donne en matiere de drolt d'association en général. la conven-
tion précise, notamment, que la législation nationale ne devra pas porter attein-
te, ni €tre appliquée de manidre & porter atteinte aux garanties prévues par la
convention. Aucune clause similaire n'tapparait dans le projet de pacte.

77« Par oonséquen@, & sa cinquiéme session, la Commission pouvait, solt adapter
le fond de l'article 19 & la convenﬁion de 1'0IL, soit insérer ﬁané le projet

de pacte une disposition garantissant que le pacte ne peut, en aucune maniere,
porter attelinte aux obligations des parties & la convention antérieure. La.
Commission a choisi, en 1939, la deuxitme solution. L’adoption d'une dispositlon
telle que celle énoncée au paragraphe 2 de l'article 22 pourrait offrir une
soluiion qdéquéte. Le Secrétariat n’éxprims pae d'opinion sur la question de sa-

voir si le texte actuel du paragraphe 3 de l'article 19 doit etre maintenu.

78.. M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) estime que l'assertion selon laguelle une
convention plus récente annule automatiquement umne convention antérieure n'est
ni pertineﬂte, ni défendable du point de vue Juridique, Le pacte a pour but
d*établir les garanties minima des droits et des libertée de l'homme; 11 ne peut
avoir d'effet sur les garanties plus étendues gque donnent des conventions spé-
ciales, quelle que solt la date d'adoption de ces dernicres. En revanche, aucune
autre copvention ne peut limiter les garanties énoncées dans le pacte. Ainsi; il
ne peut y avoir conflit avec la convention de 1!'QIT; c'est seulement dans la
mesure ol cette derniére réduirait les garanties prévues dans le pacte qu'elle

serait affectée par celui-ci.

79, M. THEGDCROPOULOS (Gréce) fait observer gque les soucis du Secrétariat
en ce qul concerne un conflit possible entre les deuk instruments pourralent
sleffacer sl l'on revisait le texte du paragraphe 3 dfaprés les suggestions du
représentant de 1'Uruguay. |
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80. | Lea PRBSIDENTE, parlant en qualité de representante des Etats-Unis
’Amérique, rappelle que nulle men+1on n'a 6 faite dans 1'article 8 (esclavage

et travall force) des conventiona existantes en la matiere. C'est pourquoi 11 ne

semble ‘pas Justifié de faive mention au paregraphe 3 de l'article 19 dtune seule

convention.

81. Mes EVANS (Orgenieation internationale du Travail)explique.que,'quoi-
que 1'0IT gse solt occupde de la question des drolts syndicaux et de la libertd
dtagsoclation depuis ses débuts, c'est & la demande du Conseil &conomique et
gocial que cette question & étd soumise, dés 1947, & la Conférence internationale
du Traveil. La Convention sur la livertd syndicale ot de la protection du droit
syndical, adoptée par cette Conférence en 1948, avant mdme que 13Assemblée géné=-
‘rale alt approuvé la Déclaration univeramelle dos Aroite de L'rowus, peat Btre
‘considérde comme mettant en vigueur les dispositlons de la Déilaration reletlves
4 ces.questionse Aux termes de la résolution 193 (VIII) du Conseil, la Commission
et pride de tenlr compte de cette convention dans l%élaboration des cleuses du
pacte qui. g’y rapporisnt. Blen qu'll solw théorigueiwnt exact que la Convention
1nterna+iorale du Travall nlest pas encore en vigucu&, elle ,prendra offot le

b Juillet 1950 Le Royowm-Uni, la PorVSge, la uuede, la Finlande ét les Paya-Basg
1lont jusqu’a presenf ratifide.

82. En ce qui concerne la dernidre partie de 1'amendement du Royaume;Uni au para-
graphe 2 de l'article 19 du projet de pacte, la Convention 1nternationale du Tree
:vail laisse & la leglslation des divers pays le soin de detcrmiver 1a mesure dans
laguelle les fonctionnairee de la police et les militeires jouiront de la 1iberté
d'association ; mais elle dlspose que la ratif;cauion da cette convention par un
Etat ne devra pae 8tre considorée coms affoctant toute loi qui accorde déjé aux
membres des forcee armhes ou a la pollce de cet Ftaf des garanties prévues par la
Convention. Diautre part, la Conference 1nte~na+1onale du Travail s'esf abstenue
’d'introdvire dans la Convention wne diSposition on vertu de laquelle nul ne serait
tenu d'entrer dans une tssociation.

‘836 Il faut Sviter deé lalsser subsilster deux méthodes de mise .en oeuvre différenw
tes qui pulssent steppliguer sux rémes cags Lo pacte colt dtre rédigs de manidre
& pouvolr €'e appliqué pur un Bitat partie.d la Convention internationsle du Fra-
vall sang conflly juridiques Meme @i le paragizphe Z. e llarticle 19 ftalt slopri-
mé, on devrait tenir compte avaui tovt, en emsayank de régler cves contradlctions,

du sovel gn'ont les Efats dtasaucer 1o piva rrarde protection possitle aux indi-
vidus et aux groupements. La 1ouis zsloa laqvalle le conveuglon la plug récente
annule juridiguement un instrument plus ancien ne peut pas jouer ; elie ne peut
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stappliquer qutaux législaticns batidnalbss Ung éshvention adoptdée par 1'intermé-
diaire d'un orgarnisme 1nternatioﬁai ne peut porter préJudice & un instrument simi-
laire adopte par un autre organisme international & caractére quasi-légielatif.
L*OIT@résumera qutaucun Etat ayant ratifie la Convention internationale du Travail
*1nvoquera le pacte, meme si 1e paragraphe 3 de 1'article 19 ou le paragrapha 2 de
1tarticle 22n'était pae accepte, pour restreindre les garanties qu'il e'est engagé

& respecter en signant la convention antérieure, ou pour réduire lleffet de ces
. garantios,

dispositions du pacte et.celles de la convention. Le pacte doit €tre un instru-
ment Juridigue domnant plus de force aux droits proclamés dahs la Déclaration et
destiné & étre lui-méme renforcé par les conventions existantes ou par celles

+ qui seront adoptées dans llavenir et qui viseront plus expressément les garanties
énoncées dans le pactes. Seule une nouvelle convention sur la liberté d'associa-
tion, adoptée par 1'Assemblée générale, pourrait porter atteinte & la convention
de 1'0IT. Il n'y a aucune ralson de maintenir le paragraphe 3 de ltarticle 19,
étant donné surtout que l'on peut énoncer dans llarticle 22 de nouvelles garan-

ties pour éviter tout conflit entre le pacte et les autres conventions.

85, M. CASSIN (France) ne peut se montrer aussi optimiste. On ne saurait
compter sur llartlicle 22 pour y traiter le probléme d'une fagon satisfaisante.
En offet, on envisage dans llarticle 22 la possibilité de réduire la portde du
Pacte pour le rendre compatible avec une convention donnée., Il n'a pas ¢été -
nécessaire de faire mention, dans llarticle 8, des conventions sur 1l'esclavage
et le travail forcé, parce que les signataires de la convention de Geneve rela-
tive & cette question ont volontairement consenti a accroftre plutdt quta
‘réduire la portée des garanties prévues dans cette convention., D'autre part, la
convention internationale sur.la liberté syndicale contient une disposition
identique & celle du paragraphe 3 de llarticle 19. Il ne faut pas oublier que
cet article, dans son ensemble, s'applique non pas uniquement aux droits syndi-

caux, mais & la liberté d'association sous tous ses aspects.

86. M. ORIBE (Uruguay) soutient sans réserves cet argument. Il est signi-
ficetif que, dens la Déclaration, la phrase "Nul ne peut €tre obligé de faire
partie d'une association”" a &té introduite dans l'article touchant la liberté
d'assoclation, alors qu'elle ne figure pas dans la disposition qui vise expres-
sément aux droits syndicaux, L'0IT a également tenu compte de cette distinction
et s'eat délibérément abstenue de formuler cette restriction dans sa Conveuntion.
Pour 8tre logique, la Commission devrait maintenir dans l'article 19 la clause

restrictive qui figure dans la disposition correspondante de la Déclaration.
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Pour ces raisons, Mis Oribe la présente de nouveau, au nom de sa délégation, et
& titre de nouvelle proposition . d'amendement formel au paragraphe 1 duquel
la délégation frangaise l'a retirée. .

87. De méme que le représentant de la France, Mo Oribe n'est pas certain qu'au~
ouns. opposition ne soit possible entre le pacte et les autres conventlons sur
la liberté d'associlation. Le texte actuel du paragraphe 3 peut convenir & la
Convention de 1'0IT, mais 11 n'offre aucune garantie contre ‘l!'éventualité d'une
opposition de ce genre entre les dispositions du pacte lui-méme. Fn consdquence,
M. Cribe soume*t un ameniement tendant & remplacer les mots "Lea lésislation
nationale ne pourra porter attelnte, ni Stre apnliquée..." par les mots "Aucune
disposition du présent article nlautorise la législation nationale & porter

atteinte ou & €tre appliquée..s”.

88. M. CHAN®& (Chine) propose e 1ifférer llexamen de l'amendement uruguayen
au paragraphe 3 pour le reprendre lorsque le texte de cet amendement wura é%é
distribué. Il présente une motion i1'ajournement de la séance. Toutefois, il
acecepte la propositiom du Royaume-Uni tendant & msttre immédiatement aux voix

les paragrapnes 1 et 2 de llarticle 19.
89, M. ORIBE (Uruguay) accente cette solution transactiomnelle.

90. Lo PEESIDENTE met aux voix le seul amendement frangais au paragraphe 1
qui subsiste, avec la légore modification de rédactlon quli a été proposée pour

le texte anglais : "The right of agsoclation shall be".
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91, La PRESIDENTE met ensuite aux voix llamendement uruguayen, tendant &
ajouter la phrase suivante au paragraphe 1 : "Nul n'est tenu d'entrer dans une

asgociation".

o2, Me HO’RE (Royaume-Uni) demande & la Commission de lul donner l'assu-
rance que llexpression "l'orire public", dans le paragravhe 2, vise les resm-
trictions précises énoncédes 3ans lo disposition finale de l'umendement que le

Royaume~-Uni a apporté & ce parasraphe.

93 M. NISOT (Belyique), se faisant l'interprite de tous les membres de

la Commission, assure le représentant du Royaume-Uni que llexpression "1l'ordre
public" couvre la dernldre partie de lvamenderent du FermurpelUni, qul ast, par
consdéquent, superflu.
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b, Dans ces conditions, M. HOARE (Rcyaume-Uni) retire la disposition de

. gon amendement qui commence par les mots "dtant entendu que es'.

e L& PRESTDENTE met aux voix 1lamendement du Royaume-Uni au paragraphe
2e '
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