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MESURES DE MISE EN OEUVRE (B/1371/Annexe ITI, E/CN.4/366, &/CN.4/355/4dd. 10,
EB/CN.4/353/Adde11, B/CN. u/uuu L/CN.h/558/ch4pitre 1X, B/CN u/leu/Add.
E/CcN.b/419)

Discaasion gcnernle (suite)

le y L% PRESIDENTE donne la parole au representant du Conseill consvltatif
dtorgenisations Juives, organisation non gouvernementale qul Jouit du gtatut
consultatif auprés du Conseil économique et social,

2a Me MOSKOWITZ (Conseil consultotif dlorgenisations julves) ruppelle que
son organisation = soumls un plan tros complet en vue de lo mlse en ceuvrs

du pacte, plan auxvtermes duguel des partlculiers ou des groupes peuvent prendre
1'initiative de porter plainte auprés d'organismes Internationgux zu sujet de le
violation de leurs droilts zux termes du pacte. Ce plan @, depuls lors, étd rdévisé
afin de répondre aux objJections des Etats quil n'étalent pas disposés & accorder
& des particuliers ou & des groupes le droilt de flgurer dons des procédures

Interndtionales. Le plan actuel demande la création d'un poste de Hout Commls-

gulre ou d'Attorney-penercl, fonctionnaire cuquel les plaintes sercient soumises,

Dis que celui-ci décideralt qutil y « lieuw dtaglr, l!affeire cesserailt d'étre un
différend entre le pleignant et 1'Etat et deviendralt une affaire dont le rogle-
ment dépendroit de 1'Orgonisation dee Nations Uniles et de 1'#tot en question.

5 Le plen révisé vige & concentrer l'attention sur deux considérations impore
tantes : tout d'abord, leo nicessité d'offrir & des particuliers ou & des groupes
un moyen d'obtenir, sens interventlon d'un Btat quel qu'il soilt, le réparation
des torts & eux czusés; en second lieu, le soucl d'dviter que le pacte ne soit
employé comme une srme de conflit diplomatique, ce & quoil on sboutirait inévites
blement sl seuls les Etats avalent le dro't de porter nlulnte pour violutions du
pacte,

4. On o prétendu, <n ce qui concerne le premier de ces poilnts, que des indi-
vidus sans scrupules abuseraient de ce privil g- wour porter fatalement wtteinte
cux intéréts vitaux de 1'LEtat comme & ceux de la communauts internctionsle. in
outre, sivle drolt de soumettre des pétitions ‘tiit ftendu aux particuliers et
aux grounes, 11 pourrait en rdésulter un flot de plointes qui ne souralent &tre
examindes et recevoir une solution par la vole administrative; & son tour, ce
falt entrainerait, en fin de compte, l'effondrement de tout le svst&me‘de mige
en oeuvre du pactes. Le Conseil consultatlf est parfoitement conscient de ces

dangers; mais 11 estime que lo création d'un poste dlAttorney-general des Notlons
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Unies constituercit une gorotrtle suffisante contre les obus de privilége et
assurercit le fonctionnement efficace du gystéme dé 1z mise en oeuvre du pacte.
Se Lé'pacte constltuera pour les droits de 1'horime et les libertds fondamen-
tales une protection des plus efficaces : gréce a le procédure permanente de mise
en oeuvre suggérée par le Conseil consultatif, il empécherc que des particullers
ou des groupes ne solent exploités par certains Ltats désireux de mieux attein-
dre leurs buts d'cgression, Encomparant les avantages et les inconvénients de
cet‘inétrumeﬁﬁ;'la Commiscsion ne dolt pas perdre de vue que, lorsque des violo-
tions des droits et des libertés sont assez graves pour Justifier les plaintes
‘officielles du Gouvernement d'un autre pays, il est, en géncral, trop tard pour

réperer le dommage causé.:

6 La PRESIDENTE invite le représentant du Congres juif mondlal, organi-
.sation non gouvernementale de la catégorie B, & présenter ses observations au

sujet de la mise en ceuvre du pacte,

Te M, PERLZWEIG (Congrés Juif mondial) rend hommage & l'oeuvre de la
Commission. En effet, le Pacte représente uh progrés marqué vers le développement
‘d'une communauté internationale fondée sur la liberté et le droit. Cependant,
sans une mise en oeuvre appropriie, le Pacte auralt pour effet de rétricir le
~domaine dans lequel les droits de l'homme pourraient 8tre scuvegardés. Bien
qu'il'ne'soit pas nécessaire d'englober les mesures de mise en oeuvre dans le
P.cte lui-méme, il importe qu'elles entrent en vigueur au méme moment que cet
ingtrument Juridique.

8. L'expérience a prouvé 1'importance primordiale du droit de pétition pour

la réparation des torts., Clest l'insuffisance de la mise en oeuvre de ce droit,
par la suite de la faiblesse de la communauté internationale, quil porte la res-
ponsabllité majeure de la persdcution collective dont les Julfs ont été llobjet
avent la deuxieme guerre mondiale, Cependant, la Société des Nutions avait déja
. institué un systéme de pdétitions pour la protection des minorités, qul « fonce
tionné efficacement dang bien des cas, L'Orgonisation des Nations Unies, en;tant
qutliérititre de la Soclété des Natlons, aurait intérdt & étudier attentivement

ce sygsteme.
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9. les pdtitions adressééé en 1933 au Conseil de la Socidtd des Nations par

A 1'organisation nonrgouvegyementale qui est devenue, par la suite, le Congres

Juif mondiel, oqﬁ‘qprété fendant trois ans la mise en osuvre de la lééislat;on

' discriminatoi:g_p#oﬁulguéé en Haute-S1ldsie par les Nazls, sauvant ainsl des.
 milliers de vies humaines, Plus tard, en 1938, une pdtition du méme genre
.adressde au Consell de le Soci€té des Nations & provoqué, en Roumanie, la chute
du régime tyrannique de Gorga, Dans ces deux occasions, ce ne sont pas des
Gouvernements, mals blen des organisations et des groupes extérieurs & 1'Etst
.:qui.ont pris 1'initiative des pétitions. . ‘

10... 81, comme le proposent les Etats-Unis et le Royaume-Uni (E/CN.4/hhl), 1%ini-
tiative des plaintes devait 6tye lalssde aux Etats, les minoritds qui se sentent
1€sdes me verraient contraintes de s'associer & des Gouvernements gtrangers, ce
qui ‘ne' ferait qu'dtendre les domaines de conflits diplomatiques. Cette protddure
aurait donc, tent intérieurement qu'extérieurement, des effets ddsastreux. L'His-
toire a d'ailleurs démontrd que 1'intervention d'Etats en vue de réparer des’
atteintesfgux droits de 1'homme, m@mevlorsque»ces Etats y sont tenus en vertu

' ‘@esgtxaitéé, a rarement €td heuréuse et qu'elle n'a géndralement fait-quﬁaccroftre
;es frictiops‘interhation&lss. Les Etats. sont rarsment en mesure d'intervenir
dans ce domaine; les Chefs de Gouvernements ont souvent des ralsons trés solides
de a'abatenir de toute action. Leur abstention, lorsqu'il s'est agl d'intervenir
‘pour protéger des droits violés par le regime hitlérien est, & cet dgapd, un. ces
digspéqe. Fait significatir, il n'est pas un seul des Etats Membres du Conseill
d6 la Sociéte des Nations qui ailt Jemals pris 1'initiative de mesures en faveur
des droite .des minorités; les pétitions ont toujours €t€ présentées par des,
~.organjsations non gouvernementales ou par des Gouvernements qui ne falsalent
_.pas partie du Congell, - , |

11, Il est evident que le droit de pétition comporte des dangers; mals ce n'est
pas en limitant le droit d'intervention des Etats que l'on éviters les :abus;.Cela,
soule une organisation compétente pourra le faire, Le régime des pétitions.doit
at:e @el-qué.les-éléhentg,ipresponsableq qui pourralent 6tre tentds d'abuser de
;ngpriﬁi;ége en solent exclus, G'est pourquol 1l est dangereux de coriférer :
d'ores et d€Jd & des particullers ou & des groupes le droit de porter plainte
directement devent une autoritd internationale, Il faut auesi que ce régime.
supprime les initiatives motivées par des fins purement politiques, cas qui
pourralt ge produire si on limitalt aux eeuls Etats le droft d'initiative en
matiére de plaintes, Néanmoins, on ne seurait perer & tous les risgques, Il faut
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que les Gouvernsments qui auront assumé une responsabilité spéciale en ratifiant
le Pacte afent la possibilité d'intervenir. ZEn outre, 11 convient encore de
permettre'cette initiative a un4certain nbmbre d'torganisations non gcuvernemen-
tales Joulssant du‘sfétut consultatif auprés de 1'Organisation des Nations Uniles
et choisiés coﬁforméhent aux critéres adoptés par’le groupe des Ttats signataires
au Pacte, qui constitueront en derniére analyse un organlisme de mise en ceuvre,
12, Parmi les principaux criteres dont 11 y aurait lieu de s'inspirer pour ce
cholx, il faut compter l'experience et la compétence des organisations non gou-
vernementales qui exercant leur activité dans le domaine de la protection des
droits de l'homme. Ia plupart de ces organisatlons sont des groupements technlques;
elles n'ont aucune compétence en la matiére. Elles serailent ainsi automaﬁique-
ment €limindes, ce qui leimserait subsister une trentailne ou une quarantaine
d'organisations,.par'1e'CBnal desquelles des individus ou des groupes pourralent
en appeler & un orgenieme international de mise en oeuvre., Celui-ci pourralt
Blentourer de garanties supplémentaires en etablissant des normes précises pour
Juger de la recevabilitd des .pétitione,

13, Ainsi, 1l'organieme de mise en oeuvre se composerait d'un certain nombre
d'Etats signataires du Pacte; 11 déterminerait sl les petitions sont recevables;
le Secrétariat examineralt toutes les pétitions du point de vwe de l'authenticité,
du bien-fohdé et de leur rapport avec les dlspositions effectives du Pacte, en
vue d'éliminer celles qui ne sont pas eérieuses; les pétitlonnaires, individus
ou groupes, ne l'approcheréient pas directement, mais par 1'intermdiaire des
orgenisaetions non gouvernementales officlellement reconnues qui auraient &té
choisies. Le principe du droit de pétition serait accepté et proclamé dens le
cadre restreint des organisations non gouvernementales compétentes.

14, L'dlaboration du Pacte est en elle-méme une rdalisation extraordinaire. Si
la Commission n'est pas encore dlsposde & accepter llapplication restreinte du
droit de pdtition que prdconise le Congrés jJulf mondial, elle devrait remettre

8 plus terd se décision en le matiére et soumettre une fols de plus la question
aux Gouvernements pour dtude. A ce sujet, il conv¢ent de rappeler que le droit
de petition n'a pas 616 mentionné dens le Declaration univeregelle des Droits de
l'homme et qué 1'Assemblée générale, dans la résolution qui affirme ce drolt,

8 demandé un nouvel examen de la question.

- 15, Le fait que l'on & reconnu le droit de pétition dans le régime de Tutelle

n'a pas empéché ce régime de fonctionner. Or il serait paradoxal que, dans
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les territotres sous Tutelle, les minorités qui- Joulssent de ce drolt dussent

ge volr interdire tout recours & 1'Organisstion des Nations Unies une fois que
-les territoires en question seront devenus indédpendants,
16, Tes obligations dés particullers aux.termes du droit international ont: &t
..4éfinles & Nuremberg; leur drolt & avolr accés & une autorité internationale

.e8t un corollaire nécessaire desdites obligations. L'dvdlution de 1'Organisation
des:Nations Unied doit marcher de pair evec le développemsnt de la communeuts
intexrnationale: Un.excés de prudence pourrait entrainer un recul dens le domaine
des:droits de' 1'homme, - L'Organisation des Nations Unles se doit de reconnaitre
‘aux particullers un droit restreéint de pdtition et d'dlarzir la protection que
leur taccordadt la Socidte des Nations, '

17. RAMADAN (Egypte ) remercie les representa.nts des orge.nisations non

' gouvernementales de 1a contribution qu’ils ont apportde & la solution du probleme
complexe dont est saisie la Commission. Toutefois, i1 est impossible d'examiner
comme 11 convient les mesures de mise en oeuvre avent d'avoir entendu toutes les
opinions, En consequence M Ramadan propose g la Commlssion de renvo/er la
discussion sur la mise en oeuvre au Tundi suivant, a ce moment, tous les membres
<de la Commission seront preus a entamer une discussion epprofondie et & prendre
fdes decisions définitives, I1 importe de poursulvre sans retard la discussion

des articles du projet de pacte.
18, . M. KYROU {Gréce) appuie cette proposition.-

l9.' Mme MEHTA (Inde) comprend qu'e l'issue de la discussion generale sur
lés mesures de mise en oeuvre, on examiners les questions soulevees par sa délé-
gation,

‘ Par Q9 voix contre zerolsavec 5 abstentions, la proposition de 1'Egypte

est adoptee.

20.: . .M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) explique qu'il s'est abstenu de voter,
parce qu'il avait demandéd précddemment que la discussion sur les mesures de
mise en deuvre fiit différde tant que la-Commission n'auralt pas examind entiére-

ment -tous les articles-du projet de pacte.
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244 M. KYROU (Gréce) rappelle & la Commission qu'il reste encore & prendre:
une décision & 1'égard d'ui projet de résolittion relatif & 1'article 17, présenté
en commun per 1'Egypte, la France, le Liballi 8t le Royaumd«Uni, et amendé par les
Etets-Unilg d'smérique.
22, : M.. MALIK (Liban) fait remerquer qu'il seralt préférable d'examiper ce
projet de résolution commun immédiatement, pendant que la question de la liberté
~de 1'inlormation est.encore frafche deng l'esprit des membres de la Commission,
Touterois, étunt donné que la délégation des Etats-Unis n'est pas encore en mesure
de présenter son amendement, M, Malik n'insistera pas pour ﬁn examen lmmédiatidn -

projJet de résolution en question,

— v — — e - e — e wem pm tee el e e et e e e v wwe W e mm e Ly - - - e w—

— e e o we —

Article 18,

23, M. MALIK (Liban) appulé en principe lfamemdement présenté par les fhi-
_libpines. Il pense, néanmoins, que cet amendement ne devrait pas &tre incorporé

a llarticle 18, Il suggérejque cet amendement solt présenté de nouveau en relation
avec un article plus approprié, L'amendement des Etats-Unis, tendant & substi-
tuer dans le texte anglais les mots "shall have" au mot "has" , devrait Stre
accepté, car cette modification seralt conrorme aux décisions antérieures de le

Commission,

24, i, Malik reconnaft que le mot "pacifique" est inutile, Il votera donc pour sa
suppression, Blen que ce mot alt été employé dans la Déclaration universelle des
droits de l'homme, il est superflu dans l'article 18 du projet de pacte, étant
donné les restrictlons énoncées dans cet article, M, Malik demande, néanmoins, que

ce mot fasse l'objet d'un vote séparé,

25. M, Malik reconnaft qu'il nfest pas toujours désirable de chercher a obtenir

une complete identlté d'expression entre les textes irancals et anglais du projet

de pacte; toutefois, lorsdﬁ'on ée trouve en présence d'une diiférence essentielle
quant au {ond, la Comﬁissidn doit insister pour que les deux textes concordent,

M, Malik ne pense pas que 1'amendement francais & la premicre phrase de l'erticle

18 solt l'équivalent exact du texte anglais original qui dit :" Everyome shall have
droite de l'homme et les articleés du projet de pacte déja adoptés parlent\des

droits de toute persomne, . Malik préfere le texte anglais origlnal a la Pormule

- abstraite proposée par la France, En outre, 1l ne volt pas pourquol la délégation
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Srangalse élive des objections & 1l¥égard dfun texte qulelle a appuyé dans:la
‘Déelaration,

26, M, Malik se demande si 1'amendement frencais, tendant & remplacer les mots
Mprévues par la ‘loi" par les hots "imposées en application de la loi", ne propose
‘pad une Formule gqui pourrait Be révéler trop générale,

2T+ A'don avis, les restrictions & l'exercice du drdit de réunion doivent gtra
pﬁévues-par la loi; Les autorités ne devraient pas Atrs lafesdes libres d*4imposer
‘afbitrairement des réstrictions, 4 moins que 1'on ne donne ire définition faisant
autorité des mots proposés, l'amendement frangals pourrait ouvrir la porte aux
‘aetions. Afbitraires de la pire nature, Touterols, si le représentant des Etats-
Unls lul donne l'assurance gu'il n'y a pag de difr-érence de fond entre les deux
textes, M, Malik n'éldvera pas d'objection & 1'égard du texte proposé par la’
Lrance.  | .

28. En_ ce qui concerne la proposition'franqalse tendant & ajouter dans l'article
18 1l'expression "dans une société démooratique”, M, Malik déclare qu'il appuierait
cot amendement si l'on donnalt du mot "démocratique” une dérinition précisé; BUpPpY’
mant _Youte possibilité d‘interpretation erronde. Toutefols, cette expression & une
1mportance capjtale et & moins qu'on ne puisso on donner ung déi'inition treés
exacte, M, Malik ne pense pas qu ‘eile doive &tre inséréc dans un inatrument
Juridigque tel que le projet de pacte,

'29; M, ORIBE (Uruguay) rappelle l'historique de l'article 18 et de l'article
correspondant de la Declaration universelle des droits de l'homme, dans lequel

la délégation uruguayenne, appuyée par 1a majorite, avait demandé le meintien du
mot "pacifique”, Il est égalemcnt’ important de gardér 08 mot dahs 1larticle 18

du projet de pacte, '

30, Il est vrai que le projet de pacte énonce des restrictions au drolt der
réunion pacifique; meis la Décleration énumcre, elle aﬁssi, dans un paragreaphe
distinct, des eicéptions & 1lexeicice de ce droil, La délégation de: Htats-Unis
avait soulevé, lors de la discusslon de la Declaration, ‘les mbmes obJections que
celles gu'elle présente actuellement ‘mais la maJorite ne les avalt pas trouvées

convaincantesa,

3y De :ltavis de M, Oribe, le- suppression.du.mot "pacifique” constituerait
‘utte modirication de fand,: Le -texte inltial a posé automatiquement le principe
epgentiol sulvant lequel seules .sont-puterisées les réunions de caractére,pqcifiys
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bien qu'elles soient elles-mémes soumifies & certaines restrictions. En outre,

le terme "réunion pacifique" est commun & de nombretises législations, En Uruguay,
par exemple, on emploie une formule prociaﬁéht le droit de réunion pacifique

sans aimes, sous rémerve de certaines restrictions,

324 M. Oribe estime que le terme "pacifique" exprime un concept d'une importance

 vitale pour la gociété démocratique; ce terme devralt donc 6tre maintenu.

35 La PRESILENTE, parlant en gualité de représentante des Etats-Unis
d'Amérique, déclare qulelle pourralt accepter soit le texte initial, soit l‘amen-
dement francais, avec ou sans le mot "pacifique"”. Elle s'accorde & dire, avec le
représentant du Liban, que lés texte francails et anglais doivent &tre identiques

chaque fois que la chose est poseible.

- 3k, M, HOARE (Royaume-Uni) préfére le texte initial de l'article 18. Il

pense que l'on devrait maintenir llexpression 'réunlonmcifique”, premiérement

parce qu'elle est employée dans le systéme Jurldigue anglais, dens lequel elle

a un sehs bien défini, et deuxiémement parce gulelle exclut automatiquement toute

réunion d'un caractére contraire au bon ordre.

354 La délégation du Royawme-Uni appule 1'expression "ordre public", dans 1'ar-
ticle 18, bien qu'elle ait proposé une autre expression pour llarticle précédent,

dane lequel cette formule semblait trop générale. Dans ltarticle 18, ndanmoins,

les mots "ordre public" s'appliquent & des réunions publiques pour lesquelles il
faut tenir compte de considérations d'ordre, au sens le plus large de ce mot,

De ltavis de M. Hoare, les autorités dolvent incontestablement avoir le droit

d'imposer des restrictlons au droit de réunlon, en vue d'assurer le maintien de

1l'ordre public, telles par exemple que les restrictions qul pourralent 6tré

nécessaires pour assurer la libre circulation, Des restrictions de ce genre

pourralent &tre nécessaires méme dans le cas de réunions pacifiques,

“36. M, Hoare s'éldve contre 1'amendement francais qui tend 4 ajouter les mots

"dans une société démocratique’, car cette expression lui semble trop vague. Il
préfere également le texte initial & la formule que la France propose thr la

" premiére phrase, Comme l'a falt remarquer le représentant du Liban, il serait

préférable de respecter la procédure adoptée pour les articles précédents,

37 Bien que n'ayant pas encore d'opinion arrétée sur la question, M, ﬁo&re

a tendance & penser que les mots employés dans 1'amendement franceis, imposées

en application de la loi", ont un sens plus large gque ceux du texte initial,
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auguel ils sont donc préférables, Cette expression engloberait les. cag qui dolvent
xfaireyllobjet.d'une action edministrative ou des pbuynizépublics, actlon 9“1,PQUt
8tre décidde légalement on. vertu déscattributions générales dévoluqs & 1'autorité
compétente,

3&. « KYROU (Greco) préféro le texte initial de l'article’ 18 I1 pense
quil faudrait meintenir lé mot "pacifique pour les raisons données par les’
représéntants de '1'Uruguay et du Royaume-Uni, sinsi que ces derniers l'ont fait
‘Ppemarquer, - 1'expression "réunion pacifique" est employée dans de nombreux systemes
JiFldigues et elle a un sens paffaitement déiini, | |

39. 4, WHITLAM (sustralie) avalt suggéré d'ajouter le mot "fondamenteux"

dang l'article 18, afin de respecter la rédaction adoptée & l'article 19 et dans
:la'Déclaration. Toutefois, le Commission n a pas employé cé mot dans llarticle 17
et elle’ n'a pas toujours respecte les redaotions adoptdes anteriaurement. ‘Par
conaequent, M. Whitlam n'insistera pas pour l'adopticn 'd'un emendement qui; & ‘son
:avié; ééf ‘dé pure Iorme, 1l tient néanmoins & souligner que l'on ‘devrait s'efforcer
dans toute la mesure du possible de rédiger un texte uniforme,

Lo, . De ragon générale, M, Whitlam préfére que l'on s'en tlemne aux -textes .adoptés
-4 1p -session précédente, & moins que des raisons blen rfondées n'incitent & les
modifier, Les exposés des représentante de l'Uruguay:ot du;Royaume«Unipl!ontwcon~
vaincu ,que- le. texte initial de l'article 18 est‘préférable 2t que lo mot
"pacifiquo" devrait étre maintenu.

HIy .4 1'égard do lu proposition irangaise tendent & ajouter l'expression "dans

une soclété démocratique”, la délégation australlenng, maintient la ppaipiég qu'elle
8 exposée & une séance précédente. Le mot "démocratié" repré¢ .nte &.l'heure.
actuelle dqux concepte dlamétralement oppoaés,. Pour.M, Whitlam, qagmctuaignifie une
‘8pclété .dans laquelle l'individu estvune»unité;danrgune collectivité d'individus,
Toytelfois, selon le concept opposé, l'individu est une simple coliule dans un-
énorne organisme appalé Iiat, Pn conséquence, M. Whitlam est opjoaé 4 l'amesndement
francais, & moins qu'on:ne pulsso prouver que l'expression.proposée n'a qulun .

seul ,sens: pariaitement défini.

52. M, Whltlam estimz'Quo:le'ﬁoxte initial de l'arsicle ‘est acceptable,
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b3, . 1a PRESIDENTE, parlant en qualité de.représentante des Etats-Unis,
: préférardit que 1'on's'inspire‘des térmes'de 1larticle 17, c'est-d~dire que
‘1'on n'emploie pas le mot "fondamental", Elle ne penSe‘pas'que la Commission
écarterait ainsi des droits'eseentiels.
bh, 1z aélégation des Etate-Unis est disposée & accepter 1l'amendement

' franqais 4 14 premidre. phrase de llarticle 18; mais elle préférerait que
1'on malntlenne le mot "pacifique", si le représentant de.la France n'v voit

 ‘pas dlobjection.

45, M. CASSIN (Frence) demande s'il ne serait pas preferable de

traduire peacable par le mot . paisible au lieun du met ' pacifique . Il
considcre -que le Vrai sens. de la notion u droit de réunlon tel qutil est

compris dans certdins systémes Juridiques est misux rendu par le mot "réunion”
sans épithéte. Toutefois, 81 la Commission considere dus ce point est important
11 accepterait que l'on maintienna le mot ' pacifique ou le mot paisibls

46, . En ée qui concerne le tekte fréngais de la premiere phrase, M. Cassln

pense qu'il n'est pas souhaitable de rechercher une identite de textes qui

risgue narfois d'egarer le lecteur. Il pense égalament que 1'énonce direct du

droit en question a plus de force qus le texte 1n1tial. Il est clair quo ce

sont des. personnes qui Joulront de 1l'exercice de ce droit.

h7. M. JEVREMOVIC (Yougos;a.vie) pense qu!il est inutile de maintenir

le mot "pacifique”. Ig'deuXiéma'phrasa‘de.l!artiCle 18 donne aux gouvernemenits
levpouvdir'd'imposer des restrictions & llexercice du droit de réunion dans
1'intér8t de l'ordre ‘public; ainsi, les reunions nuisibles au bon ordre sont
automatiguement exclues. M. Jevremovic ne pense pas, cenendant, que cette
question soit importante et 11 acceptera gue l'on maintienne ou. que Ton
supprime le mot.en'question.

48, Tl se demande s'1il ne serait pas préférable de remplacer le mot "reconnu”
ner le mot "garanti", dens la premiére phrase du texterfranQais.

o, 11 accepte également 1l'expression "dans une -société démocratique”, D'auxmas
idées generales g%& été incluses dans le projet: de pacte; M. Jewremovic na
‘woit pas pourquol Gette expresston, ‘on particulier, devpait Btre supprimée,
gous prétexte qutelle n’a pag de ‘sens précis et concret.- Il est vral que de
telles notions riaquent de donner lleu & des. abus, mais 11 ne pense pas gue
'"ce soit 14 une reison suffisante pour rejeter un amendsment opportun, Aussl,
appuierq-t-il la propoaition frangaise,
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50, M. VALENZUELAx(Chili)’féiﬁ,remarquer que le probléme a deux aspects
~distincts, L'un des aspects est le droit de réunion; l'autre, la liderts
d'exercer ce droit.v A son.avis, les restrictions appprtées é‘lfexeroice;du
droit de réunion ne peuvent dépendre du failt qu'une réunion particulidre sera
ou ne sera pas pacifiqgue. Les'douvernements sont souvent trop empressés'é_
préjuger la nature pacifique ou nuisible & l'ordre de réunions que certains
.groupes se proposent de tenlr, afin de pouvoir refuser a ces gfoupes d!exercer
leur droit légltime de réunion, Il serait extrémement dangereux de permottre aux
Gouvernements de préjuger la nature d'une réunion, alors qu'on leur a déja
permiéld'imposer des.rqstrictions a4 l'exercice du droit de réunion. Clest
pourqﬁoi 11 serait pféférable d'accepter l'amendement francals visant &
supprjmer le mot pacifiQué" dans l'article 18, De plus, toute réunion non
Jpacifique est automatiguement interdite par les diSpositions contenues dans la
deuxiema phrase du texte initial qul assure a l'HEtat le pouvoir de prendre
toute mesure nécessaire & la sécurité nationale, & 1'ordre public, & la -
protection de la santé et de le morale ou des droits et des libvertés drautrui,
51, En ce quil concerne le proposition francaise tendant a ajouter dans
.l';rticle 18, les mots "dens une soclété démocratique”, M. Valenzuela pense
.qu'apres le rejet d'un amendement analogue & l'article précédent, il set peu
robable que la Commission décilde d'introduire cette expression dans
~1taxrticle en cours d'examen. -
“52¢° -quant 4 l'expression "ordre public",M. Valenzuela féit.obsérver qﬁe,
‘ conformément & 1'interprétation de la délégation du Royaume-~Uni, elle s'dppli—
queralt a des questions telles que l'applisation de mesures prises sur lé nlan
intérieur destindes a assurer le bon ordre d'une réunion. Toutefois,_dfaprés la
loi chtlienne, 1l'expression se rapporte au but de la réunion plutdt qujé une
manifestation extérieure quelconque. Selon la conception chilienne, une
réunion qui est tout & failt pacifique et ordonnde peut Stre 1dterdité dans
1'intér8t de l'ordre public, s1 le but de cette réunion est de discuter des
‘noyens. de détruire 1l'Etat. o
'53." Le représentant du Chili considére, de plus, que les mots "dans une‘
‘5001618 démocratique” qui figurent dans l'amendement frangais devraient &tre
‘a:joutés & la sulte des mots."l'ordre public", afin de limiter 1'intercrétetion
de’ L'expression en question. Quelle que solt la nature de 1l'Etat, les
‘réglements que celui-ci promulgue.constituent les‘régles,@e 1lordre pﬁhlic,
Toute infraction & ces réglements est préjudiciable é_l'orgre public. Ce
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principe qui a été développé dans le drolt allemand; a rendu possidblu l'avénement
du Troisiéme Relch et des régimes totalitaires, Toutefois, llamendoment frangeis
rendrait imoossible 1'usage abusif du téﬁ@e."ordre public”.

Sk. Lo repcéesatant du Chili déclars, pour conclure, Quiil corprend fort bien

le souci éu reprédentant du Liban de dibgoservd'une définition stricto des

. mots "sociéts ddmotratique”! mals 11 pense qu'il est possidle de classer les

Etats en Btaoe démocratiques ou anti-démocratiques en tenant compte de lea

maniére dont chaque Etat se conforme:aux principes énoncés dans la Charte,

déns la Déclaration universelle des drolts de l'homme et dans le.projet de

pacte. Ceci étant, la délégation du Chili appulera le proposition frangaise,

visant & ajouter les mots "dans une société démocratique” dans llarticle 18.

55. M. RAMADAN (Egypte) n’est pas certain qufii faille qualifier les mot
"réunion"; toutefols, s1 la Commission a l‘Jntention de le faire, 1l préfirerait

que l'on utilise l'adjectif "pacifique".

56. A son avis, le texte propose par la France pour la premiere phrase est

plus énergique, car il implique que le droit existe déja et qutil doit 8tre
reconnu. .C'est pourquoi, il appulere l'amendement frangals, qufil préfére au

. texte initial. Dar contre, 11 ne sauralt accepter due'l'dg introduise dans

“1'article 1& "axpressnon Y2ans une société démocratique",

57s Vime hEHTA (Inde) rappelle que la Constitution de 1'Inde reconnatt
le drditide ‘réduntlen pacifique et sans armes. Toutefois, ltexpression "réunion
pacifique" peuc Sire vagus, =t elle n'insistera pas pour <u'on maintienne
le mot "pacifique"”. Par contre, si l'expression "riunion vacifigus” a un sens
Juridique reconnu, elle ne verra pas d'objection & ce qu'un- llempliois, |
' 58. Mme ‘Mehts considére que tous les articles du projet de pacte devralent
revBtir la mBme forme et que 1l'amendement frangais & la premiére phrase
n'étant pas compatible avec la forme adoptée pour les articles précédents,

il conviendrait de le rejetor en faveur du -.2xt> initial.

59. M. WHITIAM (Australie) se rallle & L’opinidn des représentants de

la France, du Chlii et de¢ L'Egypte, aul ont e:bosé les faiblessss du mot ,
"pacifique" et les difficultés qu'entratnerait son emploi. Il estime qu'il
serait plus indigué d'employer le mot "paisible".

60. A son avis, si 1'6n estime gue l'expression "dans une société démocratigue"

est 4 sa place lorsqu’il s'agit de ltordre public, elle est également applicable
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lorgqu'il s'agit dé la sécurité nationale. Cependant, pour dés raisohs qui ont
déja été exposbes, la délégation australlenne n'est pas ¢n mesure dtappuyer
1'insertion des mots "dane une société démocratique" .

61. M. CASSIN (Frence). regrettant ltabsence du représentant des Philippines,
fait observer que l'on pourgai& examinor 4 un stade ultérieur du débvat 1l'amendemen’
intéressant qu'a soumis ce.représentant.

62. M. Cassin ne peut acgdp}gr,l'dmendement sustralien tendant & insérer le. mot
"fondamentaux" aprés les mbis Mdrcits et liberiés"ﬁ Il estime, en effet, qu*il
faut protéger tous leéﬂéggité, sane diatinguer én%re ceux gqui sont fondamentaux

et ceux qui ne le sont pas..

63, - Répondent au représentant du Livan, M. Cassin définit la société démocratique
.comme une société fondie sur le respect dee droits de 1'homme,. L'crdre public

dans une socliété de cs genre repose sur la reconnaissance, per les autorités, de
le. dignité de 1l'individu et sur la protection des drolts de celui-ci., Les

§ociétés antl~démocratliques ge caractérisent par un mépris absolu

de ces droits.

6k, Ia Commisgion ne devreit pas craindre d'utiliser des mots lmportants tels

que "la démocratie"’ simplement parce que ces mots peuvent Stre emplpyés ﬁpégivep
ment. Il importe de rester fidele & l'esprit de la Déclaration universelle des
droits de l'hOmme et de déclarer ouvertement que méme 1'ordre public est
s?bordonne aux droits de 1'homme.-C'est pour cette raison quiil fous mentionnggns
llarticle en question la société démocratique.
65, M. MALIK (Liban) fait observer que la définition que vient de donner
le représentant de la France risque de pr&ter & des abus. En effet, les régimes
les plus tyranniques ont souvent proclemé gu'ils respectaisnt les droits de’.:
lthomme tels qu'ils les concevalent eux-nfmes. Si 1l'asmendement frengais signgfie
le docirine toute entiive deés droits de 1'homme telle gu'elle est exposée dans
la Déclaration universelle, le représentant du Liban l'acceptera; mais 1l estime

qu!il faudrait le rendre plus explicite.

66.. M. CASSIN (France) n'est pas en mesure d’accepter la proposition
yougoslave tendant & retplacer dens llamendement freéngais, le mot "reconnu®
par le mot “garenti". Ies différénte artieles du Prcte tendent simplement &
‘définir certains droits 'de 1fhomms; la garantie de e€es droits est énonede &
Ilarticle 2.
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67. La PRESIDENTE, parlant en tant que repfésentante des Etats-Unis
d'Amérique, déclare que lees Etats-Unls peuvent accepter le remplacement du mot
"pacifique" par le mot "pailsible", ainsi que 1l'a proposé le représentant de

1'Australie, .

68, M. ORIBE (Urﬁguay) fait observer que l'article 20 de la Déclaration
fait mention de : "réunion pacifigue", Tl pense qu'il faudreit procéder avec une
extréme prudence en s'écartant de ce texte; en effet, toute modification risque-
rait de susciter des doutés guant & la Néclaration universelle qui a déjd été
approuvée par l'Aseemblée,générale.

69. Pagsant ensuite & la traduction francaige du mot espagnol "Ragﬁiigqi,

M. Oribe rappelle gue, lorsque 1'Agsemblée générale examinait un amendement
préseitg7pggdiyUruguay, la délégation belge & demandé que le mot frangails
"paisible" fiit remplacé par le mot "pacifique”. L'Assemblée générale a donné
sulte & cette demande,

70. Passant ensulte & la discussion concernant lee mots "dans une soclétd
démocratique”, M. Oribe souligne, une fois de plus, la nécessité de rédiger un
article unique, de caractire général, &8nalogus a ltarticle 29 de la Deéclaration,
qui €noncerait toutes les restrictlons aux droite de 1'individu., Un srticle de ce
genre permettrait en ocutre de ne pas revenlr sans cesse A la discueslon des reztri:
tione, d'assurer l'uniformité de tous les articles du Pacte, et de préparer
solgneusement et & fond 1l'ensemble de la question.

71. La délégation uruguayenne approuve les obJectifs de 1'amendement francgais.
Cependant, eu égard aux réserves qu'elle a déja formulées au sujet de la forme

de cet amendement et & l'ambigufté.de la notion de société démocratique, elle ne
pourra appuyer la proposition de la France,

72, Passant ensuite a l'idée selon laquelle toutes les restrictions a lmnoser

& l'exercice de tel ou tel drolt de 1l'homme doivent &tre fondéee sur la loi,

M. Orive exprime l'avis que 1l'ordre public me suuralt €tre considéré dans
ltabstrait et que les autorités compétentes devraient e'inspirer de 1'idéal

d'un ordre public démocratique reposant sur la Charte des Nations Unles et la
Déclaration universelle deg droits de 1'homme. D'autre part, il ne faubt pas que
1'Etat goit le seul & décider e'il convient Ad'invoquer les reetricticne., Il faut
qu'on reconnaiasse que l'ordre public sur le plan national est subordonnélé 1'ordre
public sur ls plan internationel, ainsi que le prescrivent des instrumente
internationaux comme la Charte , la Déclargtion universelle dees droite de 1'homme

et le lecte,
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7%3. Un article distinct, comportant une disposition de ce @enre, répondrait
aux souhaits qu'a exprimés le représentant de la France et éviterait & la -
Commission de reprendre constamment, & propos de chaque article; le débat eur les
restpictions. Il y.aurait:intérét‘ayreportar'lq,discussion de cette quegtion

au moment ol 1'gn auralt examiné cet article distinct.

CTh 'En'fépbnsé a4 une question posée par M, HOARE (Royaume-Uni) M. CASSIN
(France) dit que le sens de 1'expression 'prevues par la loi" peut sembler trop
limité, en raison du paragraphe 3 de l'article 2 du proJet de pacte. la proposi-
tion franqaiee qui tend & remPlacer cette expression par les mots "en application
de la loi" prend en consideration les pouvcirs discrétionnaires, implique une
restriction plus limitée des dispcsitions littérales de ‘la loi écrite et permet
de faire entrer en  ligne de compte d'importants facteurs ‘telsg que lee ‘coutumes,
lfusage et la tradition,

75, Se référant & la décleration du representant de 1'Urupuay, M. Cassin fait
remarquer qu un organisme intern&tional impartial décidera dé la legaljte des
actions qu'on Jugera convenir & wne sociéta démocratjque. De mBme que lec Etats
possadent dem 1nstitutione_nationales statuant sur la constitutionalité des lois,
de méme la communauté internationale établira un systdme International de résle-

mentation et de contrdle fondé sur la Jurisprudence internationale.

76. M. MALIK (Liban) estime que l'expression "en application de la loi",
que propdsevla France constitus blen autre chose qu'une modification de forme,

car elle laigse une plus grande liberté d'interprétation, 51 1l'on peut reprocher
au texte initial d'avoir un caractére trop.étroit, ce texte est encore préférable

. & l'emendewent proposé, qul laisserait la porte ouverte aux abue.

7. H, WHITLAM (Australie) expliqus qu'il a proposé de remplacer'le mot,
"pacifique” par le mot "paisible" afin d'employer le terme le plus precis possible
Etant donné que le représentant de 1'Uruguay vient de declarer qu'il lui sera dif.
ficile d'accepter ce chanpement et de e'écarter de la terminologle de 1a
Déclaration universelle,’ M. Whitlem n'insisters pas sur cette modification.

8. A édn’avie; le choix & opérer entre i'expressioh "prévues par la loi" et
1'expression "en application de la loi" est une question tras importante. Sh1
l'expression de caractsre plus général convient mfeux au systeéme Juridique

frangais que le temps a consacre, la Commigsion ne saurait‘guere demander au
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Gouvernement francgals d'accépter des termes ayant un caractére plus restreint et
qui exigeraient de modifier ce eystéme. Voild qui pose également le difficile
probléme de l'avantage qu'il y a & adopter une terminologie absolument uniforme.
Une situation analogue s'est présentée au sujet de 1'indemnité & verser eux ayante
droit d'une personne A qui”la mort aura été infligée, Dans ce cas, la Cemmiscion
a reconnu le principe maie a décidé de ne pas imposer ume proccdure Judicisire
uniforme, Deng le cas soumls actuellement & la Conmigsion, M, Whitlam estime que
colle-ci n'est pas fondée & demsnder au Gouvernement frangais de restreindre les

~ dispositions de son systome Jurildique national.

T9. M. NISOT (Belgique) propose de remplacer, dans 1'amendement franqais,
1l'expression "imposées en application de la loi" par les mots "imposdes

conformément & la loi".

8o. M. CASSIN (France) accente la proposition belge mais 1l continue a

penser que le texte de l'amendement frangals est préférable.

81. M, MALIX (Liban) fait remarquer que si la proposition belpe eet
préférable au tsxte initial de l'amendement frangais , il n'en reste pas molns
qu'elle s'écarte du texte que la Commission avait acceptd i une précédente seseion.
La Commigsion devra, & un stade ultérieur de ses débats, résoudre le probleme qui
consiste & harmoniser toute la terminologie. Il eepére que 1'on reclierchera

la plus exacte correspondance, afin d'éviter que 1l'on puisse donner des textes

des interprétations différentes,

g. M, CASSIN (France) estime que la Commission n'est nullement tenue de
regnecter les termes employés dans la Déclaration universelle, sanf lorsqu'il
g'agit de questions de principe. Toutefols, 1l ne faut pas perdre de vue que le
pacte est un instrument Juridique et que, partant, il a un caractere entlerement
différent de celui de la Déclaration. On a estimé qu'un seul article sur lee
regtrictions d'ordre général suffisait dans la Déclaration; mais 11 est lmpossible
d'exiger que l'on emplole dans le pacte une terminoclogie uniforme dane des articleé

distincts qui traitent de droits déterminés.

83. La PRESIDENTE met sux voix la premicére phrase de l'article 18, ainel

congue : "Le droit de réunion pacifique est reconnu,"

- w— -
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84, = . La PRESIDENTE met aux voix la propoesition tendant & remplacer
l'expression : "prévues par la loi" par les mots "impcedes en conformité de

la loi"..

e wme v oy oo wvm - g cme  pam e -t ewa s vem o sme e stn twm wem? v e — " e wy p an @ e oy

85. - . La PRESIDENTE met aux voix le dernier amendement frangais,‘aihei
congu : "a la sécurité nationale, 1'ordre public et la morale derie une société

démocratique”,

- et e mae s wee g e - e v - mm s wes e e e e T e

esy rejeté. |

86. La PRESIDENTE met aux voix le texte suivant de l'article 18, ainsi
amendé ¢ '"Le droilt de réunion pacifique est reconnu,, 'L'exercice de ce droit
ne peut faire 1'cbJet que des'seules restrictions imposées conformément & la
loi et qui constituent des mesures néqesséifes a lé»sécurité nationale, 1'ordre
public, la protection de la santé et de 1a morale ou des droits et libertés

dtautrai."

v o wn wgn wos  owe -— v e e e g dwe  dam ame

- . eme  wpl e -

87. . M., MALIK (Liban) dxplique qu'il a voté en faveur de 1'ensemble

du texte de ltarticle 18; mais 1l pense qu'il,d‘faudfait modifler le texte de

le premiére phrase de cet article pour le mettre en harmonie avec les termes
employés d'une fagon constante dans les précédents articles du projet de pacte,
Il ne voit aucune raison pour parler du\droit plut8t que de la persomne qui jouit
de ce droit, Il se réserve de proposer pour la premidre phrase de cet articlé;
lorsque la Commission exéminpfa‘l'arﬁicie en deuxiémq-lectufe,'le texte sulvant :

"Toute personne e droit".

88. M. HOARE (Royaume-~Uni) pense qu'en modifiant la seconds partie du
texte, on a sans doute amélioré celul-ci; mais 1l déeclare qu'il s'est abstemu
de voter parce qu'il partage l'avis du remnrésentant du Liban & 1'égard de -la

rédaction de la premiere phrase.
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89, M, WHITLAM (Australie) dit qu'il a voté en faveur de l'article, mais
qu'il fait les mémes réeerves que les représentants du Liban et du Royaume-Uni
em ce quil concerne la premitre phrase. Il espére que 1l'on pourra réaliser une

plus grande uniformité,

90, Mue MEHTA (Inde} dit qu'elle a voté en faveur de 1'article 18 parce
qu'elle approuve le principe qui l'inspire, Elle pense, toutefois, que i
l'on n'aurait pas 4 modifier la forme de la premiére phrase et elle se réserve

le droit de revenir sur la question & un stade ultérieur de la discusslon,

91. La PRESIDENTE fndigue que le représentant des Fhilippines, qui était
absent pendant la discussion de l'article 18, conserve le droit de présenter

son amendement & une date ultérieure.

5/5 pem.





