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MESURES DE MISE EN OEUVEE (E/1371, amexe III; E/cw,4 /366, E/oN.4/353/Add.10
et Add.1Y, B/ON.b/bbb; E/CN.4/358, ‘shapitre IX; E/CN.4/16k/Add.1, EfCN.b/u19)

Discussion géndirale

L 'La. PRESIDENTE ouvre le discussion générale sur la question des mesures
de mise en oceuvre, qui fait l'objet du point 4 de ltordre du Jour de le Commission.

2e Mme MEHTA (Inde) constate que c'est la promisre fols que la Commissicn
envisage la question des mesureaAde mise én osuvra déns son ensemble, Elle regreit
que le nombre de gouvernements qui ont répondu au questionnaire que la Commission
leur avait adressd & la suite de sa cinguieéme session soit peu élevé._L'extrgme
aifficultd du problémo_en eat peut-gtre Ja raison., Mels la Commissioh doit trou-~
ver une solution en dépit des difficultds de la tAche et la reprdsentente de
1'Inde est'sﬁre'que gés efforts seront couronnés de succes,

3, Le probléme des mesures de mise en ceuvre se ddcompose, & son avis, en cing
questions dont la solution permettra dlatteindre le but viad. Ces cinq questions
gont @

Premiére question : Fet-1l indispensable de créder un mécanisme internaticnal?

Deuxiéms question : Les mesures de mise en oeuvre doivent-elles étre inedrdos
dans le pacte internaticnzl relatif aux droits de 1'hcmme, ou bien faire llobJlet
dtun instrument distinct?

Troisiéme question : Le mécanisme international de mise en ceuvre devreit-il
etre constitud paer un orgenlome permanent ou par un organisme constitud spéciale-
ment pour €tudier chéque cas?

Quatrisme question : Les membres dudit orgenieme devraient-ils etre nommés
ou bien élus, et par qui? “ ‘

' Cinguicme question : Quelles seralent les fonctions d'un tel orgenisme?

4, En ce qul concerne la premidre de ces quesiions, la d€ldgation de 1'Inde
estime qu'il faut crder un mécanisme internatiomal de mise en ceuvre pour assurer
le respect des droits de 1l'homme. On a feit valoir que 1l'application de mesures
de mise en oeuvre sur le plan international aboutiralt & usurper le souverainets
naticnale des Etats, donc & violer les dispositions du parsgraphe 7 de 1'Article
2 de la Cherte. Mme Mehta rappelle que, aux termes de 1l'Article 1 de 1la Charte,
les Netions Unles se sont engagdes & développer et & encourager le reépect des
droits de l'homme et des libertds fondamentales, Cotte disposition ntaurait plus
aucun sens 8l les Netione Unies n'avalent pas le drolt de prendre des mesures
contre ceux qui violeraient les droits de 1'homme,
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5  En ce qui concerne la deuxisme question, la déldgation de 1'Inde préfeére

que les mesures de mise en oceuvre constituent un instrument distinct du pacte;
toutefois, on devra mentiomner dans le pacte le mécanieme qui sere institud par
aillsurs. En effet, sl le pacte international relatif aux drolts de l'hcmme ne
doit pas 8tre un instrument unique, 1l veut mieux que les mesurss de mise en
, ceuvre figurent dans un document distinct, car elles vaudront pour tous les pactes.
' Par ailleurs, et clest 1a une raison encore plus importante, ces mesures de mise
en oeuvre seront élaborées dans le but d'assurer le respect des droits de 1l'homme
8 l'égard de tous les individus, qu'ils Bolent ou non ressorticsants d'ﬁn Etat
signatataire du pacte. Meme s'il n'y a ras de pacte, les Nations Unles doivent
.envisager, conformeément aux obligaticns de la Charte, de prendre des mesures pour
assurer la protection des droits de l'homme. Per conséquent, si 1'on insére ces
mesures dans le pacte, on en restreint le portée et on renonce & atteindre le but
dans lequel elles sont dlabordes, qui consiste & assurer le respect des droits

de l'homme & l'dgard de tous les individus qui entrent sous la jJuridiction de
1'Organisation"des Nations Unies. On peut alors se demander sl le pacte est un
instrument indispensable : Mme Mehta pense qu'on peut le définir camme dtant le
résultat de l'effort de certains Etats en vue d'assurer la mise en oeuvre des
droits de 1'hémme tels qu'ils somt &tablis dans le pacte; celul-ci constitue une
garantie pour les Etats qui le signent du fait qu'il dé¥init avec précision les
modalités des obligations qu'ils sont disposés & assumer.

6. En ce qﬁi concerne la trolsidme question, la représentante de .l'Inde fait
observer que, si le mécanisme que l'on créere doit surveiller et contrOler le
respect des droits de l'homme, 1l ne saurait revetir la forme d'un Comité spéciel,
Mais sl i{on veut, par contre, que ce mécanisme ne fonctionne en fait que
Jorsqu'il se produit un diffébend, et que sa sevle mission consiste & faire une
'enquste et & dtablir les faits, 11 n'est pas nécessaire alors qu'il ailt un carec-
tére permdnent. L'hiypothése que font ceux qui appuient 1'idde d'un organe non
permanent est qu'il y aura peu de plaintes et supposelque'seuls les Etats suraient
le droit de déposer dés plaintes. S'il en £telt ainsi, il n'y auralt peut-gtre
Jemais de plaintes car un Etat hdsiterait & déposer une plainte contre un autre
- Etat. La question se poserait alors de eavoir qui assurerait le regpect des
droits de l'homme au nom de 1'Organisation des Nations Unies s'1l n'existeit pas
un organisme permanent pour le faire, Est-ce que les Etats Membres se chargeraient
de cette tache et se surveilleraient mutuellement ? Une telle procédure, an lieu
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‘d'afformir ls paix, eméneralt des intrigues politiques et provoguerait peut-etre
468 guorres; la reprdsentante de 1l!'Inde estime donc qu'il est absolunent néces-
saive de prévoir un orgenieme permanent qui assurera uneé protectionupcrmanente

et plus efficace des droits de l'homme,

7.  En ce qui concerne la gquatriéme gquestion, la déldgaticen de 1'Inde préfére-
rait qu'un tel orgenieme soit élu par 1'Assemblde géndrale, & une majoritd bien
définle, de sorte qu'il pulese avoir la confiance G’un nombré d!Etats sussi grand
que poesible, . Elle n'entrera pas dems les détails de s& composition et de la
procédure d'dlection, car ces questions peuvent etre régldes sens difficulte
une fois que la question de principe d'un orgénisme permenent ou non permanent
aura €4 tranchde., -

8.  En ce qui 'concerne la cinquidme question, la représentante -de l'Inde eatime
que, &i la Coumission désirait donuer & l'orgenisme qui sere institud une fonction
Judiclaire, cet organiame.devrait 8tre uné cour internaticnale st 11 faudreit
alors ddcider si 1'on ee bornerait & dtendre la compstence de la Cour interna-
tionale de Justice actuelie ou 81 1l'on crdernit une cour des droits de 1‘homme
distincte. Dens ce dernier cas, les ddcisions de cet orgenieme devraient avoir
un caractére obligatolre pcur les Etats intdressds, et la question de l'exdcution
de ses ddcicions se poseralt dgalement. Pour ces raisons, la d€ldgation de 1'Inds
estime que, pour le moment, 1'orgenisme intornational qui sera créé ne devrait
pas avoir un caractdyre Judicifire : ce devralt &tre plutSt un comité de concilia-
tion dont*la_tache essentiolle consisteralt & assurer le regpect des droits de
l'homme. S1 1'on portait & la connaissance du comité un cas de ylolation de
<68 droits, le comité procdderait & une-enquéte et, par des ndgociations, essaie-
ralt d'obtenir un retralt de la plainte. S'1l dchouait dens cette tache, 1l
rendreit compte de son dehec & 1'Assemblée générale par 1'intermddiaire de la
Commission des droits de l'homme ou du Canseil économique -et social,

9  En terminant, la représentante de 1'Inde propose que, au lieu de e lancer
dens l'exemen ddteillé des diverses propdsitions qui leur ont €td soumises, les
.‘membres de la  Commission premnent des ddeisions eur les problémes de fond qutelle

e goulevés; on pourre constituer ultdrieurement un petit comitd pour rdgler les

ddtails.
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10, M, KYROU (Grdce) oonsiddre le pro¥lime des mesures de mise en veuvik
comme la quemtion le plus importhnte gul se poee ¥ Ja Commiswsion, La Commission
a avencé de fagon consldéréble dens 1k rddsction du pacte international relatif
aux droits de 1) Houme par le moyen duquel elle essale de transformer les prin-
elpes générbhx dontenus dene la Déclarastion universelle des droite de 1'houme
en dispositions précises de droit poeitif, Mais il est &vident que ce pacte

a un caractdre Juridique qui lui est propre et doit €tre complété par des dis-
pogitions spécisles relatives ¥ sa mise en oeuvre, Les membres de la Commission
rédigent une convention qui confére des droits & des sujets autres que les
signataires de cette convention, et clest pourquol 1l est impératif de définir
trés clairement gui exercera les actione dérivant de ces droits, Il faut donc
ded dispositions relatives aux mesures de mise en oeuvre, |

11, le délégation de la Gréce sera guidée, au cours de la diacussion, par un
geul désir: volr le pacté devenir un Instrument ayent un ceract®re obligatoire
pour les Etats qui le signeront, Elle croit 2 la nécessité, et wlme & 1 urgenece,
d'edopter une législation internationale protégeant les drolts de l'homme,

12, 1a discussion révélera peut-Stre que le Commission se lence dens ce gul

ne sera que le début d'un développement capital dans 1l'histoire humaine, C'est
pourquoi elle devrait procéder avec une grande prudenceé, M, Kyrou cite comme
exemple 1'article propesé en commun par les Etate-Unis d'Amérique et le Royaume-
Uni (B/CN.U/44L), exrticle gui est certainement plus complet que les versions ’
originales présentées par ces deux délégetions, Un tel esprit de précision
méticuleuse ne sauralt menguer de produlre de bons résultats, En terminant,

le représentsnt de la Grdce exprime llespoir qu'un esprit pratigue prévaudra

au gein de la Commission, car seul il permettra” au plan audacieux de la Com-

mission de devenir ume réalité utile et permenente,

13, M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) déclare que l'opinion de son Gouvermement
en ce qui concerne les mesures de mise en ceuvre est bien connue,car il a sounmis
ses propositions per écrit. Ltorateur préaentera ses commentaires sur les di-
verses dispositious au fur et”& mesure que la Lommission les étudigra.

4. Dpe fagon générale, toutefois, le représentan£ de la Yougoslavie estime
qu'il est presque complétement inutile de discuter actuellement les mesures de
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mige en ceuvre, car une telle digousaion ne pourre avolr de valeur qu'une fols
gue les dispositioms du pacte auront acquis leur forme définitive., Clest alors
que l'on pourra enviceger les megures Y preadre pour L'application du pacte

en £atotion des objeotions soulevées per les Etats aighatairea. M. Jevrerovie
estima qu'il est inutile d'aborder le prohléme des mesures de migse en oeuvre
avant d'a%oir achevé l'élabcratiom du pacte,

-

By la PRESIEENEE, parlant en tant que représentante des Etatstpis dTAné .
riqﬁe} estime que le résultat des efforts de la Cormission en vue qté;aboref
l’értiele du paote relatif sux mesures de mise en oeuvre sera la plexre de.
‘tduche qui permettra de Juger du réalisme et de la sagesse de 1aqugmisgiﬁﬁ.

T1 est én effet tmportent pour la Commigsion de réaliser des prqggés’supstantiels
au cours de sa session actuelle, mais il est sussi importemt pour elle de ne
peas dépéséér'éon but en cherchent 3 faire plus gu!elle .ne peut acqomp}mr{:qe

qui r}équ@rait de mettre en danger les progrés. qulelle a Jjusqu! icl réalisés dens
.ié domaine des droits de 1'homme,

16.' Le:Gouvernement des Etats-Unis estime que les mespures de wise en oeuyre
qui seront lheérées dens le pacte doivent avolr un caractdre positif, Tl pense
toutefois que la Commission devrait éviter d!instituer des procedures txoa
compl¢quées il est essentiel: ‘que la- premidre mesure que prendra la Comm*38lon
dans le domaine de la mise en oeuvre soit modeste. Il. convient done d'avancer
sagemﬁnt et lentement avec la plus grande prudence et en cherchant. 2 acqu~11r
de l’expervence. Ies Eteats Meubres de l'6rganisation deg Natilons Unies eont
livrés de ratifier ou de ne-pes ratifler le pacte, Mme Foosevelt P?Qﬁé qut il
ne faut pes obliger les Etats qui sonb digposés & assumer les o)ligatiéns
contenues dans le pacte ¥ aceepter un mécanisme compligué de w:gC en ?euvfe.‘
17. Le Royaume-Uni et iles Etats-Unis ont présenté en commun une_proposition
(E/CN.4/4k) qui pewrrait constifuer un bon début. Flle prévolt que seuls

leg’ Ebats qui ont, ratifle le paote pourron+ présenter dés plaintes et qu'ils
ne pourront le falre qu‘h 1'égard d'autres anqnataﬂres du pacte, De cette
fagon, les gouvernewents. n'agiront pas de faqon ;rresponsable et les arguments
geont preseptés de fagon nrdonnée, On s'effprcexa de l+m1ter strictement lee

pleintes aux gquestions concernant les dfbiﬁé dé'l‘ﬁommé; Cette procédure pourra
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encoﬁr;ger la compréhension interretishale et Féurnirk ute expérience précieuse
qui permettra & 1a Commission de batir pour 1'evenir,

18. le Royaume-Uni et les Etats-Unis estiment que l'article relstif aux mesures
de mige en oeuvre qu'ils proposent doit faire partié du pacte lui-meme et

doit Stre considéré comme constituent le premier rouasge du wécanisme de la

mise en oeuvre, Tout Etet qui adhdre au pecte doit Stre prét B accepter ce
minimum,

19, lLa procédure'proposée vige 3 éviter les différends entre Etats; elle
prévoit que les cas de prétendues violations du pacte qui ne seralent pas
corrigée per un Ltat signataire geraient pcrtés 2 llattention dlun Comité
spécial des droits de 1'homme, Mme Roosevelt espdré que les plaintes qui
seraient soumises confofmément ¥ cette procédure seraient sincires et corres-
pondraient & des cas dans lesquels les droite de 1'homme seraient en danger
réel; elle éscompte que les résultats de 1'enquéte ¥ laguelle il seralt procédé
awdneraient wne smélioration de la situstidn, Des personnes bien connues pour
levr sagesse et leur intégrité seraient membres du Comité et procéderaient A
une &tude compldte des falts en cause, Ils sidgeraient ¥ titre individuel,

Les résultats ae l'enqu?te peraient publiés par le Secrétaire général,

20. les suteurs dé le proposition estiment que, de cette menidre, la force
constructive de l'opinion publique a'exercerait de fagon ¥ entrainer une
emélioration Aos ~itiwtions qui ontprovoqué les plaintes et, de ce fait, per-
mettrait une meilleure coupréhension, & 1'échelle mondiale, des principes des
droits de 1'houme,

21, La repiésentante des Etats-Unis reconunalt qu'elle désirerait peut-€tre
aller plus loin que cette proposition mais il lui semble qu'elle conamtitue

la méthode la plus sire et la plus sage d'atteindre le but que la Commission

pe propose et qui est de garantir la liberté aux hommes de tous lee pays.

22, M, HOARE (Royaume-Uni) donne son adhésion la plus compldte bl}a

un des
déclarstion de la représentante des Etats-Unis, Toutefols,cn tunt que TUPreBTnTOY

suteurs de la proposition commune qui fait l'objet du document E/CN,4/ubk 11
. tient & présenter quelques observations supplémentaires, Pour ce faire, il
suivra 'la division suggérée per la représentente de 1!'Inde au début de la séance,
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et qu'll approuve,

23, En ce qui concerne la premidre question, le représentant du Royaume-Unl

est convainecu de la nécessité de créer un mécenlsme international de mige en

oeuvre, |

2k, FEn ce qui concerne la deuxi®me question, M, Hoare reconnalt que les Aif-

férents“gouvefnéﬁebta'ont des avis différents, L!'Tnde préfire un instrwsent

séparé; le Royeume-Uni, eun ce qul le concerne, estime qu'ii faut

insfrer dens le pacte lui-mfme une disposition relative & la mise =n oeuvre.,

A eon avis, 1l ne suffirait pas gue de telles dispositions fassent l'abjet

d'*un document digtinct, car une telle procédure pourrait donner A des Dtate

la poselbdilité de ratifier le pacte sans s'engeger & appliquer les‘mesprgs

de mise en seuvre, co'est-#-dire qutils. poufralent, eun falt, échappér aux e

getione contenues dafis le pacte,

25. Eu ce @il concerne la troleidue question, le représentant du Royaume -Un

estime que la fonotion priumordiale de l'organc envisagé'ébnsiste}a 2 établir

les faits et & tenter une conclliation 2u une médiation; Cette fonction pourrait

Stre aseumée par e c¢our internationale - gu'il s'ag¢sae de la )

Cour internationasle de Justice existant actuellement ou dfune’ nouvelle cour

internationale - -, bar un comité permanent ou par un comité epecjal. Le calen-

drier de la Cour internatinnale de Justice ufest pas trée charge et 1'*n nour*@it

per conséquent envisager c¢'etendare sa compétenco plutdt gue de crder un nouvel

organe, sl ce derniecr devailt &tre un organe judiciaire. M: s le reprbaepuant du

Royaume—Uni préfererait que l'orgone en question soit, etant donné la nuture de

ses fonctions, un comité et non une cour ou un orgone Judiclaire,

26, En ce qui concerno les guatriéme et cinquidme questions, le Royﬂumu-Uni

comme les Etats-Unis, préférerait que llorgans envisagé n'alt pas un‘curactere

permanent, M, Hoare estime en effet qu'il ser:it difficile de Qonstituér un

comité international permanent qul soit recomnu comme impartinl si 1lton rejette

1'1dée de l'institution d'un organe 1uric clre, Te c¢omité ad hoc meralt consti-

tué de cing membres dont doux revresenteruient les Dtats parties aw différend

ot trois autres membres seraient choisis d'un cormun accord par les partice ou,
& défaut d'accord, geraient choisis par le Secretaire général sur une liste

z

etublie par les Etets Mombres.
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27s Le Royaume-Uni attache une grande importance & la publication des conclu=-
sions di comité ad hoc, car il estime que le meilleur moyen d'assurer le respect
des droits de l'homme est de donner une large publicité aux déclcions priaes a

le suite des plnintes que 1l'on pourrait déposer, que ces plaintes solent fondées
ou non. Une telle publicité auralt un dfet profond sur 1l'opinion publique mondia-

le et affecteralt émalement la mise en oeuvre des droits de 1l'homme,

28, M. Hoere est parfeitement a'accord avec lee représentants de la Grice ot

des Etats-Unis sur le fait qu'il est désirable de procéder avec prudence. Tous
les membres de la Commission connaissent les difficultés qu'a entraindes la
rédaction des articles du pacte, qul a occupé déJj2 cing sesslons de la Commissiopf
La difficulté sera peut—gtre encore plus grande en ce qul concerne les mesures

de mise en oeuvre gl elles dolvent couvrir le domzine oxtrémement

vagte que cortains ont = proposs , . . Dans l'excellente étuce présentée
par le Secrétariat sur les pétitions (E/CN.4/419), les difficultés que souleve
1l'application dudit droit sont clairement établies; blen que le Secrétariat
n'essaye pas de proposer une solution, il feit ressortir combilen le sujet est
délicat.  Por conséquent, une trop grande h8te de la part de la Commission

risquerait de mettre en danger tout ce qui a été accompli Jusqu'ici.

29, M. SORENSON (Denemark) constate que la discussion du probléme de la mise
en oeuvre place la Commilssion sur un terrain soigneusement prdparé, tant par les
échanges de vues préliminaires auxquels elle s'est livrée au cours de ld session
précédente que par les observations des divers gouvernements et l'excellente '

- documentation préparée par le Secrétariat sur le droit de pétition. Il lui reste
donc pour t@che essentielle de peser solgneusement leé mérites des diverses
propositione qui lui ont €été soumises et de prendre les décisions de principe

"qui s'imposent.
30v D'une meniere générale, on peut dire qu'il n'existe aucune divergence de
vues quant & la nécessité de compléter le vacte relatif aux droits de 1'homme
per des mesures de mise en oeuvre; l'accord est moins générel sur le caractire que
devront avolr ees mesures. A cet égard, le Gouvernement du Danemark se laissera
guider par une consldération primordiale, & savoir la nécessité d'obtenir la plus
grande mesure d'accord qu'il soit possible de réaliser 2 1'heure actuelle. in
effet, ei un petit nombre d'Etats seulement souscrivent au pacte et aux mesures de
mise en oeuvre qul seront élaborédes, la Commission aure certeinement failli & ea
thche. Comme il & &té si blen exprimé per un reprégsentant du Secrétariat, d'aucuns

pensent, & ce sujet, qu'il vaudrait mieux ne pas conclure de pacte que
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conclure un pacte qui ntaurait qu tune fbfpe limi%éb t la Commlssion aura sans
doute a décider,.en temps voulu; si elle véht faire slenne oette opinicn et sl
elle croit devoir déclaver que le moment ne semble pas encore opportun pour
1'élaboration d'une convention internationale sur les droite de 1l'homme dont
1tautorité ne serait pae.contestée; pour 1l'instant, toutefois, le représentant

du Danemark ‘ne veut gue se fonder sur l'hypothése selon laquelle la Commiseion
sera unanime a reconna?tre la necessite et d'un pacte et de mesures de mise en
oBuVYe s C'est pourquoi i1l estime devoir formuler, &u nom de son Gouvernement
quelques observations préliminaires dfordre géneral.

31.. En prenﬂer lieu, le Gouvernement du Denemark estime que les mesures de mise
'en.beuvre devrelent féire 1'obJet d'un Instrument eéparé, car il est & s prévolir
que les procedures que lton établira devront Btre révisdes de temps & autre & la
lumicre de l'expérience acquise, 1l semble préférable que ces révislons portent
sur un instrument distinct du pacte, ce qui, d'une part, faciliteralt le processus
de révision et, d'autre part, ‘écarterait toute tentation de modifiler les principes
momes du pacte. | | .

32+ Contrairement au Royaume;Uhi,>le Gouvernement du Danemark est dlavis que
les Ftats devraient pouvoir accéder au pacte eans étre obligés de souscrire, en
ce falsant, éux mesures de mlss en oeuvre. Il considére, en effet, que lea
Commission aurait lieu de se féliciter si elle voyait le pacte ratifié par un
grend nombre d'Etats, méme si ces Etate nfacceptaient pas tous immédiatement les
obligations relatives & la mise en oeuvre. Il n'attache toutefois pas une
importance primordiale & cette question et souscrira volontiers & toute solution
sugceptible de rallier Ll'opinion de la majorité. ‘

33¢ Il en est de méme en ce qui concerne la nature de l'orgahisme international
& créer; bien que le Gouvernement du Dememark préférerait un orgenisme de caractire
Judiciaire, il eppuiera toute proposition assurée d'obtenir le plué grand nombre
de suffreges. Par contre, il attache une grand importance de principe 2 la
décision qui sera prise & l'égard des pouvoirs dont on dotera l'arganiesme interne-
tional. Le Royaume-Uni et les Etats-Uhis, ainsi qu'il semble ressortir de leur
propoeition commune, ne veuwlent lui attribuer que lew fonctions d’une commlssion
d'enquéte. Toutefois, dans la déclaration qu'il vient de faire, le représentant
du Royaume-Uni a précisé que l'organisme en question devrait également €tre doté
- de pouvoirs de médiation : il faut espérer que la proposition commune, qui ne

oontlent aucune disposition dans ce sens, sera ultérieurement élargie a la lumiere
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du dévat cer, en vérité, un orgenisme habllité uniquement & procéder & des
enqtgtes ne Jouerait qu'un rOle bien minime pour la mise en oeuvre du pacte.

La proposition commne du Royaume-Uni et des Etate-Unis semble pertir de la
prémisse que le Jeu de l'opinion publique sera d'un grand poids pour la
répression des violations commises & l'égard des droits de 1'homme. L'histoire
offre cependant de nombreux exemples de cas ol les cltoyens d'un pays condamné
par l'opinion publique se rallient derriere leurs dirigeants et ou le mepris
dans lequel on tient leurs chefs, loln de les influencer, semble au coptraire
raffermir leur volonté de réeistance. '

34, Le Gouvernement du Denemark comprend le soucl du Royaume-Unl et des
Eta£s-Unis de procéder avec prudence dans ce domaine. Il faut reconnaﬁtre,
toutefois, que le réglement des conflits internationaux par 1l'arbitrage ot
la conciliation, eﬁ tant que mesures préalables zu recours & la Cour internatiow
nale de Juetice, n'est pas une méthode nouvelle et que l'on ne saurait craindre
en l'occurrence d!innover ou d'agir inopportunément. ILe mémorandum préparé
par le Secrétariat sur le droit de hétition expose de fagon détaillée la .
procédure gque sult avec succscs 1'0Organisation ihternationale du trevail pour
assurer le respect des conventions internationales conclues sous ses auspices
(E/CN.4 /419, page 22); dlautre part, dens sa résolution 277 (X), le Conseil
économique et soclal recommande une proc¢édure analogue en ce qul concerne lés
plaintes formulées pour violations des droite syndicaux. Il semble bien gu'fil
convieme de généraliser cette méthode et de conférer & l'organisme internatlonal
chargé de la mise en oceuvre du pacte des fonctions plus étendues que cellies que
préconisent le Royaume-Uni et lee Etats~Unis d'Amérique.

35« Enfin, la question ia plus importante, aux yeux du Couvernmement dancis, est
de déterminer qui pourre seisir llorgenisme en question. Il est certein qu'il
faudra éviter au début de confier & llorgenisme internetional une tiche trop
lourde. Néanmoins, M. Sorenson tient & signaler que, si les Etats étalent seuls
habilités & seisir l'organisme en guestion, toute violation des droits de L'homme
assumeralt un caractire politique : on peut prévolr que les Etats faibles ne
porteraient Jameis plainte contre lés Etats pulssants et que des Ftate entretenant

des relations emicales se garderaient blen de se d¢noncer mutuellement; dans ces
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conditions, il ne semble pes que la p?étbétion des droits de 1 thomms selait
assurée d'une faqon efficace. le Gouvernement du Danemark estime donc que le
mieux serait dtaccorder le droit de petition aux individus, sous une forme
limitée, s'il y & liew, au début. Des abus Be produiront sans doute, mais 1l
existe des moyens pou ¥y obvier. On pouxrra. s'inepirer de 1'expérience acquiae a
cet egard par la Société des Fations ainsl que des precedents convaincants qul
existent dans le cadre meme de l‘Organisation ‘des Nctions Unies.

36, In conclusion , M. Sorenson déclare que le Gouvernement du Danemark regrette
profondement que les Etats-Unis et le Royaume-Uhi, qul ont toujours combattu
pour le respect des droits de l‘homme et des libertés fondamentales nfaient

pas Jugé possible de donner l'exemple en soumettant 5 la Commission une proposi-
tion qui réponde aux conceptions nouvelles des droits de l'lndividu.A Etant
donne, toutefois, qutil serait valin d'adopter des mesures auxquelles ces deux rayse,
qui jouissent d'une aituation particulicre dang le monde n'accorderajent pas
leur adhesion, la délegation du Danemark se ralliera le cag cchbant a la
proposition qu'ile ont presantee et qui constitue 4 ses yeux le minimum que

l'on puisse realiaer en la maticre. Elle sera heureuse toutefois d‘appuyer toute
proposition plus liberaie oui serait acceptée par ces deu¥ DPEYS .

37. , M, CASSIN (Franﬂa) propose & le Commigsion, avant d‘abcrder la
digcussion de fqu surfles propositions dont elle est saisie, d'entendre l'avis
~das prganisatiops non gouvernementaleg qul se sont penchées sur la question et
_quiArepréseptent des gections diverses de l'opinion publique. Ces organisations
appbrteront peut-Stre & le Commission des élémente qu'elle ne possede .pas.

.

Il en est ainsi décidé.

38. . La PRESIIENTE invite le représentant de la Ligue internationale des
drolts de l'homme & présenter 3 la Commission les.vues de sSon organisation.

29, M. BEER (Ligue internationale des droits de 1'homme) dit qu'il y a

deux guestions essentielles i élucider au cours du débat bénérdl sur le mise en
oeuvre du futur pacte des droits de lthomme : la premicre, celle de la neture de

~ 1'organisme 'chargé d'essurer le mise en ceuvre, la seconde, celle de la meniére dout
les activités de cet organisme seront déclenchdes. '
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40, Sur le premier- point, la Ligué 1ﬁternationalo des droits de 1'homme pense
qu'il feut établir un orgenisme permhnent, et rion pas un organidime ad hoc giid
n'interviendrait que l*oquu‘une violatioﬁ du padth eet signelée et qul serait
constitué.sur la base de listes établies & 1'avence.
41, Des commimsions ed hoe ne pourreient remplir qu'une partie des fonctlions
qui, normalement devralent Stre assignées & un mecanisme de mise en oeuvre;
mais le t8che. principale. d'un tel orgenisme est. de prevenir la violation
.du pacte, de veiller & son application grace 4 un contrdle constant, de recueillir
des informations, de rédiger et de publier des rapports périodiquea,.tputqs
fonctions qui exigent la permanence de l'organisme. D'autre part, clest gussi
pour consteter les viclations du pacte que la permenence ds l'organiamg est
wtile. L'organieme de mise en oeuvre doit, per ailleurs, avoir le drolt dlagir
de sa propre autorité, sans attendre qu'une plainte solt formulée. Or cela
ne lui sera pas possible s'll n'est pas permanent. Toue les arguments qui
furent invoqués & San Francieco en faveur de la permanence du Conseil de sécurité
s'appliquent également & l'organisme de mise en oceuvre du pacte des droits de
1'homme . ' .
k2, L'idéal serait de constituer cet organisme sous forme d'upe institution 8pée
cielisde, qul bénéficierait de l'appul et du concours de tous les autres organes
des Nations Unies et qul pourrait salsir 1l'un ou l'autre de ces organes selon
la nature des problémes qul se posent. Mais, comme on ignore & l'heure actuelle
le nombre @98 Etets faisant partie de ces orgenes qul accepteront le pacte,
l'orgenisme permenent de mise en oceuvre devrait 8tre constitué de menidre 3 lui
vermettre dlagir avec autonomie et de meintenir des rapports directs avec la
Cour internationale de Justice ou avec une cour spéciale des droits de 1'homme.
43, En ce qui concerne la deuxiime question, celle de savoir qui déclenchera ;
le mécanisme de mise en ceuvre, M. Beer estime que des plaintes devraient pouvoir
Stre adressdes : 1) per des individus ou des groupes d'individus; 2) par des
organisations non gouvernementales; 3) par les Etats contractants eux-mamess
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44, En offct, le dréit de pétition egt lo -plus élémentaire dee drolto -
do 1'8tre humnin, :© Lo poasibilits. a'acaﬁrder co droit - est
démontrée dane ltétude, treés approfohdib; faltse par le Secrétariet sur ce sujet.
Certes, 1’exercice de ce droit peut présenter duelques inconvénients s'il en est
‘fait un usage abuBif. Mais 1l est possidble de parer & ces inconvénients par
l'applioation de minutisuses procédures d'examen prézladble des pétitions et par
des conaultations avec les gouvernememts. On creint, dlautre parf; que certains
gouvernemants qui n'aedhéreront pas au pacte ne suscitent, dans un dut de propa-
gande, des pétitions dens les pays qul suront accepté le pacte.
%5, 'Mnis, :©  rien ne marquerait mieux la supériorité des régimes
déhbbrdtiqhes gue la possibilité, pour lewrs populations, de s‘'adresser & une
‘durforité internationale pour obtenir le redressement des torts qui auraient pu
letr"8tre causés. Le droit, pour les individus, d'adresser des plaintes 2 uhe
oomﬁiseibh'permaaante constituerait donc la propagan&e le plus efficace pour
111idéal démocratique. Clest pourquoil la Commission dee drolts de l'homme ne peut
leur refuser ee droit.
46, M. Beer rappelle que le droit de pétition est déja accordé aux habitants
‘@86 territoires sous tutelle. Citant plusieurs pétitions dont le Conbeil de’
‘tutelle ‘a été saisl, 11 exprime l'avis que ce serait falre preuve de discriminae-
$ion a2 rebours que de dénier aux habitants des pays qui administrent lés terri-
‘t6ires sous tutelle un droit reconnu aux habitants de ces territoires.
47, - Quant su droit de pétition powr lee organisations non gouvernementaloa,
1a Ligue internationale des droite de l'homme ne le réclame pas comms un substitu+
au-drolt’ de’ pétition des individus et des groupes d'individus, mais cotitie un’
gggg%ﬁy:gfnggisgénggg%%f%ege droitedens les cas ou ces individus et groupes se~
~'Enfin, en cde qul concerne le droit de plainte pour les Ltats, 11 ‘s'entend
de. lul-méme, - Il serait utile, notamment, dens des sltuations ol la’ violation_des
droite de l'homme pourrait menacer la palx et’la sécirité internationales.
hQ-? ia.Lgéue internationale des droite de 1thomme &'élive de toutes ses ‘forces
contre un systéme de mise en oceuvre du pacte qul permettralt aux Ltate seulement
de signaler des vlolations des droits de l'homme. Ln effet, les Etats hésiteraien’
& se servir de leur droit de plainte lorsque les violations seraient commises
per des Btats amls ou allids. D'autre part, ils seraient tentés de s'en mervir
abusivement lorsqu'il s'agirait d'Etate avec lesquels 1ls entretiennent des
relations ipemicales. Enfin, sl le droilt de pétition n'était accordé qufaux Etats,

11 pourrait en résulter que des individus s'adressent clandestinement & un
gouvernement étranger.
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50. Pour ferminer, le représentant de la Ligue internati%giégggfségigégé de
l'homme attire l'attention de la Commlssion swr une objection / que lfon a felte.

- aux revendiéations de la Ligue. On a prétendu qutil seralt imprudemt de créer,
dds maintenant, un puissant organiesme permenent et d'accorder aux individue et
aux groupes d'individus le droit de pétition sur le plan international. On a
prétendu aussi que cela constituerait un acte révolutionnaire,

51, Il n'en est rien. Si révolution 11 y a, ells a commencé & San Franclsco
i1l y a cing ans lorsqu'on & inscrit dans la Charte des Nations Uniles des dispo-
sitions relatives au respect universel et effectif des drolts de l'homme.

524 ﬁne mise en oevivre effective ne serait gue le conséquence logique de celte

révolution.

53 La PRESITENTE imvite Mlle Sender, représentante de la Confédération
‘internationale des syndicats libres, & présenter & la Commission les vues de son

organisatlon,

5k, Mlle SENDER (Conféddration internmationale des syndicate libres)
constate qu'au cours de ses travaux la Commission des drolts de l'homme a veillé
avec le plus grand soin & ce que le projJet de pacte soit un instrument susceptible
dtapplication pratique. Il importe d'accorder la méme attention au 2ispositif

de mlse en oeuvre, qul sera l'instrument de cette application.

55¢ On peut regretter que les gouvernements n'aient pas été aussi nembreux
qu'on l'aurait déeiré I répondre au questionnaire qui leur a été adressd, Les
commentaires regue n'en contiennent pas moins d'utiles suggcstions et Mlle Sender
compte que 1a Comission saura en retenir les plus valables afin de ne pas déce-
voir les espoirs, avivée par la Déclaration universelle des droits de 1'homme,
que les peuples du monde placent en l'Organisation des Natlons Unies.

56, Mlle Sender estime que la proposition commune du Royaume-Uni et des utate-
Unie représente le minimum aun sujet duquel l'accord est réalisable au sein de la
Commission. Celle~cli ne devrait toutefols pas se montrer trop prudente, sous
peine de falllir & la téche gqui lul est confiée, |

57, Clest ainsl qu'elle me devrait pas accorder aux seuls gouvernements le drolt
de porter plainte devant l'orgenisme intermational chargé de la mise en oeuvre,
Le représentant du Denemark a indigqué les conséquences politigues gqutaurait une
telle décision. On peut ajouter que des gouvernements en conflit exploiteraient
l'occaslon offerte pour s'attaguer mutuellement, au détriment de la peix. Pour
sa part, la Confédération internationale des syndicats libres est d'avies que ce
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droit devrait 8tre ouvert, tout au moins, et au ces olt on ne croirait pas devolr
l'accordor aux individus, & certaines organisations non gouvernementales. Dans
co ces, la Commission aura a déterminer quelles seront les organlsations gui
" eront habilitdes & saisir l'organisma 1nternational et elle devra réglementer
leur admission & cet organisme. Mlle Sender pense que les ntqﬁs contractante
devraient désigner eux-memes cee organisations non gouvernementales. £lle souligne
que la solution gu! elle préconise présente un grand avantage, & savoir que les
organieationa non gouvernementales de caractere international representent un
grand nombre de paye qui, mame 8'i1s ne ratifient pae le pacte, se sont neanmoins
engagés & respecter la Deoiaration universelle des droite de l’homme, D'autra
part, les organieations ‘non gouvernemantales composées exolusivement de membres
qui n'auraient pas ratifié le pacte pourraient porter plainte contre toute viola-
tion commise par les Ltate éontractants.
58, En ce qul concerne le dispositif de mise en oeuvre proprement dit, Mlle
Sender juge Indispensable de créer un orgenleme internationsl permanent, dont
les fonctions serailent complctdes, -dana chaque peys, par une commisslon réglonele
chargée de déterminer dane quelle mesure les pays signatairee essurent Y'appli-
cﬁtion des. diepositions du pacte. Toute plainte ddposcée par cee organismes ré-
glonaux sarait_portée devent ltorganisme International permanent, Il conviendralt
égelemont de prévolr des organismes spéciaux qul seraient dotée-de fonotions de
conciliation ¢t de médlation, ainsl gque la possibilité d'un recours & la Cour
interngtionale de Justice ou & une cour internatiomale spécialement créde o
cotte fin, dans les ocas ol lés efforts de médiation et de conciliation ntauraient
pés,permiq,dq,résoudre le différend en cause, Il est fort probable, cependent,
que la Cour ne pourra falre autre chose que formuler des recomuandetions, tant
que préveudra le concept de la souveralneté nationale. Il appartiendra 2 l'Aésem,
blée généréle de prendre des mesures & l'égard des pays qul ne tiendrelent pas
cnmpﬁq des recommandations de la Cour.
59, Mlle Sender rsppelle que la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
dlsoriminatoires et de la protection des minorités a demandé que llon prenme: des
diepoeitions afin de recomnaltre aux individus et aux orpanisations non gouvefne-
mentalen le droit de déposer des plaintes devent un organisme’ intermetienal.,” Cette
Sous-Commiesion n’a pris une telle position qu'aprés mire rcfleyion, et Mlle Sendo:
invite la Commisgion des droits de 1l'homme & sulvre son exemple et & examiner -
d'une maniére approfondie les suggestions qu'elle vient de précenter, sinsl que-
toutés iee autres propositions dont la Commission est saisie, en tenant compte de
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tous 168 Slémerts wilde ot copstiuctifh qu'ellds contlemnent. Elle espire, en
conclusicn; que la Commission né se lalssera pas indtiment influencer par le falt
que deux grendes Puilssances lul ont présenté une proposition et qu'elle saura

" 1télargir pour le plus grand blen dee peuples du monde,

60. T.a PRESIDENTE demande aux membres de la Commission s'ils désirent en~
tendre‘un exposé du représentant de l'Organisﬁtion internationale du Travail sur
les procédures appliquées par cette organlsation en vue de la mise en oeuvre des
conventions et des recommandations de cette orgenisation. Elle signale que le
repport du Secrétaire général sur le drolt de petition (Z/CN.4/419) donne un
apergu assez ‘détaillé de ces procédures,

61. M, SORENSON (Danemark), M, WHITLAM (Australie) et M, ORIBE (Uruguay)
déclarent qulls aimeralent entendre le représentant de 1L'OIT.

62, M, LEMOINE (Orgenisation internationale du Travail) annonce qu'il
donnera un aperc¢u treés succinct de la fagon dont L'0IT a prévu la mise en viguewr
des conventions du travall et de la maniére dont elle tralte les réclamstions et
les plaintes dont elle est saisie.

63, En ce qui concerne la mise en vigueur des conventions, la procédure adoptée
est exposée aux articles 19 et 22 de la Constitution de 1'0IT, Aux termes dun
peragraphe 5 de l'erticle 19, lorsqu'une convention est adoptée par la Conférence,
chacun des membres sowmet cette convention "a 1'autorité su aux sutorités dans la
compétence desquelles rentre la matiére, en vueds la transformer en lol ou de
prendre des mesures d'un autre ordre". Le membre qui a obtenu le consentement de
llautorité ou des autorités compétentes communique sa ratification formelle de la
convention au Directeur général de L'0IT et 11 prend telles mesures quil sont néces=
saires pour rendre effectives ies dispositions de ladite convention. Lorsqu!il

a ratifié une convention, un membre de 1'0IT dolt, aux termes de llarticle 22,
Présenter au BIT un rapport annuel sur les mesures prises par lul pour la mettre

& exécution, .
€4,  Aux termes de l'article 23, le Directeur général présente & la Conférence

un résumé des informations et des rapports gul lul ont été communiqués en appli-
cation des articles 19 et 22,

65. - Aux termes de l'alinéa e) du paragraphe 5 de llarticle 19, "si une convention
n'obtlent pas llassentiment de l'autorité ou des autorités dans la compétence des-
quelles rentre la matiére, le Membre ne sera soumis & aucune.autre obligation si
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¢e nlest qu'il devra faire rapport au Directeur général de 1'CIT & des periodes
appropriées:.. sur 1'étet de sa 1égisiation et sur sa pratigue concernant la
question qul falt l'objet de la convention, en préolsant dane quelle mesure on a
donnd suite ou l'on se proposse de donmer sulte & toute.dlspositlon de la conven-
tion, W

66, M, Lemoine pense que la procédure de L'OIT & 1l'égard des roprdzeniaticns v
des plaintes. offre.un 1ntéf€t'plu§ inmédiat pour la Cbmmiesidn, Cetbé pro¢édure
est, en bref, la sulvante. | | | -

67. . Aux termes de l'article 2k de 1a Constitution de 1'0IT, toute "réclamation
adressee au BIT pear une organisation professionnelle des travailleurs ou des
employeurs, et aux termes de laquelle 1l'un gquelconque des Membres ntauralt pas
'aséﬁré d'une manidre satisfaisante l'exécutian d'une convention & ‘laguelle ledit
Membre a adnéré, pourra &tre transmise par le Conseil d'adninistration au Gouver-
nement :mig en cause et ce Gouvermement paurra Btre invité & faire sur le matiére
‘telle ‘déclaration qu'il Jupera convenable". L'article 25 expose lo progédure.qui
peut &tre suivie lorsque le Gouvernement mis en cause ne r¢pond pas,.dens un

délai raisonnable, ou sl sa réponse ne parait pas satisfaisanté'au‘Conseil.&‘adv
ministration.

68, Aux termes de lfarticle 26, "chacun des Membres pourra déposer ume plainte
au BIT contre un autre Membre qui, & son avls, n'assurerailt pas d'une manicre
satisfalsante l'exécution d'une convention que l'un et l'autre auralent ratiflée..,
69, Les procéduree étadlies par lee articles 24 et 26 sont tros légdrement dif-
Térentes, mais dens les deux cas le Consell d'administratifon peut, s!'il le Juge

& propos, former une commission d'enquéte ayant pour mission d'étudler la question
soulevée ot de dépoger un rapport & ce sujet.

T0. .~ L'article 29 prévoit que le Directeur générel du BIT cormunique le rapport
de la commission. d'enquéte au Conseil d'administration. et & chacun des gouverne-
ments intéressés dens le différend; ces derniers doivent signifier s'ile accepteut
ou non les recommandations de la commission dfenquéte ou s'ils désirent soumettre
le différend & la Cour internationale de Justice,
T, - M. Lemoine pense qu'il a donné un aperq¢u de l'essentiel des procddures adop#
tées par 1'0IT en matidre de réclamations et de plaintes ef en matitre de mise en
oeu#re des conventions. TI) ee tilent & la dispositlon des membres de la Commission
qul-désireraient des détails plus complets,

La séance est levéde & 13 heures,

h/;? pm.





