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PROJET DE PACTE INTERNATIONAL REIATIF AUX DROITS DE LYHOMME (ANNEXES I ET II DU
“RAPPORT DE 1A COMMISSION DES DROTTS DE LtHOMME SUR SA CINQUIEME SESSION, DOCUMENT
E/1371) (suite)

Article 13, paragraphe 5 (E/CN.4/355, E/CN.M4/M4L, E/CN.4/M45, E/CN.4 /4B,
E/CNU4 /L) (suite) :

1. = Le PRESIDENT adresse dee paroles de bienvenue & M, Cassin, représentant
de la France, qui nlavait pas encore participé aux travaux de la Camission eu

‘cours de sa présente session.

é. ‘Mlle BOWIE (Royaumg=Uni) approuve de fagon generale le texte proposé
per les Ltate~Unis pour le paragraphe 5 (E/CN.h/hhl), mels elle craint que les
mots "les mineurs délinquents" puissent Stre Interprétés came signifiant que les
mineurs.en questlon sont, en‘fait, coupablea. Pour parer & cette difficulté,Aelle
" propose le texte qul figure au document E/CN.4/4k5,.

: M. KYROU (Gréce) appuie la proposition du Royaume;Uni et rappelle que le
paregravhe 1 de llarticle 13 mentipnne déJ4 le cas des mineurs,

NI . Mme MPHTA (Tnde) est dlaccord avec la représentantedu Royaume-Uni, A
son avis, l'article 13 dans son ensemble a trait & la procédure qui doit assurer
& toute personne le drolt d¥8tre entendue équitablement et publiguement par un
tribunal indépendant et impartial, Les dispositions relatives aux mineurs
pourraient, par conséquent, faire l'objJet d'un article distinct,

e Mo CASSIN (France) remercie le Président des paroles qulil a prononcées
a4 gon égard. Tl rappelle son dévouement & la Commission et déclare que son abgence
Jusquté présent a été involonteire,

En ce gui concerme ltarticle 13, le représentant de la France est dieppsé'é
eppuyer le texte proposé par les Etats~Unis qui se rapproche beaucoup du toxte de
1a France (E/CN.4/365). Il est d'accord avec Mlle Bowie pour estimer qutil vaut
nieux éviter d'employer le mot "délinguant" qui implique que ltenfant est reconnu
coupable, Le texte francais dit "accusé".

‘(+ En ce qul concerne l'obJection de la représentante de 1'Inde, M. Cassin falt
observer que les garantles speciales pour les mineurs sont bilen & leur place &
l'article 13 ot la Cormission vise & préciser les garanties dont Jouisgent tous les
accusés en général. Si 1l'on ne parlalt pes des mineurs 4 1l'article 13, on serait
amené & envisager plus tard l'adoption d*un texte special en ce qui les concerme

et M, Casslin croit que ce serailt 12 une erreur.
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M, RAMADAN (Egypte) demande & la représentante -du Royaume~Uni si le mot
"rehabilitation” en anglais correspond. i "rééducation", cer “réhabilitatioa", en
francais, & un sens tout A failt différent.

5 M, MENDEZ - (Philippines) n'est pes trés setisfait de ltemplol du mot -
"contamination" dans le texte anglals de l'amendement du RoyaumeeUni. .

LY

100 ‘Mile BOWIE .(Reyeume~Unl) explique cue; i son avis, les enfants en
instance de “Jugement ne devraient pes Stre mis dans les mémes prisons que des
criminels maintes foils condamnés et endurcis, mais placés, au contraire, dans des
maisons spéciales.

ll.' Elle pracise que le mot anglaia "rehabllitation" est l'équivalent du mot
francais reeducation . Elle déclare enfin qu'elle a redigé son texte de faqon
que, sauf pour les tout derniers mote, 11 ne traite que de la procédure.

AR M, JEVEEMOVIC (Yougoslavie) eppuie l'insertion, dens l'article 13, d'un
texte deatiné a protéger 1es mineurs. Il est aussi d'avis qu'll ne faut pas

\

parler de "délinquants propos de mineurs.
17, le repréeentant de la Yougoslavie falt observer quten droit pénel le mot
frenceis "réhabilitation™ a un sens spécial (clest l'action qui fait disperaftre
toute trace d¥um Jugement); 11 préfire "rééducation".

. ' M,"Jevremovic préférerait le texte proposé par la France (E/CN.4/365). Il
pense, toutefois, que le mot "enfants" a un sens ‘frop étroit et 1l demande au
représentant de la France de le remplacer par le mot "mineurs",

1, M, SIMSARIAN (Etate-Unis d'Amérique) est disposé & accepter le texte du
Royaume~Uni. II préfére "réhabilitation™ & “rééducation", car le premier de ces
termes a un sens beaucoup plus large et englobe le second, T estime aussi que
le sens du mot "conteamination", en anglais, est couvert raxr "rehabilitation" et
quton peut, par conséquent, se dispenser du vremier, ' '

E En m8me temps, le représentant des Etats-Unie -suggére que les représentants
de la France, du Royaume-Uni et des Etats~Unie se réunissent avant la prochaine

géance de la Commission et préparent un texte commun,

Lio Mme MEHTA (Inde) reppelle que 1l'amendement de la France & déja été
discuté et rejeté du falt qu'il a une portée moins grande que les textea des Etatse
Unis et du Royaume-Uni, Elle propose le texte guivant 2
"Les enfants accusés d'un acte délictueux bénéficieront d'un traitement
particulier tenant compte de leur age? (E/CN,5/u48),
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1. Mo MENDEZ (Fhilippines) fait observer qu?il faut distinguer deux
problémes ¢ celui du traltement accordd aux mineurs avent et pendant leur Jugement, .
ot celul de leur rédducation. Il propose de préciser qu'on doit assurer le bien-
8tre thysique et moral des mineurs socusés dtun acte délictueux et envisager le
probleéme de leur rééducation,

S M¢ WHITLAM (Australie) reconnaft qu?il convient de supprimer le mot
"contamination" du texte anglals proposé par le Royaume-Uni, Tl est disposé 2
accepter le texte proposé par 1!'Tnde, mais 1l suggdre d'y aJouter les mots "et dy
falt qu'il est souhaitable de Pavoriser sa rééducation” (traduction provisoire)
En effet, le processus de rééducation a son origine dans les déoisions mémes du
tribunal, -

P20, Mo Whitlam eppuie  la suggestion du représentant des Etats-Unis visant
1télaboration d’un texte comrune P

L, ‘ Mile BOWIE (Royaume-Uhi) appule égélemen+ la suggestion du représentant
des Etats-Unis et propose en outre que la representan+e de l'Inde fasse partie du

N

groupe qui cherchera & etablir un bexte aur lequel l'accord pourre se réaliser,

pi M. CASSIN (France) appule également la suggestlon du représentant des
Ptate~Unis. Il est sensible & la demande formulée par le roprésentant de la
Yougoslavie et 11 est disposé & y faire droit., A son avis, toutefols, il faut
éviter que le mot emplo&é soit trop impératif car, dans beaucoup de pays, les
mineurs ayant presque 1'8ge de la majorité sont traités comme des adultes,

SR - M, WHTIILAM (Australis) estime lui aussi que la Commission doit se
préoccuper plus particulidrement du sort des enfantse.

Le PRESIDENT, parlant en tant que représentant de la Chine, falt observer
que "mineurs" figure d8jd au paragraphe 1 et qu'il peut denc 8ire indiqué de
ltemployer & nouveau, Il prcpose & la Commission dladopter la suggestion du
représentant des Htats~Unls dfAmdrique, étant entendu que la prochaine sdance de

le Commission commencere & 15 heures au lisu de 14 heures 30,

Il en est ajnsl décldé,

Article 17, parmgsrethe 3 (E/CN,k4 /365, E/cw.#/ueu E/CNM /33 /Reve2, E/CN4/ U3k,
E[CN.%/MJu/QevLL! (e2te)
. Ie PRLSIDENT rappslle que la Commission n'a pas encore adopté de texte

définitif pour le paragraphe 2 de l'article 17, devenu paragraphe 3 par suite de
la division du peragraphe 1,
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A, Mlle BOWIE (Royaume-Unt) rappelle qubunb tyéas longue discussion a eu
lieu au sujob des mots “dans L'intérdt de" (E/CN.%/333/Reve2). Elle pense que
1*1dée de protection sé.trouve déja dans le texte et elle propose de passer au’

vote.

57, M. MALIK (J4ban) rappelle que le représentant de l'Australie avait
fatt une proposition et.1l se demende s'il sfagissait 14 d'une proposition formelle

ou dtune simple ‘suggestions.

M CASSIN (France) estime qu'il n'y a pas de redondance en frangais si
oh adopte les mots "sauvegarde de la securite nationale" (E/CN.h/hB&[Rev.l)
C'est ‘de loin, la meilleure expression.

C. Me WHITZAM (Australie) failt observer que l'article 17 traite de limi-
tation & un droit. Leur degrdé est indigué par le mot "nécesesaires" qul précdde
et la proposition de l'Australie vise & rempl&oer "dans L'intérét de" par "pour",
}3.! M. Whitlam estime que la Commission pourrait laisser au Comité du etyle le
soin de trancher cette question en veillant & ce que les textes anglais ot fran-
qais aient exactement le mme sens. Si, par contre, la Commission inéiste pour

régler cette question, le représentant de l‘Australie meintiendre sa proposition,

S, - M. CASSIN (France) ne s'oppose pas & 1a suggestion de l'Australie en
ce qul céncerne le Comite du etyle. Il.rappelle toutefbis qu'il ne faut pas
oublier les‘différences de fond & le mot "sauvegaxde" est le plus 1ibéral et i
indique qﬁé'lés'limitatiohs ne sont introduites que pour défendre 1'intérdt
publice Par contre les mots "dans 1'intérét de" ont un sens actif et pourraient

Justifier des limitations abusives.,

#w 7 Me MALIK (Liben) estime aussi qu'il y a une différence de fond entre

les deux textes et propose de trancher la guestion par un vote avant de Yenvoyer
la rédaction définitive au Comité du style.

Il M. SIMSARIAN (EtatsAUnis d‘Amérique) rappelle & la Commission que 1l'idde
de "protection" se retrouve dans les articles 16, 17, 18 et 19 et que dans leur
proposition initiale, les Etats-Unis avalent proposé les mote "dans l'intérét de",
exprees;on»é laguelle 1l propose de revenir, n'ayant pas, toutefois, d'objection

pour les mots "pour la sauvegarde" proposés dans 1l'amendement frangels.
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» MENDEZ (Philippines) préféreralt voir remplacer la formule

”

necessaires pour Ja sauvegarde de la gécurité nationale, etce" par lss mots

"qutexigent la sécurité nationale, etcs".

Mlle BOWIE (Royaume-Uni) anepte la proposition de la France malard

P

la possibilité d'une légére redondance dans les termes.

Le PRESIDENT déclare qu'étant donné que tous les membres de la Cormis-
slon semblent d'accord sur l'amendement de la France, 11 est inutile de mettre

celul=ci aux voix.
I1 en est ainsi décidd.

e | M. MALIX (Liban) ,gﬁggére de remplacer, dans le texte anglais, les
mots "of other persons" par le mot "others". '

Do M., SIMSARTAN (Etate~-Unis d'Amérique) rappelle que, & la suite de
‘1'adoption de l'amendement de la France, 1l y a lieu de supprimer les mots

"pour la sauvegarde de" qul sont répétés & la fin du paragraphes D'autre part,

dans le texte anglais, le mot "reputation" devrait 8tre mis au pluriel.

Cos modifications sont adopties.

Le PRESIDENT invite ensulte les membres de la Commission & examlner
1tamendement du Royeume-Unl tendant & remplacer les mots "de llordre public" par-
les mots "de la prévention du désordre ou du crime" (E/CN..k/Lk0).

L0 Mlle BOWIE (Royaume;Uni) explique que l'amendement du Royaume-Uni

vise tout simplement & réduire autant que possible les restrictions & la liberté
de l'information prévues au paragraphe 2. La délégation du Royaume-Uni estime en
effet que la notion dfordre public est beaucoup trop Qague et permettrait aux
Gouvernements d *apporter des restrictions injustififes & la liberté d'informétion.

TN M. CASSIN (France)' déclare que clest précisément pour obvier aux
objections de la représentante du Royaume-Uni que la délégation franjalse a
proposé de compléter &t de préciéer la notion d'ordre public en ajoutant les mots
"dans une société démocratique" (E/CN.L4/438/Rev.1).

+ M. Cassin ne saurait accepter de remplacer la notion d'ordre public, qui est
une notion bien comnue dans la plupert des pays, par celle de "désordre”, qui ne
répond & aucun concept jJuridigues De plus, l'expression "ordre public dans une

soclété démocratique" figure dans llarticle 29 de la Déclaration universelle des
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droits de 1'honme, 'Oil elle a 6té 1ntrodu1te a la suite de longues discussions an
cours desquelles on a fait valoir la necessité de d.éteminer le sens des mots
"ordre public" de maniére A smpScher toute interpreta.tion abusive.

LZ M, SIMSARIAN (Etats-Unis d'Amér:lqne) denande dfabord que la proposition
du Royaume-~Uni fasse l'o'bJe‘b de deux votes dietincts, 1'un portant sur les motse
Vde la pévention du désoxdre”, ltautre sur "Jes mots "ou du crime”. . -

- La -dé1égation des Etats-{inis comprend les arguments avancés paxr le Royaume-Unj,
en faveur de son amendement, mais elle est néanmoins en faveur du maintien de
1texpression "ordre public” qui est consacrée par l'vsage et qui figure tant
dans 1l'article 29 de la Déclaration universelle que dans les articles 16, 17, 18
pt :LQ au pacte 1ui ~mdmes ' Pour ces misons, alle votera’ contre cette partie de la

proposition du Royaume-~Uni.
k. -La d81égation des Etats-Unis'a des objections plus lmportantes. encore 2
formuler contre -1'insertion des mots "ou-du orime”. - Cette exprossion n'a ancun
gens etr!.ctement Juridique, et ces mots ouvrlraient une bréche. importante dans le
gystome de: pmteotion de 1z liberts de l'informstion prévu par le pacte et donne~
reient lien & tous les abus. C'est la ralson pour laguelle il votera contre
1'insertion de ces mots. | - '

%z. Enfin, la dé1égation des Etats-Unis ne saurait appuyer l'amendement de la
Frence, malgré toute la sympathie qu'lelle a pour cet amendement, car, de mSme
aue l'amendement du Royaume-Uni, il peut préter & wne interprétation abusive. .
Les mots "société démocratique figurent, cerl:es, dans la Declaration universelle,
meis le pacte est m instrument Juridique qui devrait etro rédigé de manidre aussi
concise et preciae que popsidbles Or le mot "démocratie n'est a8 pa.rtcmt 1nter~
Prété de 1a meme menisre 1’on sait que deux systemes de gnuvs:mement entiere.-
ment diﬁ‘érents se réclamant éga.}.ement dee principes ‘de la d.émocratie. C'eat 1s
yeison pour laq: alle la Commission & rejeté, & sa précedenta session, une Pro-
position dlemendement analogie & llarticle 18 et c'est pour la méme ryeison que
la délégation des Etataf-nnia; voters contre l'amendement sctuel de la France.

7 " 27pwdant eu LR.SID. Wy ;:mc i ,ﬂiA \*nrlc cmfir:me quc a8 dslcuc.ti)n

“i..

ne A8 retird eom Mndeucnt ( /C l/"“‘..} ot quicise 30 préacn‘cera gu woment

593 srt*}.
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b M, MALIK (Liban)"reéonnaff, comte’ e yeprésentant de la France, que la
notion d'ordre pubiic est blen connue dans plﬁsieurs 1égislations; elle l'ect,
notamment, dans celle du Liban, Cela dit, M, Malik se déclare frappé rar les
argunents présehtés par la représentante du Royoume-Uni dont la proposition
rédult dens toute la mesure du possible les restrictions & la liberté de
1'information, C'est pourquoi, bien que la législation et la Jurisprucence
libanaises conmaissent la notion d'ordre public, M, Malik votera pour la pfemiére
partie de l'amendement du Royaume-~Uni, dans 1'intérét mbue des libertds que le
représentant de la France tlent & sauvegerder, Toutefols, se rendant aux
arguments du représentant des Etats-Unis, M, Malik votera contre la deuxi®me
partie de cet amendement, c'est-d-dire contre les mots "ou du crime".

In ce qui concerne l'amendement de la France tendant & ajouter les mots
"dens une société démocratique”, M, Malik juge, comme le représentant des
Etats-Unis, qu'il serait trés dangereux, & un tournant critique de l'histoire,
d'employer une expression qui, plus que toute autre, peut donner lieu & des
interprétations divergentes, ' ' |
. Enfin, pour ce quli est des amendements de 1l'Egypte (E/CN.k/h3k) et de
1'Inde (E/CN.b/h2h), le représentant du Liban ne saurait ne pas les envisager
avec une sympathle toute particulidre en raison des informations tendancieuses

qui sont publides contre certains pays de l'Orient et du Moyen-Orient.

PR M, NISOT (Belgique) souligne que la notion d'ordre public est connue
de la plupart des tribunaux du monde, y compris de ceux & Royaume-Uni, et que
son application est nettement délimitée par les Jurisprudences, Il v aurait un
grand risque & substituer, & cette notion Juridique précise, des termes plus
vagues, lncompatibles avec la teneur d'un texte aussi fondamental que le pacte
qui est en voie d'élaboration., ILa délépation de la Belgique votera donc contre
1l'amendement proposé par le Royaume-Uni, |

Par contre, elle donnera son appui & llamendement de la France, parce qu'elle
l'estime nécessaire & aussi parce qu'elle‘indiquera de cette maniére dans quel
eaprit elle entend voir interpréter ltarticle 17.

_ M, VALENZUELA (Chili) estime lui aussi que l'on ne saurait remplacer
le concept d'ordre public par celui de "désordre”, car il e'agit de deux idées

tout & fait différentes, Il y a une grande wnité de conception sur la notlon
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sk,
‘dlordre public, blen que la doctrine allemande soit différente de la doctrine
fraﬁgaise‘ le délégation du Chili domnere. tout son appul & 1'amendement de la
:France. Il est utile, en effet, de definir, rour la premidre fois et sur
le plan international la notion quelque peu. abstraite de l'ordre public,

En effet, en adoptant cet amendement, on stipulera de fagon positive dans le
pacte qué toute 161 toute mesure qui gerait de nature & menacer 1téquilibre
dtune société democratique serait contraire & la lettre et & l'esprit du
”pacte Le representant du Chili ne croit pas qu'il fallle avoir peur d'utiliser
le terme "democratique , dont 1'interprétation repose sur la Charte de
1'0rganisation des Natioﬁs Uhies ainsi que sur la Déclaration universelle dec
droits deil‘hommer

e - M. 'ORIBE (Uruguay) s'associe entitrement aux paroles & représentant -
du Chilt et déclare que, pour les me€mes raisons que ce dernler, il votera pour
llemendement de la France et contre celui;du Royaumé-Uhi ’

M MENDEZ (fhilippines) indique & son tour que la notion d'ordre public
depasse celle, plus étroite, de la sécurité publique, que vise excluslvement
l'amendement du Royaume-Uhi

' I fait obeerver, dlautre part, que l'amendement de la France Introdult
des considérations d'ordre politique que la délégation des Philippines

.

preféreralt, pour sa part, voir écarter du texte & 1'étude, M, Mendez sugrere
de remplacer l'expreselon "société démocratique"” par quelque formule plus

large, tellé- que "soclété libre" par exemple,

, M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) rappelle qu'au cours de la séance
precedente, il a donné de nombreux exemples pour illustrer les abus auxquels
pourrait prgter l'adoption de l'amendement du Royeume-Uni,

I1 reconnaft que le terme "démocratique" est susceptible de dommer lien
& des interprétations diverses; mais 11 ne pense pas que L'expression "ordre
public" - qui peut déeigner les ordres les plus divers, y compris l'ordre
‘fasciste - gagnerait en précision & ne pas étre qualifide, Si la Commission
entend par 13 1'ordre public tel qu'il régne dans une socidté démocratique,
elle ne doit pas craindre de le dirq et d'indiquer qu'elle entend rar "socidté

démocratique" une société régie- par‘les principes de la Charte, qui sont le
fondement de la démocratie. :
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. Liamendement de la délégation frahqaise ne satisfait cependant pas -
entidrement la délégation de la Yougoslavie, L'ordre, la sécurité publique,
méme précisés dans le sens suggéré par la délégation de la France, n'en
- restent pas molng des expressions trop vagues qul pourraleat servir & Justifier
bien des restrictions & le liberté de l'information, Or, le but essentiel
de 1'Organisation des Nations Unies est de maintenir la paix et d'asgurer des
relations hermonieuses entre les peuples, A ce point de vue, ltarticle 17 revéet
sans aucun doute une importante particuliére, étant donné 1l'influence de la presse
dane le monde., Il ne faut pas oublier que la liberté de 1'information, plus‘que
-touteAautré,.est.susceptible d'etre exploitée; mal employée, elle peut Jouer
& 1l'encontre méme du but essentiel de la Charte, c'est-a~-dire du maintien de
la paix. M, Jevremovic  tient & attirer & nouveau ltattention de la Commission
sur la grave lacune que comporte llarticle 17 & cet égard et sur la nécessité
d'adopter une disposition qui précisetait que les libertés énoncées seront
limitées dans la mesure olt elles mettent en danger la paix et la sécurité
collectives ainsi que la réalisation des buts fondamentaux de la Charte,

- M, CASSIN (France) se permet d'!insister auprés de la représentante
du Royaume-Uni pour qu'elle comprenne l'imprudence qu'il y aurait & adopter

le texte realxictif qu'elle propose, Il falt observer qu'il peut y avoir des cas
ol le droit pénal, les crimes, les émeutes, ne sont pas en jeu, mais ol
1ll'ordre public n'en est pas moins menacé et ol il peut &tre nécessaire de
réstreindre la liberté de 1'information, C'est ainsi que l'ordre monétaire

- que vise le paragraphe additionnel que propose la délégation du Royaume-Uni
elle-méme - rentre dans le cadre de l'ordre public, S1 la Commission se rallie
& 1'interprétation que la Frence donné & l'expression "ordre public", elle
n'aﬁrgit pas besoln de retenir ce paragraphe additionnel, car le casAqu'il vise
sérait prévu & 1l'article 17,

1. Revenant ensuite & 1l'amendement que présente la délégation de la France,
M, Cassin insiste & nouveau sur le failt que le pacte doit s'inspirer de la
Déclaration universelle des droits de 1'homme, Le pacte peut la compléter

en la précisant, mals 11 ne saurait en aucun cas y porter atteinte, Or,

clest ce qu'il ferait si l'on ne retenait pas 1'expression "dans une société
démocratique” qui figure dans la Déclaration,
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age 1 ' sk,

o, ,D!dutrg part, l'amendement de la France présente encore cette utilité -
qﬁ'il réﬁond aldee questions de détall, du genrede celles que souldve
1'amendement de la délegatjon de 1'Egypte, M, Cassin estime que des dispositions
de détail n? ont pag place dans un imstrument de caractdre aussi général .-

que le pacte relatif aux droits de 1'horme; elles figursront dans la- convention
gyi gere. epecialement consacrde & la’liberté de 1'information,

. Enfin, M., Cassin reconnait qu'il est guelque peu troublé par les observations
du représentant de la Yougoslavie, Cependant i1 psnse que l'amendement de

que dans une aociété réel]ement democratique, 1'état de palx soit indis~
pensable a ld sécurite nationale et tout ce qul menace la paix ne peut etre
considéré que comme allant & 1'encontre de 1'ordre public,

Lg:ééanqe.est levée & 13 heures,

15 &g,





