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PROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS DE L!'HOMME (ANNEXES I ET II IU
RAPPORT DE LA CCMMISSION DES DROITS DE L'HOMME SUR S4 CINQUIEME SESSION, DOCUMENT
E/l,?l (sulte)

Paragraphe 1

1. M. SOFENGON (Denemark) rappelle que le Comité chargé d'examiner le rap-
port de la Sous-Surmission de la lutte contre les mesures diseriminatoires et de
la proteetion des minorités a examiné cet artisle ainsi que les autres articles
relatifs aux droits des minorités et eonsidére leur texte comme satisfaisant.
Cependant, et comme Rapporteur dudit Somité, 11 estime que cette opinion du Comité
dans scn ensemble n'lenldve rien au droit qulont les membres dudit Oomité 4'exposer

devant la Cormission lsur pronre opinion.

24 La PRESIDENTE rappelle que le représentant de L'Egypte a proposé une

addition au paragraphe 1) et elle ltinvite & présenter son smendement.

.

3 M, RAMADAN (Fgypte) craint que l'emendement qu'il a proposé ne pulsse
etre mal interprété et il tient par comséquent & 3éclarer de facon Tormelle que
sa délégation a toujours 4té favorable & l'adoption du paragraphe assurant a chacun
la liberté de manifester sa veligion., Cl'est 1& un principe conforms aux disposi-
tions de la Constitution dgyptienne, dont llarticle 12 déclare que la likerté de
conscience est ahsolue et dont l'article 13 dispose que L'Etat protége le Llidbre
exerciee de toutes les religions dans les limites de la loi. Depuis un temps
immémorial lea diiférentes communautés relinileusss vivent paisiblement et en par-
faite harmonie sur le territoire de 1'Egypte et M. Ramalan aurait certainement
voté pour le paragrapihe 1 de l'larticle 16 si le droit qu'il précise ne séuléVait
Pas, non seulement en Byypte, mais aussi dans tous les pays du Moysn-Orient, un
probleme trés complexe.

4he Fn effet, le parapraphe 1) donne & toute persenne le droit de changer sa
religion mais cela peut entra?ner, en Egynte comme dans dtoutres pays, des ébus
qui ont été fréquemment commis dans le passéd et qui eontinueront & 1'Gtre si ce
paragraphe est adopté sans qu'y soit introduite une limitation d'ordre Jjuridique.
5 Les communautés chrétiennes de rites différents et les autres communautés
sont régies par leurs lois respectives de statut persomnel et lea obligations de
leurs membres sont ddtermindes conformdment aux prescriptions de leurs lois reli-

gleuses. C'est ainsi que les ressortissants chrétiens le religion eatholique ne
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peuvent pas. obtenir le divorce parce gque le droit canon ne l'aimet pas. Pour dé-
tourner les prescriptions du statut, ceux. gui veulent divorcer changent de reli-
gion en se convertissant & 1l'islamisme, qui admet le divorce. Il va sans dire que
pareille conversion n'a rien de sincere. Dans d'autres cas leur conversion a pour
but de se soustraire au paiement d'une pension alimsntaife qui lés g@ne. Il-y a
toujours des individus dépourvus de principes gqui abuseront 3'une telle diasposition
et liseront de cette facon les intérdts légitimes de personnes qi ont drolt & la
protection de la socidté et de la loi.

6.: Le représentant de l‘Egypte*h'est nullement oppcsé au principe dw droit a
changer de feligion'dans la mesure ol ce thangement est basé sur une conviction
Aprofonde, et son amendement ne vise- qu'un cas spéeifiquement Jjuridique. En termi-
nant, il déclare que, si son amendement est rejets, 11 demandera un vote eéparé

sur les mots "la liberté de changer de relligion ou de conviction", contre les-

quels i1 devra voter.

Te " Mlle BOWIE (Royaume-Uni) suggere de résoudre le problime qui se pose au
représentant de 1'Egypte en remplagant les deux premlers mots du paragraphe 2 de
ltarticle 16 par les mots "Ces libertss".

8. M. RAMADAN (Egypte) ne peﬁse pas que cet amendement résoudrait la dif-
- Ficulté qu'il a signalde car les communsutés chrétiennes d'Egypte sont régies par
des 1ois et des statuts spéciaux et le paragraphe 2 est rédigé de fagon trop

imprécise pour couvrir le cas gqu'il a exposé.

9 Parlant en tant quo représentante des Etats-Unis d'Amérique,

la PRESIDENTE fait observer que le modification suggérée par la représentante du
Royaume-Uni-aurait peur effet de supprimer toute liberté de consclence. »

10. Par ailleurs, elle ne saurait appuyer l'amendement Je l'Egyptg‘car un Etat
pourrait'toujours adopter une loi interdisant de chunger le religion et annulant
par conséquent l'effet le llarticle 16. '

11, Enfin, Mme Koosevelt propose que l'amendement des Etats-Unis qui tend
uniquement & modifier légdrement la rédaction au paragraphe 1) ne fasse pas l'objet
itun votef ‘

1l en est ainsi décidé.

12, M. LERCY-BEAULIEU (France),engage les membres de la Commission 4 ne
pras prendre & la légére les amendements qui visent uniquement la forme des textes

qu'ils sdopient. Il rappelle & ce sujet que le Secrétariat a publié un texte
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francais de la Béclaration universelle des droiss de l'homme dont le paragraphe 2

de l'article 2 n'est pas conforme au texte authentique adopté par l'Assemblée.

13, M. SCHWELB (Secrétariat) précise que la brochure reproduisant le texte
de la Déclaration universelle des droits de l'homms dont parle le représentant de
la France a été imprimée & New~York en se fondant sur le texte adopté par l'Assem~
bléeugénérale et transmis par télégramme de Paris a New~York avant méme que l'on
ait regu & Lake Buccess les documents officilels de la troisicme session de
1'fissemblée générale. Il n'a pas été tenu compte, lors de cette premiere éditionm,
du fait que le texte du paragraphe 2 de ltarticle 2 de la Déclaration avalt été
madifié & la derniére minute au cours d'une séance plénicre de 1ll'iAssemblée géné-
rale. Une nouvelle édition du texte de la Déclaration a été publide dés réception

du texte définitif adopté par 1l'iAssemblée générale.

1k, La PRESIDENTE déclare que, chague fois que la Commission décide d'un
changemént dans la rédaction d'un texte anglais et que le représentant de la
France déclare que le texte frangsis correspondant est correct, ce texte Trangais
n'est pas modifié., Elle estime qu'il serailt utile ié dégigner dos maintenant un
"Comité du style" qui étudlerait les teites adojtés‘é la suite de la premiere

lecture.

15, M. MALIK (Liban) estime que la concordance des textes anglais et frangais
de la Déclaration universelle des droits de l'homme pose des problemes sérisux.
Il accepte llexplication du Secrétariat en ce qui concerne la rédaction du para-
graphe 2 de l'article 2, mais déclare qu'ayant eﬁ ltoccasion d'étudier de trés
prés la concordance des textes anglais et frangais de la Péclaration, il a trouvé
une vingtalne de diffdrences entre les textes an;l..s et irancals, dont pres de
la moitié constituent des différences de foni.

16, Or les deux textes sont également authentiques et la Ddclaration universelle
est un document gqul présente une treés grande importance e$ qui restera dans
l?Histoire. Il eat fatal qutun jour ou l'sutre les divergences entre les dewx
textes soient relesvées et soulovent des »roblémes dilficlles. »

17« Le représentant du Liban pense que la Commission pourralt, avant la fin de
sa sixieme session, recormander au Conseil éeonomique et soceial de demanier &

1'Asgemblée de corriger de telles divergences en vue d'harmoniser les deux textes.

18, M. LEROY-BEAULTRU (France) ne peut gu'appuyer la suggestion iu repré-

gentant .du Libun, Il a, pour cela, une raison de fond en ce sens que des diffs-
P) q
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rences impo?tanfes entre lee teXtes anglais et?franéaié‘de‘la‘Déclaration-peuwent
Stre préjudiéiabieé aux drolts de 1'homme que ces textes visent.i.consacrer. S'il
¥y a des divergences de fond, et M. Leroy-Beaulieu ne nis pas-la Yal;dité ﬂes’
craintes exprimdes par M. Malik, seule l'Assemblée générale semble pouvoir @tre
compétente pour décider de la fagon dont il convient de les régler, et ceci aurait
peut-8tre pour résultet de remettre en question‘des parties importantes de la
Péclaration., Quant aux erreurs de style, M. Leroy-Beaulisu rappellelqu’il a demandé
-& plusieurs reprises au Secrétariat de procéder & certaines rectifieations de dé~-
tail qui n'auraient en sucune Tagon altéré le sens Ju texte. Le Secrétariat a toy—
Jours reconnu le blen-fondé de ces rectifications, mals 11 ne les a jamals accep-
tées.

19+ 7Voulant donner au Jdocument historigque important qufest la Déclaratioﬁ uni -
verselle des droits de l'homme la plus large publicité, et désireux, en particu-
lier, de le faire commentér dans les écqleé, lg ﬁoufernement frangais e'est ainsi
trouvé devant un dilemme : 1l devailt ou bien diffuser le texte authenﬁi@ﬁe qui
n'est pas rédigé dans un frangals absolument eorrect, ou préparer une nouvelle
éditionvdifférqnt sur quelques‘points, quahﬁ & la rdédaction, du texte adopté‘par
1'Assemblée générale, mais qui nlest plus strictement autientigque. Lo secende
gsclution a été adoptée.

20, ), Leroy-RBeaulieu c¢raint que, malgré les assurances qu'a données la Présiden-

'te, la méme difficulté ne risque de se poser par la suite pour le paste.

21, M, 8CRENSO! (Penemark) demande & la Cormission de n'étudier que plus
tard la suggestion du représentant du Liban relative & une éventuelle revision du
texte de la Dicleration universelle des 3roits de L'homre et ﬁe_revgnir a son

ordre du Jjour.

224 - La PRESITENTE déclare que la Commission étudiera cette suggestion ulté-
risuremnent.
23, M. THEODOROPOULOS (Grice) ne pense pas qu'aucin des droits mentionnés

dans le pacte pulsse 8tre exercé en frzudant la loi., Mais il compreni la gravité
du probléme qul se pose au représentant de 1'Egypte et suggdre, par eonséquent, le
texte suivant : "Le drolt de chanier de religion ne doit toutefois pas 8tre

exercé en fraude de la loi'.
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24, M, RAMADAN (Egypte) sugaere le texte suivant i "Toutefols, dolt etre
ddciared nul et non avenu tout changement de religion qui surait §t€ ddclard dans
un but de fraude, efin de se soustraire aux obligations découlant de le loi de

statut personnel."

254 ‘M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) constate qu'il s'agit d'un probléme tres
important. 11 ya aussi différentes religions en Yougoslavie et, contralrement
a l'histoire de l'Egypte, ces differences ont €té la cause de heurts qui- ont
créé une situation diffiCLle & lequelle 11 a €t remedie par l'application de

' lois interdisant sous pelne de sanctions tout conflit rellgieux et toute propa-
gande dirigée contre une religion quelle qu'elle solt.

26 Le Gouvernement yougoslave consldére corme tres important la liberté de
conviction rellgieuse et M. Jevremovic estime qu'on peut ne pas tenlr coupte

de certaines conséquences d'un changement de religion. Il considére 1'amende-
ment de I1'Egypte comme ayant un carasctére trop restrictif car ii limiterait le
droit de chenger de rellgion. S5i tous les citoyens sont €naux devant la lod,
indépendemmerit de leur religion, le représentant de la Yougoslavie ne comprend
pas trée blen les difficultds que pourrait entrainer un changement de religion.

I1 ne pourra donc voter pour l'amendement de 1'Egypte.

2T, Le PRESIDENTE, perlant en tant que représentante des Etats-Unis
d'Amérigue, estime qu'il sereit dengereux d'introduire dans le pacte vne limi-
tation au drolt de chéanger de religion. A &on avie, la limitation générale qui

figure au paragfaphe 2 de ll'article 16 est amplement suffiseante.

28, M. RAMADAN (Exypte) répondent au représentant de la Yougoslavie, falt
observer qu'lil y a dens son pays, d'une part, la législation civile génerale et,
d'eutre part, la législation de statut personnel d'aprés laquelle les membres

‘des différentes communautés sont rézls par leurs 16is religleuses respectives.

29, M. MENDEZ (Philippines) cite €ralement 1'liypothése d'un paye dont les
hebitants seralent principalement chrétiens meis qui tolérerait, sur une partle
de son territoire, las survivance d'une religlon permettant la polygamie Dans

ces conditions, sl un chrétien €lisait domicile dans la partie dn territolrve ol

la polyzamie est toleree, rien ne l'empecherait de devenir polygame ‘1lui-méme.

30. M. SORENSON (Danemark) fait observer que la guestion des modifications

de statut personnel dens le cadre de la législation civils ne se pose pas
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seulement & propos. de changements de religion, mais dgalement pour les

ehangements de domicile et de mnationalité. Par consdguent, le probléme ‘qu'e posé
le représentant de 1l'Egypte déﬁasse'largement-le‘cadre~du;changemen$ de religion
ot M. Sorenson estimé qu'il serait regrettable de falre une confugion entre le
atatut civil d'un individu et ses convictions religieuses. Il e'agit, dens le
premier cas, d'une queetioa d'ordre Juridique et, dans le second d'une questlon
'd'ordre spirituel

51$u Le Gouvernemsnt égypticn pourralt tres bien considerer que le chanoemant
frauduleux de religion n'affecte pas le etatut personnel de la personne qui change
de religion. 11 & faglt 18 dtune question d'ordre purement Juridique et une telle
interpretation de la part du Gouvernement egyptien ne seralt nullement incompatible
avec le texte actuel de 1tarticle 16.

32 - - M. MALIK (Liban) est d'accord avec les réprésentants de la Yougeslavie,
dv Royaume~Uni et du Lrremary, ILe Liban se trouve dans une situation:semblable

& celle de la Yougoslavie, rejette formellement toute idde de discrimination .

et croit en la libertd compléte et absclue de chenger de .religion. Le texte
actiiel de l'article 16 reprend le texte de l'article correspondant de la Déclara-
tion universelle des droits de l'homme et M. Malik pense qu'il est impossible"

de le modifier sans en alterer la signification. Le droit qui est précisé dans
cet article est absolument fondamental et l'on ne sauralt concevoir une rest;ic-
tion quelconque eun droilt de changer de religion.

33« Quent & 1& question de la poljgamie mentionnee par le representant des
Philippines, M. Mallk doute que la pongamie puisse Stre permise aux termes des
?dispositions de la Cherte reletives & 1'ézalitd de “droits des personnes des deux
‘sexes, Tl craint que tous les Etats Membres n'alent pas encore pleineierit compris
toute la portde des dispositions de 1a Charte.

34, 711 est impossible de consid€rer comme mil unchangement de conviction sincére
et c?gqt pourquel M. Mallk egpére gue le représqntant de l'Egypte ntinsistera pas

sur son amendementd.

35 . M. RAMADAN (Egypte) craint que les obsefvaﬁlonsiéu représentant du ‘Liban
‘puiseent etre interpretees conme signILiant que 1’ngpte s'oppose & la liberts as
changer de religion.- Te’ principe d'une libertd de’ conscience absolue est Observd
en Egypte et M. RamﬁdanArepete queale problqme;qn il s goulevé est uniquement
celui d'une limitation-d!ordre'Juridigue.



LPL E/CN.4/SR.161
' Page .9

36. En term:Lnant le representant de l'Egypte donne lecture du texte définitif
de son amendement : "'I'outefois ; les autorites comv)etentes a6 sont pas dblig,ees

de tenir compte, en ce qui concerne le statut personnel des individus, des- change-~
ments de réligion qu'ils avraient effectuds en fraude de la lol et da.ns la seule

intention de sge soustraire aux obligations Juridiques decoulant de ce statut

37 M. MENDEZ (Ph:lli,ppines) suaggere de pellier la difficulté €vojuée par
le représentent de 1'Fgypte en sjoutant, au paragraphe 2, ‘aprés les mots "la
liverté de manifester", les mote "et changer". ’

38, M. ORIBE (Uruguey) fait observer que la -sw:gest‘iaﬁfdu'.repre'séntant des
Philippines aurait. pour effet d'introduire une limitation. au drolt de chan('er de
religion alors que l'amendement de 1'Egypte vise uniquement a prohiber le change-

ment de mtatut personnel.
39 M. MENDEZ (Philippines) retire sa suggestion.

4o, Mme MEHTA (Inde) comprend le probléme qui se pose au. représentant de
1'Egypte, car dans 1'Inde une situation gimilaire existe. Mais, ceci étant, elle
préiérerait volr disparaftre le systéme 8ce loip rclatives & 1'individu dens oon

puys plutdt quo do limitor lo droit do changer de religior.

S M. TCHANG (Chine) falt. observer que si un changement de religion est
fait dans une intention frauduleyse, 11 est évicent qu'il ne sera pas recoﬁn*

par les autorites clviles. De fegon générale, un acte quelconque, comis dans une
intention de fraude n'est pas reconmi. C'est 18 un principe général des ccdes
civils. La fraude est visde d'allleurs dans le paragraple relatif aux limitations
d'ordre général, Dans ces conditions, l'emendement de 1'Egypte ne parait pas

nécessaire.

k2, Ia PRESIDENTE, perlant en fant que réprgsentante deg Etats-Unils’
d'Amérique, declare partacer le point de vie du représentant de la Chine; elle
estime qu'il est inutile d'insérer & llartisle 16 la d18posltion proposee par le
représentant de 1'Egypte.

Per 8 voix contre 3;-.avec 2 a.bstentions. 1'emendement d.e‘. 1'Egypte est rejete.

'hB. M. JEVREZI‘/IOVIC (Yougoslavie) d€clare avolr vote contre 1'améndement de
l‘Eg,ypte Il comprend fort bien la difficulte qul =se pose dans ce pays, mals 1l

lui semble que l'unique solution golt la liberte entiere de culte et de religion
. avec le droit absolu de changer de religion. C'est a son avis la seule fagon
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d'arriver & €tablir des relations normales entre les citoyens de croyances diffé-
rentes.

Lk, M, MENDEZ (Philippines) s'est abstenu parce que, & son avié, le para-
‘araphe 2 de l'article 16 donne satisfaction aux obJections du représentant de
1'Egypte.

45, La PRESIDENTE met aux voix la premiere phrase du papagraphe 1 : "Toute
personne a droit & la liberts de pensee, dé conscience et de peligion."
A 1l'unenimitd, la premidre phrase est adoptde.

16, Ta PRESIDENTE met aux volx la premiére partie de la seconde phrase :
"Ce droit impligue la 1liberté de changer de religion ou de comviction.”

Per 13 voix contre 1, la premiére partie de la seconde phrase est adoptde .

W7, La PRESIDENIE met aux volx le reste du paragraphe 1.
A 1'unenimitd, le reste du paragraphe 1 est adopts.

Par 13 voix contre zéro, avec une abstention, l'ensemble du peragraphe 1

est adopte.

Paracraphe 2

L8, La PRESIDENTE met aux volx la proposition des Philippines tendant
& supprimer le parsgraphe 2 (E/CN.4/365, page 46),

Par 9 voix contre 2, avec 3 sbstentions, cette proposition est ro jetée.

Paragraphe additionnel propose par les Philippines

ka, M. MENDEZ (Philippines) présente 8 la Commission la proposition de son
Gouvernement tendent & ajouter & 1l'article 16 un paragraphe ainsi congu : "Les
objecteurs de conscience gqul s'opposent ﬁ la guerre pour des raisons religleuses
seront exemptds du service militaire."

50 Ce toxte est clair en soi et M, Mendqz espere que la Commission voudra bilen
lul accorder toute son attention.

51, M. VALENZUELA (Chili) comprend le sentiment de respect & lfégard de
la liberté de conscience qui & rmend le Gouvernsement des Philippines & proposer

cet amendemeﬁt. Ie ddlépation du Chili se voit cependant dane 1l'impossibilité
de l'accepter pour les raisons suivantes, Tout d'abord, l'emendement concerne les
objecteurs de conscience qul s'opposent & lz guerreé pour des raisons religieuses;
mals la guerre est égalemenf odieuse & tous et on ne peut douter qu'elle fasse
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egalement violence a la conscience collective de ‘tous’ les citoyens d'un peys.
L'amendement vise ensuite specifiquement & exempter les obJecteurs de conscilence
du service militaire., Or le service militaire n'est paS-eXClusivement-une prépa-
ration & la guerre; il est destind également & préparer la jeunesse pour tout
autre désastre qul pourrait frapper‘lefbays. La téhdance moderne est d’ééeéhtuer
le sentiment demdiscipline nationaie ot 1'on ne sauralt admettre que quicongue,
fit-ce dans l‘infenﬁionbLa plus élevde, se tlenne en marce des devolrs & rendre

& la communaute.

5?. La PRESIDENTE, parlant en qualitd de reprééentante des Etats-Unis
d‘AﬁéfiQué;'éxprime l'entiére sympathie de se d€légation pour l'asmendement des
Philippines Elle falt observer toutefois que la gque~tion dn service nilitaire
sort du cadre 'dé 1l'article 16; on peut douter, du reste, qu'une disposition de
detail de ce genre ait place dans une convention cénérele relative aux droits
fondementaux de 1‘'homme.,

53¢ - Mlle BOWIE (Royaume-Uni), perlant au nom d'un peys qui recornalt
1'cbjection de conscience, regrette cependant de ne @ouvoir voter pour le propo-

sition des Philippines, gu'elle n'estime pas devoir figurer dans ltarticle 16.

5o IL. ORIBE (Uruguay) estime que l'article 16, dans sa rédaction initiale,
défend de faqon adequate 1s libertd de conscience. Pour ce qul est du service
militeire, 11 rappelle qu'il en est question dans l'aerticle 8, od vne exception
a déjé‘été,pré#ﬁe'en‘faveﬁr des objecteurs de conscience £ 1'alinda b). La
,déiégaticn de l'Urugugy s'ebstiendrs donc dans le vote. sur 1'amendement des

Philippines, qui fait dowble emploi,

554 M. WHITLAM (Australle) annonce que, bien gue 1l'Australie excmpte du
service militaire tous les objecteurs de conscience, il votere contre cet amende-

ment qui 1ui paraft déplacé dens le cadre de 1l'article 16,

564 * Mme MEHTA (Inde) falt observer que les personnes qul sfopposent a lae
guerre pour des raisons religielises ne conmstituent gu'une catégorie d'objecteurs
de conscienée : 11 en éét d'autres qu'ii faudrait €galement citer si la Commission
décidait d'entrer dans ces questions de dftail. le délézation de 1'Inde ne pense

pas qu'il convienne de le faire et votera donc contre 1'amendementdes Philippines.
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57 © M. MENDEZ (Phillppinss)annonce qu'il retire son amandenant, Be réser~
vant de le présenter 4 nouveau a la Commiasi.on ay moment ol 00116'01 examjnera
les articles additionnels. °

avajpaphe additlionnel proposé par la délégation du Liban_

e . o -

58, M. MALIK (Liben) souligne qus 1'éducetion religleuse des enfants esi
une question qui est essentiellement du ressort de la femllle et ne doit pas atre
exposde & des Influences extérieures. IL'amendement que propose la délégation du
Liven (Z/CN.4/429) a pour but d'essurer la perpétuation de la fol en permettant
qu'ells soit inculquée aux enfants au sein de la famille, conformément & la
tradition. C'est 12 un princips important prur la literté de religion qu'entend
défendre l'article 16. Cependnnﬁ, aux termes du texte original, cette libertd
n'est garantie en fait qu'a une ssule génération : on voit tout ce qu'ells auralt
d'illusoire sl les parents se vﬁy&ient dénler le droit d'élever leurs enfants dans

Jsur foi.

5% Mlle BOWIE (Royaume-Uni)reppelle que l'article 16 a déja fait lfbbJet
de discussions longues et complexes et, ainsl que le représentant du Liban l'a
souligné lui-méme, 11 semble préféruble de ne pas le modifier, Mlle Bowie feit
observer, d'sutre part, que le paragraphe premler consacre la liberté de manifes-
ter la religion par l'enseismement, ce qul répond au snucl exprimé par la déléga-
tion du Liban.

60, L'amendement que celle-ci propose peut, par aillsurs, comporter des consé-
quences dangsreuses. Cfest ainsi que, au cours de la séance précédente, la
Commiseion a entendu une déclaration dans laquelle une organisation non gouverne-—
mentale défendait le principe de la volonté présumée de parents décédés pour
Justifier un transfert d'orphelins. Or, du point de vue des droits de l'homme,
‘12 considération primordiale, lorsqu'il staglt d'enfants, doit &tre leur bien-atre
et leur sécurité et 1l'on ne saurait les arracher au milieu ol ils vivent et
auQuel ils se sont heureuéement adaptés -sous le prétéxte qu'il faut les élever
dane la religion de leurs défunts parents,

61, La délégation du Royaume-Uni votera donc contre 1'amendement éu Liban car
olle craint qu'il ne puisse &tre exploité & 1'avenir 2 des fips qul seraient

contrairee aux bute que l'on recherche.
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62 La PRESIDENTE; parlent en qualité de représentente des Etats-Unis
d'Amérique, rappelle que ce n'est pas la premiére fols que la question de
1'éducation religleuss des enfants est soulevée devant la Commission. Deux
dispoeitions cnt particulitrement retemu l'attention de cotte dernidre. fa
premicre avait pour but de donner expressément aux parents de mineurs le droit
de choisir en toute literté la reiigiop dane laquelle seraient élevés leurs
enfante. la deuxidme cherchalt & coneéﬁrer 1ls principe de la primauté de la
volonté présumée de parents défuntss Ces deux dispositions ont 6té rejJotées &
la session précédents, la premiire par heuf volx contre cingq, avec deux absten-
tions, la deuxiéme par douze voix contre quatre, avec une abstention. La raison
principale de ces rejets était le souci de la Ccmminzlon de ne pas entrer deans le
détail des innombrables aspects ds la libertd de religion.
63« En ce qui concerne la déclaration de 1'organisation non gouvernementale &
laquells la représsntante du Royaume-Unl vient de faire allusion,'Mma.Rooseyelt
“souligne qu'il ne s'égissait pas, en l'occurrence, d‘orphelins heureusement
rééteblis dans des familles, mals d'enfants vivant dans des institutinns, et le
probleme qu'ils posent est assuré de toute la sympathie de la délégation des
Etate-Unis. Mme Roosevelt reconnalt, toutefols, le bien-fondé des craintes
exprimées par Mlle Bowls e2inel que tout ce que la question comporte de délicets
L'amendement du Liban entra?ne, du reste, bilen d'autres conséquences; c'est
ainsl que, si cn l'adoptait, il faudrait déterminer, entre autres, 1'&dge ouquel
les enfante pourrcnt user de lsuxr lidbre arbifre en maticre de religlion et les
clrconstancys dans‘lesquellqs ils seraient autorisgés a le faire. Dans ces
conditicns, 11 semble préférable de s'en tenir a la formule générale du paragraphe
premier, qul comporte toutes les garantles nécessaires.
64, Pour ces raisons, la délégation des Etats-Unis votera contre 1l'amsndement

du Liban.

654 M. WHITLAM (Australis) ennonce que pa délégation ost entidrement en
faveur du principe qul inspire l'amendement du Liban. A l'époque actuslle, od
tant de forces sont ligudes contre la famille et contribuent & créer une
atmoephére sl néfaste pour 1'éducation des enfants, l'onseignement religieux
revét une importance touto spéciale.

66, La formule que propree la délégation du Liban n'est cependant pas entiére-
ment satisfaisante, surtout sl l'on considérs qu'il s'agit de l'insérer dans

une convention internationale, Lea délégatinn de l'Auetralis l'appuiera néanmoins
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en premiére lecture, sous réserve que des emélioretions. lui solent apportéee
vant son adoption definitive.

6Ts M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) se déclare également d'accord avec la
proposition du Lidan dont il approuve le princiizé“ét' 11 votera pour l'amendemend
sl Me Malik estime nécessalre de le maintenir. Il recannait, cependent, avec les
orateure qui 1'ont précédé, que la rédaction du paragrephe premier parait suffi-
sants pour garentir le drolt dont il est question. L'enseignement religleux est,
en effet, un-6lément fondamental de Ia liberté de religion et, en consacrant

celle-ci, on ls garantit par la wSme o

684 M. VALENZUELA (Chill)déclare que sa délégetion comprend et respecte
les sentiments du représentant du Libsn; wlls appr-vve en partioulier. l'esprit.
de tolera.nce ot de compréheusicn dont il a falt preuve en adoptant une formule
qui coneacre 1'égalité ebsolue’ de tous les cultes.

69, Il n'en reste ras molns que le probléme qu'il souldve est eitrémsment
délicat. Le déclaration faite devant la Commission ,parvune organisation non
gouvernementale & amené la délégation du Chili & réfléchir & l'ensemble de la
question et M. Valenzuola voudrait faire comeltre 1la position de principe de
scn Gouvernement & cet égard.

70, En prenuer lieu, le Gouvernement du Chill est un partisan convaincu de la
séparation de l'Eglise et de 1'itat, estimant que cette solution est la meilleurse,
tant pour 1 gJJce gue pour L'Etate

71. '.n deux:Lema lisu, le Gouvarnement du Chili eat d'avie que tout ce qui a
trait & l'éducetion de llenfant reldve de 1'organigsation familiale, dont les
droits en la matlére sont pleinement garantie par l'ensemble des dispositions

du pact.é. et par 1a teneur mfme de la Décleration universelle des droits de 1'homme.

T2 M. Valenzuela fait observer que lee problémes religleux ne @e : posent pes
dans. les paye réellement démocratiques oll régne ume liverté absolue en matidre
de croyance. C('est ainsl qu'au Chili, ol la populatien compte un grand nombre
dtimmigrés, 11 existe de trés nombreux cultes; 11 arrive mome gue lse meumbres
‘d'une mome famille oppartiennent & des cqnfeséions différentes. Le. Gouvernemsnt
du Chili estime que ce somt la des pfpblémea qul doivent &tre résolua psr les
intéressés eux~-mémps, eans intervention sucune de la part de 1l'Etat. I1 ne
saurait en &tre de ﬁm dans les pays totalitalres qui ont tendance & s'arroger
Yo droit de formep les qnfante. selon les conceptions de 1'Etdt, srit en les
élevant en margs de toute croyanée ’ soit eh Jeur izicul@imnt upe religion unique.



T3,  Pour ces raisens, .la d¢légatios du Chill craint. qus 1'amendement du Liten
‘p'ait;pes- surCisemment de force pour attaindre 1e but qutil &3 propose, et ne
-pourra donc; & :regret, vo’aar en._sa. faVeur.

The © Muoe SEHTA (IndS) “juge supsPriu llimendement du Liben $tent deuné
qu'asucun Etat garentissant: la liberts. de eonsciance ot de religion ne aongarait a
a'immiscer dans la femills pour exlever aux parents- e droit do" chélsir 1ibramnt
la reliéion dans hqnella seront é1a76s Tpurs: enfants. I,& repréaenﬁnte de 1'Inde
estiie que- 14 question ne prétante. ube impor‘lanoe réen.e que dans J.a ‘cag des.
minorités; 1X .ssralt: done: plua indigué d'insérer une dispoeiﬁcn ds e @nre
‘dand 1ss résolutions sur les minorités gue la Comission se propods d'adopteds

TS M. NISOR (B‘elgique) penae qua 1o téxte actzal de’ 1larticls. 16 répond
euffisamnt aux preeccupat" ons B 1mees par ls represantant du I.ihan.
L'emendement du Likan risque d:'aller & 1‘snccntre mms du 'bu‘t gu'il se m‘ojoee
car',” indépendaument des . -eonséquences fﬁ.cheuaea qu’il poumi‘b fntmfnar; &11181'
qufil a €46 indique par lss renreaentzmtas dea Etats—Unis et du Royauma-Uni ’
cet amandemsnt oqmporte. le grove. inméniant de gcuvo.{r etre mterpré‘bé cdrme por-
tu.nt a'btein‘bo é. 1a lisem 18 o.‘.lgwma &M eﬁ‘m‘ﬁ:a eux-mama- ""estpm:rqnoi M, :Nisot
aemnde au reprusantent du Li‘oan 48 08 pas msister sur san amendementa

7:63' Mi MENPRZ (Phili pymee) ‘déclare gue la plupart B.ea légish‘bicha,
notamment- celle: Aas” Ph .rugfne.e, 'acmnaissent le aroit dcs ya!vnts d’élever
lanrs enfants asne 1o religior de leur choix ainsi g,ua la droit de8 enfonte
“d’etre ‘616vés dens une ahno'mhera ‘morale. i‘avom‘hle.

T Mo Mendez astime que; 1'amendament du Liban aerait plua a aa plada deng
la déclaration des droits da l'enfant; 11 devrait faire tcut au moins 1'o’bjet
d’un articl.e aaditionnsl diatinet.

78 M. MALIK (Liben)comprend, le -point de; e des dé16gntions qui ératguent
188 consﬁquances que ponmit entmﬁaar son- mn&gmnt. Em aoené‘ ‘que ‘1!

finternre*bé “par pL o;;inim publiqau o/
d* inportance aﬂ*x ‘principes aentenus dana 1
inexncty’
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7% . En consdquence, M, Malik retire son amendement,  étant bien .entendu que le
paragrephe premier de l¥erticle 16 sera interprété came gerantissant aux, parents
le droit d'élever leurs enfants dans la religion de leur choix,

80. ' Ia PRESTDENIE met aux voix l'ensemble de llarticle 16,

Par 12 voix contre zéro, avec une abatention, 1tarticle 16 est adopté,

81, M, ORIBE (Urucuay), expliquant son vote, tient & déclarer que les
intérprétations de l'article 16 donndes par les divers représentants ne lient éue
leurs auteurs et ne sauraient 8tre considérdes comme une 1nterprétation autorisée
de la Commission dans son ensemble, | |

Article 17 (E/CN,L/365, E/LH.%[~53/Add.lO E/om,k /360, E/CN.h/aso/COrr.
E/CNM/M15, B/CNA/424) (suite)
8o, Ta PHESTDENTE 4nvite la Cormission i reprondre la discussion génerale de

1ltarticle 17, commencée 4 la séance précédente,

83.. M, MALIX (Liban) déclare que sa délégation est extrémement désireuse de
voir insérer dans le pacte une disposition générale sur la liberté d'expression et
d'infor@ation, en méme temps que de volr élaborer une convention particulidre sur
le méme sujets M. Malik regretie que les tentatives faltes Jusqu'ici & cet effet
n'alent pas aboutl et 11 ddclare que l'Aecmemblée générale devrait Stre invitéde 3
renouveler ases efforts dans cette direction, Infin, le représentant du Liban
annonce que, sou8 réserve de quelques modifications d!importance secondaire, le
texte proposé par le Royaume~Uni pour 1ltarticle 17 (E/CN& /365, page 52), lul
semble préférable,

Blte il WHITLAN (Austrelie) déclare que sa délégation est d'avis que l'on
insdre dens le pacte une dispoeition concise insplrde des trois textes proposés

ver les délépations des Etats-Unls, de la France et du RoyaumenUni.

85 1, Whitlam ‘analyse succinctement chacun de ces trois textes en 1nd1quant lss
parties que sa . délégation voudrali volr maintenues ou supprimées. Clest ainsi que,
dans le texte proposé par la France, M, Whitlam préférerait volr supprimer, au
paregrephe 2, la vhrage cemmengant par les mots "Des mesures. seront~priseé .
En effet, les mesures en guestion sont tout a falt naturelles gous réserve des
limitations énumérées au paragraphes 3,

8Gs Tn ce qui concerne ie texte du Royeume-Uni, M, Whitlam critique le membre A<

phrase : "par des procédés visuvels on avditifa diment autortads". qui Fiem»d &U
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paragriphé premiers 11 eatlme diie des détalls de cette’ naturve rolévent de la

léginlation des rays- et que le pacte ne dolt comtenit que: deg dispositions d'ordre

général, ,

87. 'Quént au texte des Etats-Unis, le représentent” de 1'Australie estime que son
“deuxitme parapraphe ﬁeut 8tr'é retenu avec quelques additions tirédee du deuxidme
'parapranhe du texte du” Rogairne~tnt o Toutefoie, il n'est pes partisan de maintenir

L'expression "ingérence gouvernementale" qui figure eussi bien dans le texté du

Royaume-Uni que dans celui doa Etatc-Uhts.

&8s In concluston, h. Whitlam propose que les représentents des Etats-Unis, de la
France et du Royaume-Un* 8¢ reunissent pour se mettre d'accord sur un texte commun

tenant comnte des observat1onr d'aut"es membres de la Commissione.

89, M JERGY-BLAUT U’(France) Bouligne que. la différence. fondamentale entre
vJe tcxte propose par la dele atjon frangaise et ceux du Royaume-Uhi et des Etats~
<Uhjs conaiste en la sunpression de tpute mention "a'ingérence gouvernementale
In effet, l'Ftat a un double devolr : celui de respecter et celui de garantir la
1ibertd d'eyp“esaion., Or, en mgftant l'accen$ sur le premier devolr seulement on

1pnorerait le aacﬂnu qai pour+ant est l'obJet de toute lé@islation sur la l1berté

'de lm vresse.

--9Of i, Le oJ-Beaulieu Ind? que que ‘o délogation francaise pourralt accepter }g
sunpresqun de la “hrﬂﬂp "Deo megures ceront prices eee. etc s Qul figure dans le
do ux*emo p&"abrophe d ce texte, afin de rallier l'unanimite. &nfin, le repré-
sentant de la Frence 1nd1que que les mots enseienoment oral” ont ete supprimes
rerce que ia ueWrUa+Jon francaiso a estimé qu'il était peu indiqué de faire allusion

& ltenseignemernt <ans un &rtlvle relatif & la liborLe d'information et de 1& Tresnee

91 by JEVEEMOVIC (Yougoslavie) déclare que ge délegation recomait la
nécesgité dVintrocduire dans le pacte un article relatif la liberté dtinformaticn,
indcpendammenw-de~l'elahoration dtune convention spéciale sur le méme sujets

Uy s Jevremowic indique ensulte que les textes proposés pour llarticle IT
préeentent 1vinconvénient grave de lalsger aux gouvernements toute latitude pour
rostreindre & leur gré la liberté de la presse. .Des expressions telles que "pour
sauvegarder la sdcurlté pudlique, l'hyéiéné, la morals" éontrvéguas et Slastiques,
et susceptibles de donner lieu 3 des Interprétations différentes.

G5e IL'amendement de la Yougoslavie part du princive que tout article sur la
liberté d'information dolt Etre concu de meniére & agsurer que cette liberté soit
utilisde pour la cause de la démocratie et le progrés de 1lthumanité. Ia dél@gﬁtion
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yougoslave n'lgnore pas que 1liEtat doit intervenir pour réprimer les abus de cette
liverté mais, & son avis, 11 convient de préciser les cas dens lesquels il pout
Intervenir, . -
Gl Ia délégation yougoslave espére que la Commission acceptera son amendement
qul est fondé pur des principes démocratiques et précise de maniere non équivoque
les cas particuliers. dans lesquels la liberté dfexpression doit 8tre limitée dans

1Y intérét néme de la démocratie,-

Ge Ve MERTA (Inde) estime que la solution la meilleure serait d'adopter un
8rticle compose da l'articlo 19 de la Déclaration universslle des droits de -

1'home et du deuxicme paragrenhe du texte’ propose par le Royaume=Uni,

96, la PRE%TDLNTh, parlant en qualité de représentante des Etate-Unis
atAmérique, qeclare que Jjusquta uné date récente la dé1épation des Etats~Unis
’nansait que la ﬂosition do la délépat lon franqaise étalt essentiellement la méue
‘que la siemme, geuf en co qui concorne un point Important & savolr l'allusion &
1t inpérence gouvernenentule. Or le nouveau texte présenté par la delégation
"franoaJso comporte, dans son deuxiome paragraphe, de ‘nouveaux éléments gue 1la
v délégation des Etats-~Unls ne sauralt approuver. Dtautre part, le representant de
la ¥rance a défendu la nécessité de garantir le liberté d'information, non contre
1'ingérence gouverneﬁentﬁle, mais comtre 1'ingérence pfivéé. Cela signifiewt~1l
_que les édlteurs devront Stre obligds & publier tout ce qui leur est sotmis,
gquelles que solent les opinions ez rprimées 7 Un tel principe irait & ll'encontre
méme de la 14berts de pensdéo iﬁoiv¢duelle. i
Gle e Roosevth duc*are qu elle exposera plus en détail le point de vue de sa

délégation & ce sulet & 1'ispus de la discussion generala,
NONTWATTON D'UN COMITE DU STYLE

98, La PRESIDENIE nomme un comité, composé des représentants de la Belgique,
de la France, du Royaume-Uni et des Etets~Unis, chargé de revolr le style des

dii*e*ents artlcles anprouves par la Commission. ..

La sdance est levée 4 17 Heures 20,

28/t 8.,





