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DECIARATION DU PRESIDENT DU CHILI

1, Ia PRESIDENTE soulmite la bienvenve au Président du Chili et ltinvits
3 faire une déclaration 2 la Commission des droits de 1'homms,
M, Gonzalez Videla, Président du Chili, prend place & la table de la CormisBiay

2. M, Gonzalez VIDEIA, Président du Chili, déclare qu'il porte un trds
grend intérét aux travaux de la Commission des droite de 1'homme, Im sa qualité
de représentant & la Gonférence de San~Francisco, 1l a pris part & la rédection
du Préambule et de la premidre partie de la Charte ol sont énoncés les principes
fondamentaux des droits de l'homme, Pour les démocraties de 1l'Amérique latine
qui luttent chague Jour pour meinteniyr un régime stable contre les attaques de
ceux qui veulent compromettre leur liberté, il est particulilremsnt réconfortant
de voir que l'Orgenisation des Nations Unies a domné, dans lz Déclaration uni-
verselle des dxoits de l'homme, une définition stricte des principes proclamés
par la Charte, De plus, le fait d'affirmer que la Déclaration universelle des
droits de l'homme n'autorise aucun groupe ou régime & faire usage de¢ ses droits
pour détruire des nitlons démocratiques est d'une importance capitale du point

de vue de la protection des Gouvernements gqui sont véritablement représentatifs
de leiss peuples,

3. M, Gonzalez Videla félicite la Présidente st la Commlssion de leurs efforts
incessants pour protéger les libertés humaines et garantir & tous la Jjoulssance
des droits fondamentawx de 1l'homme,

b, En dépit de certaines déclarations qui ont €t€ faites au sein de la Commission,
il affirms que le¢ Chili a toujours appligqué et respectdé les droite de l'homme et
ne s'est Jamais €carté des principes énoncés dans se Comstition , dans la
Déclaration universelle des droits de l'homme et dans les résolutions adoptées 2
la Conférence de Bogota,

5. Le Gouvernement et le peuple du Chili sont convaincus que les nations peuvent
vivre en paix les unes avec les autres st, & cette fin, ils continueront de respece
ter les principes exposds dans la Déclaraticn universelle des droits de 1thomms,

6. Ia PRESIDENTE remercie M, Gonzalez Videla d4'€tre venu faire une
déclaration devant la Commissien,
M. Gonzalez Videla, Président du Chili, se retire,
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PROJET DE PACTE INTERNATIONAL REIATIF AUX DROITS DE L'HOMME (E/1371, E/CN.A4/353
Agd,10, E/CN,4/350, E/CN,4/360/Corr, 1, E/CN.4/365, E/CN,4/332, E/oN 4/415,
E/Ci. k/u2k, B/CN.4/429) (sults)

Article 16
Te Ia PRESIDENTE annonce que le représentant de l'Organisation mondiale

Lgudas Isra&l a demandé de prendre la parcle au sujet dé llarticle 15, In
l'absence d'objection, la Présidente imvite le représentont de cette organisation
& prendxe place & la table de la Commission,

M, Iewin, meprésentant de 1'Orgenisation mondials Agudes Isrxa8l , prend place
-3 la fcable de la Commission.

8, M, LEWIN (Organisation mondiale Agudas Isragl) déclare que la liberté
relipieuse répose sur le drolt des hommes & enseigner une religion, Si ce droit
nexiste pas, la libextd religleuse est un vain mot, car une xeliglon dépend
¢éssentisllement du droit d'enselgner ses préceptes.

9. C'est awx parents qu'incombe ll'obligation, clairemsnt énoncée dans 1'incien
Testamsnt, dlessurer une instructlon religleuse aux eufants, Ie projet de pacte
relatif awx droits de Ll'homme garantissalt explicitement, & llorigine, le droit
pour les parents de choisir & l'intention de leurs enfants l'enseignemant
religiewr qul leur convenalt, Au cours de la deuxi®me ssseilon de la Commission
des dxoits de l'homme, le Comité de rédaction a proposé d'inclure dans le pacts
une disposition & cet effet,

10, Malheursusement, cette suggestilon n'a pas €td retenue, Ie mot "enae ignemsnt’
a €t maintenu, néamoins, comme une partie de la notion générale de manifestation
de la religion qul fait l'objet de Llarticle 18 de la Déclaration unlverselle
des droits de l'homme et qui a £4€ réprise dans le projet de pacte; cette notion
devrait €tre interprétds comms unsgarantle implicite du droit des parents de
cholsir ltenseignsment rellgleux qu'ils veulent donnex 3 leurs enfants. De pius,
le paragraphs 3 de-llarticle 26 de ls Déclaration univeraelle des droits de
1'homme confirme cette intsrprétation,

11, Ia princinpele guestion que souldve 1'Organisation mondiale Agudes Isra&l est
Ja sulvante : quells soxte dlenseignement religleux devrailent recevoir les
oxphelins ?

12, 1Ie projet de pacte relatif aux droits de l'homme ne devyait pas manquer dé
protéger les droits des orphelins. Ia question de leurs droits a, de tout temps,



SLC E/CN, 4 /5P, 160
Page 5

préoccupé les grands esprits du pass€ qui ont dgmlement souligné gu'il tait
impoxtant de continuer 2 donner aux orphelins Ll'éducation gue leurs pazents
auraient choisie pour ewx,
13. I1 y a trois menitres de résoudre le problime de 1'€ducdation religleuse
des orpheling : premidrement, on pourrait ne leur donner strictement aucun -enseie-
gnement religleux; deuxidmement, toutes les confessions pourraient glefforcer
de convertir les orphelins & leurs eMseignemesnts; trolsidmement, on pourrait
tenlr compte des voeux présumds des parents des orphelins et ceux-ci pourraient
Etre Instruits dans la religion de leurs paxents Jusqu'd ce gutils soient assez
8aés pour choisir librement leur foi, Ia troisi¥ms solution est netiement 12
meilleure et la plus conforme aux principes d€j2 adoptés qui sont €noncés au
naregraphe 3 de llarticle 26 de la Déclaratlon universelle des Groits de 1'homme,
1, C'est pourquol, au cours de la cinquidme scsslon de Iz Commission des
droits de 1l'homms, l'Orgauisation mondlale Agudas Isra€l a proposé d'cjouter &
L'article 16 du projét de pacte un cecond paragraphe ainsi rédigé 3
“ful ne peut se volr xefusexr le droit de donner ou de recevolr un ersei-
gnement reiigleux sous une forme quelcongue, Dans le cas d'un mineur, les
parents seront libres de choilsir lt'instruction religleuse qa'il recevra, les
enfants dont les parents ont €été tids au cours d'une guerre du autre catas-
trophe seront £lsvée dans la religion de leuxs parents",
15, Ce texte souligne le cas des orphelins de guerre, pouwr deux raisons,
Premidrement, le probldme se pose de fagon pratique aprds une guerre, lorsque
les enfants ont souvent perdu & la foils leur pdre et leur mdre, alors gu'en
temps de paix ltun des dewx survit généralement et peut prendre soin de l'enfent,
Deuxidmement, le devoir de 1'Etat d'assumer les responsabilitds des parents
mords du fait de la guerre est encore plus €vident,
15, 1s représentant des Philippines a estimé, néanmoins, gue les orphelins
de guexre ne devralent pas éire les seuls & €tre protégés par le pacte en ce
qui concerne 1l!éducation religieuse, et il a proposé une fowmule différente,
17, Ia proposition des Philippines n'a pas €46 accert’ee et llaxticle 16
du projet de pacte , sous sa forme actuelle, se borne & reprendre les dispositions
de 1l'exticle 10 de la Déclaration universells des droits de l'homme; 1l ajouts
b sed dispesitions une clause limitative d'ume portée telle que la disposition
relative & la liberté de religlon est pratiquement réduite % néant, DIens ses
observations sur lfarticle 16, le Gouvernement des Philippines demende 3 juste
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titre la suppression de 1o clause rsstrictive , €tant domné que la persécutdon
veligleuse ou l'intolérance ont invoqué et invoguent touwjours comme prétextes

la sdourité, llordye , le saenté publigue ou la morale,

1lu, U Orginlsation nondiale sgudas Isragl eppule chaleurcuserent ltobservation
du Couvernement des Philippines et derande la suppression du paricgranhe 2 de
llexticle 1o,

19, M, Lewin pris la Commission des droits de l'homme d'examiner & nouveau
la question des orxphellns et d'adopter la disposition proposée pa¥ son or enisae
tion, selon laquelle "les enfants dont les parents ont €48 tués au cours d'une
cueyye ou autre catastrophe seront élevés dans e religlon de leurs parents”, Il
folt obsexrver que depuie la cinquidme sesslon de la Commission des droits de
lthomme , l'oplnion sfest révandue dans de¢ nombreux vays guiune telle disposition
devrait €tré insérée dans le pacts,

20, Ies Juifs ont un intér€% particulier dens l'adoption de cefte disposition,
I) v a en Europe de nombreux orphelins de  guerre juifs qui nlont pas €€ ébvée
dens 1z religlon Juive el gque les Juifs réclamsnt au nom de leurs pareuts nA65aCcYEs
Tout en reconnaissant la noble action zccomplie par les chrxétlens qui ont sauvé
des enfants Juifs, les Juifs demmndent néanmoins que ces enfants leur solent
xendus,

21, la disposition proposée me mentionne explicltement aucune religion, Toutefois,
8i elle €telt adoptée, elle aiderait & appuyer la revendication juive et elle
donnerait un appui meral aux communautés Jjulves de nombreux pays, dans leurs
efforts pour ramener & clles les enfants juifs,

22, L'ingertion dans le texts d'ume dlsposition rslative aux orphelins de  guevre
elderait, en outre, & remddier ¥ mmintes siltuntlons tragiques, c'est pourguol

ii, levin prie instemment la Commission de vevoir la dédsion qulells a prise llanmée
pxécédente, Ies vichimes de L'oppression nazie ont le droit d’attendre de la

Commaission qulelle fasse un gests en leur laveur,
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23, Toutefois, si aucune disposition relutive sux orphelins de guerre ne neut
gtre insérée dans le pacte, M. Lewin demande & la Commiscsion d'adopter le projet

de résolution suivant ¢

"La Commission des droits de 1'homme,

CONSITERANT qu‘fau cours de la deuxitmeguerre mondiale les opyresseurs
nazis ont entrepris l'extermination systématique des Juifs, partout ol ils se
trouvalent, massacrant ainsi, avec une crveuté sans précédent, six millions
de personnes appartenant & la religion Jjuive ;

CONSIDERANT que dans de nombreux cas des voisins non Juifs ou des amis
des victimes juives de la persécuvtion nazie ont clandestinement domné refuge
aux petits enfants Juifs, faisent ainsi preuve de la plus grande générosité ;

CONSIDERANT que la cessaticu de la guerre et la fin des conditions
dloppression qui existaient lorsque ces enfanta vivelent dens des foyers
hospitaliers n'ont pas touJjours entrafné le retour de ces ornhelins
survivants & la religion dans laquelle les parents les aurnient élevés ;

CONSIDERANT le principe selon lequel les parents ont le droit de
chnlsir la religion de leurs enfants et selon lequel les survivants de la
famille les plus proches vpar le parenté sont considérés "in loco parentis"
lorsque les parents sont morts,

CONSIDERANT que les persécutions nazies mentiomndes ci-dessus ont eu
fréquemment pour résultat la mort de tous les parenis de ces orphelins Juifs,
de sorte quiil est impossible de retrcuver un membre gquelcongue 23 la .famills,

DECIDE qu'il est sovhaitable de respecter la volonté présumée des
parents décédés de tous les enfapnts rendus orphelins par les persdcutions
raciales et religleuses des nazis, et qu'il est souhaitable que ces enfants
se voisnt domnmesr la possibilité de reprendre lsur mnde de vie antérieur et
d'8tre élevés dans le religion de leurs parents disparus,

RECOMMANDE AU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL DE DEMANDER #

"{1) aux Gouvernements des pays dans lesquels vivent encore des enfants des
victimes de lloppression nazie de permetire aux commnautés juives de ces peys
de recenser tous ces enfants dforigine Juive,
(2) & ces GCouvernements d'adopter des mesures permettant
a) que les orphelins Jjuifs survivants soient élevés dans la religion
Juive, Jusqu'd ce qutils alent atteint un Zge suffisant wour prendre
une décision libre et indépendante touchant leur foil ;



E/CN.4/SR.160 , S
Pore 8

b) que ces orvhelins soient confiés 4 des tuteurs ayant la méwme

(1),

Le ”e*rcseﬂranﬁ de l'Oftanlsatlon mondiale Apudas Israr1 86 retire.

— — e o e . e — . WvE - ot m—

religion que leuxs parents disparus

eli, La FRESIIDENTE sirnele que le revrésentent du Liban ne peut nas assister
3 la séance et qu'il a demandé que soit différée la discussion de llarticle 16,
En congdéquence, si personne ne formule dlobjection, la Présidente proposera
d'ajourner la = ite du Aébat sur l'article 16 Jusqu's la prochaine séance ;
la Cormission »r:ger~it immdciatement & l'examen de l'article 17.

11 en ech zinsd rfcids:

by

25, La PRESIDENTE irnvite la Commission & examiner l'article 17 relatif &
1'importante question de la libverté de l'information ; elle apwelle l'attention
des membres eur la résolution 315 (IV) de l'Assemblée générale et sur la
résolution que le Consell économique et social & adoptés le 13 février 1950,

26, Mlle BOWIE (Royaume-Uni) constate que la résolution 17 (IV) de
1'Assemblée générale invite la Commission des droits de l'homme 2 Insérer dans le
projet de pacte des diepositions adéquates concernant la liverté de 1l'information,
en tenant compte du traveil a~.cmnli par la Conférence des Mations Unles sur le
liberté de l'information et par la Troisiime Commiscion de l'Assemblée générale,
Les réponses qui ont €té envoyéer par le:z gouvernements indiquent que les dispe-
sitions garantissant la liberté de l'information sont généralement congidérées
comme une partie essentielle du pacte. lLa délégation du Royaume-Uni espire que le
texte qu'ells propose wour ltarticle 17 répond aux intentlions de le résolution de
1tAssemblée géndérale et reprégente une synth*se satisfaisante du remarquable
travail analvtigque accomnll mar la Conférence sur la liberté de l'information et
par la Troiei’me Commission, L'examen prdalable de la gqueetion de la liberts de
1'information donne un bel exemple du genre de travail préparatoire auquel on aural

pu fort avantaceusement procéder pour plusieurs autres articles du pacte.

27. Lle Royaume-Uni est d'accord avec les Etats-Unis pour gque llarticle relatif a
la libverté de l'information soit limité & la seule question de 1l7ingérénce gouver=
nementale, L'ingérence de particuliers dans lfexercice de la liberté dlinformation
dtautrui peut etre réorimde sous d'autres formes. De nlus, avant dlappliquer des
dispositions dans ce sens aux particuliers, il conviendrait de procider 2 un
travail plus complet sur la guestion.

28. Le pararravhe 1 de le nroposition du Royaume-Uni coYncide, dans 1l'ensemble,
avec le paragraphe correspondant du texte nroposé per les Etats-Unis, mals la

délégetion du Royaume-Uni accorde une grande importance aux derniers mots de
(I7 Traduction vravisoire,
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son texte, & savoir "ou par des procédds visuvels ou auditifs, diment autorisés™.

1z radio et la télévision sont exploitfes dans le Reyaume-Uni

por  un excellent syst™me reposant sur wmo sociétd dirigée nar un Conseil
d'administration ot exempte de toute censure gouvernementale.

29, Le paragranhe 2 du texte proposé par le Royaume-Uni soulipne une notion
fondamentale, & savolr que les droits et les priviliges imnliquent nécessairement
dec devolrs et des resnonsabilités. Il est indispensable de préveir des restric—
tions & la liberté dlexpression, afin de sauvegarder l'ordre public et les bonnes
moeurs. La délégation du Royaume-Uni estime que 1'expression "nour empécher les
désordres et les actes criminmels", utilisée dans le texte qu'elle propose, est
préférable & llexnression "l'ordre public" qui figure dans le texte des Etets-Unis,
et dont lc sens est trop général. De plus, le Royaume-Uni consid?re que la dispo-
sition visant & "protéger la réputation et ies droits d'autrui" est extrSmement
importante. Il faut également remarquer que la disposition visant & 'empécher la
divulgation de renseignements vregus en confidence” contient plus que la notion

de sécurité publigue. Elle a €té congue pour sfappliguer gur 'opsiianerinets aux%ﬁgm
des fonctionnaires pvblieco ont accés dans llexercice de leuws Puncshious officielles.
30, TU.le grande par%ge du texte préseunté par sa délégation repose sur le travail
accompli par la Troisléme Commission ¢ aussl le Royaume-Uni esvire~t-il que cette
proposition, bien que plus détaillée que dtautres sera favorablement

accueillie par la Commission.

M. TCHANG assume la présidence

31, M. SIMSARIAN (Etats-Unis d'Amérique) désire rdsumer l'obJjet et préciser
la portde de la propositlion des Etats-Unis concernant l'larticle 17. Cette »ropo-
sition a é£é établlie apr’s un examen annrofondi de l'historique de la guestion

de la liberté de l'information.

32. Les Etatz-Unie ont été heureux de constater gque l'Asseumblée (énérale, & sa
quatriéme session, s'!était prononcée & une forte majorité en faveur de lfintroduc-
tion dans le pacte de dlspositions relatives & la liberté ge l'informetion. En
fait, on ne savrait concevoir wun vacte nroclamant des litertés essentielles qui
ne contfnt pes de disposition relative & la libertd de 17irformation - llune des

libertds les plus réellemsnt essentisllics.



£/CN o 4/SR. 160 MCD
Page 10

33, Pau de lidertés sont plus menacées de nos Jours que la liberté de 1l'infor.
mation; cette liberté est moins solidement assurée qu'elle ne 1tételt 11 y a
vingt ens, Il est frappant de comstater que la liberté de l'information est llune
des promitres libertés que supprime un régime anti-démocratigue en &'emparant du
pouvoir, L'endc:irinenent eystématique de peuples entiers par les dogmes et la
propagande d'un mertl t interdiction d'accéder aux sources exttrieures @informa~
tion et l'tacticm #délih'de exzccde sur les peuples par des eervices d'informwation
contrdlds en vue de 132 amepar & hair et & craindre le monds extérleur - ce sont
14 des forces qui constltuent des memaces & la paix du monde, Il ne faut pas

mettre en danger le priucipe de la liberté de liinformatlon en tentant de le

By

soumottre a ces forces.
34, Il faut e'attacher & ne pas donner li'impression que l'article en question

concerne rurtout la liborté de parocle ot de la presse. Cette liberté nfest qu'un
des aspects de la liberté de l'information dont la liberté dlexpression pour
chacun constitue un aspsct plus large. En réalité, la liberté de parole et de

la presse ne peut pas etre séparde de la liberté dlexpression pour tous,

35. S1 les Etets-Unis sont attachés & la 1liberté totale et sans réserve de la
presse ot de la parole, ils sont également attachés & la liberté de la recherche
et de 1l'enselgnement, & la liberté d'expression artistigue et au droit pour chacun
d'obtenir des informations de toutes les sources. Ces éléments de la libertd de
1'information figurent parmi les garsnties que les Etate-Unis proposent d'intro-
duire dans l'aerticle 17. D'autres propositions relatives & cet article tondent

& donner trop d'importance & la parole et & la presse et ne se préoccupent pas
suffiesamment des autres éiémsnts;tout'auSSi essentlels, de cette liberté.

Z6. La proposition des Etats-Unis est rédigée expressément de manidre & préciser
gue la liberté & assurer dolt 8tre garantie contre 1'ingérence des pouvoirs publics.
Etendre cotte parantie aux atteintes portdes par les particuliers & la Liderté de
1'information ertrafnerait des complications et créerailt maintes situations im-
possibles & prévolr. Tout au long de l'examen de la question, l'om & recommandd
de limiter liingérence des pouvoirs publicas; 1l semble que ce soit une erreur,

au stade actuel, que de ne pas tenir compte des recommendations des experta,

37. Le texte proposé par lee Itats-Unis ne fait état que des restrictions d'ordre
général. En effet, la délégation des Ltats-Unis est comvaincue qus le principe ‘
des restrictions particulidres est difficilement applicable et n'offre gue peu

de garanties,
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38, Le premier paregraphe du texte proposé par les Etats-Unis ressemble beaucoup

3 celul du texte du Royaume-Uni; mais le représentant des Btats-Unls est quelque

peu géné par l'expression malheureuse "procédés visuels ou auditifs dflment auto-
risés" qui figure dans le texte dun Royaume-Uni, cer il nlexiste pas de régles pour
la d4livrance des sutorisations en question, Celles-cl ne peuvent etre refusdes

pans raison valable. En fait, la question est prévue de fagon adéquate paxr les

restrictions énumérées dans le second paragraphe.
39, Comme la proposition des Etats-Unie, le paragraphe 2 de la propogiticn du
Royaume-Uni prévoit des restrictions dtordre général, Le représentant des Etats-
Unis conetate toutefols avec inguidtude gue le texte du Royaume-Uni énumere
dtautres exceptions, qui peuvent ouvrir la voie 2 des restrictions excessives de
la liberté de 1l'information. L'expression "les désordres et les actes criminels"
est trop vague, Des dicteteurs peuvent promulguer une législation qualifiant de
crimes des actes qul ne sont pas normelement considérés commue tels et peuvent
tourner ainsi les dispositions du pacte. Ltexpression "pour défendre llautorité
et l'impartialité du pouvoir Judiciaire" nlest pas claire et l'on peut sfen servir
pour ét>nire encore davantage les restrictions & la liberté dlexpression,
40, De la présentation du textc du Royaume-Uni & 1'Assemblée générale, est résule
té un grand nombre de restrictions nouvelles. Clest pour cette raison que la ques-
tion a été renvoyde & la Commission des droilts de llhomme, dans l'espoir que Ll'ex-
périence que celle~ci a acquise dens l'examen des articles 16, 18 et 19 serait
utile.

Mme Roosevslt reprend place au fauteull présidentiel.

b1, M. SORENSON (Danemark) falt observer que llamendement franceis (E/CN.4/
365, texte frencais) d1ffére au moins sur un point important de la proposition
qu'a faite le Gouvernement franceis & la Conférence de Genéve et qui figure dans
le rapport de la Commisslion sur les travaux de sa cinquidme session.

ko, M. ORDONNEAU (France) explique quton a apporté deux modifications au
texte frengais initial : en premier lileu, on & supprimé la référence & llensei-
gnement oral, car cette question pourreit &tre discutée plus utilement & propos
dfun article relatif & l'éducation; en second lieu, on a ajouté au paragrephe 2
une phrase par laguelle on demande la suppression des obetacles 3 la libertd de
1'information, Ces deux modifications sxceptées, le texte frangais est ldentique

a celul qui a été sowmis & la Conférence de Gendve.
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43, Les travaux entrepris au sujet de la lidberté de l'information par divers
organes des Nations Unles au cours des trols dernidéres années ont cavsd blen

des déceptions et n'ont pas été concluants, La Commission dolt toutefols se
gsouvenir que les experts de la Conférence sur la liberté de liinformation, tenue
& Genéve en 1948, ont adopté & ltunanimité trois conventions, qul comprennent au
total quelgus suixante articles, Mals on invite meintenant la Commission des
droits de l'homme & Iatroduire dens un bref erticle du pacte des "dispositions
edéquates” concernant la liderté de l'information (Résolution 313 (IV) de l'Asw
semblée générale). Par consdquent, un article unique consecré & la question ne
peut &tre qulinsuffisant; 11 ne faudrait, en aucune circonstance, abandonner le
projet dtadopter une ou plusieurs conventions distinctes et détailldes visant 2
établir des gerantles absolues & llexercice des libertés fondementales de la
pensée, de la presse et de llinformation,

ki, Au cours de ses travaux, la Cormission doit constamment avoir présent &
1lesprit le fait que le pacte ne peut contenir que des dispositions générales;
on ne sauralt stattendre & ce quill tralte en détail la question de la liberts
de l'information et qutil énumére toutes les restrictions et toutes les excep-
tione., Le texte francals n'est pas une formule Jjuridigue précise; il nlest
gu'un exposé général des garanties les plus étendues que l'on puisse insérer
dans une disposition forcément inadéquate,

45, La délégation frangaise n'a pas Jugé indispensable, ni méme judicleux, d'in-
sister sur 1l'un ou l'autre des aspects du probléme de la liberté de 1l!'information:
1l'aspect passif, & savolr le respect de cebtte liberts par 1'Etat; ou l'aspect
plus dynemique, & savoir, ltobligation quil incombe & 1L'Etat de velller a ce que
so5 ressortissants respectent cette liberté;dans la mesurs ol 1l ne traite
seulement que du premier aspect, l'amendement des Etats-Unls est insuffisant,
Liitat nlest pas la seule force qui puisse entraver la liberté de 1*information;
divers groupes de citoyens peuvent mettre ce droit en danger si le Couvernement
ne fournlt pes d'amples garanties, Les deux aspects de cette "ingérence" peuvent
Stre complitement traités dens une convention distincte. ILa proposition frangalse
se borne & affirmer le drolt de tous les citoyens & la liberté dlexpression et

£ la libertd de recsvoirs ot de diffuser des informstions, Il ne mentionne pas
1'ingérence des pouvoirs publics”, précisément parce qu'il ne cherche pas &

a

Imposer des limites & sa définition,



MCB E/CN.k/8R, 160
Page 153

46, M, SORENSON (Denemark) est diavis que la Commission devrait reconnal-
tre l'urgente nécessité d'empécher cue des groupes agissant indépcndamment de
1!Etat portent atteinte & la liberté de l'information. Op & pu se rendre compte
de 1'importance d'une gerantie de cet ordre, lors d'uns gréve des imprimeurs qui

a écld? au Danemark par sulte dfun grave conflit du travail; cette gréve a eu
pour résultat d'obliger la population & dépendre, en ce qui concerne ses informa-
tions, de deux orgen3s de partis pendent deux mois, Cet événement a amend le
Parlement danols & votsr une loil en vertu de laguelle les conflits du trevail
seront résolus par des méthodes qul ne porteront pas atteinte & la liherté de
1iinformation, Il faut croire qulume préoccupation dv méme ordre a pousst la délé-
gation frangaise & ajouter au paragrapne 2 de son texte une deuxiéme phrase pré-
voyant que des mesures doivent Stre prises pour supprimer les obstacies dlordre
politique, économique ou antres, de nature & porter atteinte & la liberté de
lVinformation, Toutefols, on wvolt difficilement comment cette disposition pour-
ralt s'appliquer, surtout dans le cadre d'un accord internaticnal. La complexité
du probléme oblige la délégation danoise & conclure que liampplication doit &tre
laissée aux divers gouvermements, qui agiront en tenant compte des conditions
particulidres qui régnent dans leurs pays respectifs. M. Sorenson étailt prét

4 voter en faveur du texte frangais initial tel qu'il figurait dems le rapport

de la Conmission sur les travaux de sa cinguiéme session; mais i1 ne peut accepter
la deuxléme phrase de la proposition revisée.

47, La Commission devrait dfabord décider si l'larticle 17 doit se bormer a
déclarer que l’ingérence des pouvoirs publics doit 8tre supprimde comme condition
minimum de la protection de la liberté de lLi'information ou 71l faut indiquer
également dlautres genrss dfingérence et la nécessité de supprimer ces nouveaux
obstacles, Pour que le Pacte puisse &tre adopté par le plus grand nombre possible
de pays, il paralt souhaitable de s'entendre en principe sur le premier point,

qul est la base commune des amendements des Etats-Unis d'Amérigus et du Royaume-
Uni,

48, En falt, les propositions du Royaume-Uni différent peu, quant au fond, de
celles des Etate-Unise La délégation danolse est tout & falt disposée & acvepter
les restricticns prévues dans le texte du Royaume-Uni, & 1l'égard desquelles le
représentant des Etats-Unis diAmérigue a élevé des objectlons., RElle partage llopi-
nion selon laguelle les tranemissions de radio et de télévision devralent &tre

diment autorisées, afin qu'on ne puisse porter atteinte & la liberté d'expression
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par les ondes, Elle recomnalt égelemént qutil convient de réprimer tout abus

ds la libertd dtexpression, afin de maintenir llautorité et 1fimpartialité du
pouvoir judicilaire, La loi denoise prévoit enm fait gqu'aun couvs diun procés devent
un jury, et avant lecture du verdict, la presse ne doit faire aucun cormentaire
sur la oculpabilité ou l'innocence du prévenu. D'autre part, le paragraphe 2 du
texte du Royavue~Uni tient compte de cos deux restrictions ainsi que d'une troi-
sidme ayant pour .obj>t dlempccher les désordres et les actes criminels, Lfexpres-
gion "l'ordre pubdbiic" qui figure dans le texte des EZtats-Unis d'Amérique est
assez large pour englober toutes ces notions et pourrait, dans la pratique,
gidtendre & un plus grand nombre de cas encors que ceux que vlisent expressément
los restrictions énumérées dens la proposition dn Royaume~Uni. Per conséquent,
lorsque la Commission aura pris une décision en ce gul concerne la portée de
1tarticle 17, on devrait pouvoir concilier les points de vue divergents sur les

deux textes,

ko, Mme MEHTA (Inde) insiste sur le failt que la liberté de pensde et
dlexpression, ainsl gue la liberté de llinformation, comptent parmi les premiers
drolte fondamentaux de lthomme. La Scus-Commission de la liberté de 1l'informa-
tion, la Conférence de Geméve, et, enfin, l'Assembldée générale elle-mSme, n'ont
cesgé de chercher & gerantir comme 1l convient ces libertés fondameéntales. La
Commission dolt se servir du travail important effectué par ces organismes,

50, La délégation indlemme est disposde & appuyer le texte dfarticle 17 que
propose la délégation du Royasume-Uni, mais avec une réserve, Si ce texte est
preeque identique & liarticle 2 de la Convention de Genéve, il n'en reste pas
moins gqu'il s'abstient de reproduire llimportante référence aux informations
fausses ou déformées que citait ce document. Pour remédier & ce silence, la
délégation indlemne présente un amendement (E/CN.4/424) au peragraphe 2 du texte
dn Royaume-Unl, Si1 cet amendement est adopté, Mme Mehta votera en faveir de la
proposition du Royaume-Uni.

5L, M. MENDEZ (Philippines) et M. JEVREIMOVIC (Yougoslavie) se réservent
le droit de présemter leurs emendements et de formuler de nouvelles observations
avant gue la Commlssion ne se prononce sur liarticle en guestion,

by

La séence est levde & 13 heures.

27/ a.m,





