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FROJET D PACTE INTERNATIONMAL RELATIF AUX IROITS -DE L'HOMME (ANNEXES I ET IX DU
RAPPCRT DE 1A COMMISSION DES IROITS DE L'HOMME SUR SA CINQUIEME SESSION,
DOCUMENT E/1371) (suite)

Article §“ﬁsuite) (B/CN.4/365, E[QN 4/378, EJCN.4/383, E/CN.4/38k, EZCN 4 /385,
B/CN.4/387, B/CN.4/39%, B/CN.4/398, B/CN.bh/hi3)

1. La FRESIDENTE rappelle que la Commission a adopté au cours d'une séance
précédente le texte du paragraphe 1 de llarticle 5 et qu'elle a décidé gue les

paragraphes 2 et 3 de cet article seralent réunis en un seul. Ia Commission o8t
actuellement eaisie des amendements suivants : amendement du Liban (E/CN.L/398 ot
E/CN.4/413), amendement des Htate-Unis (E/CN.4/393), amendement de 1'Inde
(B/CN,4/385), amendement de la France (E/CN.4/365), amendement des Philippines
(E/CN.4/365) et deux amendements, ceux de 1'Egypte (E/CN.4/384) et du Chili
(B/C.4/378), qul ne visent qu'a apporter des modifications au texte original

de l'article 5.

2. DParlant en tant que représentante des Etats-Unis d'Amérique, Mme Roosevelt
estime que les deux propositions esaentielles en ce qui concerne l'article 5 sont
l'amendement des Etats~Unisc et celul du Libvan. L'amendement des Etats-Unis
propose une refonte des paragraphes 2 et.3 du texte original. Il ne mentionne
pas la Déclaration universelle des droite de 1'homme,.car Mme RQOBQVeit estime qu
cette déclaration est un document d'un caractére trop général pour gtrg}ﬁg%;rrcré
dans le pacte. Il semble toutefols que plusieurs membres de la Commiseion pré-
férent que la Déclaration soit mentionnée & l'article 5 et c'est pourquoi la
représentante des Itats-Unis accepter&it'que l'on 1nsére une telle référence
dans 1'amendement des Etats-Unis, étant entendu que cette partie du texte sera
nise aux voix séparément. '

3 La proposition du Liban, par contre, contlent plusleurs éléments nouveaux et
ne 8e limite pas au teXte original des paragraphes 2 et 3., La délégation des
Etats-Unie s'oppoge & la formule générale que contlent liamendement du Liban,

de meme qu'elle a'e#t opposée & la proposition du Liban relative & l'article 9. A
le sulte d'une expression de sens treés général, le représentant du Liban propose
& la Commission d'adopter une liste d'exceptions (E/CN.4/398).

b, Or le représentant duliban n'a satisfalt en aucuhe fagon aux objections
présentées par la roprésentante des Etats-Unis au sujet de la méthode qui consistc
4 employer une formule trées générale sulvie d'une liste d‘'exceptions. Ig liste



Bom/m.152

pr“senhég ar. le Liban pour l’article 5“ est tdentique & celle qu'avait présentée
le Royaume-Un{. ‘Adns, le repres:;n’oant du Liba.n ne tlent pad’' compte des excepe
tions supplénmentaires sur lasquelles Mme Roosevelt & attirs ‘ltattention de la.
Commission. (B/CN.4/383), . L'insertion des mots "par l'Etat“ ne resout ras le
probléme, car la plupart des exceptions mentioxméea par Mme Boosevelt s'appliquen
l,égalemel;t avt uvobfomai"es de 1'Etat. - :

Do Mme Rocm ¥ ﬂt l’apyelle les cas excsptionnela qu'elle avait sigoalés & la.
,‘AComniaaion et Ma,..s leaquela une personne ‘peut-Infligér la mort & une autre person
.ne sans Gue sén acte soit consi1déré camme riminel:  D'ailleurs, meme 81:Ces.cas
ete.ient ment;onnés a 17artic.no 5, slle ne considérerait pas quae-l'article.solt
complet, ca.r ces excapuioms n'étz.ient énumérés qu'd titre d'exempless. Il est
5§=a‘aiquemunt impﬁsuible de prévoif toutes les exceptions possibles et Mms Roosevel
ne ccmprend paa commant le rep:ésantant du Libtan peut' demander & la Commission de
8e borner & énumﬁrer trois exceptions seulemanty

6 Le repréeentant du Libtan a mcepté un certain nombre d'amendements présentés
Jar d'autree délégations- Mals Gecl ne remédie pas pour autant -A. 1'insuffisance
hfondamenta.le de son teXte qui Commsnte par ume déclaration d'ordre général dont
l'adoption exigerait une éuumération compléte de toutes les exceptions possibles..
En fait, le texte origiml des paragraphes 2 ¢t'3 est, de l'avis de Mme Roosevelt,
préférable & celui du Liban, '.Ja proposition des Etats-Unis. suit de trds preés le
texte original ot apporte une Bolution pratique’au probleme qui-se.poss & la

Comniaeion.

T M.. GRDONNEAU (Fyance) rappelle que la premisre partie de 1'amendément
de la France 4. été: rejetée ypar.la Comniaaion 8u cours d'un vote nur le paragraphe
Par contre, la deuxitme partie de cet amendement eubaiste, elle ss rapporte aux
pardagraphes 2 et 3. du texte ,-or&gi_aﬁl‘_.,

8. ) Me WHI’ILAM (Auutralie) falt observer que 1tinsertion d'une référence
a Ja. Déolarat:lon dana l'amendement du Lidah jose un problime. difficila. Gotte
queetion générale a été diacutéo au aein de la Oom!niaeion st la. ma;)orité des
membres a'étaiont prononcés pour “une fomule ‘dans laquelle ‘geule. la Déolaration
elle-meme serait visde, ot non TS principes, diopositions; etos .
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9« 51 maintenant la Commiasion ddcidait d'insérer dans l'article 5 une reéfé-
rence précise & la Déblaration, la question se poseralt de mavolr si le failt de
failre cette référence dans un seul article surait une signification particuliére,
M. Whitlam d€clare sppuyer dens l'ensemble 1'amendement du Liban mais 1l ne pourre
voter pour l'insertion d'une réfdtence & la Déclaration.

10, Mme MEHTA (Inde) déclare que, le premier paregraphe du texte qu 'olle
avalt propose pour l'articlo 5 ayant 6t rejete, elle retire le reste de son
amendement Elie fait siennes les remarques du représentent de 1'Australie &
pfopos'des d1fficultés que crde l!'insertion dans l’amondemont du Liban d'une reéfd-
rence & la Déclaration; le fait d'infro&uire une telle référence dans 1tarticle 5
pourrait laisser entendre que les autres articles du pacte ne sont pas strictement
conformes & la Décleratien. Dans ces conditions, elle demande le vote par divisia
‘sur ‘ltamendement du Libdan.

. Mlle BOWIE (Royaume-Uni) partage l'opinion du representant de I'Augtra-
lie. D'autre part, elle deplore la tendanco qu'ent certains membres de la Commis-
sion a ge contenter de déclarations d'ordre general Le pacte doit etablir aVec
precision les limitationa et les uodalitéé d'application des dispositions generale
gue contient la Déclaration, Clest pourquol elle appuie l'amendement du Liban 8
l'exception, toutefols, de la réference de la Déclaration qui devrait & son avis
faire 1'chjet d'un article sdpaxd du pacte.

12, M. ORDONNEAU (France) rappelle que, ¢ l'avis de sa délégation, le mot
"loi", tel qu'il est entendu dans le pacte, s'applique. exclusivement anx lois qui
pe sont pas contreires aux principes de la Déclaration.: .Cette définition devrait
- 8tre précisde, non pas dans le ‘préambule qui n'a pas-une valeur obligatoire, mais
dans le corps Hes articles. Il suffirait d'introdulre cette définition dans urd
article spéoial. Du failt qulun tel article n'a pas ericore &té rdaigs et dque .
perscnne n'en‘d encore propoad 1l'insertion, M, Ordonneeu estime que la formule
qui ‘figure dans Y'smendément du Liban & llarticle 5 présente.une importance con-
slderable.
13, 51 une telle formule n'est pas adoptde; n'importe quel-dictateur pourrait
accepter le.texte de llarticle 5 car rien ne llempécherait d'édicter des lois
contraires & l'esprit de la Décleration. Par ¢onsdquent, la France tient essen-
tiellement & ce que les mote "non contreire sux principes de léa Déclaration”
solent ineér€s a llarticle 5.
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1, "M, JEVREMOVIC (Yougoslavie’) est d'eccord avec le représentant de la
Frence sur la nécessitd de rappelér les principes de la Décleration. Il peut,
en effet, exister des lois anti-démocratigues tellés que ¢ellss qui a¥eient &té
‘adoptées par le régime nazi,

15. En ce qui concexne le suggestion‘selon laquelle 11 serait falt mention des.
principea de i JPC“U‘wtiOn dans le preambule du pacte, M. Jevremovic falt obser-
ver que la C; miRSIOn n'a pas encore adopte le préambule et qu aucun des textes
propoaes pcm . a pvaambule ne contient une telle référence; au contraire, tous
ces textes pgecisent que le pacte vise a appliquer, dans certaines conditions,‘
certainq des articlee de la Declaration. Or les principes de la Declaration
devrqient avoir un cavactera obligatoire en ce qul concerne l‘article 5 du pacte
at ¢ est pouruni le representant de la Yougoslavie appuie l'amendement du Liben,

16, M, MALIK (Livan) fait observer que la référence & la Déclaration qu'il
a 1nseroe dans e texte de son amendement figure dans le toxte original de llar-
ticle 5 (paragzaphe 3) Pau COﬁsequent ‘on ne saursit 1'accuser d'introduire

une 1nnovation.‘ Par contre, M. Malik reconnaft, avec le representant de la’
France, qu'il ast sersiblement equivalent, au point de vue Juridique, de rappeler
1ea principea de la Declaration dans un article separe du pacte ou & 1'intérieur
d'un artlcle particulier.

17.' Le repreaentant du Libdan est heureux de constater que M. Jevremovic attache
une aussl grande importance aux principes de la Déclaration., Il se félicite du
changement’ d'opinions que: traduit son interventien, cer, lors du vote final sur
‘1e: Déclaration universelle des droits.de l'homme, le 10 décembre 1948, la Yougos-
tlawi%.était;pdrmialea pays qui se sont abstenus,

18, Les: objectiona des Etats-Unis & )l'smendement du Liben ne sont pas nouvelles.
La Coumiseion lée a.d€jd entendues lors de la discuseion sur l?qrticle 9 et .

M, Medik. pensé -qu'il est un peu injuste de vouloir faire un lien étroit entre
les. articles 5 et 9. . Il est exact que, dans les-deux cas,. on & proposs, d'énu-
.mé}erclee;axceptionaupoésibles, meie M. Mallk fait observer que le droit d la.
vie est encore plus fondamental que le droit & la liberté. 51 l'on peut envisager
un nombre de c&a:prasque-infintﬂ-dqns leaquels 11 est concevable qu'un»indiyidu
soft priveé de ‘sa libertd, le- fait d'infliger la mort est, toutefois, urechose
“dnfiniment plus sérieuse et qui ne: doit pouvelr etre autorisde que dans un
nombre de cas trés définis et relativement peu ncmbreux.
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19¢ les eitempieé qute donnée 1a ﬁb!‘?ﬂéﬁ‘l&hﬁe des Etats-Unis 1llustrent asimple-
ment ses objections mais n'épuisent pas toutes les possibilitde. Dans la mesure
o} ce sont des cas individiels, 1ls n'entrent pas dans le cadre du texte du Liban
(E/CN,4/413) qui viee uniquement les cas ol c'est 1'Etat qui inflige intenticnnel-
lement la mort; quant aux a.utres » 118 entrent teus sans exception dans 1l'une des
trois catégories e’numereee dans le texte du Liben (E/CN 1/398), Il est bien
evident que tous les cas 013 la mort peut etre intentionnellement infligee mntren
dans l'une de ces trois categoriee et 1'on pourrait méme enviseger de reduire &
d.eux le nombre de ces catégories cer, en fait, tous les cas qui rentrent d.ans

la premiere font aussi partie de la deuxiéme,

20. Les textes propos€s par les Etats-Unis et le Liban sont & peu prés identi-
ques, geuf en ce qui concerne le mot "intentionnellement” et le réfdrence aux
principes de la Déclaration. La Commlission pourrait, par consequent voter
separement Bur ces deux points et se dlspenser de se prononcer sur 1! mendemént
des Etats-Unis,

VQl. En terminant, M. Malik rappelle que la bateille a &t€ gegnde sur le para-
graphe 1 lorsque, en dépit de 1' opposition acharnéde des Etats-Unis, la Coxnm:lssion
s'est prononcde pour une expression positive du droit & la vie,

22, M. KYROU (Gréce) failt observer que la discussion générale sembls.

reprendre de plue belle et 1l propose qu'on passe aux votes,

23. M. SORENSON (Danemerk) est d'accord avec le représentant de la Gréce.
Il pertage l'opinion des représentents de la France , et de la Yougoslavie selon
laquelle le pacte ne devreit pas tolérer implicltement l‘adoyt'ion de lois arbi-
traires et contraives & 1l'eeprit de la Déclaration. Mais le pacte établit, par
ailleurs, certaines garanties, en particulier aux articles 13 et 1k, Clest pour-
quol M. Sorenson se range & l'avis de le représentante du Royaume-Uni é% pense |
qutil vaut mieux ne pas rendre imprécis le texte de l'article 5 en mentionnant
les principes de la Déclaration.

24, M, JEVREMOVIC (Yougoslavie), en réponseé su représentant du Liban, précis
qu'il n'avait pas l'intention de porter un Jugement dfensemble sur la Declaration,
mals feisailt simplement ressortir que cette Déclaration présente une importence
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ﬁarticulisro en ce qui concerne l'artiéié.g.u I) ne saurait pes d'ailleurs
affirmer de fagon formelle que son Gouvernement a, vis-a-vis de l'article 5
du pacte, et de la Déclaration dans aon ensemhle, la méme attitude que celle.
qutil a ‘lui-m5me indiqude an dourls de sa premiére intervention,

25 M. OP™E (Umaguay) ddclare que sa délégation a toujours soutetit due“
le pacte, de'r couh etie etrolmment relid & la Déclaration universelle des droits
de. l'homme.l"xinsi que 1l'a 1nd1que le repreésentent de ls France, 1l n'eat pas
absolument nuoussaire qulune référence & cet effet solt faite dans chaque article
il euffirait de stipuler dens un article unique que rien dens le pacte ne doit
deroger eux principes g€néraux énonces dens la Déclaration universelle des droits
de l'hcmmo. Pour ss part, la délégation de 1'Uruguay estime que l'article premier,
ou bien 1'art1cle e2, pourrait gervir de cadre approprie & une dieposition de
cette nature. Quoi qu'il en solt 1'importance d'une référence dens le pacte &
la Declaration vniverselle ne paurait étre sous-estimde. Un certain nombre de
delegations ge sont ODDOREG S a cette 1dde sous prétexte que les principes énonceés
dana la Déblaration oat un caractere trop général et, partant, trop vague. Le
representant de 1'Uruguay fait romarquer que clest de l'essence méme d'une decla-
ration d'etre de ceractdre général; ce fait ne modifie en rien son utilite et
son exactitude. les constitutions de nombreux pays contiennent des principes
généraux dont nul ne songe & contester la ldzalitd ou la valeur.

‘26 .M. Oribe rappelle & cet dgard qu'd la Conférence de San-Francisco certaines
delegations voulaient dliminer de la Charte toute référence au droit 1nternationa
sous pretexte que le droit 1nternational n'étalt pas une notion suffisamment
prébise. De méme que la delegation de l'Uruguay a soutenu alors le necessite

‘de maintenir cette référence, de meme, aussi bien & l'Assemblée generale qu'a la
jCcmmission, elle a toujours dtd dlavis que l'on 1ntroduise dans le pacte deg
feferences 8 le Déclaration et & la Charte la ddlégation de l'Uruguay propose
donc d'introduire dans le pacte une disposition prevoyant que les lois ‘nationales
relatives aux questions visdes par le pacte doivent etre conformes & la -Déclara-
tien; 11 conviendrait méme d'dtendre cette référence & la Charte, dont l'article
103 éteblit que les obligations des Membres en vertu de le Charte preéveudront
sur leurs obligatlons en vertu.de topt autre aecoxrd intermational, L'article 29
de la Declaretion universelle des droits de l'hcmme consacre un principe apalogue
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2Te En ce qui concerne le mot "intentionnellement" qui figure dans l'amendement
du Liban (E/CN.4/413), le représentant de 1'Uruguey pertege le point de vue de

la délépation des Etats-Unis qt il votera pour sa suppression. Ce mot & en effet
une acceptation Juridique précise; daps le code pénel urugusyen, um délit est
appelé "intentionnel" lorsqu'il répond exactement au but que s'était fixé le
personne qui le commet, et "ultra-intentiopnel" lorsqu'il dépasse l'intentliom de
son auteur. En raison de son sens technique trés spécial, ce terme ne devreit
donc pes figurer dans le pacte.

28, TEnfin, en ce qul concerne le peragraphe 4 de l'amendement du Liban

(B/cN.4 /%98), M. Oribe déclare qu'il reste fidéle su principe de ne pes énumérer
dens le pacte les exceptions aux régzles qui y sont énoncées, Il votera donc

contre ce paragraphe.

29, . Ia FRESIDENTE, perlent en quelité de représentante des Etats-Unis
d'Amérique, falt remarquer que sa déléretion m'est pas d'avis de commencer le
deuxiéme paregraphe de llarticle 5 par les mots "la mort ne pourra Etre
infligée...", ﬁarce qulelle estime que ces mots sont trop vagues pour [{igurer dane
un article qui doit porter uniguement sur le peine capitale. C'est la raison pow
laguelle la délépation des Etats-Unis a proposé un amendement dont le texte figure
au document E/CN.k4/365.

4

304 Mme MEHTA (Inde) soulicne la nécessité de conserver une sulte logique
entre les différents paragraphes de l'article 5. Or le paragraphe 2 de
l'amendement du Liban énumere un certain nombre dlexceptions & la régle €noncée
au peragrephe premier déj¥ adopté et il vise les cas dens lesquels L'Ftat peut
"intentionnellement" priver une personne de s& vie. Si ce mot "intentlonnellemen
était supprimé, le reste du paragraphe serait dénué de toute signification rdelle
On ne saurait donc mettre aux voix séperément le mot "intentionnellement", puisqu
la suppression de celui-ci romprait l'équilibre du paragraphe., Il convient alors
d'adopter, soit l'amendemenpt du Liben, soit celui des Ftets-Unis. Bien qu'elle
solt en principe opposée & toute énumération des exceptions aux régles générales
énoncées d&né le pacte, perce qu'une telle énumération risque d'8tre incompldte,
Mme Mehta votera pour le paragraphe 2 de l'amendement du Liban qui contient,

3 son avis, une liste complite d'exceptions et prévolt tous les cas dans lesquels

1'Etat peut priver une personne de sa vie.
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31 M. MALTK (Liven) faif: remarquer qu'en vwotant contre 1'fnclusion du

mot "intentionnellsment”, la Commission signifierait son intention d'éliminer
le poragraphe 4 de son amendement; ce fait ne llempScherait ras d'adopter le
reste du paragraphe 2 qui est presgue ldentique & 1'amendement des Ttets-Unis.

e | Iz IFEESTYENTE met aux voix la proposition tendant & supprimer le mot

1"e

intentiornelicuent" dans le paregraphe 2 dafifamendément du Liban (E/CH.L /A1),

Par 7 voix contre 4 avec 2 abstentions, lo mot "intentionnellement” est
supprimé.

33 Is PRESIDENTE met aux voix le paragraphe 2 de l'amendement du Liben,
alngl modifié,

Yer 6 volx contre 5, avec 2 abstentions, le paragraphe 2 de l'amendement

du Libvan est rejeté.

he Ia TRESIDENTE met aux voix Ll'emendement de la France (E/CN.4 /365,
3 !

ze 27) A pertir des mots ¢ "Nul me peut sens orime y porter atteinte...”.
P8 Re p

Par 6 voix contre 3, avec 4 abstentions, l'amendement frengais est adopté.

35 M. KYROU (Gr2ce) déclare qu'il s'est ebastenu dans ie vote sur l'amen-

dement de la France parce qu'il lui préfirait le texte original,

“

26, M. MALIK (Liban) constate avec satisfaction que la Commission a adopté
1l'amendement de la France qui s'inspire des mémes principes et répond eux 1fmes

soucls que l'amendement du Liban. M, Malik trouve trés intéressante la notion de
"lézitime défense” qui figure dans l'amendement de la Frence; il espdre qu'il sert
possible de compléter ce texte en lui ajoutant la disposition de llalinda ¢) du

peragraphe 2 de son propre amendement (E/CN.4/413), Enfin, M. Malik se réserve le
droit de soulever ultérieurement la question d'une référence dans llarticle 5 a le

Déclaration universelle des droits de lthomme.

3Te M, RAMAhAN‘(Egypte) explique qu'il a voté contre le mot "intention-
nellement” paree qu'i son avis ce mot est impropre et auralt df Stre remplacé per
"arbitrairement". Il a voté ézelement contre l'ensemble du peragraphe 2 de
1'amendement du Liben en raison dee exceptions prévues : M, Remaden estime en
effet que l'expression "les crimes les plus graves" est imprécise, étant donné eue

le deuré de yravité d'un arime différe selon les lépislations; dl'autre part,
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la menhtion dy fait que le Jugement doit Stre. rendu par un tribunal compétent est,

selon lui, superflue.

3B, En réponse & M. KYROU (Gréce),gui demande si la Déclaration sere
annexée au Facte, la PRESIDENTE précisme qu'aussi bien la Déclaration que le lIacte
feront partie de la Cherte des droits de l'homme qui doit rerattre dens un

document uniqus.

29, | Mlié'BOWIB (Royaume-Uni) fait observer que lladoption de l'amendement
de la France n exclut res la possibilité de retenir les trois exceptions énoncées
au paragraphe n de 1'emendement du Liben (E/CN.4/398). ILes elindas i), il) et
ill) de cet amendement pourra1ent faire l'objet d'un troisicme paragraphe, que
l'on pourralt rattacher au texte déJa adopte par la phrase suivente 3
"Liinterdiction énoncée &n present paragraphe ne s'appliquera pes
‘dang les cas ol la mort aura été infligde par suite de ltemploi de la fornce,
dans une mesiire strictement nécesseire, par un agent dés pouvoirs publics

aglssent conformément & l'avtorité dont il est investl per la loi." (1)

ko, _ M MALIX (Ldban) accepte cette suggestion. I1 souligne que la
Commission, en adoptant le texte propose par 1a délégation de la France, a8 adnmis
le principe d'inclure des exceptions dans l'article 5 ¢ la Commicsion sersit donc

entisrement .ustlflee de completer cette liste d'exceptions.

1. M. SORFNSON (Danemark) attire l'attention sur le fait que l'alinea i)
de l'amendement du Livan vise le cas de légitime défense, que prev01t dvjn le

texte que 1Yon vient d'adopter.

4o, M. TCHANG (Chine) ne. croit pas qu'il soit .possible de procéder & une
fusion sugsi rapide de texte sans risquer soit dos.répétitions, soit des omissions
fBcheuses. |

43, Ii craint qu'une certaine confusion ne se soit produite du fait qu'en votant
sur la suppression du mot "intentionnellement" dans l'amendemené.févisé proposé
‘p&r'le Liban pour le paregrephe 2 (E/CN‘hYﬁii5,'dé'nombréux représentants aient
pensé que cette suppression impllquait éralement celle ‘du texte proposé par le
Liven pour le paregraphe U4 (?/CN h/598)

4 (i) Traduction provisoire.

1
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by, 1Ia représentante du .Royaume~Uni exprime maintenant l'opinion que ce para-
graphe 4 contiqat des é1éments qu'il importe de retenir ¢ M, Tcheng en convient
meis 1l propose de differer le vote & ce sudet Jubqu'a ce que la CormyisBion &it
en mains une proposition concrete rédigée par écrit.

u5¥‘ Mv MAIJK (Livan) repond que l'interprétation donnée par le repré-
sentant de la Chine & la suppression du mot "intentionnellemant" auralt été
correcte sl la Commission ne s'était pas prononcée en faveur de l'amendement de
1a Frence qui, lui aussi, dontisht une liste d'exceptions. En 1l'état, la ‘
‘Commigsion a ‘cleirement signifié per son vote qu'elle croit nécessaire de limiter
lo droit énoncé & l'article 5, Ia proposition de la représentante au Royaume-Un1
de compléter le liste des exceptions est donc entiérement Justifiee ot on ne

gaurait dire qu 'elle soit une scurce de confusion.'

h5. | M. ORDONNFAU (France) ne voit pas d'inconyénient & ce que la Commission
vote sur le p&ragraphe 4 ge l'amendement du Idban, sous la forme suggérée par la
representante du Royaume-Uni,

LY Il soullgne que le texte que la Commisaion vient d'adopter a é1é proposé

3 l'origine en tant que texte de substitution an paragraphe premler du texte
inttial. Cette proposition de le France n'était nullement exclusive du reste de
article 5 initial : la" delegation franqaise estime en consequence, qu'il
convient de voter & present nén seulement sur les divers ‘amendements presentes,
meis également sur les paragraphes 2, 3 et 4 du texte initial,

48, - Ia TRESIDENTE rappelle que la Commission & décidé au cours d'une
sdance antérieure, de fusionner les paregraphes 2 et 5. Clest en coneldération
de cotte décision que’les délésations des Etats-Unis et du Liben ont présenté les
propositions qui font respectivement l'objet des documents E/CN.L/39% et
E/CN.L/398, Il n'y & donc pas lieu de voter & neuveau sur les peragraphes 2 et 3
du texte:initial,

4o, M. ORDONNEAU (Frunoe) insiste’ pour que le vote porte sur toutes lesv
perties du texte original, le paragraphe 2, notamment, contient une notion que la
délégation frangaise aimerait voir figurer a l'article 5.

50. M. TCHANG (Chine) appuie ce point de vue. Rien n'empéche la
Commigsion de voter d'abord sur l'amendement proposé par les Etats-Unis en rempla-
cemont des peragraphes 2 et 3 du texte original, Si ¢et amendement est repoupéé,
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la Commission peut trés bien sé prononcer sur les dits. paregrephes 2 et 3.
L'essentiel est de nlomettre aucun élément qui puisse présenter quelque importance
pour l'ensemble de l'article.

51, Mue MEHTA (Inde) fait observer que, si l'amendement de la Frence
. visait le paregraphe premier, i1l n'y avait pas lieu de le mettre aux voix puisque

la Commission avait déja pris une déecision & l'égard de ce paragraphe.

524 M. ORDONNFAU (Frence) explique qu'il ne s'agissait pas d'une substi-
tution, mais bien d'une adjonction au paragraphe premier. Il n'a jamais été dans
1'intention de la délégation frangaise de supprimer le beste du texte original

de l'article 5, qui contient, & son avis, des notions essentielles.

55 Is FRESIDENTE rappelle que si la Commission & décidé antérieurement,
epres avoir rejeté la premiére partie de llamendement de la France au paregraephe
premier ("Ia vie humaine est sacrée"), d'en retenir la seconde partie, c'est
parce qu'elle avait Jugé que cette seconde partie contenait des éléments en
rapport avec la teneur des paregraphes 2 et 3 du texte original : cela explique
pourquoi cette partie de l'amendement de la France a été mise aux volx alors que

la Cormission était déja paseée & l'examen des paragraphes 2 et 3 fuslonnés,

54, M. MALIK (Liban) regrette que l'amendement de la France n'ait pas été
mis aux voix avant l'amendement du Liban et en tent qu'adjonction au paragrephe
premier. Dans ce ces, la délégation du Liban aurait été heureuse de l'accepter et
elle aurait retiré en sa faveur une partie de son propre amendement, en se réser-
vant le droit de soumettre au vote de le Commission certains éléments du

peragraphe 4. Une telle procédure aurait permis d'éviter toute confusion,

55 e ‘ M, ORDONNEAU (France) estime que l'adoption du texte de la France n'es
pas incompatible avec un vote sur les exceptions formulées par la délégation du
Libvan.

56, Pour se part, la délégation frangeise estime que ces exceptions sont en fait
contenues, sous une forme synthétique, dans le texte qui vient d'8tre adopté, mair
il eppartient & la Commission d'en décider par la vole d'un vote.

5T. Ia PRESIDENTE invite les représentents du Liban et du Royaume-Uril & présen-

ter un texte écrit &4 le séance de l'aprés-midi.
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58, Parlant en qralité de représentante des Etate-Unis d'Amérieue, Mme Roosevelt
anponce que s& délégation retire l'emendement de pure forme qu'elle evait proposé

pour le paragraphe 4 (E/CN.4/365).

50e M. JEVREMOVIC (Yougosla"w‘/ie) déclare gsplement que se délégation -

renonce & llaromdemént qu'elle proposait d'epporter au paragraphe b (E/CNik/371).

Ie. séance est levée & 1% heures 1O.

lB/h Boly





