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ERQJIT IE РАСОЕ- IHTERKATIONAL EBUTIF AUX, ГеЬИЗ IE L'HOMME (ANNEXES I ET I I Ш 
RAPPORT IE LA COMMISSION IES ISRGITS ik íî HciéíE SUE SA CINQUIEME SESSION, ; DOCUMENT 

A r t i c l e 5 (E/CNA/ 3 8 7 . . E/CN.lf/598), (gultfe) 

1. La PRESIIENTE, parlant en tant que represen tante dea Etats-Ueis d'Amérique, 
déclare qu'après avoir examiné ,at tent ivejnéüt lee dlvereee propoeitiojwi f a l t e s à 
propos de l ' | i r t i c l e , 5 e l l e a aô uiía l a conviction que l e texte proposé par les 
Etata-Uxiis et l e C h i l i constitue l a Meilleure eolutlon. E l l e votera donc pour ce 
texte,et contre tous les autres projets qui ont été préeentés, 
2. La proposition de l a France n'est pas satisfaisante du f a i t q.ué l a première 
phrase du texte proposé •jar l a France est beaucoup trop générale et que l a seconde 
phrase introduit certaines l i m i t a t i o n s , aaie ne l e f a i t pas de façon complète. En 
ce qui concerne l e texte du Royaujne-Uni, Mme Roosevelt a t t i r e l ' a t t e n t i c n des mem­
bres de là Cûntiiiseion sur l e document E/CN,ÎI-/383 Qui précise certalae arguments 
des Etats-Unis s'opposant à l'adoption de l a proposition du Eoyaume-Uni. Enfin, s i 
le texte même de là proposîtlm de l'Inde est s a t i s f a i s a n t pour l a Déclaration 
universelle des dr o i t s de l'hamne, i l ne l ' e s t pas pfiur le pacte. 
3 . En terminant, Mme Roosevelt constate avec regret q u ' i l n'existe pas de solu-
t i t o parfaite au problème, mais e l l e considère que le texte proposé par les 
Etats-Unis et l e C h i l i constitue l a so l u t i c n l a plus pratique et l a plus simple. 

¡i., M. ORDONNEAU (France) renonce à l a première partie de aon amendement et 
accepte d'y substituer l a version de l'Inde, d'où l e texte «"Tout individu a 
dr o i t à l a v i e , nul ne peut sans crime y porter a t t e i n t e . . , " . 
5 , Par a i l l e u r s , M, Ordonneau f a i t observer q.ue le s mots "légitime défense" ont 
été traduits en anglais par "self-defence" j ce dernier terme l u i senible être beau­
coup plus vague que l a notion de "légitime défense" du d r o i t français. 

5 , Mme ШВИт (Inde) déclare ^ue c'est à cause des difficultés de rédaction 
qu'elle a rep r i s l e texte de l a Déclaration. E l l e demande à l a Présidente, au cas 
où l a proposition des Phillppinee s e r a i t reJetée, de mettre aux voix l a queetioç\ 
de savoir s i l a Comieelon désire que l e paragraphe 1 s o i t rédigé de façon posi­
t i v e ou négative. S ' i l était décidé q u ' i l doit être rédigé de façon positive, l a 
Romniesion n'aviralt plus à considérer que le s propositione de l a France et de 
l'Inde. Dana l e cas contraire, e l l e pourrait se l i m i t e r à l a proposition,du 
Royaume-Uni et à c e l l e des Etats-Unie et du C h i l i . 

7, M, JEVEEMOVIC (Yougoslavie) déclare que l'amendement de l a Yougoslavie 
doit être considéré comme une addition au paragraphe h et non comme une subetltu-
t l o n . I l est exact que, dane certaine paye, 11 n'exiete aucuiie forme d'amnistie et 
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4ue^ алпв d'autree ftaye^ dee l o l e exlet&ntee interdieeot X'antletle pour cer­
taine délite Ii'altoBderief^t de l a Yougoelavle eet^ par. eoQ^éitueBt, аееек étroit, 
nale i l B'eet рае i n u t i l e èt ÎX compléterait, heureubeiiei^t 11» parà^ibb kk 

d« Sa oe <iul eoik;enus lé paragraphe 1, VU JevreboTie àppttie ÍÍÉ iéx\à Д | ïà 

France ftu'll cctoeidère ec«?3se tree eatlâfaleMit^ éuitWt diiJpUle fue Ц repréeen-
taiit dé U France i * a lui-aeite nodiJflé* 
9, s a ce 4Ui concerne l e * paragrapheà 2 et 5t U préfère l e texte actuel» I l 
aip^óuYé i*aiiebdjeitent de l'Egypte, nale deàande À M. Basadas de ne рае préeieer 
d'a^è 4u f a i t ane l'âge de l a najorité n'eet рае Xe вею dans toue le» paye, XX 
euggère de rea^lacer lee note l'âgé de noiae de X? ane" • par "fliul n'ont рае 
encore a t t e i n t l e u r aajorlté"̂ ''"̂ . Par a i l l e u r e , l e paragraphe, dane e n eseeabXe, 
t r a i t e de l a peine de mort et i l ne aérait peut-être рае indlftuo d'y tentionoer 
Xee travaux foresee, «uoî^ue cette peine doive être exclue pour lee déXiniuante 
Bineure., 
1 0 . H* В № \ Ш 1 (Egypte) déclare avoi r «inpleoent reprie une diepoeitlon <iul 
figure dane l e code pénal de вод pa^l* XX ne e'oppoee p&e à l a euggeetion de la. 
YpugoeXavle, eiaie f a i t о4>вегтеГ ̂ ue lee t e r w e "gui n'ont рае encore a t t e i n t 
leu r «ajorité*^^^ eont vaguee et iapréoie, 

2̂̂ ^ M, ВОШЕ (Boyaune-^i) rappelle 4u'IX a expoeé решена! iXeetl» fu ' l X 
faut ooneldérer l e texte de X'artlcXe ^, non еооше un énoncé généraX de prineipe» 
à appXiguer e t de bute à atteindre, шаЛф taàaa un texte Juridique étabXieeant 
avec l a pXue grande précleion peeelïle Xee obligatione qu'encourront Xee State 
«ignataires du pacte. Or, de toue lee t^xtee proposée pour cet a r t i c l e , eeùX Xe 
texte du Royauae-tlni définit cee o!bXiga|loae a^o* autant de précleion que poeellû^ 
12. M» fioare rappelle qu'lX a f a i t dé ffon nleux pour répondre aux ob^ectibne 
dee State-Unle (х/СКЛ/Зб?) et reaarque q u ' i l n'a pae entendu d'autres ob>ctione 
de fond, 

13* t'aaendesent dee Philippines viee en f a i t à ne Xaleeer dane Xe eadre de 
X'artieXe 5 que Xa question de l a peine capitale» Ceci n'eet pas euffleant et 
X'<»ateur eatiae qu'on devrait s'efforcer de détextüner exactenent ее qui co n s t i ­
tue un déXlt et queXXee eont lee exceptions au principe généraX que X'on peut 
autoriser. S i Xa Cottaieelon acceptait l a thèee du Secrétaire généraX (Е/СКЛ/ЗвТ), 
le repréeentant du Воуаиае-Ця! devrait «roter ccDtre l'AVendemot dee IbiXJLvtineitt 

étant donné eee conaéquencee« 

(1) Dnwiuotlon provieoire 
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1^. La CTSSEKBPTB declare que l a proposition des R i l l l p p l n e e s i g n i f i e 
évidemment que l ' a r t i c l e 5 t r a i t e essentiellement de l a pleine c a p i t a l e . Mais 
cette proposition, s i e l l e était adoptée, ne s i g n i f i e r a i t pas que l e texte en 
question ne pourrait pas être rattaché ulterleinrement à un autre a r t i c l e * 

, ̂  ., , M, MMWDAIî (.Egypte) f a i t observer que l a Déclaration péu%,dûntenlr 
4es ,pétit|.on8 de prj^ncipe mais que l e pacte eвt,^Ш liiotíiintítit JuriÈlique» i l .açfl̂  
préférahle^ p^r çop8é4u^nt, de fondre l e s йегис.premiers para^apjies, car le,,;,t . 
premiar est en f a i t une pétition do principe. M, Ramadan, s'oppose à ce qu^onfoimi-- • alors 
^1е^Двд cas ou l a peine de .mort est permise, car on irait/très loin» Qn po«r.raiit. 
par exenpple se deijiander s i 1 euthanasie peut être permise. 

ИбТ-^- Mi Ш Ш А М (Australie) ne v o l t guère de possibilité d*acóord gái^rál 
sur l e texte de l ' a r t i c l e 5 tant q u ' i l conservera sa forme i n i t i a l e . I l ne' 
is'tbppbse "en aucune fuçbn à l a dtposltlon qui figure dans l a Déclaratiofaî l e 
pToblèiJie c'óiislste à. s a t o i r comment on peut traduire l e principe général qui figure 
dans ïa liéclâratîon pour' en f a i r e une d i s p o s i t i o n qui figurerra dans l e patte 
e t qui deviendra une dis p o s i t i o n du d r o i t p o s i t i f Iritematioîial. 

S . ^ ^ f ,4r^4f)iltlam préférer^ t-qçi* 11 y a i t .deux,(articles ̂ u - l i e u d'un* le premier 
_ . : ^ 3 ^ i i : e r B L i . f t de-la ppine..çAPl,talQ- e t l-'autjre .Де. l a .privation de -la ?d.e par. l'Etat, 
ou par ,un...,;tndi,vldû ^ S i l.'on. acceptait, oe-̂ t© .solution^ 11 .n'y-aurait piiœ. de 
diivœirgei^ d'-aplnion^DanS: •l'état actuel dea .ĉ Qçê i* M,> Whltlam appuljS' la. jo-opo-
e4;ti:on, Дев, Ehilipplnes qui permettrait,, .si e l l e était a4pptée>. de reprendrez 

:.^'iijcajn9n .du pr̂ ohlème sur .лш plan différent, et, qui a i d e r a i t peut-être à: c r l s t a l i l s e r 
l e a ldées# S i .la proposition des Pli,illpp.lnes ^ t a l t rajetee. M* Whi-Qeuta appuierait 
Jiipt prppopiitipn.^u ЕоуаищвД1п1, 

1 8 . M. Ш1Ж ( Liban) constate q u ' i l s'agit d'un a r t i c l e très dlff^icue'' 
et dtrnt^bn be selfible pas avoir compris •^ùs^u'ici'taùte' la'portée. îl est d^accord 
avec^ M.''Hbare'pcmr pettsér que, dànë l e 'cab-d'̂ un docimént t e r que le^pacte, uù'̂  

" àï*tîble- v i s a n t un droit'аШв!--fóndamntal'que vie aeVràit'etrè 
rédigé dê façbn aussi'préc'lse-et complete q̂ î s po'sàibie.'ll eôt exact d'aiiti-e par* 
q u ' i l y a un-nombre appateimiént l l l l m i ^ d'excepHbhs'à une t e l l e " dispoêil;'̂  

,.v^i5f;r- Le-problème Vonsî^te-dôncf à'rébonçllier les'deuf"points de vue'et a ^Iféer 
un texte assez précis pour envisager tous l e s cas pf'ôtia'èieè e t don't l'inteipi'étà-
t i o n ne sa l i r a i t être discutée» 
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20. G *eet l e représentant du BQjratané-lTnlqul a posé le problème fondamental, 
c e l u i de bavoir s i l a Commission eleiforce de protéger l a vie humaine contre les 
actes de i * E t a t , ou bien non seuleméftt contre les actes de l'E t a t mais aussi 
contre ceux de personnes privées» II" faut trancher ce dilemme. I l est évident 
que l a Commléaîon ne saurait examiner l e s codes pénaux nationaux de chaque pays» 
Mais i l est v r a i , d'autre part, que les signataires du pacte s'engageront formel­
lement à appliquer l e s dispositions figurant dans cet instrument. 
2 1 . M» Malik pense q.u'on pourrait dire que chaque Etat a l e devoir de protéger 
par l a l o i l a vie htamaine, sans mentionner l e cas où l a mort est infligée par une 
personne privée et sans entrer dans l e s détails de tous les cas où l a vie d o i t 
être protégée et où les personnes q.ui violent l e code pénal doivent être punlob» 
2 2 . . Une t e l l e d i s p o s i t i o n o b l i g e r a i t l e s Etats signataires à avoir un code 
pénal s a t i s f a i s a n t , l a Commisaion n'aurait plus à s'inquiéter des exceptions et 
pourrait examiner l a question de l a pelti© capitale et étudier les exceptions 
précises qui sont mentionnées dans l e texte du Eoyaume-Uni, 
2 3 . Selon M. Malik, les dispositions de l ' a r t i c l e 5 doivent couvrir quatre 
plans différents t 

X" - L ' a r t i c l e 5 d o i t comprendre l'affirmation fondamentale du caractère 
sacré de l a vie humaine. Le texte de l a ffrance, avec l'amendement du Liban, est 
parfaitement satisfaisant, sur. ce. point* 

2° - L ' a r t i c l e 5 d o i t comprendre une dispo s i t i o n selon laquelle chaque 
Etat protégera l a vie humaine dans son propre code pénal. M. Mallk propose à ce 
sujet l e texte suivant t "Tout Individu a d r o i t à l a v i e . Ce d r o i t est protégé 
par l a l o i " . H ne s e r a i t pas possible d'exercer une discrimination en appliquant 
une t e l l e d i s p o s i t i o n , étant donné les dispositions de l ' a r t i c l e 20 r e l a t i v e s à 
l a non-discrimination. Par conséq.uent, ce texte s u f f i r a i t pour envisager toutes 
les v i o lations du d r o i t à l a vie par une personne privée. 

5* « L ' a r t i c l e 5 d o i t comprendre une dis p o s i t i o n r e l a t i v e à l a peine 
capitale» M. Malik suggère l e texte suivant : 

"La mort ne sera pas infligée intentionnellement, s i ce n'est en exé--
cution d'une sentence capitale dans l e s pays où existe cette peine, et ce, 
en application de l a l o i et en vertu d'une condamnation prononcée par un 
tr i b u n a l indépendant et compétent". 
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k" - I l existe enfin certains cas qtiel'on peut énumérer de manière précise 
et dans lesquels l a mort ne sera pas considérée comme étant infligée intentionnel-
lement lor s q u ' e l l e aura été infligée par des fonctionnaires de l'Etat agissant 
conformément aux ordres réguliers qxi'ils ont reçus. M, Mallk suggère le texte 
suivant i 

"La таютЬ infligée par des agents de l'Etat ne será pas considérée 
comme infligée intentionnellement s i e l l e résulte de l'emploi de l a force 

, dans l a mesure strictement nécessaire à l'exercice, par ces agents, de 
leurs fonctions o f f i c i e l l e s : 

" i ) Pour assurer l a défense ¿"je toute personne contre l a violence 
illégale ; 

" i l ) Pour effectuer une arrestation régulière ou pour empêcher l'éva­
sion d'une personne régulièrement détenue ; 

" i l l ) Pour réprimer, conformément à l a l o i , une émeute ou une insurrec­
t i o n ou potir empêcher, de nême, quelqu'un de pénétrer dans un endroit nette­
ment déterminé dont l'accès est i n t e r d i t pour des raisons de sécurité 
nationale". 

2^, Un a r t i c l e q.ul contiendrait ces quatre dispositions d'ordre différent 
envisagerait a i n s i tous les cas possibles. M, Mallk est d ' a i l l e u r s disposé à 
accepter des amendements susceptibles d'améliorer son texte. Le point essentiel 
est de protéger l a vie de toute personne des abus de force de l a part de l ' E t a t . 

2 y . M, ШГГХАМ (Australie) estime que l a Commission ne saurait guère 
voter sur les différents textes proposés pour l ' a r t i c l e 5 , après l'exposé que 
vient de f a i r e M. Mallk. I l propose d'étvidier de façon approfondie l a proposi­
t i o n de M, Mallk et considère q u ' i l s e r a i t très regrettable de ne pas explorer 
toutes ses possibilités pour a r r i v e r à un accord général sur un texte r e l a t i f 
à un d r o i t aussi fondamental que le d r o i t à l a v i e . 

'2tj. M. OEIBS (Uruguay) est d'accord avec M. Whitlam sur le f a i t q u ' i l 
conviendrait d'ajovurner l e vote ever l ' a r t i c l e 5 Jusqu'au moment où les membres 
de l a Commission auront eu l a possibilité d'étudier l a suggestion du représen­
tant du Liban. 
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• ¿ 7 . " M¿ ôr lbè votera pour l a prótioáltlon des Philippines ' ^ ù l'vise à supprimer 
l e paragraphe I étatit dontié qué, à sdn avis,' l e ̂ àbte'doit V i s e r à é tabl i r des 
rela t i o n s précises entre l'Etat et les individutí. 'Il'reôonnaît, d!''autre part, 
avec. М»: Malik .qui,il faut toutefois t e n i r compte., des re;]^.ati9ne entre individus 
et i l .-.exprime l'espoir que l'on pourra aboutir .à .un texte s a t i s f a i s a n t pour tous 
•en partant de l a proposition du Liban; 
çCj» ..M, Oribe, estime ,que l a proposition des Stats-línlaet du C h i l i en.,ре q.ui 
concerne l e . pa,ragraphe 1 .aurait pratiquement l e .здэте .effet çi,ue. l a proposition 
.die,s.;Phtilippine0,,.En. e f f e t , s i on. i n t r o d u i s a i t .le mot' "arbitrairement'' da.nB le 
paragr^he , l,:;pn.;limite!rait-le.cadre de l ' a r t i c l e 5 à la,.,seule, peine capitale. 
.E,n.,..pi!ohibant.;la..privation a r b i t r a i r e , de l a vie.on autorise.r̂ ait.Да privation non-
,arbltraire» I l . f a u t donc dé f in i r .ce que.signifie exactement ."arbi.trAiremeot" ; 
lorsqu'elle a.exsmlné.le projet de déclaration.,universelle. des d r o i t s de l'homme, 
l a Troisième Commission entendait par "arbitrairement" ,1e., contraire, de "légale­
ment". 

S i , par cônséiiuent,'on i r i s e r a i t au paragraphe 1 le'mot "arbitrairement", 
cela s i g n i f i e r a i t qu'on deferid d ' i n f l i g e r l a mort ^uand une t e l l e action n'est 
pas légale'. Or'lés seules'circonstances légales datí¿ lesquelles on peut i n f l i g e r 
l a mort sont réalisées lorsque'la peine de'mort a été'décidée par 'un''tribunal, 

•par cônBéq_uent, l'adoption d!e l a ' p r o p o s i t i o n des Etats-ÎJnis et du C h i l i réstreln-
ditait l e sens de l ' a r t i c l e 5> comme le - c r a i g n a i t Й. Hoare. 

50.. . . . La PRESIDEÏÏTE, parlant en tant que. représentante des EtatSr-Unis, 
déclare que Ъ mot "arbitrairement" i n t r o d u i t par .la.propos!I^ion deg Etats-Unis 
et.du C U i l i e i t utilisé .dans son sens courant. E l l e reçonna'ît..que le choice du 
terme n'est peut-être pas p a r f a i t , mais e l l e considère qu^ c'est l e mot le plus 
acceptable. 
.31.. ime Eoo^velt estime que l ' i n s e r t i o n du mot "arbitrairement", au paragra­
phe 1 permettrait de conserver une tournure affirmative au texte de ce paragraphe 
et a u t o r i s e r a i t en nême temps certaines exceptions. 
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52. . M. ORIBE (Uruguay) r a p p e l l e qu'on reconnaît en général que l'état 
áe d r o i t e'oppose à l»état d'arbÍt|f»aii*ei C'est cette Interprétation qui 
déterminera le vote de M. Ог1Ъв. 

55... M, HQAJRE (Rôyaume-Unl) constate que M4 Malik cherche à claseer en 
quatre catégories différentes les éléments qui constituent l e texte du 
paragraphe 5 et i l a déclaré que l a quatrième catégorie q u ' i l envisageait com­
prenait lea cas enumeres au paragraphe 3 <iu textia du Royaume-Uni. Or, ce 
dernier texte est rédigé eh termes très généraux et les actes qui y sont 
enumeres ne Sont pas forcément ceux des seuls fonctionnaires du gouvernement. 

, C*est a i n s i que tout citoyen britannique a l e devoir non seulement d'aider 
les fonctionnaires chargés d'appliquer l a l o i , mais même, en cas d'urgence, 

: de prendre l ' i n i t i a t i v e et de f a i r e observer l a l o i . l a quatrième catégorie 
mentionnée par M. Malik pourrait donc être éliminée du f a i t qu'elle f a i t 
double emploi avec l a deuxième. 

5^' M. Щ1ЛК (Liban) ne c r o i t pas que l e texte q u ' i l a proposé rende 
l ' a r t i c l e 5 imprécis. M. Hoare a f a i t observer que seules les t r o i s premières 
catégories seraient nécessaires et qu'on pourrait éliminer l a quatrième 
catégorie du f a i t que les dispositions q u'elle contient figurent dans les 
divers codes pénaux ou sont déjà des coutumes admises. H a raison en ce sens 
que les dispositions entrant dans l a quatrième catégorie doivent f a i r e peirtie 
d'un système pénal, ifels les dispositions de l a deuxième catégorie s'appllqiient 
au code pénal dans son ensemble; par contre, les dispositions de l a quatrième 
catégorie visent à soustraire à l a J u r i d i c t i o n exclusive des codes pénaux 
nationaux certains cas sur lesquels tous les membres de l a Commission peuvent 
se mettre d'accord, et à les- introduire dans l e cadre du d r o i t pénal i n t e r ­
national. A i n s i donc les dispositions do l a quatrième catégorie visent à 
l i m i t e r les prérogatives de l ' E t a t , ce qui constitue un progrès. 

55., La PEESIDENH propose d'ajourner l e vote sur les diverses proposl-
Ljons r e l a t i v e s à l ' a r t i c l e 5 et de f i x e r à mardi s o i r l e délai l i m i t e pour 
l a présentation des nouveaux amendements. 

I l en ost a i n s i décidé. 
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Aji^ticle 9 ' 

36., ,,, .La PRESIDETÍTE Invite l a Cpmnlseion à examiner l ' a r t i c l e 9. E l l e 
rappelle que. la, CommlBSlon a décidé q u ' i l ne sera pas procédé.à un vote sur 
l'ensemble .de cet a r t i c l e avant qu'un vote définitif n^alt eu Heu sur 
1| a r t i c l e 
-3'7r, I I ; est à prévoir que les débats sur l ' a r t i c l e 9 seront d i f f i c i l e s , 
35. Mme Roosevelt donne lecture des paragraphes 1 à 6 de l ' a r t i c l e 9 et 

ra-^^i-elle quelles représentants de l ' A u s t r a l i e , du Danemark, de, l a Б^апсе, du 
Liban et du Royaume-Uni ont proposé d'insérer dans cet a r t i c l e une enumeration 
des exceptions au principe suivant lequel nul, ne peut être privé de sa liberté, 

•39. M, RAMADAN (Egypte) pensé que l e texte français du paragraphe 2 de 
l ' a r t i c l e 9 est mal rédigé'et que les paragmphes 3f k e t ̂  en sont imprécis. 
C'est a i n s i que l e paragraphe k prévoit que toute personne arrêtée ou détenue 
sous l'accusation d'une Infraction ou d'une tefatatlvo d'infraction aura l e 
dr o i t d'être Jugée dans Un "délai raisonnable". Quel sera le critérium qui 
permettra de déterminer ce délai ? De même, l e paragraphe 5 prévoit que 
quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation ou détention a l e 
dr o i t d'introduire'un recours permettant à un t r i b m a l de statuer "dans l e 
plus' court délai" sur la. légalité de sa détention. Là encore i l y aurait l i e u 
de préciser ce délai, car l e pacte est une convention Juridique qui doit être 
rédigée en termes très précis, 

ho. La PRESIDENTE^ parlant en qualité de représentante des Etate-Unls 
d'-',.;rierique, estime q u ' i l faut examiner l ' a r t i c l e 9 paragraphe par paragraphe. 
Toutefois, les paragraphes 1 et 2 doivent être exaxnlnés ensemble, 
^1« La délégation des Etats-Unis appuie l e texte actuel des paragraphes 1 et 2. 
La Cormnission a déjà décidé à ses sessions de 19*«-7, de 19*̂ 8 et de 19^9" 
d'incorporer ces textes dans l e x>acte. I l semble qu'elle ne puisse f a i r e 
autrement que de confiirmer ses précédentes décisions, 
•h2,é i/Q Comité de rédaction a étudié d'une "façon approfondie l e texte de l a 
première partie de l ' a r t i c l e 9. Lorsqu'il a examiné l a proposition du Royaume-Uni 
tendant à insérer dans cet a r t i c l e une l i s t e d'exceptions au principe q u ' i l 
pose, 11 a établi une l i s t e qui comprenait environ quarante cas d'exceptions 
et a estimé que, s ' i l f a l l a i t établir une l i s t e complète de tous les cas 
d'exceptions, cette l i s t e en comporterait encore davantage. Lorsqu'à sa session 
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de 1949 l a Commission a examiné là líete dressée par l e Comité de rédaction 
a i n s i que l a proposition du Royaumis-tlinl réduisant cette l i s t e à cinq cas, e l l e 
a rejeté l a proposition tendant à fá.lî  figurer les cas d'except!oris dans 
l ' a r t l c i e 9 . Le Royàume-Unl reprend aujourd'hui sa proposition et l a repré­
sentante des Etats-Unis estime que l a Commission doit à nouveau rejet e r cette 
proposition. En e f f e t , s! l'on Incorporait une l i s t e de cas d'exceptions dans 
l ' a r t i c l e 9 , cela équivaudrait à f a i r e du pacte un document l i m i t a t i f . Aussi 
Mme Roosevelt pense-t-elle que l e texte actuel des paragraphes 1 et 2 est 
hlen préférable à c e l u i proposé par l e représentant du Royaume-Uni. 

Le l i s t e des exceptions proposées à l ' a r t i c l e 9 psr l e représentant du 
Royaume-Uni soulève les mêmes difficultés que celle s proposées à l ' a r t i c l e 5 . 

On peut c i t e r , à t i t r e d'exemples, de nombreux cas d'exceptions qui n'ont 
pas été prévus par l e représentant du Royaume-Uni, t e l s que : l ) l a détention 
d'un mj.neur par ses parents., non régulièrement décidée pour sa surveillance 
éducative; 2) l a détention d'une personne dans l e hut de l a protéger contre 
un attentat; 5) l a détention d'une personne en vertu d'une ordonnance de 
quarantaine; k) l a détention accidentelle ou involontaire; 5) l a détention 
d'un témoin dans l e but d'assurer sa comparution devant un tr i b u n a l ou sa 
protection; 6) l a détention d'un accusé i en vue d'Introduire me action devant 
l e t ribunal c i v i l pour actes délictueux! 7) l a contrainte exercée sur des 
membres du corps, législatif par les huissiers de l'assemblée, en vue de 
permettre l'obtention du quorum; 8) l ' a r r e s t a t i o n et l a détention d'une 
personne pour outrages à une assemblée législative et sur l'ordre du président 
de cette assemblée; 9) l a détention d'un marin sur l'ordre d'vin capitaine de 
navire, pour insubordination; l o ) l a détention volontaire et coxsentîe, en 

vertu de l a législation britannique, des Ivrognes invétérés; l l ) l a détention, 
en vertu de cette même législation, de certains indigents avant qu'ils ne soient 
autorisés à qu i t t e r un a s i l e , 
kh. Mais, même s i l'on incorporait dans l ' a r t i c l e 9 tous ces oáe d'exceptions, 
l a l i s t e n'en s e r a i t pas complète. C'est pourquoi l a représentante des Etats-Unis 
ne pense pas q u ' i l convienne d'adopter l a faço^ de vo i r du représentant du 
Royaume-Uni mais q u ' i l convient au contraire de s'en t e n i r au texte actuel 
des paragraphes 1 et 2 . 
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h% M. НрАЛЕ (Royaume-Uni) a i t q u ' i l ne l u i apparatt^pae f a c i l e , après 
lee déclaratiens de l a représebtante des Etats-Unis, de plaider en faveur de 
l'incorporation d'une...liste de cas d'exceptions dans l * a r t i c l e 9* Toutefois, 
M. Hoare f a i t observer q u ' i l n'est pas l e seul à préconiser cette insertion^ 
Sa proposition a été approuvée par les représentants de l ' A u s t r a l i e , du 
Danemark, de.la France et du Liban, Le représentant de l'Egypte vient, 
d'autre part, de f a i r e une déclaration favorable à cette propoeltlon. 
• '. 4.6. M» Hoare. partage l ' a v i s de l a représentante des Etats-Unis suivant lequel 
on se trouve i c i . en présence des mêmes difficultés que pour l ' a r t i c l e 5. 
Toutefois, 11 est nécessaire de prévoir des dispositions aussi précises que 
possible, .Certes, e i l'on veut prévoir tous les cas d'exceptions^ leur nombre 
. dépassera certainement quarante, mais M. Hoare est persuadé que l'on peut 
réduire, ce. nombre atix cinq cas enumeres dans l e projet соптшп. A son avis,, ces 
cinq cas cpmprennent toutes les expeptioue légitimes au principe énoncé au 
paragraphe 1 de cet a r t i c l e . Sans doute, certains cas énoncés par l a represen-

. tantp des Etats-Unie ne figurent pas. dane cette enumeration, mais i l s'agit 
là d'at-teintee portées .à l a liberté des personnes par d'autres personnes et, 
s ' i l . f a l l a i t énumérer toutes, l e s formes que .peuvent prendre, ces atteintes à l a 
liberté i n d i v i d u e l l e , on s e r a i t entraîna dans une enumeration interminable. Par 
contre, i l est possible et indispensable de définir et de l i m i t e r les cas où 
l'Etat peut légalement porter atteinte à l a liberté des individus. C'est 
précisément là l'objet du projet commun, qui revêt par conséquent une grande 
importance et que l a Commission doit r e t e n i r . 
k ' t . En ce qui concerne les paragraphes 1 et 2 du texte actuel de l ' a r t i c l e 9# 
doit-on les considérer comme indépendants ou comme complémentaires ? l a 

" première ligne du paragraphe 2 const!tue-t-elie une définition de l ' a r b i t r a i r e 
ou en exprime-t-elie тше nouvelle conception î Dans l e premier cas, quel est 
alors l e sens du mot " a r b i t r a i r e " au paragraphe 1 î Quoi q u ' i l en s o i t , l a 
Commission ne petit pas conserver l e texte actuel de ces paragraphes. Le texte 
propose par l e Koyaume-Unl est de beaucoup préférable car i l représente une 
tentative d'empêcher les atteintes illégales portées par l'E t a t à l a liberté dee 
personnes. 

48, La PRESIDENTE f a i t observer que l e paragraphe 1 de l ' a r t i c l e 9 , 
cnceme l e s arrestations, et les détentions a r b i t r a i r e s et lllé^les alore que 
l e paragraphe 2 concerne les détentions légales. 
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1,.9. M, MALIK (Liban) désir© f a i r e deux observatlone d'ordre général. 
La'premlère concerne l a portée de l ' a r t i c l e 9* Ье texte de cet a r t i c l e a été 
rédigé 11 y a deux ans. Depuis, l a Déclaration universelle des droits de 
l'homme a été adoptée et proclamée. Or cette Déelaratioh étend sa protection 
aux exilés. E l l e ne cadre donc pas avec l ' a r t i c l e 9 cLU projet dè pacte» La •• 
Commission do i t en conséquence examiner s ' i l n'y aurait pas l i e u de f a i r e 
concorder sur ce point l a Déclaration et l e projet de pacte. 
5 0 , I ^ deuxième point concerne les déclarations q u ' i l a f a i t e s au sujet de 
l ^ b i - t i c l e 5 . I l faut f a i r e une d i s t i n c t i o n entre les mesures de protection à 
prendre contre une action a r b i t r a i r e des gouvernements et celles q u ' i l faut 
prévoir contre une action a r b i t r a i r e des personnes. M. Malik pense, comme l e 
représentant du Boyaume-Uni, que ces deux catégories de mesures doivent f a i r e 
l'obget de paragraphes d i s t i n c t s . I l faut f a i r e entrer dans l a compétence 
des législations nationales toute atteinte portée à l a liberté par les personnes, 
en Incorporant dans l ' a r t i c l e 9 une dlspoeition' qui proclamerait, par exemple, 
que toute personne a d r o i t à l a protection des l o i s . Mais l ' o b j e c t i f e ssentiel 
du pacte doit être de protéger l a liberté des personnes contre l ' a r b i t r a i r e des 
gouvernements et l e reste de l ' a r t i c l e doit rester consacré à cet aspect (je l a 
question. A i n s i seraient conciliées les préoccupations du représentant du 
Eoyaume-Uni et ce l l e s de l a représentiènte des Etats-Unis, 

X̂,. La- PBESIDEKŒ rappelle que l e texte de l ' a r t i c l e 9 a été rédigé 
pi.r l a Commission à sa dernière seesion avec beaucoup de soin. 

5 2 , Mme MEHTA (Inde) f a i t observer que l a Commission a adopté l ' a r t i c l e 9 

p¿iagraphe par paragraphe mais non pas dans son ensemble, car son-,sort dépendait 
de c e l u i de l ' a r t i c l e k . I l ne faut pas r o u v r i r l a discussion sur ce point. 
L ' a r t i c l e 9 t r a i t e de l a liberté des personnes. Son premier paragraphe est 
Inspiré de l a Déclaration universelle des droits de l'homme mais i l ne f a i t pas 
mention de l ' e x i l . Le second paragraphe de cet a r t i c l e a pour objet l a p r i v a t l c i i 
de liberté qui ne peut être Justifiée que pour des motifs prévus par l a l o i et 
conformément aux procédures nationales. Les paragraphes 5 , 4 «t 5 apparaissant 
acceptables au représentant du Eoyaume-Unl, c'est donc seulement sur l e paragra­
phe 1 que porte l e désaccord. L'Inde a toujours été opposée à l'introduction 
d'une l i s t e de cas d'exceptions dans l e projet d ' a r t i c l e 9 . Toutefois, e l l e 
n'y v e r r a i t pas d'inconvénients, s i cette l i s t e n'était donnée qu'à t i t r e 
d'exemple et xie prétendal+. pas ôtre oonmlètfi f t l l m i t j a t l v e i 



Page 15 

5 5 , Pour cohèlùrë/ là représentatl'té de i'inde propose de voter sur l ' a r t i c l e 9 , 

îi:rî graphe par paragraphe,'áíili^u*une décision s o i t prise l e plus tot possible. 

511., M. SAUTA CEÜZ, ( C h i l i ) r a p p e l l e que sis délégation a souligné, à 
ll u o i e u r s reprises q u ' i l était impossible d'énumérer, de façon complète et 
précise, toutes les exceptions au principe énoncé au paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 9 . 

S ' i l est d i f f i c i l e en e f f e t de prévoir tous les cas dans lesquels une personne 
pourrait être légalement privée de sa v i e , 11 est encore plus d i f f i c i l e d'énumérer 
les cas dans lesquels e l l e pourrait être privée de sa liberté, car ces derniers 
sont plus nombrexix. La l i s t e d'exceptions envisagée par le représentant du 
Eoyauce-Uni est Incomplète parce qu'elle ne prévolt pas de nombreux cas de 
'privaiion de liberté, non seiaement du f a i t d'un Individu, mais également du 
f a i t de l ' E t a t . C'est a i n s i que, parmt les exceptions, ne figure pas l a pr i v a ­
t i o n de liberté, prévue dans l a plupart des codes m i l i t e l r e s , pour cause d'insu­
bordination, de désertion ou autres infractions агис règlements m i l i t a i r e s , Or 
•aucun pays ne,serait disposé"à considérer l a privation de liberté pour de 
p a r e i l s motifs comme étant contraire ачх d r o i t s fondamentaux de l'homme. 
:5)5» l e représentant du C h i l i déclare que, s i les dix-huit membres de l a 
CongnisslDn ont trouvé une quarantaine d'exceptions à l a règle énoncée à l ' a r t i c l e 
9 , l'Assemblée générale, qui est composée de einqualhte-neuf États l'tembres, en 
trouvera vralBemblablement beaucoup d'autres* 
5¿. M. Santa Cruz reconnaît,,avec l e représentant du Poyaume-Uni, q u ' i l 
convient de rédiger мп pacte aussi précis que possible; Mais, s ' i l s'agissait 
de c h o i s i r entre un pacte qui ne formulerait pas les exceptions et un pacte 
<iul en cdntiendrait une l i s t e Incomplète, M. Santa Cruz s e r a i t partisan du 
premier.' En conséquence, i l votera pour l e texte de l ' a r t i c l e 9 proposé par l a 
Commission et contre tout texte con'fesnant une l i s t e d'exceptions. 
57. En ce qui concerne l e terme " a r b i t r a i r e " , qui figure au paragraphe premier, 
M. Santa Cruz ectime que ce mot n'est pas synonyme de l'expression "contraire à 
l a l o i " , mais s i g n i f i e plutôt "i n j u s t e " . Ce mot est certes vague тэ.1з i l . i . -jt 
être maintenu è défaut d'un,terme plus précis. ... •• 
50. E n f i n , pour ce qui est de l'amendement de l'Egypte, tendant à r.--.--..-;''n.?.-r 
le s mots "conformément à l a procédure" par les mots "conformémoY,.t à .Ъ 'législation 
pénale** (E/cn.i^AoO), M. Santa. Cruz f a i t remarquer que, dans certaine pays, les 
l o i s sur l a privat i o n de liberté ne sont pas toutes.incorporées dans le code" 
pénal. C'est a i n s i qu'eu C h i l i les l o i s concernant l a liberté in d i v i d u e l l e 
figurent dans l e code de procédure civl3. et non dans l e code pénal. 
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5 9 . M, EAt'lADAN (Egypte.) jíéclare аце,. pour donner B a t i s f a c t l o n aux pays 
dont .les l o i s sur l a liberté Individuelle ne figurent pas au code pénal, 11 

s e r a i t disposé à ajouter à son amehdèinent, à l a suite des mots "législation 
pénale",les mots "et de l a procédure". 
6 0 . En ce qui concerne l a question de savoir s ' i l est opportun d'introduire 
dans cet a r t i c l e l a notion de l ' e x i l , dé manière à rendre l ' a r i l c l e cohfortte 
à l ' a r t i c l e 9 de l a Déclaration universelle des droits de l'homme, M. feamadan 
souligne que l ' e x i l est une mesure d'ordre poli t i q u e qui ne devrait pas être 
mise sur l e même plan que les mesures d'ordre Jud i c i a i r e t e l l e s que l a détention 
ou l ' a r r e s t a t i o n . 
¿1, Enfin, l e représentant de l'Egypte s'oppose à l'énumératlon dee exceptions 
à l a règle énoncée à l ' a r t i c l e 9 , attendu que toute enumeration est nécessaire» 
ment l i m i t a t i v e . 

¿2. OEDOKKELAU (France) estime que l'amendement de l'Egypte n'est pas 
conforme à l ' e s p r i t de l ' a r t i c l e 9 et risque, s ' i l est accepté, de l a i s s e r en 
dehors de son domaine d'application plusieurs cas qui ne sont pas prévue par 
les législations pénales proprement d i t e s , t e l s l e cas de l a privation de liberté 
des m i l i t a i r e s auquel a f a i t a l l u s i o n l e représentant du C h i l i , et c e l u i de 
l'internement des aliénés. 

¿ 3 . M. KYEOU (Grèce) s'associe aux observations du représentant de l a 
France et i l estime que les termes "conformément à l a procédure" visent i m p l i c i ­
tement l a procédure pénale. 

M. EAMADM (Egypte) se déclare disposé à ne pas i n s i s t e r sur son 
amendement s i l'on remplaçait les mots "pour des motifs" par une expression 
plus précise, 

6';). La PEESIDENTE f a i t remarquer que l e texte anglais du deuxième paragraphe 
est parfaitement c l a i r . E l l e i n v i t e donc les délégations de langue française 
à se mettre d'accord sur un texte s a t i s f a i s a n t . 

6 6 . M. OEDOEIKEAU (France) reconnaît que l'expression "pour des motifs" 
t r a d u i t assez mal les mpts du texte anglais "on the grounds". C'est là une 
question qui mérite réflexion. Mais i l est possible d'améliorer d'ores et déjà 
l e texte en mettant l e mot "prévue" au masculin p l u r i e l de manière à l e f a i r e 
accorder avec l e mot "motifs". 
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67, M. SOBENSON (Danemark) rappelle que) à là tii'écédélite ôeseioh, les 
avis ont été très partagée au elijet du premier parâî î aphe de l ' a r t i c l e 9 . La 
délégation du Danemark avait appuyé alors l a position àu Eoyàumb-Uni et e l l e 
persiste à penser, comme l u i , q u ' i l conviendrait de rédiger ce fo^rbgraphe de 
manière à éviter toute ambiguïté possible. Constatent néanmoins que les Vues 
"soutenues par l a minorité ont trouvé peu d'écho auprès des gouvernements, l a 
délégation du Danemark se demande s ' i l ne faudrait pas rechercher un moyen de 
c o n c i l i e r les divergences d'opinions plutôt que de continuer à soutenir des 
thèses oppoÈées. C'est l a raison pour ].aquelle M. Sorenson s e r a i t disposé 
à appuyer Un texte du genre de c e l u i qui a déjà obtenu l e soutien de l a 
majorité, à condition que l e premier et l e deuxième paragraphes soient réunie 
en un seul comme s u i t : 

"Nul ne peut f a i r e l'objet d'une arrestation ou d'une détention 
a r b i t r a i r e , ou être privé de sa liberté, de quelque façon que ce s o i t , 
S i ce n'est pour des motifs, e t c . " . 

63^ l'âne 1У0ЕНТА (Inde) rappelle que l e texte i n i t i a l du deuxième paragraphe 
proposé par l e Comité de rédaction commençait par les mots "en conséquence", 
parce que l e Comité vo u l a i t que ces deux paragraphes fussent organiquement liés. 

6 9 . M. ШПИАМ (Australie) déclare que l a délégation de l' A u s t r a l i e a 
appuyé, à l a session précédente, l e point de vue du Eoyaume-Unl et qu'elle 
continue à l'appuyer parce qu'elle estime que les exceptions énumérées dans l a 
proposition du Eoyaume-Uni sont suffisantes au regard des f i n s poursuivies par 
le pacte, en même tempe que nécessaires. La notion de l a liberté individuelle 
est une notion très ancienne et bien définie; 11 s e r a i t dangereux d'éliminer 
d'un instrument juridique obligatoire des définitions qui sont l e f r u i t d'une 
longue expérience. 

70. La délégation de l' A u s t r a l i e ne saurait donc donner son appui au texte 
actuel proposé par l a Commission; e l l e préférerait que les deux premiers paragra­
phes de ce texte soient réunis en un seul et soient s u i v i s des exceptions 
énumérées dans l e texte figurant à l'annexe I I du document E/157I . 

Y l . M. OEIBE (Uruguay) déclare que l ' a r t i c l e 9 pose l e même problème 
fondamental que l ' a r t i c l e 5 . L'Etat peut en e f f e t avoir deux sortes d'obligations, 
c e l l e de respecter et c e l l e de garantir les droite individuels. I l s'agit 
donc de savoir s ' i l convient d'énoncer, dans l e pacte, l'une de ces obligations 
ou les deux à l a f o i s . C'est à cela que se réduit l a divergence entre l e point 
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de Tue : du EoyaufflerUnl et c e l u i dee délégations qui soutiennent une thèse 
opposée. 
7 2 . Le représentant de l'Uruguay déclare que l e principe dé l a légalité 
de l a p r i v a t i o n de liberté.pose dés pr̂ blètnes itapcrtants, car i l ô«agit d'assurer 
l a légalité de c e l l e - c i aufesi bien sur l e ..plan international que sur l e plan 
-interne. I l ne.: suffit.pas de s t i p u l e r que nul ne peut être privé de sa liberté 
que.conformément à l a législation interne des pays, parce que certaines légis­
la t i o n s pourraient être trop sévères et constituer^ dans certaine cas, l a négatloii 
des normes ! minima de j u s t i c e . Pour être légale, i l faut donc que tchite atteinte 
.à l a liberté, in d i v i d u e l l e s o i t conforme aux principes de l a Déclaration unlver-
c serlle .des droits., de l'homme et de l a Charte des Nations Unies. " 

75. Enfin, l e représentant de l'Uruguay estime q u ' i l convient de déterminer 
l a l o i :par rapport à laquelle l a privai;ion de liberté doit être considérée 
comme: légale» I c i encore, 1,1 convient de s'inspirer de l a solution de l ' a r t i c l e 
5 , à savoir que nul ne doit être.privé de sa liberté s i ce n'est en vertu d'une 
l o i déjà en Vigueur» C'est l ' a p p l i c a t i o n du principe fondamental "Nullum crimen, 
n u l l a pesona, sine lege". 

La PEESIDENTE i n v i t e les membres de l a Commission à pf'êseh-ter leurs 
amendements à l ' a r t i c l e 9 avant l e k a v r i l à midi, a f i n que l a Commiesion 
s o i t en mesure de se prononcer sur cet A r t i c l e au cours de l a séance de l'après-
midi du k a v r i l . 
75. E l l e f a i t part ensuite à l a Commission d'une lettré'du Département de 
l'information demandant s i , en raison de l'intérêt suseií;é par'les travaux de l a 
Commission, c e l l e - c i ne pourrait pas se réunir dans l a s a l l e du-Conseil économique 
et s o c i a l . Pour sa part, Ше Boosevelt estime que l a Commission- t r a v a i l l e plus 
à son aise dans une s a l l e de conférence; ' toutefois cela ne doit-pas' l-̂ empêcher 
de se réunir de temps à autre dans l a s e l l e du Conseil éóohomique^ s o c i a l . 

76. M. SANTA CRUZ ( C h i l i ) et M. MALIK (Liban) estiment que l a Commission 
devrait se réunir dans, l a s a l l e du Conseil économique et s o c i a l . Cela ne 
gênerait en r i e n ses travaux et permettrait à un public plus nombreux d'assister 
aux séances. 

77. M. KÏEOU (Grèce) est d'avis que l a Coramisjaion ne doit pas créer 
l'impression qu'elle,cherche à donner une publicité excessive à ses travaux. 

70. La PRESIDENTE met.-aux voix l a question, du l i e u Де réuclon de l a 
CommisBien. 
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L^L 1 X^i^-^ontre 2,^avec ^bstentions^^ia £6^iBSioii_d£Cide àejne ee^ 
ré\pirJi^ï^excQT^iomie^ la^sal^e^uji ¿oji6|_il écohomique^et ¿ocial. 

Lâ êéancê  est levée à IT^heuree ¿Ojî  

12 A a .m. 




