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PRGET IN PACTE- INTERNATIOMAL REIATIF AUX TROITS IE L'HOMME (ANNEXES I ET II IU
RAPPORT [E LA COMMISSION IES DROITS i 1'HOM& SUR Su CINQUIEME SESSION, DOCUMENT
Efzid. |
Article 5 (E/ON.4/387, B/CN,1/3508) (suite)

1. La PRESIIENTE, parlant en tant que repréaentantadea Etats-Uais d'Amsérique,
déclare qu'apris avoir examiné attentivemént les diverses propositiops failtes &

propos de l'article 5 ellp a aoquis la conviction que le texte proposé par les
Ftata~Unis et le Chili constltue la meilleure solution, Elle votera domnc pour ce
texte, et contre toue'lee~autres'proJeta»qui ont été presentée.

2. la proposition de la France n'est pas satisfaisante du fait quo la premiire
phrase dn texte propose par la France est beaucoup trop générale et que la seconde
phrase introduit certaines limitatione, mals ne le fait pas de fagom compldte. En
ce qui concerne le texte du Royaume-Uni, Mme Roosevelt attire l'attenticn désvmem-
bres dé la Cémmission sur le document E/CN.4/383 qui précise certaips arguments
des Etate-Unis s'opposant & l'adoption de la proposition du RGyaume-Uni Epfin, si
le texte mome de la proposition de l'Inde est satisfalsant pour la Déclaraticn
unlverselle des drcits de l'homme, il ne l'est pas pour le pacte.

3. En terminant, Mme Roosevelt constate avec regfet qu'il n'existe pas de solu- -
tion parfaite au probléme, mais elle ccneidére que le texte PrOPOsé par les
Etats-Unis et le Chill constitue la s¢luticn la plus pratique et la plus simple.

L. M. ORDONNEAU (France) rencnce & la premidre pértie de son amendement et
accepte d'y substituer la version de 1'Inde, d'od le texte :"Tout individu a

droit & la vie, nul ne peut sans crime y porter atteinte...". |

5, Par allleurs, M., Ordonneau fait observer que les mote “légitima défonse" ont
été traduits en anglais par "self-defence” ; ce dernier terme lui semble 8tre beau-
covp plus vague que la notion de "1égitime défense” du droit franqais.

6. Mme MEHTA (Inde) déclare que c'est & cause des difficultés de rédaction
qu'elle a repris le texte de la Déclaration. Elle demande & la Présidente, au cas
ol la proposition des Philippines serait re jetée, de mettre aux voix la gquestiom
de savolr si la Cormission désire que le paragraphe 1 solt rédigé de fagon ﬁoei—
tive ou négative. S'1l était décidé qu'il doit Stre rédigé de facon positive, la

. fommission n'aurait plus & coneidérer que les propositions de la France et de |
l'Inde., Dans le cas contraire, elle pourrait se limiter & la proposition du
Royaume-Uni et & celle des Etata-Unis et du Chili.

7. M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) déclare que l'amendement de la Yougoslavie
doit &tre considéré comme une addition au paragraphe 4 et non conmme une substitu-
tion. Il est exact que, dans certaine pays, il n'existe aucune forme d'amnistie et
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que, d44ne d'autres paye, des lois existantes interdisent l'asnistie pour cer-
tains délits. L'anandonaqt ds la Yougoslavie est, .par. conséquent, aseer étroit,
mia 11 n'est Pae. inutile ot 11 conplétomit heumubeneat lb pamgtaimb My
8, En ce gqui concem l.e pamgmphe 1, M, Jomlwvie cppuie lb %x& é.i ia
?mca qu'il conaideré cogm trés aatiefaimt; burtout &ubm que h ropréun-
tant: da 1a Prance 1'a lui-nem podif1és
9. ER ce qui conceruo les paragraphed 2 ot 3, 1) prétém le toxto actual.
aptrouvo "LV anebdefrent de l'Egypte, mis a.emnde A H. Rmda.a do e pal nréciaor
d’ago du fait que l’age da la mjorité n'eat pas le mome dans tous les payl. n
auggéro de remplacer J.ea mots "4gé de moins de 17 ans K qui n'ox}t a8
encors atteint leur mJorité"( ) » Par ailleurs, le paragra.phe, dniu éﬂi cﬁéomblo,
traite de la peing de mort et il me serait peut-Stre pas indiqué d'y wantiowner
‘les travaux forcéa, guoigue cetts peine dolve etre exclue pour les délinquants
mipeurs,
10, - M. RANMADAN (Egypte) déclare avoir esimplement repris une disposition quit
figure dans le code pémal.de son payd. Il pe s'oppose pes & la suggestion de la
Yougoslavie, mais fait. observer que les termes “qui n’ont pas encore atteint
leur -aaorité"(l) sont vagues et imprécis,

1"1. " M, BOARE (Royauna—ﬁui) mppolle Qu'il a expasé POWMI 11 eative qu'il
Taut considérer le texte ds l'article’ 5 , BoB cow un énoncé 56361-51 de principaa
4 appliquer et de bute & atteindre, ’ nia comms un texto Juridiquo établissant
avec la plus grande précisiom possidls J.n obligatiou qu'encourront los Etats
aigut.aims du pacte, Or de tous lea toxtee propoeéa pour cet article ’ aeul. 1s
texte du Roya.uue-Uni dérinit ces oblig;tions ayas autsnt de réciaioa que pouiue.
12, ¥, Hoare rappelle qu’il a fait de Qan sieux pour répondro aux obaections

des Etats-Unis (E/CN,4/383) ot remarque:qu'il n'a pas entendu d'autres obfections
de fomd, —

13+ l'amendement des Philippines vise 'em falt'd ne lalsser da.nl o eadre de
1'article 5 que la question de'la peins capitale, Ceci n'est pas suffisant et
Llorateur estime qu'on devrait s'efforesr de déterminsr exactement ece qui covsti-
tue un délit ot quelles sont les exceptions au prinmcipe général que l'om peut
autoriser, Si la Cormlesion acceptait la thdse du Secrétaire géméral (E/CN.4/387),
le représentant du. Royaume-Uni dsvrait voter covtre l'ameniement des Philippines,
étant donpé ses conméquences.

(1) Treduction provisoire
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1k, La msmm declare quo la proposition des Philippines aignifie
évidemment que l'article 5 traite eseentiellemnt de la peine capitale. Mais
cette propoeition, si elle eta.it adoptée, e signifiera.it pas que lo texte en

P YW

question ne pourre.it pas Stre rattaché ulterieurement A un autre article.

15, i« s, s BAMADAN (.Egypte) fait obgerver qua la Décleration pdut, . conteunir

des . Qetitj.ons de principe mais que lo pacte ost.um. 1ﬂetruuﬂnt Juriaique. o ast
préferable y, par consécj,uent, de fondre les deux.premiers paragraphes, .car le.
premier est en fait une pétition de principee M. Ramadan e'oppoae & co qv,'on fprmu-
,Q.‘e los cas ou la peine de mort est permise, car on irait tréa loine On pourrait
gary fﬁeﬁ:ge__‘gxgle se dexgan@er si 1'_quth_anasie eut etrq permise.

Y © Mi WHITLAM (Austrelfe) me voit gudre de possidbilité d¥accord générdl
sur le texte de l'article 5 tant qu'il conservera ss forme initiale. Y1 ne
ig'topposs ‘ent atcune fegon & 18 dBposition ‘qui figure dans la Déclaratioh; le
problims cdonsiste 3 eavolr comment on peut “treduire le principe général qui Figure
dens ¥ Déclardtion pour ew Pfaire une dispomition qui Pigurers dsns 1o pecte
et qui deviendra une disposition du droilt ‘positif internetionale
5 AT JMWhitlem préfireradt. qu'il y ait deux articles.au- lleu d'uns le premler
.ftma:l:t;e,rai.t @e.la poine.capitele. et l'autre de la privation de -la vle: par:1'Etat:
ou par. un. tndividu. Si 1l'on acceptalt cette solutlon, 11 n'y:aurait plus de
difmargergcp dlopinlone Dana. 1'état actuel des choses,. Me« Whitlam sppuile- 12 propo-
sition des Philippines qui permettrali, 81 elle étamlt adpptée;.de reprendre-x
;& 'exemon du problime sur un plan différent et qui eldarait peut-8tre &: cristaliiser
len idées, S1 .la proposition des Philippines ételt rejetde, M. Whitem appuleyait
. % proposition du Royeume-Uni, .

18. M. MALIK ( Liban) constate qu'il s'agit d'un article trés diffidle”
ot dbnt'on he  setiile pas avolr’ compris Jusyu'ict toute' Va®portéar ‘T est é*aécoxd
avet” M." Hoare 'pour poner que, dans e cas’ dun document a1 qud ie pacts, uf’

* airEltle visent' ufi arolt auet fondamental que 1o droit & 14 vib devralt Stro o
rédigé 3o fagon aussl’ précise’ ot complite qile’ posslbles’ IV et bxact ‘ateutts pars
‘ qu'il‘ ¥ & un nombre appabeitwnt 111Imits” d‘excep:tibns & une telle diapoe:lhon.
=395 Le- probldmé ‘conslfte’” deénd a résonclller les deux points Ao Yie ot A Mﬂiéﬁr
un texte assez précis pour envisager tous les cas probebles ‘6t dont’ l'in'barpr‘éta-
tion ne sauralt 8tre discutde.
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20. C'est le représentant du Royatms-Uni qul a posé le probleme fondamental,
celul de bBavolr sl la Comniseion ©lefforce de protéger la vie humains contre les
actes de 1'Etat, ou bien non seulemstht contre les actes de 1'Etat mals esussi
contre ceux de pergonnes pfivées. Il Paut trancher ce dilemms. Il est évident
que la Commisaion ne saurait examiner les codes pénaux nationaux de chaque payse
Mais 11 est vrai, d'autre part, que les signataires du paote s'engageront formel~
lement & appliquervles dispositions figurant dans cet instrumsnt.
21. M. Malik penss qu'on pourrait dire que chaqus Ttat a le devoir de protéger
per 1a loi la vie humains, sens mentionner la cas ol 1a mort est infligee par une
personne privee et sans entrer dans les détails de tous les cas o la vie doit
Stre protégee et ot les psrsonnes qui violent le code penal doivent 8tre puniot.
22.  Une telle disposition obligerait lsg Etats signataires & avoir un code
penal satisfaisant. La Commission n'aurait plus & s'inquieter des sxcsptions et
pourrait examinsr 1a qusstion de la peine capitale et étudier les exceptions
 précises qui sont msntionnées dans le texte du Royaums-Uni.
23. Selon M. Malik, 1ss dispositions de l'article 5 doivent couvrir guatre
plans différents $

1° - Ltarticle 5 doit comprendre 1'affirmation fondamentals du caractere
sacré de la vie humaine. Le texte de la Frauce, avec l'amendement du Liben, est
parfaltemsnt satisfalsant sur. ce pointe

2° . L'article 5 dolt comprendre une disposition selon laguelle chaque
Etat protégera la vie humaine dans son propre code pénale M. Malik propose & ce
sujet le texte suivant g "Tout individu a droit & la vie. Ce droit est protégé
par la loi". X1 me seralt pas ‘possible d'exercer une discrimination en appliguant
une telle disposition, étant donné les dispositions de ltarticle 20 relatives &
la non.discrimination. Par conséqusnt, ce texte suffirait pour envisager toutes
les violations du drolt & la vie par une psrsonne privee.

« Ltarticle 5 doit comprendre une disposition relative & la peine

capitalec Mo Malik suggtre le texte suivant ¢

"Le. mort ne sera pas infligee intentionnellemsnt, 8i ce n'est en exé.
cution d 'une sentence capltale dans lee pays ol existe cette peine, et co,
en application de la loi et en vertu d'une condamnation prononcée par un
tribunal indépendant et compétent".
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4° . T1 existe enfin certains cas gue l'on psut énumérer de manidre précise
et dans lesquels la mort ne sera pas considérde comme étant infligée intentionnel-
lement lorsqu'elle aura été infligde par des fouctionnaires de 1'Etat agissant
conformément aux ordres régullers gqu?ils ont reguse Me Mallk suggire le texte

suivant 5

, "La mort infligée par des égents de 1'Etat ne Berd phs considérde
comme infligde intentionnellemsnt sl elle résulte de llemploi de la force
. dans la mesure strictement nécessaire & l'exercice, par ceé agents, de
leurs fonctione officielles @ _
"1{) Pour assurer la défense @ toute personne contre la violence
11légale ;
"{1) Pour effectuer une arrestation régulisre ou pour empScher 1'éva-
sion d'une personne réguliérement détenue ; .
"111) Pour réprimﬁf, conformément & la loi, une émesute ou une insurrec-
tion ou pdur empgcher,de méme, quelqu'un de pénétrer.dans u endroilt nette-
meut déterminé dont ltaccés est Interdit pour aes ralsons de sécurité

nationale”.

ol Un article qui contlendrait ces quatre dispositions d'ordre différent

envisageralt alnsl tous les cas possibles. M. Malik est d'allleurs diaposé a
accepter des amondements susceptibles dlaméllorer sou texte. Le point essentiel

eat de prectéger la vie de toute personne des abus de force de la part de l'Etat.

0.

/‘
voter sur les différente textes proposés pour 1l'article 5, aprés 1llexposd que

M. VHITLAM (Australie) estime que la Commission ne saurailt gudre

vient de faire M. Malike. Il propose d'étudier de fagon approfondie la proposl-
tion de M. Mallk et consldére qu'll seralt trés regrettable de ne pas explorer
toutes ses possibilités pour arriver & un accord général sur un texte relatif

& un droit aussi fondamental que le droit & la vie.

2 M. ORIED (Uruguay) est d'accord avec M. Whitlam sur le fait qu'il
conviendralt d'ajourner le vote sur l'article 5 jusqulau moment oll les membres
de la Commission auront eu la possibilité d'étudier la suggestion du représen-
tant du Liban.
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T2, Mi Ortve votera pour la prdboéition des Philippines qui ‘rise & supﬁrimer
1o paragraphe i etant donné que, & ‘son avis, le pacte ‘dolt ‘viser B etablir des
relations précises entre 1'Btat et les individus. Tl resonnalt, dVautre part,
-avec. Me Mallk-.qu!ill faut toutefols teunlr compte des relatigune entre 1ndiv1dus

et 1l/exprime llespoir que. l'on pourre aboutir A um. texte satisfalsant pour tous
-on- partant de la proposition du Liban.

2Ca _Me Oxrthe. estime que 1a.p:oposition.des Etatngnig_et,dg Chill en ge qul
concerne le. paragraphe lﬁau;ait‘pratiquement.1e4n§me;effet,gpq la. proposition
_dea.Philippines..Bn effet, s1 on introdulsait le mot-"arbitralrement’ dans le
paragraphe.l, on.limiteralt.le.cadre da l'article 5 & la.seule peine capitale.
En.pyohibant.ls .privation arbltraire.de la vie,quautc:isqgaiﬁxlq,Epivatign non-
gng;trgirq.~I;Jfaut,dopc,défin1nAQe,qqe:signiﬁie.Qx@ctqmentn?agb@g;q;rqmggt" ;
lorsqu'elle a.exeping. le projet de déclaration. universelle des droits.de 1'homms,
la Troisidme Commlssion entendait par "arbitrairement" le contraire de "légale-
nment". ) '
'é“*" 51, par conaequent, oh' iriséralt eu paragraphe 1 le “mot Yarbitralrement",
fcela signifierait qu on défend d'infliger la’ fort Quand wné telle" action ‘nlest
pas legale. Or' 188 seules cirdonstances legalee dans lesquelles on peut infliger
la’ mort sont” *édlisdes lorsque la peine’ ‘do’ mort a'été décidds par’ ‘an tribunal.
"Pat cbnSequent, l'adéption de la’ proposition des Etate~Unia et du Ch1ll réstrein-

"dxalt le sens de 1larticle 5, comme le: craignait . Hosre.

:§Q‘ﬂ,: ‘La PRESIDENTE, parlent en tant que, représentante des Etats-Unis,
déclare que lp mot "arbitralrement". infrodult par la proposition deg Etats-Unis
.et.du Chill est utilisé dans son sens équrant,‘EllQ recopgait“que:}e éhoig du
terme n'est peut-8tre pas parfalt, mals elle consldére quq”g!eéﬁ 1§3@qt ig plus
acceptable. 7

3L lme Roomvelt emtime que 1'ingertion du mot "arbditrairement” au paragra-
phe 1 permettralt de conserver une tournure affirmative au texte de ce paragraphe

ot autoriserait o meme temps certaines’ etceptions.
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3., « ORIBE (Uruguay) rappelle qu'on reconnalt en général que 1'état
de drolt s'oppose A 1tétat d'arbitrairea Cteat cette interprétation qui '
déberminera le vote de M. Oribe.

33.. M :-HOARE (Réyaume-Uni) constate que My Malik cherche & classer en
yuatre catédories différentes les éléments qui constituent le. texte du
paracraphe 5 et il a décleré que la quatriéme catégorie quiil envisagesit com-

.prenatt les cas énumérés-au paragraphe 3 du texte du Royaume-Uni. Or, ce

dernier texte est rédigé en termes tres généraux et les actes qul y sont
énumérés re sont pas forcément ceux des seuls fonctionnaires -du gouvernement.
C'est einsi que tout citoyen britannique a le devoir non seulement d'aider

les fonctionnelres chargés d'appliquer le loi, mais nmSme, en cas 4'urgence,

. de prendrs l'initiative et de faire observer la loi. Ia quatriéme -catégorie:

méntionnée par M. Malik pourrait donc Stre éliminde du fait qu*elle fait
doubtle emplol avec la deuxiémeé. ‘ s

,3%‘ M. MALIK (Liban) ne croit pas que le texte qutil a proposé rende

l'article 5 imprécis. M. Hoare & fait observer que seules les trois premicres
catsgories seraient nécessaires et qulon pourreit eliminer la quatriems
catégorie du failt que les dispositions qu'elle contient figurent dans les

divers codes penaux ou sont déJa des coutumes admises. Il a raison en ceo 8sens

'qus les dispositions entrant dans la quatrieme catégorie doivent falre partie

d'un systeme pénal. Mals les dispositions de la deuxiéme catégorie s'appliquent
au code pénel dans son ensemble; par contre, les dispositions de le gquatriéme
catégorie viesent & soustreire & la Juridiction exclusive des codes péndux
nationaux certains czs sur lesquels tous les membres de la Commission peuvent
se mettre d'accord, et & les' introdulre dans le cadre du droit pénel inter-
national, Ainsi donc les dispositions do la quatricme catégorie visent &
limiter les prérogatives de 1l'Etat, ce qul constitue un progrés.

‘ 35 Ia PRESIDENTE propose d'ajourner le vote sur les diverses proposi-

tions relatives a l'articls 5 et de fixer & merdi soir le délal limite pour

la présentation des nouveaux emendements,

Il en o8t ainel décidé.
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Article 2 :

it

56-$5 Ia PRESIDENTE invite la Commiseion & examiner l'article 9. Elle
ragpelle que. la Commission & décidé qu'il ne sere pas procédé. a un vote sur
_1'enseuble de cet article avant qu'un vote définitif nlait eu lieu sur:
'w57311;;95t & prévolr que les débats sur llarticle 9 seront difficiles,

%3. Mme Roosevelt donne lecture des paragraphes 1 & 6 de llarticle 9 et
ra.elle que les représentants de l'Australie, du Denemark, de: la France, du
Litan et du Royaume-~Uni ont proposé 4'insérer dens cet article une énumération

tdegigxpeptions au principe sulvant lequel nul ne peut @tre privé de sa libertd,

39,7 - 'M. RAMADAN (Egypte) pensé que ls texte franqaie du paragraphe 2 de
“1tarticle 9 est mal rédigé et que 1les paragmaphes 3, 4 et 5 en sont 1mprécis.
Clest ainsl gque le paragraphe b prévoit que toute personne aerr§tée ou_detenue
sous 1'accusation d'vne infraction ou d'une tehtativb dtinfraction aura le
droit d'8tre Jugde dans un "délail raisonmable”. Guel sera le crltérium qui
permettra de déterminer ce délai 7 De m“me le paragraphe 5 prévolt que .
guiconque se trouve privé de sa 11berté par arrestation ou détention & le
droit d'introduire ‘unh recours permettant & un tribunal de statuer “"dans le
plus court délai” sur la 1épalité de se détentlon. IA encore 1l y aurait lieu
de preciser ce delai, car le’ pacte est une convention Juridique qui doit etre

rédigée en termes tres précis.

Lo, Ia PRESIDENTE, p&rlant.en qualité de représentante des Etats-Unis
dirimerique, estime qu'il faut examiner l'article 9 paragraphe par paragraphe.
Toutefols, les paragraphes 1 et 2 doivent 8tre examinés ensemble.

- 41, 12 délégation des Etats-Unis appuie le texte actuel des paragraphes 1et 2.
Ia Commission a déJd décldé & ses sessions de 1947, de 1948 et de l9h9
d'incorporer ces textes dans le pacte. Il somble qu'elle ne puisse faire
autrement que de confirmer ses précédentes décisions.

b2, 1e Tomité de rédaction a &tudié d'une ‘fagon approfoﬁdié le téxte de la
premiére partie de l'article 9. Lorsqu'il a examing 1a proposition du Royaume-Uni
tendont & insérer dens cet article wne liste d'exceptiéné au.prinéiﬁe4qﬁ‘il
pose, il a établi une liste qul comprenailt environ guarante cas'd'exoaptiohé

et a estimé que, s'il fallait établir une liste compléte de tous les cas
dtexceptions, cette liste en comporterait encore davantage. Lorsgu'a sa session
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de 1949 1la Commission a examiné la yistb dressée paer le Comité de rédaction
ainsi que la proposition du Royaum540§i yéduisant cette liste & cing cas, elle
a rejoté la propositién tendant & faire figurer les cas d'exceptiors dans
'article 9. Ie Roysume-Uni reprend éujourd'hui sa proposition et la repté.
gentarite des Etats-Unls estime que'la Commission doit hAnouvéau rejetér cotte
proposition. En effet, si 1l'on incorporalt une liste de cas d’eiéépfioné dans
llarticle 9, cela équivaudrait & feire du pacte un document limitatif, Aussi
Mme Roosevelt pense-t-elle que le texte actuel des paragraphes 1 et 2 est
bien préféradble & celul proposé par le réprésentant du‘RoyaquAUni. |
1%, Le liste des eéxceptions proposées & l'article 9 pé'r le représentant du
Royaume ~Uni souldve les mBmes d1fficultés que celles proposées a llarticle 5.
On peut citer, & titre d'exemples, de nowbreux cas d'exceptions qui n'ont
pas été pfévus par le représentant du Royaume-Uni, tels gque : 1) la détention
.d'un mineur par ses parents, non réguliérement décidée pour se surveillence
éducative; 2) la détention d'une persomne dans le but de la protéger contre
un attentat; 3) la détention d'une personne en vertu d'une ordonnance de
quarantaine; 4) la détention accldentelle ou involontaire; 5) la détention
d'un témcin dans le but d'assurer sa coﬁp&rution devant un tribunal ou s&
protection; 6) la détention d'un accuséien vue d'introduire une action devant
le tribunal civil pour actes délictueuxi 7) le contrainte exercée sur des
membres du corps, léglslatif par les hulssiers de l'assemblée, en vue de
perme ttre l'obténtion du quorum; 8) l'arrestation et la détention d'une
personne pour outrages & une assemblée législétive et sur l'ordre du président
de cette assemblée; 9) la détention d'un marin sur 1'ordre d'un capitaine de

navire, pour Insubordination; 10) 1la. détention volontaire et cozeentie, en

vertu de la législation britannique, des ivrognes invétérés; 1ll) la détention,

en vertu de cette méme législation, de certeins indigents avant qu'ils ne solent
autorisés & quitter un asile.

44, Meis, mBme si 1'on Incorporait dans l'article 9 tous ces cas d'exceptions,
la liste n'en serait pas compléte. C'est pourquol la représentante des Etats-Unis
ne pense pas qu'il convienne d'adopter la fagon de voir du représentant du
Royaume-Uni mais qu'il convient au contraire de s'en tenir au texte actusl

des parazraphes 1 et 2.
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b5, . M. HOARE (Royaume-Uni) dit qu'il ne lui apparait pas facile, apres
~lex declarations de. la represehtante des Etats~Unis, de plaider en faveur de
’l‘incorporation d'une liste de cas dlexceptilons dans l'article 94 Toutefois,
M. Hoare fait observer qu'il ntest pas le seul & preconiser cette insertion,
Se proposition a été approuvée par les représentants de l'Australie, du '
Dapenmark, de la Frange et du Liban. Le représentant de l'Egypte vient,

dlautre part, de faire une déclaration favoradle & cette prOposition.

. 46, My Hoare, partage l'avis de la représentante des Etats-Unie suivant lequel
on se trouve ici en présence des mﬁmes difficultés que pour l'article 5._
Toutefols, il est nécesseire de prevoir des dispositions aussi précises que
possgible, Coertes, si 1'on veut prévoir tous les cas d'exceptions, ;eur nombre
zdepassara certainement quarante,. mais M. Hoare est persuade que l'on peut
reduire ce nombre aux cing cas énuméres dans le projet commun, A son avis, ces
-¢ing cas comprennent toutes les exceptions legitimes au princive enoncé au
paragrephe 1 de cet article. Sans doute, certains cas énoncés par la représen‘
. tente des Etats-Unis ne figurent pas dans cetie énnmeratian, mals il B'agit

1 d'atteintee portées & la liberté des personnes par d'aptres.perspnnes et,
.8'il fallait énumérer.togtes4les formes que .peuvent pgendré ces gtteintgsv& la
liberté individuelle, on serait entrainé dans une énumération 1n£erminable. Par
contre, 1l est possible et indiapensabla de définir et de limiter les cas o
l'Etat peut legalement porter atteinte 4 1a liberts des individue. C'est
precisemant 13 l'obJet du proJet commun, qui rev*t par conséquent une grande
importance et que la Commission dolt retenir.

k7. En ce quli concerns les paragraphes 1 et 2 du texte actuel de l'article 9,
" doit-on les considérer comme indépendants ou conime complémentaires ?- la

- premidre ligne du paragraphe 2 constitue-t-elle une définition de 1l'arbditraire
ou en exprime~t-elle une nouvelle conception ? Dans le premier cas, quel est
alors le sens du mot "arbitreire" au paragraphe 1?7 Quoi qu'il en soit, la
"Commission;-ne'peut pas conserver le texte actuel de ces paragraphes. Ie texte
proposé per le Royaume-inl &st de beaucoup préférable‘car 11 représente une
tentative d'empécher les atteintes 11légales portées par 1l!Etat &4 la liberté des
POYEONNOS,

43, La PRESIDENIE falt observer que le paragraphe 1 de llarticle 9.
c.ucerne lee arrestations et les detentiona arbitraires et 1llégalea alors que
le paragraphe 2 concerne les détentions légples.
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lhé. . M. MALIK (Liban) désire faire deux observations d'ordre général,
Lahpremiere concerne la portee de l'article 9. Le texte de cet article a été
redige il y a deux ens. Depuis, la Déclaration universelle deB droits de
"1'horme a eté adoptée et proclamee. Or cette Déeclarationh étend sa protection
aux exiles. 'Elle ne cadre donc pas avec 1tarticle 9 du projet de pacte. la !
Commission doit en conséquence examiner s'il n'y aureit pas lieu de faire ‘
conoorder sur ce point la Declaration et le projet de pacte.

A Jo. Le deuxieme point concerne les declarations qu'il a faites au suJet de
1t tlcle 5. Il faut faire une diatinction entre les mesures de protection a

_ prendre contre une action arbitraire des gouvernements et celles qu'il faut
;prevoir contre une action arbltraire des personnes. M, Malik pense, comme le
representant du Royaume-Uni, que ces deux categories de mesures dolvent féire
l'obget de peragrephes distincte. I1 faut faire entrer dans la competence

des legislations nationales toute atteinte portée & la 1iberté par les personnes,
en 1ncorporant dans l'article 9 une disposition qui proclamerait, par exemple,
que toute personne a droit & le’ protection des lois, Mais 1'obJectif essentiel
du pacte doit etre de proteger la liberté des personnes contre 1'arbitraire des
gouvernements et le reste de llarticle doit rester conmsacré & cet aspect ¢e la
guestion.A Ainsi seralent concilides 1es preoccupations du representant du

Royaume-Uni et celles de la representante des Etats-Unis.

5l La. PRESIDENTE rappelle que le texte de llarticle 9 a été redige
pox la Commission & sa dernitre session avec beaucoup de soin.

50, - Mme MEHTA (Inde) falt observer que la Commission a adopté l'article 9
pcragraphe par paragraphe mais non pag dans son ensemble, car son. sort dépendait
de celul de l'article 4. Il ne faut pas rouvrir la discuesion sur ce point.
L'article 9 traite de.la liberté des personnes. Son premier paragrephe est
inspiré de la Déclaration universelle des droite de l'homme mais il ne fait pas
mention de l'exil. Le second paragrephe de cet erticle a pour objet la privaticn
de liberté qui ne peut &tre Justifiée que pour des motifs prévus per la loi et
conformément aux procédures nationeles. Les parsgraphes 3, 4 et 5 apparaissent
acceptables au représentant du Royaume~-Uni, c'eet donc seulement sur le paragre-
phe 1 que porte le désaccord. L'Inde a toujoura éte opposée a 1'introduction
d'une liste de ces d'exceptions dane leé proJet d'article 9. Toutefols, elle

n'y verrait pas d'inconvénients, si cette liste n etait donnée qu'a titre

d'exemnle et ae prétendai+ vas Stre comnlete et limitative.
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53,  Pour conc¢lare, la- représentarte de’ i'Inde propoee de voter sur l'article 9,
&4 r*oraphe par paragraphb, ‘afih Qu'une décision solt prise le plue tot poesible.

e, " M. SANTA CRUZ (Chili) rappelle que sa délégaticr & souligne &
rivslieurs reprises qu'il était lmpossible d'enumerer, de fagon compléte et
“prccise, toutes les exceptione au prinecipe énoncé au. paragraphe 2 de llarticle 9.
”S'Ll est difficile en effet de prévoir tous les cas dans lesquels une personne
'pourrait etre légalement privee de sa vie, il est encore plus difficile d'énumérer
les cas dana lesquels elle pourrait Stre privee de sa liberté, car ces dernlers
“sont plus nombreux. La liste d'exceptions envisagee par le représentant du
Royaune-Uni est 1ncomplete parce qu elle ne prévoit pas de nombreux ces de
nprivation de liberte, non seulement &u fait d'un individu, mais également du
‘fait de 1'Btat. C'est ainsi que, parmi,lee exceptions, ne figure pas le prive-
tion de liberté, prévue dans la plupart des codes militeires, pour cause d'insu-
-bopdination, de désertion ou autres infractions aux réglements militaires, Or
conéidérsg la privation de 1iberté podr dQ-A

N

-aucun pays ne, sersit disposé &
pareils motifs comme &tent contraire aux droits fondementaux de 1'homme.

55. . le représentant du Chili déclare gue, sl les dix-hult membres de la
Commission ont trouvé une querantaine d'exceptions & la régle énoncée a l’érticle
9, 1'Assemblée générale, qui est composée de cinquante-neuf Etats Mbmbres, en
trouvera vraiaemblablement beaucoup d‘'awtres. IR

56} B M. Santa Cruz reconnait .avec le rerrésentant du Royaume-Uni, qu'il-
zconvient de rediger un pacte aussi précis que possibles Mais, s'il s'agissait

de cholsir entre un pacte qui ne formnlcrait pas les exceptions et un pacte
qui‘en ‘¢ontiendrait une liste 1ncomplete M. Santa Cruz serait partisen du
premier. - En consequence, 11 votere pour le texte de llarticle 9 proposé par la
Commission et contre tout texte contsnant une liste d'exceptions.
r57y:‘ En ce qui concerne le terme "arbitraire", qui figure au paragrephe premier,
M, Senta Cruz ectime que ce mot n'est pes synonyme de 1'expression 'cqntraLre a
ls loi", maie signifie plutSt "injuste". Ce mot est certes vague mads 1. 4.0t
etre maintanu a defaut d'uﬁ terme plus précis. ‘

50. Enfin, pour ce qui est de ltamendement de 1l'Egypte, tendant 3 el g
les mots conformément a la procedure par les mats "conforméwont A 1w quislation
penale" (E/CN. h/kOO), M. Santa Cruz fait remarquer ‘que, dans ceitains pays, les
lois sur la privation de libertP ne sont pas toutes. intorpordes dans le codé
pénal. C'est ainsi qu'eu Chili les lois concermant la liberté individuelle
Tigurent dans le code de procédure civil et non dans le code pénal,
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59 ... M. RAMADAN (Egypte).ﬁéclare que, pour donner satisfaction aux peys
dont les 1015 sur la liberte individuelle ne figurent pas au code pémal, 1l
seralt dispoaé 4 ajouter é son amendement, & la suite des mots "législation
pénaie™,les mots "et de la procédure”.

60. En ce qul concerne la question de savoir s'il est opportUn d'introduire
dans cet article la notion de 1l'exil, de manitre & rendre 1tarticle conforme

& llarticle 9 de la Déclaration universelle des dréits de l'homme, M. Ramadan
souligne que l'exil est une mesure d'ordre politique qui ne devrait pas Stre
mise sur le méme plen que les mesures d'ordre Judiclaire telles que le détention
ou llarrestation. |

61, Enfin, le représentant de 1'Egypte s'oppose 2 1ténumération dee exceptions
& la régle énoncde & llarticle 9, attendu que toute énumération est nécesseire-

ment limitative.

. M, ORDONNEAU (France) estime que 1‘emendement de 1'Egypte n'est pas
conforme & l'esprit de l'article 9 et risque, s'il est accepté, de laisser en
dehors de son domaine d'application plusieurs cas qui ne sont pas prévus par
les législations pénales proprement dites, tela le cas de la privation de liberté
des militaires auquel a fait allusion le représentant du Chili, et celui ée

l'internement des aliénés.

53, M. KYROU (Gréce) s‘'associe aux observations du représentant de la
France et il estime que les termes "conformément & la procédure™ visent implici-

tement la procédure pénale.

6h. M. RAMADAN (Egypte) se déclare disposé & ne pes insister sur son
amendement si l'on remplagait les mots “"pour des motifs" par une expression

plﬁs précise.

6% La PRESIDENTE fait remarquer que le texte anglais du deuxiéme paregraphe
est parfaitemant cleir. Flle invite donc les délégations de langue frangaise

a se mett:e d'accord sur un texte satisfaisant.

66, M. ORDONNEAU (France) reconne®t que 1'expression "pour des motifs"
traduit assez mal les mpats du texte anglais "on the grounds". C'est 14 une
question qui mérite réflexion. Mais il est possible d'améliorer d'ores et dé ja
le texte en mettant le mot "prévue" au mesculin pluriel de maniére & le faire

accorder avec le mot "motifs".
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67. M. SORENSON (Danemark) rappelle qui, & la pPécédente sessioh, les
avis ont été trés partagés au sujet du preémisr par#graphe de 1l'article 9. la
délégation du Danemark eveit appuyé alors la position du Roybume-Uni et elle
persiste & penser, comme lul, qu'il conviendrait de rédiger ce paragraphe de
menitre & éviter toute ambiguité possible. Constatent néanmoins que les ¥ues
‘soutenues par le minorité ont trouvé peu d'écho auprds des gouvernements, la
'délégation du Danemark se demande &'il ne faudrait pae rechercher un moyen de
concilier les divergénces d'opinions plutdt que de continuer & soutenir des
‘theees opposées. "C'est la raison pour laquelle M. Sorenson serait disposé
ad appuyer un texte du genre de celul qui a déja obtenu le soutien de la .
'maJorite, 4 condition que le premier et le deuxiéme paragraphes solent réunis
en un seul comme suit :
"Nul ne peut faire l'objet d'une arréstetion ou d'une détention
arbitrairé, ou 8tre privé de sa liberté, de quelque fagon que ce soit,

Bl ce n est pour des motifs, etc...".

;.63. ‘ Mme MEHTA (Inde) rappelle que e texte initial du deuxieme paragraphe
iproposé par le Comité de rédaction commenqait par les mots “en conséquence s

parce que le Comité voulalt que ces deux paragraphes fussent orgeniquement 11és.

69. | M WBITLAM (Auetralie) déclare que la délégetion de l'Australle a
appuye,_a la sesslon precedente, le point de vue du Boyaume~Un1 et qu elle
continue & l'appuyer parce qu'elle estime que les exceptione enumerees dans la
proposition du Royauma-Uhi sont suffisantes au regard des fins poursuivies par
le pacte, en méme tempe que nécessalres. La notion de la liherte individuelle
eet vne notion trés ancienne et bien définie; 11 serait dangereux d‘eliminer
d'un instrument Juridique obligetoire des définitioms qui sont le fruit d'une
longue expérience. A . . |

70. 1a delegation de 1'Austrelie ne saurait donc donner son appui au texte
actuel proposé par la Commiseion; elle prefererait que les deux premiers paragra-
phes de ce texte solent réunis en un seul et soient suivis des exceptions
énumérées dans le texte figurant & l'annexé II du document E/1371.

1. M. ORIBE (Uruguey) déclare que 1'article 9 pose le mdme probléme
fondamental que l'article 5. L'Etat peut en effet avoir deux sortes d'obligatioms,
celle de respecter et celle de gerantir les droite individuelse Il e'agit
donc de savoir s'il convient d'énoncer, dans le pacte, l'une de ces obligations

ou les deux 3 la fois., C'est & cela que se réduit la divergence entre le point
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de vue:du-Royaume-Uni et celul des délégations guilsont;ennent une theése

oppos€e. |

72. - Le représentant de 1'Uruguay déclare que le principe de lg 1égelité
~de la privation de liberté. pose. deés préblemes impcrtants, car 11 s'agit d'assurer
la légalité .de celle-ci aubsi bien sur le plan international que ‘sur le plan
«interne. 11 ne;sufflt.pas de stipuler que nul ne peut Stre prive de sa liberté
que: conformément & la législation interne des p&yB parce que certaines légis~-
lations: pourralent Btre trop séveres et constituer, dans cortains’ cas -la pégatioy
“des normes;minima de Justice. Pour etre légale, il faut donc que toute atteinte
& lea: liberté, individuelle soit conforme eux principes de ia Déciarstion univer-
selle dee droits de 1'homme et de la Charte des Nat.ions ‘Unfés.

73. Enfin, le représentent de l'Uruguay estime qu’il convient de” déterminer
ke, 1ol per rapport a laquelle la prlvation de liberte doit etre coneidérée
' comme: légale. . Tcl encore, i1 convient de s'inspirer de la solution de llarticle
5, & savoir que nul ne doit etre prive de sa liberte si ce h est en vertu dtune
‘loi déja en vigueur. C'est l‘application du principe fondemental "Nullum crimen,

nulla pesona, sine lege .

L -La PRESIDENTE invite les membres de la Commission 8 présenter leurs
amendements a l'article 9 avant le i avril 2} midi afin que la ‘CGommission

soit en mesure de s prononcer sur cet drticle eu cours de la séance de l'spreés-
midi du h avril.

75.“ Elle fait part ensuite & la Commission 'dfine ‘lettre du Département de
l'information demandant si en raison de 1'intér8t susci¥s per‘les travaux de la
‘Commission, celle~ci ne pourrait ’ pas se réunir dans la’ salle du’Conseil économigue
et soeial. Pour sa part, Mnme Roosevelt estime que la Commission travaille plus

& son aise dans une salle de conference, toutéfois cele ne déit:paes' l'empecher

de se réunir de temps & autre dans la selle du Conseil’ eéonomiqueex soclal.

6. - . M. SANTA (RUZ, (Chili) et M. MALIK Liban) estiment que. la Commissimn
devrait se réunir dans la salle du Conseil economique et social. Cela ne

gensrait en rien ses travaux et permettrait & un public plus nombreux dtessister
aux séances.

17, + KYROU (Grcce) est d'avis que la Commission ne doit pas créer

l'impreseion qu’elle cherche a donner une publicite excessive a ses travaux.

To. ~ La PRESIDENTE met- aux voix-le questien du &1eu\de réunion de la
Commission.
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Par 7 voix_contre 2, aveg 3 gbstentions ,_la Copmission_dgcide de_ne se_
réunir_qu'exceptionnellement dady la _salle dy Conspil écohomique_et socials

Ia seance est levée & 17 heures 30

- e e v

12 /4 a.m.





