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NOMINATION DES MEMBRES DU COMITE Dﬁb COMMUNTCATIONS

17 la PRESIDFNTE rappelle qu'allé a été pride de faire des propositions pour
la nomination dos membres du Comité des communications qui doit examiner les points
6 et 7 de Llordre du. Jour (E/CN.M/556/Rev.l Elle propose de nommer les représenw
- tants du Chili, de la France, de 1'Inde, du Liban, du Royaume-Uni, des Etats-Unts,
de l'Uruguay et de la Yougoslavie; le représentant du Royaume-Unl serailt chargé de
réunir le Comité,

Il en est ‘ainai décidd,

NOMINATTON DES ‘MEMSEES DU COMITE DE L'ANNUAIRE DES DROITS DE L!'HOMME

2, La PABCIOULTE propose de nommer les représentents de 1'Australie, de la
Belgique, de la Chine, de la France, du Guatemala et du Royaume-Unl, en qualité de
membres du Comitd de 1'Anrivaire des droits de 1l'homme, gui dolt examiner le point
9 de 1'dhdre du- Jour (E/CN,U4/356/Rev.l); le représentant de l'Australie poralt
chargé de réunir le Comité,

T) en ot ainsl décidé,

NOMINATION DES MEMBRES DU COMITE DE LA LUTTE CONTRE IES MESURES DISCRIMINATOIRES
ET DE LA PROTECTION DES MINORITES _ '

S La PRESIDENTE fait observer que, bien qu'elle solt préte & faire des
propositions pour la nomination des membres du Comité de la lutte contre les
mesures discriminetolres et de la protection des minorités, qui doit examiner le
point 11 de llordre du Jour (E/CN.4/356/Rev.l), elle signale que la Camuission a
décidé, & sa premidre session, de différer 1l'élection d'un membre de la Sous-
Commisslon de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des
minorités (point 3), Le Secrétaire générel, dans une note relative aux questions

~ inscrites & llordre du jJour (E/CN.L/373), a signeld que 1'étude du point 3 présen~
talt un caractére d'urgence; si la Commiselon entend élire un membre pour pourvoir
la vacance existante, il faudre qu'elle arréte, dés le début de sa session, la
procédure & suivre pour l'inscription des candidatures et l'élection du nouveau
membre de le Sous-Commission, '

L, Il faudralt donc que la Commission décide sl la vacance doit ‘8tre pourvue

ou 8'1l convient de réduire de trelze & douze le nombre des membres du Comitd,

5« la Présidente propose que, sl aucune candidature n'lest regue avant le lundi
suivant, la Commission prenne une décision & ce sujet.
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6, M. HUMPHREY (Dir‘ecteut de la Divieion des droits de 1'homme) déclare,
en réponée 4 une gquestion de M. SANTA CRUZ (Chilil) que clest le Conseil
économigque et social qui, sur le demande de la Commisslon des droits de 1'homme,
g décidé de porter & trelze le nombre des membres de la Sous-Commission, Si
la Commission désirait réduire ce nombre & douze , elle devrait transmettre,

& cet effet, uns recommandation au Conseil économigue et social.

T . La PHECIDENTE propose la nomination des représentants du Danemark,
de l'Egypte, de la Grice, de 1'Inde, des Philippines et des Etats-Unis pour

| faire partie du Comité de la lutte contre les mesures discriminatoires et de
la protection des minorités, que leArépréSentant du Dansmark sera chargé de
convoquers | '
8. su cas ol le représentant du Guatemala n'arriverait pas & temps pour
particliper aux séances du Cdmité de l'annuaire, le représentant du Chili congentia

espére-t-on, prendra sa plaoce.

Il en est ainsi décidé,

* PROJET DE P.-CTE INTURNATTON 1, REL/TIF AUX DROITS DIt L/EOMIE ET HESURES DE -
WISE EN OUVRE.
| 2) PROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF iUX DROTTS DE L'HOMME (ANNEXES
I ET IT DU R.PPORT SUR LA CINQUIEME SESSION DE L: COMYISSION DES DROITS DE
L'HOME) (B/1371) (suite)
Afticle 3} (suite)

souligne .
"9+ M. HO:RE (Roypume-Uni) . ‘4 ¥ » la confusion qu'a  créée

1'adoption, & la séance précédente, de la.proposition du Royaume-Uni visaﬁt
" &4 supprimer, dans le paragraphe 3 de l'article 8, les mots "s'!'il n'a été

oondamné & cette peine pour un crime et par un tribunal compétent", suppression

& la sulte de laguelle le paragraphe en questlon g pris la forme suivante :
"Nul ne sera astreint & accomplir un travail forcé ou obligatoire".

de :C'a gon détalllée

10, Il seralt bon que la Commission coneidérft . ~:° .- guel effet oette
décision peut avolr sur l'amendement proposé par le Royaume-Uni & 1l'alinéa a)

du paragraphe 4 de llarticle 8 (E/CN.4/388). La Commission n'est nullement lide
par sa décision antérieure et, si le réglement le permet, s Hoare souhaite qu'elle
-/fgﬁzigcussion et procéde & un nauveau vote. . ,
.11+ Sinon, il Iimporte que la discussion soit complete et. libre; c'esﬁ pourquol

M. Hoare tient & exposer son point de vue.
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12+ On pe cherche pas, dapns l'article en question, & dé6finir les termes "travail
forcé. ou oblipatolre", comme - on. l'avait fait pour la Convention de l‘OIT mais on
g6’ oontente ds dresser we liste d'exceptions. ' T ‘ “

13, la difficulté réside dans le fait que les personnes emprisonnées & la suite
d'urn Jugement régulier sont tenues de travailler, et qu’elles L) livrent rar consé.
quent, & un travail force ou oblinatoire. Il faut par consequent prévolr une
axcention v¢ ant le travaill de ces personnes. Tel qu'il se’ présente actuellement,

le texte -exclut 'de la notion de travail forcé certains types de . travaux accoumplis
par les priqonnierso Il résulte du paragraphe 3 du texte de la Commiesion gue, si
la peine 1nPJ¢nee par wn tribunal comporte lv'exécution d'un certain travail, il ne
faut pas congtadpes o travall corme tyavall forcé om obligatolre. Cela paralt Stre
- une sauvega;ﬂea TOUd@LOlS, il ne faut rae se faire d°illusions sur la portée de
ucatte gﬁranbie. Ce paragmapMe n empecherait pas un Ltat aubtoritaire. d’infliger a
“des priaonniers des travaux penib led; il suffiralt que ses tribuwnaux fassent figurer
dans des Jugements l'obligation de travailler. - :

14, Dans 1'alinéa a) du paragraphe 4, on. cherche & faire une autre exception
visant.les cas ol la peine impoaee ne comporte pas l'obligation de travailler. Le
texte actuel de l'alinda en question exclut de la notion de travall forcé ou
obligatoire: tout travail axécute en prison non equivalent au "hard labour". Or,

cet alinda prete & oritique, car 11 introduit une autre idde, celle du "hard
labour" en plus de 1tidde du treveil forcé. Les Juristes francaeis pourraient croire
qu'll slagit de "travaux forcés". En droit annlais toutefois, il n'est plus
question de "hard labour", car cette peine a été abolie en 1948,

15. ‘Lfalinéa a) du: paragraphe L .est incompatible avec les conditlons faites aux
Prisonniers dens-un -systéme pénitentaire moderne, car il »e procise pas quel genre
de ‘traveil gerd autorisé lorsque le Jugement ne comportera do pjecnsion sur ce

- travail, Il conviendrait de le rédliger de telle mani nve e ’1;Aﬁfeﬂbé compte des

conditione du .régime pénitentiaire moderne 15 ou gearf ). ble vépioe a 24d ingbitud,
Cela rendrait.pgut~etre possible des abus dans las c3ginws pénitghtiairesldﬁautres
Ttats, mais le texte actyel les permettralt aussi. o -

16¢. .81 la Commission,maintient ga décision & 1%*égerd du paragraphe 5, elle devre
examiner sl le texte .actuel de, K l'alinda. a) du para saphe L est &2 scertable; ce texte
impliquerait en effet que-l'on admettrait dans la 1! dbe des BACEDT sions tout
travail n'équivalant pas & la potion de "travaux fovoes" te le qu*on la congoit

- en Franhce, mals gue:lep.travaux forcés du type franqais ne seraient pas permis.
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L'effet conjumué des t
. , J : ‘ amendements du Royaume~Uni gerai
gutune "~ ,8ublirail . .
personne qui it une pelne de prison impoace
sera
par un tribunal légalement constitué ou qui - - soumlse & des autorités
pénitentiaires régulierement désigndes, ne seraiBas congidérée comme exseutant
wn travall forcé ou obligatoire.
18. La FRESIDENTE estime que la Commisslon, en revenant sur sa décleion,

établiralt un précédent regrettable. La Commission dolt respecter le vote
qufelle a émls au cours de la séance preécédente, car ells pourra toujours

reconeidérer sa décislon en deuxicme lecture.

19, iie WHITLAM (Australie)yindique quo sa délégation est dltaccord

"en principe avec le Royaume-Uni, bien qu'il semble qu'on obscurclsse inutilement
1tidée de travail forcé ou obligatoire en mentionnant le travail dans les
prisons. S1 l'on réservaitacette dernisre question un paragraphe distinct,
1tarticle & en deviendrait plus clair.

20, ~u cas olt llon conserveralt le paragraphe 3 dans sa teneur modifiée,

on ne pourrait accepter ltalinéa a) du paragraphe 4 sous sa forme actuelle,
On utilise encore en /ustralie 1'expression "hard labour" (travaux forcés)

eh matitre de condemnation. La délégation australienne ne désire pas emp&cher
que la peins des travaux forcés solt prononcée par un tribunel ou imposée
conformément & son arrSt. ,

21, Sous réserve que les paragrephes 3 et L solent reconsidérés en deuxiéme
lecture, et & moins que d'autres amendements né solent présentés, M, Whitlam

voter: pour ltamendement du Royaume-Uni,

22.. lie ORDONNEAU (France) remercie le représentant du Royaume-Uni

de recomnaltre les difficultés qﬁe rencontre la délépation, du fait de la
1églslation frangaise.en viguewr. Si. L'on supprime la derniére partie du
paragraphe 3, comme l'e décidé la Commission au cours de sa séance précédente,
on doit tenir compte dans ltalinde a) du paragraphe 4 du cas des détenus

qui accomplissent un traveil pénal, ce qui est normal et rationnel,
L'smendement du Royaume-Uni est précis et en mBme temps assez souple pour
prévoir toutes les éventualitéé.

23+ 1l se deuesnde toutefois si la traduction frangaise est tout & fait
satisfalsante, ot 11 propose une autre traduction,

2k, Mo HOZRE (Royaume-Uni) crolt comprendre que la difficulté que
signale le représentant de la France provient du falt qu'en France le mot
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"détention" o un sens précis et exclut toute forme d'emprisonnement accompagné
de travall forcé. ) '
£5, Dons le toxte anglaisi le mot "detention ¢ise: " toutes les formes
paﬁeliﬁﬁﬁﬁifﬁﬁﬁa%aﬁé.%i%eit 71%%% e par les tribunauxs Il a llavantage d'inclure
les personnes placées dans des établissements sutres que les prisons, par
exemple lea écoles de rééducation pour jeunes délinquents.,
36,. Le représentant des Etats~Unis a fait valolr que ltalinéa a) du paragraphe
4, sous sa forme actuelle, ne comprend pas les travaux domestiques ordinaires
requis de tous les détenus. Ltamendement du Royaume-Unl a pour objet de
compxandre d'unﬁ nﬂnlore tout & fait générale toutes les formes de travall
lé"alement recuis dzs personnes gui sont privees de la liberté conformément

& la lole

37+, .. - La PRESIDENTE croit qu'll s'agli d'une question de traduction,
qu'on pourrait confier au représentant de la France et au Secrétariat le soln

de trencher. .

' 58, ' M. SANNTA CRUZ (Chili) souligne que sa délégation s'!intéresse
également & la question de traductlon, Il convient de préter la plus grande
attention & la tradudtion du mot "crime" en espagnol, de fagon & ce que le
terme choisl compremne des délite ou infractions qui ne sont pes toujours
des crimes proprement dite. '

29, En droit chilien, le terme "détention" a un sens restrictif, il se
liﬁite & la durée pendent laguelle un individu est privé de la 1liberté par
arrét d'unltribunal. Selon la législation chilienne, le condamné & liempriaonne-
ment doilt accomplir wn certain travail conformément au réglement de le prison.
En d'autres termes, llobligation de travailler est comprise dans la condamnation
sans qu'il s'aglese de travaux forcés, qul nécessitent une catégorie différente
de condamnation. L'alinéa a) du paregrephe U4, sous sa forme actuelle, comprend
& la fols les travaux domestigues ordinaires accomplis dans la prison et les
travaux, forcss. Il préfore dono 1llamendement du Royaume~Uni, qul établit entre
eux wne dlstinction,

30, Me WHITLAM (fustralie) suggére gue l'amendement du Royaume-Uni
geralt peut-otre accepté par un plues grand nomhre de representants si l'on

supprimeit le mot "normalement.
imméd iatomont
31, * M. MALIK (Liban) déclare qu'il sera contraint de efaletenir si ltom met/

aux volx I'amendement du Royaume~Unis Tout le monde reconnalt que 1'alinéa a)



8a E/CNQ""/SR“J—M’}
Page 9

du paragraphe 4 est indissolutiment 1ié au peragraphe 3, et comme 1l semble
tres douteux que la .Commlssion alt pris une décigion juste au sujet du
paragraphe 3, 11 estime impossible pour sa délégation de voter sur un texte
précis pour ltalinda a) du paragraphe k.

La Commission dolt se souvenir qutil existe trols catépories de travall
accompli dans les prisons. En premier lieu, les travaux forégs qui font partie
de la condamnation iﬂfligée par un tribunal compétent. Cotte pelne n'existe
peut-8tre plus au Royaume-Uni et dane certains autres pays, mals elle existe
encore dens beauboup de pays ol le détenu est contraint dfaccomplir un certaln
travall sux termes de sa condamation. En second lieu, les travaux de caractére
usuel accomplis dans la prison. Faire son 1lit, laver ses vétements, etc s.. Co
n'est pas du travail forcé, ce sont des obligations ordinaires analogues &
celles qui sont imposées aux éldves dans les internats. En trolsicme lileu,

e travail accompli afin de favoriser le relévement du délinquant, et non
comne chfiiment d'un crime. Il faudralt préciser que les détenus'qui accomplis-
gent ce genre de travall doivent Stre rémmérés au taux obeervéd généralement
dans la localité d'lou ils proviennent.

3%+ Ltamendement du Royaume~Uni comprend toutes les formes de travaill
pénitentiaire sans sucune différenciation, ce qui n'est pas souhaltable.

Dens sa forme actuelle, il ouvre la porte & bien des abus., M. Malilk n'a pes

au le temps d'examiner l'amendement d'une maniére approfondle, mais il propose
& titre provisoire de llaméliorer en ajoutant aprés les mots "requls normalement”
les mots : "par la loi',

34, Méme si les catégories de travall mentionnées & ltalinéa a) du paragraphe
b ne sont pas vrainment des exceptions au travail forcé ou obligatolre, mais '
simplement des formes habituelles de travall, les travaux forcés sont imposés
par la loi. Il propose donc de mentlonner les travaux forcée au paragraphe 3,
en utilisant peut-8tre  la mbme formule dont la Commission 2 décidé de se servir
pour llarticle 5. Il propose les mots "dans les peys ol existe le régime pénal

des travaux forcéSeee’s
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354 | M. GARCIA (Philippines) demande eu President s'il serait possible de
remett“e a plus tard le vote de 1tarticle 8 ot de Ltarticle 5, le représentant

des Philippines étant retenu & New-York. Il rappelle qu'sux termes du recglement
intérieur,'uno délégation ne peut exercer son droilt de vote que si le représentant

‘6u le suppléant est présent.

36. . . La PRECIDENTE regrette de ne pouvoir accorder cette demande, qui
constituerait un précédent trés dangereux, La Commission ne pourrailt prendre
aucune mesure défiritive lorsque 1l'un quelconque de ses membres est absent,

3. M, GARCTA (Philippines) retire sa demande,

“« e

38, M. KYROU (Gréce) estime avec M, Mallk qu'il serait souhaitable de dif-
férencier entre le concept de "hard Labour", en frangails "travaux forcés", et
toute espece de travail ou service accomplis de facon usuelle au cours de l'em-
prisonnement.

39. I1 propose donc & la Commiseion de conserver le paragraphe 3 dans pa tonaur
modifiee, ‘en remeniant 1l'alinéa &) du paraﬁraphe b et en insérant l'amendement du
Royaume-Unl sous forme de nouvel alinéa b) du paragraphe 4, le mot "normalement”
étant suppfimé.. Pour l'alinéa a) du paragraphe.h il propose le texte suivant :

"3 la peine des travaux forcés prononcée pour orime par un tribunal compdétent;"

hO. La PRESIDENTE, parlant en tant que représentante des Etats-Unis, ex-
plique Qqu'a la sulte des modifications apportées au parsgrephe 3, elle désire
retirer sa proposition de modification de l'alinéa a) du paragraphe 4 et appulere
£ 'amendement du Royaume-Uni, Si la Comnigsion veut adopter le proposition austra-
lienne tendant & supprimer le mot "normalement", la délégation des Etats-Unis est
préte & agcepterAcette suppression,

Ll. . . M, HOARE (Royaume-Uni) remercle le reprdsentant de la Grice de la sugges-
tion que lui a dicté- le désir d'arriver & une solution de compromis en ce qui
concerne l'alinda a).-du paragraphe k. M. Kyrou a essayé de se conformer aux vues

de la délégation du Liban en établissant une distinction entre le travall fercé et
les autres formes de travail requises dans les ¢tablissements pénitentiaires.

M, Hoare estime néahmoine qutil faudrait examiner & nouveau la proposition du

Liban et que celle-ci ne se trouve pas entidrement contenue dans le texte proposé
par le représentant de le Gréce, Les alindas a) et b) du paragraphe L, si on les
rédige comme 1l le sugaére, font double emplol; en effet, & la suite d'une excep-
tion spéciale en faveur du travail forcé vient une ex¢eption générale concernant
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toutes les fcrimes de travall requises dans les prisons.

42, Le représentant du Royaume-Uni propose donc d'accepter lL'alinéa a) du para-
graphe 4 eous za forme szotuelle, - . L'étude de ce paragraphe devra etre étrol-
tement rattachée 4 celle du paragraphe 5. L'amendement duﬂRoyaumeéUni, comme

les autres, pourra tre étudié en deuxiéme lecture. ” :

43, Hme MEHTA (Inde) affirme que sa délégation tlent egalement &4 marquer
une distinctlon entrs le travall forc@ et le travall requis normalement dans les
établissements pénitentialres, Elle craint donc de ne pouvoir voter en Taveur

de l'amendement du Royaume-Unie | .

Lh, Mme Mehta incline & croive qu’il est possible d'établir, au paragraphe L,

la distinction sugprérde par le représentant de la Grice; sinon 1l faudralt révia
ger le paragraphe 7, Néanmoins, & ce stade de la discussion, la représentante

de 1'Inde préférerait voter sur l'alinda a) du paragrapiie 4 sous sa forme actuelle.

L5, M. ORDONNEAU (France) pemse que la plupert des diffilcultés avec les-
quelles la Commisgsion se trouve aux prises viennent de ce que l'on a supprimé un
mewbre de pirase nécessalre, & la sulte dlun vote dont la majorité des membres
n'ont pes comprle toute la pertde. Si l'on modifialt & nouvean le paragrephe 3,
1‘amendement du Royaume~Uni deviendralt acceptable povr toug, Le représentant de
la TFrance suggere donc que la Commisslon revienne sur la décislon qutelle a prise

a propos du paragraphe 3,

46, Le PRESITENTZ felt remarquer que cette décision créeralt un précédent
dancereux. Tlle propose donc que la Commisslon déclde de ne pes voter en premisére
lecture sur 1'alinéa a) du paragraphe 4 et crée un sous-comité qui rédigerait.a
‘nouveau le paragraphe % et L'alinda a) du paragraphe 4. Au cas ol cotte sugges-
tion serait retenue, la Commission pourrait procéder eu vote sur les alinéas b),
¢) et d) du paragraphe k et ne voter sur le paragraphe 4 dens son ensemble qu'au
‘momant ce la deuxicme lecture du projet de pacte,

L7, M, KYROU (Gridce) est prét & accepter cette suggestion; 11 se demande
toutefols s'il ne serait pas possible de résoudre la difficulté en votant sur
la révision du paragrephe 3,

48, M. HOMPHRZY (Directeur de la Diviglon des droits de 1'homme) expligue
que le reglement intérieur ne s'oppose pas a ce que. l'on procede O, ce vote, . En
effet, é€tent donné qu'aucun article du reglement ne tralte .de la révision d'un
vote, le Commission peut prpeumer, a fovtiori, qu'elle a le droit de prendre
cette mesure, Dfautre part, 8l leg membres pensent que, du fait que lo réglement

intérieur ne contient aucime djsposition 4 ce sujet, cette révision est impossible,
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- 1larticle 76 prévoit .que lton peut suspendre 1'application du réglement intérieur,
Pour cela, un vote,éulpumajoritévsimple seralt suffisant,

49, ~ - M, C. MALIK (Liben) ne s'oppése pas & ce que -L'on procéde & un vote
sur la révision du paragraphe 3, meis préférerait Qu on~adoptat»la proposition
‘antérieureworit Taire par la Présidente, En né prenant -aucune décision eur
1'alinéa &) d% Paregrephé 4, la Commission indique suffisamment son intention de
proeéaef-é*ﬁhe'révisioﬁ du pereégrephe 3, Il faudrait créer un sous<comitd qui
rédigeralt un texte nouveau et la Commiseion devrait passer & l'examen des -alindas

b), c) et d) du parsgraviié ki,

50. La PRT'T‘kaU“ demande aux représentante de l‘Australie, de la France,

du Liban, du RoyaumeJUni et des Etats-Unis de s'enteﬂdre sur une redaction nouvelle

du paragraphe 3 et de l‘alinea g) du paragraphe 4 qu1 gerait soumise & la Commission

Bl cours de l'examen du projet -de seconde Tecture,

'51. - Elle donne alors lecture de l'alinéa b) du paragraplu 4.-
52+ o M. ORDONNEAU (Frence) rappelle qu'il n'a pu aselster & la edance au
cours de laguelle 1'amendement commun de la Frence et du Royaume-Uni (E/CN.4/391)
'a<étévprgsenté. ;La rédaction de cet amendement souldve, & la réflexion, tant
pour le Royaume-Uni que pour le France, certaines ‘difficultés; auesi serait-1l
préférable que la Commission ne tienne pas compte pour le moment de 1'amendemsnt
en questiopr

.53s, . °.° M, HOARZ (Royeume-Uni) se Joint & cette demande.’ L'Yamendement en
question était destiné & répondre aux objectidns soulevées par le Royaume-Uni &
.1'encontre de l'amendement  initialement ‘proposé par la France. Il éprouve, lui
ausgl, des doutes quant au texte de 1l'amendement commun. Leé point ‘de vue de la
Prance peut se déFendre;ndanmoins, ‘de L'avis du représentant du Royaume-Uni, 1'on
n'a pas encore trouvé de solution entitrement satisfaisente.

Sl . La. PRESIDENTE pense que, 8i les‘fépréeentahts do la Frence et du’ﬁéyaumq
Unl désirent.obtenir de' nouveaux’ délais pour étudler leur’ projet-d'smenderment, le
vote swr l'alinda b) du paragraphe 4 devralt également Stre reépoussd jusqu'ew |
‘moment de la seconda lecture, ce gui-seralt regrettable.:

55, - - M, ORDONNEAU (France) se rend compte des difficultes en présence deg-
guelles la Comnission se trouves Il fait remarquer’ que 1‘abondance du travail
a rendu impossible de procéder i -des dntretiens privés, bien’ que 1'on ait souvent
gonstaté ‘qulil étalt faclle 'de slentendre & la suite ‘de nareils ertretiens. A
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1lavenir, 11 serait peut-Stre prudent de réeerver une ou deux aprés-midl chaque

gemaine & des entretliens de ce gemre.

56. | La. PRESIDENTE désiferait ne pas réduire le temps que la Commission
consaore‘a ses séénceé ﬁfficielles. Elle serait néanmoine disposée & examiner

la pfoposition qui vient d'étre faite, si cette proposition devait éventuellement
accélérer les traveux. Iille demande aux membres s'ils esont d'avis de réserver
lee mercredis aprds-midi & des entretiens privés, qui leur permettralent de -se

consulter,

57 M., CHANG (Chine) estime qu'il ne s'agit pas tellement de prévoir des
consultations rdgulidies entre les délégations, mais de falre en sorte que ces
coneultations aient lieu alors que les représentants ont encore un souvenir précis
des questions en litige. La Commission est,sans nul doute, libre d'ajourner la
discussion sur le paragraphe 4 jusqu'au moment ol le pacte sera examiné en seconde
lecture, mais M, Chang pense que ses membres, pour la plupert, inclinent a

prendre immédiatement une ddécision. T lul semble qu'lune bréve période de consul-
tations suffiralt, aussl propose-t-il gue la Commission s'ajourne immédiatement

pour examiner & la prochaine séance un texte sur lequel l'accord se serait fait.

584 La PRUSIDENTE dit que, tout en admettant en principe, avec M, Chang,

1'utilité de la procdédure qu'il suggére, elle pense que, dans le cas présenté,

le temps 1imitdé dont on dispose jusqu'a la séance sulvante permettrait difficlle-
*

ment de se mettre dl'accord sur une solution.
59 Me C. MALIK (Liban) pertage l'opinion de la Préeidente,

60, M. ORDONNEAU (France) appule la proposition de M. Chang; 1l ne pense
pas toutefols qu'elle solt en rien incompatible avec la pfoposition gu'll a faite

en vue de donner plus fréquemment aux délégations lloccesion de se consulter:

61. La PRUESIDENTE convient, avec M, Ordonneau,-que des séances d'aprés;midi
devraient de temps en temps &tre cohsacrées aux consultetions entre les déléga-
tions, et elle demande sur le champ aux membres de la Commission d'exprimer leur

" opinion & cet épard. A

62, M. ORIBE (Uruguay) n'testime pas, qu'au stade actuel des débats de la
Commission, des consultatlons puissent avoir quelque utilité, Il propose donc
formellement de rouvrir la discussion sur les paragraphes 3 et kL,
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63 - . - M, SANTA CRUZ (Chili) feit remarquer que c'est délibérément que le;
Consell a ddcidé dlomettre du réglement intérieur révisé des Commissions techniques
du Concell €conomique et social toute disposition permettant de revenlir sur une
proposltion. Aussi, si la Commission rouvralt la discussion sur les paragraphes
3 et 4, elle sldcar terait de la procédure f xee par. le Coneeil. Toutefois, si
la Commission accepfalt de conaiderer comme un examen en seconda lecture la re-
prise de la qiscussion dos deux paragraphes, toute infraction au réglement 1nte-
risur sereit évitde ot le délal de vingt-quatre heures exiyzé par l'article 70
: du rcplement 1nterieur pourrait etra respectb.

6o . La PRE SITENTE fait ‘remarquer que, si aucun membre de la Commjssion
ntéléve d'ocbjection, 1l peut etre dérogé & la dispos;tion relative au dclai.de

vingt=-quatre heures.

65.‘. _ e ORIBu (Uruguav) dit que el sa proposit¢on est irrégulidre, comme
_ para?t 1'indiquer l'explication donnée par M. Senta Cruz, 11 est prét & la retirer,
Toutefols, puisque les decieions adoptees 3 la séance precedenta ont été nriees
~ par nombre do d“lebations gang que celles-ci en aient pleinement réelisé les
conséquences, il se demande si elles ne pourraient pas etre duclarees nulles et

non avenues,

66. La FRUSIDENTE estime que l'article. 76 du reglement intérieur autori-

. serait une telle décislon,

67 - M, HOARE (Royaume-Uni) estime que la proposition tendant & rouvrir
immédintement la discuselon sur les. paragraphes.3 et 4 présente cort:ins inconvée
hients, Il signale, par oxemple, que des propositions relatives & cem persgraphes
ont été formulées au cours de la séance par les reprdésentants de LlAuctr:ziie. et

de la Gréce,.mais que leur texte n'a pas encore épé distribué, Il serant ovéfd-
rable, & sonvavis, d'ajourner touté discusgion ?usqu"?ce que ie comlté fic .‘iac-

tion se soit ‘mis dfeccord sur un nouvesu libellé des paragraphen an dl”C"q 2N

68, M. Co MALIX (Liban) falt ‘remarquer que la Commlssion o c“ﬁé RN

de designer un comlté de rédactlon chargs de rediger un texte. Ia propasition
‘de M, Oribe avralt également sa répercussion sur cette décision. BLtant donnévque
'la Commission considérera forcément le paragraphe 3 en relation avec Ll'alinda a)
" du paragraphe 4, cela reviendra, en failt, & reconsiddrer les deux peragraphes, Il
estime donc que le but visé par la proposition de M, Oribe & déjd été atteint,
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69, Me XKYROU (Grdce) revient & la proposition de M. Chang tendant & prévolr
des consultations immédiates et 1l suggére dlannuler la rdéunion du lendemain
matin afin de permettre au comité de rédaction de se mettre d'accord sur un texte

nouveau, qui seralt soumis & la réunion de l'aprés.-midi,

0. La PRESIIENTE suggore que la Commlssion devralt se promoncer sur la
question de savolr sl la nouvelle discussion des paragraphes 3 et 4 sera ou non

coneiddérée comme un examen en seconde lecture.

Tl M. HOARE (Royaume-Uni) ne croit pas qu'en raison des difficultés soule~
vées, 1l faille limlter le temps imparti au comité de rédaction, Il propose donc
que le texte quléialiwra co comlté solt distribué aux membres de la Commission

et discuté, soit au moment de la seconde lecture normale, colt au cours d'une
prolongation de la premicre lecture,

T2 Mo CHANG (Chine) propose gue la Commission suspende ses débats sur
1larticle 8§ Jusqu'au moment ou le comité de rédactlon aura termind ses travaux,
Le comlté de rédaction devralt, toutefols, tenir pour admis que lknprocédere

& une seconde lecture,

Il en est ainsl décidda

La séance sast levée & 15 heures.

10/4 a.m,





