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FROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF:: AUX IROITS DE L'HOMME (ANNEXES I et II
DU RAPPORT DE LA COMMISSION DES DROITS DE L'HOMME SUR SA CINQUIEME SESSION,
DOCUMENT E/1371).

Article 6

1. M. MEUDREZ (Puilippines) rappelle que son Gouvernement a proposé de
remplacer le wch “inhumains” par "Inusités" car il considére que les adjectifa

"nusités"

"cruel" et "irhumain" ont presque le mSue sens, slors que 1'insertion de
peruettralt de viser certains actes qui, blen qu'ils ne solent ni cruels ni
inhumaing, ne devralent pas Stre tolérés.

o, Lo mot "inusité" a une valeur historique et figure dans de nombreuses
déclarations des droits, en particulier a llarticle 18 de la Déclaration des
droits des Philippines,

3. De plus, les Philippines propogent l'insertion d'un deuxiéme paragraphe, qul
figure ééaleménﬁ dana la Déclaration des droits des Philippines.

L, M. RAMADAN (Fgypte) déclare qu'il & proposé son amendement (E/CN.4/381)
en pensant & un proces qui s'est déroulé 1l y a deux ans & raris et ol le plai~-
gnant attaqualt certains auxiliaires du service Judiclaire pour préjudidés subls
a la suite d!'injection de "sérum de vérité", Certalnes formes de torture morale,
dont la pratique tend & se généraliser, et qul visent a entrainer la paralysie

de la volonté individuelle pour amener l'accudé & avouer des crimes qu'il n'a

Jemais commis, doivent etre spécifiquement prohibées et stigmatisées,

5 M, WHITLAM (Australie) conasidére que l'adjectif "dégradent" n'eat pas
satisfalsant car 11 manque de précision, ILa mbue remarque vaut pour ltlad jectif
"inueité" proposé par les Philippines. Toutefois, M. Whitlam est dlsposé &
revenir sur sa position si on luil fournit des arguments satisfalsents qui soient

fondés gur les discuasions de la Commission au cours de séances antérleures,

6. La PRESIDENTE, perlant en tant gque représentante dea Itats-Unis d'Amé-

"ou trai-

rique, rappelle que les Etats-Unis ont proposé la suppresslon des mots
tements", du fait que le mot "trailtement" s'applique & une grande variété d'ac-
tious différentes, Il est douteux quton ait intéret & envisager tous les degrés
de traitements dégradants, car on pourrait interpréter llarticle comme s'appli-
quant & une simple humiliation. Ce que certaine peuvent considérer comme traite-

2 . s n
ment dégradant ne serait pas consildéré de le meme fagon par d'autres personnes
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vivant dans dlautres pays de etructure soclale et de coutumes différentes, La
difficulté semble proveniy ‘du fait qu'il n'texiste pas une norme bilen définie et
universellement acceptée de ce qul constitue un traitement dégradant, Une 1idée
aussl vague ne saurait donc Stre retenue dans la rédaction du pacte.

Te En ce gul concerne la proposition de 1'Egypte tendant & interdire le recours
au petenthol en vue de provoquer les aveux de lfaccusé, Mme Roosevelt estime que
l'intention de cot amendement est louable, mais que sQn texte méme semble auto-
riser le recours au petenthol dans certalns cas et l'emplol d'autres prodﬁite
pour les fins que l'amendement lui-méme cherche & interdire, Mme Roosevelt es=-
time qu'on & 81 peu de connalssances dans ce domaine qutil semblé peu indiqué
dtadopter un tel texte. Il se pourrait bien que la Commission, en adéptant

N

ltamendement de l'Egypte, autorise précisément ce qu'elle vise a interdire,

8. ' M, KYROU (Gréce) appule le texte des Btats-Unis qu'll considére commse
bilen meilleur que celul de la Commission. 11 apprécle la‘noblesse des septiments
qui ont poussé le représentant de 1llipgypte & présenter son amendement, mals fait
observer que le texte de cet amendement, tel qutil est actuellement rédigé, pour-
rait sembler autoriser l'emplol d*auvtres produlte.

9 M. LEROY-BuAULIEU (France) fait observer que Mme Roosevelt avalt l'air
de s'opposer au maintien de 1l'adjectif "dégradarnts” meis que c'est en fait le

mot "traltements" qu'elle propose de supprimer, Il admet que l'on puisse préférer
un autre mot & "ddégradants", mais il s'oppose & la suppression du mot "traltements"
ce mot ayant une signification diffdrente de celle du mot "peines" et représentant
uﬁé notion plus large qu'il importe de maintenir dans le texte, En falt, si 1l'on
devalt absolument supprimer un des deux mots, il préférerait voir supprimer le

mot "peines" plutdt que le mot "traltements",

10. La PRESIDENTE attire l'attention des membres de la Commission sur les
commentaires qu'a faits L1'0MS sur le mot "traitements" & propos de l'article 7

(B/CN.4/359).

11, M, MENDEZ (Philippines) falt observer queg l'empioi du petenthol et
autres produits eimilaires rentre dans le cadre de§ traiteﬁents "1nusités";._Il
se prononce pour le maintien du mot "traitements" du fait que la Commission se
préoccupe de sauvégardér la dignité de la personne humaine : 1l n'y a pas que des
peines‘qui pulssent dégrader une personne. Le mot "traitements” est beaucoup
plus général. |
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12, ‘ _ RAMADAN (Egypﬁé) fait observer que ‘le recours au petenthol est
susceptidle de se répandre et que ce ne serait plus alors un traltement inueité,
tandis que le but de son amendement est de rendre jmpossible 1'usage de toute
drogue. '

15. M. HOARE (Royaume-Uni) rappelle qu'il n'a pes proposé dtamendemont
“ltarticle en discusulon. I1 prend note avec satisfaction de ce que Mme Rocsevelt
& décleré qu'il est désirable d'apporter autant de précisicns que possible au
texte du pacte. On ne saurait toutefois espérer, dans le oas de l'article 6,
qu'cn arriveras & établir une définttion trés précise. Tl est exact que le mot
"traitementa" a un sens assez vague. Mals 1l en est de mSme des adjJectifs
"cruels", "inhumains" ou "dégradants”, ,

.1k, - Ltorateur est d'accord avec Mme Roosevelt quant & l'amendement de l'ngpte.
Il en approuve le but; mais il ne pense pas que cet amendement soit Justifié car
11 ne.mentionne qu'un seul produit alors qu'il est fort possible que d'autres
produite solent découverts par la suite. Par ailleurs pet amendement devr&it
aller plus loin et envisager également les autres moyensg plus subtils auxquels
on & recours pour miner la résistance d'un accuaé Il faut donc sge limiter, dans
ltartiole 6, & énumérer les maux que lton peut définlr en’ termes’ gimplesa, Il
serait pratiquement impossible d’envisager dténumérer tous les moyyns: emp;oyés
pour _provoguer des aveux, ' | ' o
15. M. Hoare est d'acoord avec M, Mendez sur le signification du mot’ "traite-

.ments", La Commission se préoccupe non seulement dun sort des prisonniers mais

.également de la dignite de toutes les personnes. Ia suppression du mot

 "4raitements" limiterait le cadre de l'article 6 aux seuls prteonntere.
16, L'article 6 envisage quatre différentes sortes de traitements i les

; tortures, les traitements cruels, les traitements inhumains et les trattements

"dégfadaﬁis. St le dernier adjectif a un sens un peu vegue, 1 n'en reste pes
moins que la conception d'ensemble est cohérente et M, Hoare estime que, sauf st
l'on trouve un meillewr terme, 1l convient de comserver le mot "traitements”
einei que -le texte original. '

7. ‘M, MALTK (Liben) reppelle que l'article 6 s déjh une longue histotre
et que toutes les propositions dont la Commission est actuellement saisie ont
dé Ja 6té faites, discutdes et rejetées, Tl partage pleinemsnt lé point de vue

de M. Hoare et recomnaft, comme lui, que l'on peut reprocher & chacun des termes
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employés dans cet article dlavoir un séns un peu indéfini.

18. Fn ce qul concerme 1'amendement des EtatSAUh185 M. Malik se déclare dtaccord
avec M. Leroy-Beaulieu et M, Hcare sur 1lé falt que la suppressizn du mot
"traitements" aurait des conséquences sérieuses car l'intention de la Commission
est de rédiger un article qui englobe tous les étres humeins et non les prison-~

nlers seuls. M. Malik déclare n'étre pas en mesure de voter pour l'un gqueleoonque
des amendcments proposés & lterticle 6.

19, Ia PRESIDENTE, parlant en tant que représentante des Etats-Unis
d'Amérique, retire l'amendement des Ftats-Unis.

20, M. RAMADAN (Fgypte), pour rdépondre aux critiques faites & sa proposi-
tion, modifie comme sult le texte de son amendement : "Le recours & des prodults,

de quelque nature Aqu'lls solent, destinés & provoquer les aveux de 1'accusé
doit Stre limité...".

21, M. MENDEZ (Philippines) fait remarquer que cette nouvelle proposition
du représentant de 1'Egypte préte encore & critique, car 11 est & craindre qu'er’
abvordant un sujet entiérement on ne puisse prévoir toutes les posesibilités de

violation du texte que l'on élaborerait.

oo, M. MALIK (Liben) fait observer que la proposition des Philippines a
pour objot d'introduire un terme neutre et sans rapport avec la dignité humatne,
ce qﬁi n'est pas le cas pour les autres termes employés dans cet article.
L'introduction de 1l'adjectif "inusités" pourrait Gtre internrétée comme mutorl-
sant certains traitements inhumeine meis non inusités. Ce nouveau terme ne

remplacerait pas 1'anoien,.mais_introduirait une conception blen différente.

25. M, HOARE (Rnyaume-Uni) partage le point de vue de M. Mendez sur la
proposition de 1'Egypte mais ne saurait accepter le terme "inusités". Il est
dtaccord avec M. Malik sur ce dérnier point. Méme s1 1'adjectif "inusités" étatit
ajouté au texte actuel de l'article 6, personne ne saurait ce qu'il signifie

car 11 n'est pas établi de normes qui permettent de déterminer si un acte est
inusité ou non. ‘

oy, En ce qui concerne ltamendement de 1'Egypte, M. Hoaré estime que la
Commission devrait réserver sa position, car la questioﬁ qutil soulcve est

tres complexe. '



E/CN. é}éR.lhif - | | 5TA
Page A

25, M. KYROU (Gr¥c¢e) pense quton ne peut méme plus considérer .comme
© "{nuei tée" lés‘prdcédés.mentionnés.dans 1'amendement de 1'Egypte.

26, M. MENDEZ (Philippines) précise qu'il n’Pvait pes on réallté l'intention

de substituer "1nusites" 3 "inhumains , car 11 pense que "cruels”" contient la
mcme notion 41% “*rqumains . | '
27, En ce qui concurne 1'anendement de 1'Egypte, M Mendez fait observer qu'il

faudrait prévoir dlavance les découvertes nouvelles qu'on pourra faire ¥ J'avenir.

28. M. RAMADAN (Egypte), pour repondre aux critiques faites contre son
amendement, en modifie comme suit le texte : "Le recours & des produits dont on

ne peut avoir la certjtude sclentifigue qu'ile font naftre la vérité doit gtre
l*mite... . C :

29.. .. .. Mme MEHTA (Indé) se_déclaré hostile Ewi'ihsert;oﬁ'du mot "inueitée",
car ce qul est inusifé n}est pas néceséairement un mal en éoi. Elle se proncnce
éaalement contre 1l'amendement de 1'Egypte et préfére le texte qﬁiAa &t6 arrdté
par la Commission A s&“binquiémS'seeaion"

30. - M. HOARE (Royaume-Uni) craint que la nouvelle rédaction que propode le
représentant de 1!'Egypte n'lntroduise dane le texte une limitation qui pourrait
s'lavérer dangereuse & l'avenir ¢ en effet des qu'il serait scientifiquement
_'établi'qd‘une drogue seralt de nature & faire naftre la vérité, cette drogue
ééhépperaif & 1l'interdiction que 1'amendemsnt égyptien cherche a consacrer, que
gon’ emploi soit répréhengitle ou non. Il semble préférable de s'en tenir & un

" texte général et M. Hoare s'assocle & cet égard aux observations formuldes par
la représentante de 1'Inde, - -

31 M. WHITLAM (Austrd;ie) déclare qu'apféé avolr entendu le représentant
‘du Liban retrecer 1'historique de ltarticle 6 ses. doutes ont. été dissipés ¢ 11
est malntenant convainmcu qué le mot "dégradants”, dens le contexte de cet
arficle ‘répénd a un6>n6tion dérinie et il est donc disposd.d accepter llarticle
aans sa redaction prim*tive. s

[

32, M. MENDEZ (Phjlippines) fait observer que ééns l'amendéﬁenﬁ de sa
délégation, le mot, "1nusites n'est pas en fait destine a remplacer le mot
"inhumains", ainsel que certains représent&nts semblent 1'avoir compris per
erreur. la délégation des thlippines a proposs la suppression du mot’ "inhumain

parce qu'elle estime qu'il fait double emploi avec le mot "cruels", ces deux
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notions ne présentant gudre de différence & Bes yeux..

32, M. RAMADAN (Egypte) annonce que, dans lfespoir de rallier la majorité
de la Commission, il renonce au texte qu'il a proposé en faveur de ltinsertion,
aprée le mot "torturd), dee mots "physique et . mentale"; la précision apportée

par le terme'meniele" répond dans une certaine mesure au but qu'il recherche.

3k, Ia PRESIDENTE met aux voix la premiere partie de llamendement des
Philippines, tendant & supprimer le mot "inhumains" et & mettre & sa place le
mot "inuwités".

Par dix voix contre deux, cet amendement est rejeté.

35, M. MALIK (ILiban) estime que la dernidre suggestion falte par le repré-
sentant de l'Egypte est importante et mérite de retenir llettention de la

Commiseion.

36. M.RAMADAN (Egypte) précise que l'emploi de drogues en vue de provoguer
des aveux peut se généraliser et faire partie, & l'avenir, des procédures
d'instruction. Or cette pratique est cruelle et dangereuse pour 1l'intégrité de la
personne humaine, &insi que pour lladministration d'une Justipé saine et équita-

ble; 1l croilt néceesaire de voir défendre expressément ces pratiques.

5T M. MENDEZ (Philippines) falt observer que la torture peut revltir
d'autres aspects : 11 voudrait eavoir si, de l'avis du représentant de 1'Egypte,
le terme "mentale" peut s'appliquer ézalement aux formes morale, psychologique

et spirituelle que peut prendre la torture d'un gtre humain.

38. M. RAMADAN (Egypte) répond que ce terme vise indubitablement toutes
sortes de contraintes morales. Ctest du reste celul qu'emploie David Rousset dans
son livre "Le monde concentrationnaire", oh 11 décrit toutes les formes de
tortures qui furent infligées & des centaines de,milliers'dg personnes dans les

camps; de concentration.

39, D 1a PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis

d'am lCue, souligne le nécessité dtemployer, en ce ces, la formule la plus

largc - .e mot "torture" s'applique sans aucun doute & toutes les formes de
tort /.t en le qualifiant, on en limite la portée.
L0, M. HOARE (Royaume-Uni) et M. WHITLAM (Austraiie) slagsocient &

lt'obgervation de la représentante des Etats-Unis d'Amérique., Ils ne pourront votei
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pour l'amendement de 1'Egypte en reison de son caractére limitatif..

b1, e gM;:MALIK~(Liban)'faitwobserver~que la discussion suscitde par l'amende-~
: ment de l'Egypte:&.f&it regsortir que tous les membres de la -Commission sont
.ungnimes,d penaer que le mot "torture" doit 8tre pris, pour les besoins de
.llaxticle 6, dsns son acceptirn.-la plus large. Le représentant de 1'Egypte peut
donc avoir tous apalcgments a ce quet.

L2, - M., RAMADAN (Egypte) déclare que, dans ces conditiops, 1l n'insistera

pae pour un vote sur son amendement. Il reste blen entendu tountefois que la

Commission condamnc, les pratiques du genre~de celles .que visalt - son texte et
est d'avis que l'article 6 les interdit impllcitement.

hs.- . La PRESIDENTE invite .la Commisaion 4 se promoncer sur:le seconde partie
de la proposition de le délégation des Philippilnes, tendant & ajonter & -
l'article 6 un deuxiéme paragraphe ainsi congu 3 "I1 ne sera pas imposs dlemendes
.excessives . ‘ S
by, - M, MENDEZ (Philippines) explique gue cet amendemen% vise une:certaine
‘forme de .torture quton pourrait qualifier de "torture financidre", qui consiste
4 imposer.a-un accusé lfobligation de verser-une caution excessive et & le géner
alnsi dans la preparation de Ba défense. Cette notion n'est pas inclwedans le
mot "torture ) tel qu'on vient do le definir. ‘ ’

W5, - M. KYROU (Grece) gouligne que le terme "excessif" a un sens trop
relatif; d'autve part, la proposition des Philippines ne ferait qu'introduire une
dispoaition de detail dans un article dont, & propos de l'amendement de l'Egypte,

la Commission a eté unanime & reconnaitre le caractére de principe gwneral.

L6, . M, WHITLAM (Australie),'Mme MEHTA (Inde) ot-M. RAMADAN (Egypte),
déclarent qu'ils voteront contre cette disposition pour les.raisons que vient
d'exposer le représentant de la Gréce.

47, . . M, MALIK (Liban).espére que le représentant des Philippines - .'insistera
pes sur sa proposition, qui trouveralt mleux sa plece dans un des art: les:du

projet.de pacte relatifs & la procédure Judiciaire.

48, M. MENDEZ (Philippines), se conformant 3 cette suggestion, o .copte de
retirer son amendement. Il se réserve toutefols le-drolt de le:présenter &
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nouveau, probablement au, moment ol la Commission examinera ltarticle 9.

Lo, La PRESIDENTE met aux voix llarticle 6 sous la fo}mé'oﬁ 11 avait 6té

adopté par la Commission & sa cingquiéme session (E/1371).

Cet article est adopté & 1'unanimitd.

50 La PRESIDENTE donne lecture de la répomse du Directeur géﬁéral de
1'Organisation mondiale de la santé (E/CN.M/359) a la demahde dtavis que lui
avait adressde la Commission concernant le texte de l'artiéle 7 ainsi que les
propositinns et amendements y relatifs. ‘.

51l. Parlant en qualité de représentante des Etats-Unis d'Amérique, Mme Roosevelt
ajoute que-sa délégation appuie sans réserve la recommandetion du Directeur

26énéral de 1'0MS tendant & supprimer purement et éimplemgnt ltarticle en question

52, M. RAMADAN (Egypte), M. LEROY-BEAULILU (France) et Mme WRIGHT
(Danemark) appulont également la recommandation de 1'OMS,

5% = M. JEVREMOVIC (Yougoslevie) déclare que sa délégation ne saurait
admettre le point de vue du Directeur géndral de 1l'Organisation mondiale de la
santé, selon lequel les dispositicns de l'article 7 seralent superflues du falt
qu'elles seralent implicitement contenues dans llarticle 6. En effet, si ce
dernier article vise la mutilation physique, on ne volt pas la'raison pour

" laguellc 1'CMS parle des difficultés qu'il y & a formuler un article qui inter-
dirait les abus en ce domaine. A

sk, La délézation yougoslave estime, pour sa part, que l'article 7 est d'une
grendc importance. Il ne suffit pas toutefols de faire dépendre la mutilation
physique du seul consenteﬁént de l'iﬁtéreséé; i1 faut également stipuler
qu'aucune mutilation ne pourra 8tre effectude sans l'approbation préalable d'une
haute institution médicale, ainsi que ie propose ltamendement yougoslave. Cet
amendement tend & empécher des personnes peu scrupuleuses d'exploiter la misere
d'autrui afin d'obtenir leur consentement pour une mutilationvphysique, contre
une rémunération gquelconque en espéce ou en nature. M, Jevremovié cife le cas
d'un commergant riche et Sgé qui, profitént de l'extr@mé»indigence d'un Jeune
homme, réussit & obtenir son consentement pour une grave Opéfatioh qui lui
occasionna une mutilation permenente. Cette opération fut effectuée par un
médecin peu scrupuleux qui fut largement rétribué pour ses services. La Commis-

sion doit velller a ce que des cas semblables, qui ne sont malheureusement pag
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1s0lés, né.éé‘;gp}o&ﬁiéénﬁhﬁlas‘é lfé#enir.

55, oM, MALIK (Liban) rappelle que l'article 7 est df & 1tin{tietive &u
représentant de la France, M. Cassin, qui au cours de la cinquiema seesicn, a
démontré L'intér8t qu'il y auralt & introduire dane le pacte une dispositicn
interdiuant lee wiiliations physiques afin d'emp8cher le retour des abus ot des
atrocités commais err Allemagne pendant la. guerre.. In raison des«diffiéultés'du
probléme, le Commission & décidé de demander l'avis des experts de 1i0OMS, Ceux-ci
ntont .pu malheureusemernt trouver une soluticn au probldme et recomuandent la
suppreesion pure et simple de llarticle en question. | o

: 56 Trut en ntignorant pas les difficultés qu'aurait la Commission, dcnt les
membres ne sont pas des experts a se mottre d'accord sur un texte satisfaieant
Mo Malik voudrdit néanmoine que le vote sur cet article. goit differe dans
l‘espoir qu une solution pourra. Stre trouvée dans 1l'intervalle & une questlcn

qui slest posee avec une ecul te toute partiéuliere d&ne un passe encore récent.,

57, 1a PRESIDENTE, tout en n'ayant aucune obJaction faire contre le
‘ renvot du vote, ge pernet de fajre ressortir le danger qu'il y ‘aurait & -
géneralis r une tel;e procédure. ' '

58. M. KYROU (Gréce) rappelle qutau cours de la séance précédente,ia
Cormiession . & décidé que ses membres auralent la possibilité de rréSenter des
suggestions. au cours de la deuxicme lecture du projet de paste. Il se demande
81, dans ces conditions, le représentant du Litan ne coﬁsentiréit ras a deFQue

.

le vote alt 1lieu, quitte & revenir sur la question en deuxicme lecture.

59{ M. MALIK (Liban) répond qu'il accepterait volontiers cette euggestion
el la maJorite des deux tiers m'étalt pas requise pour 1'examen de toute .
‘ queetion qui a deJa fait l'ob1et d'un vote.

60 . M. HUMPHREY (Secretariat) precise que le nouveau reglement 1nterieur

- 'de 'la Commission est muet sur. la procédure relative a un. nouvel examen des '\
~décisions prises. Clegt la une des raisons pour lesquelles la Commiesion a decidé
‘la vellle de permettre la présentation de nouyelles prqpositiope en deuxleme

lec‘t}ul‘e. . by

, 61. M., MALIK (Liban) déclare qutil n'insiste pas sur le renvol du vote 81]
| eet entendu que la regle de l& maJorite des deux tiere ne s'appliguere pas-
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62. 1a PRESIDENTE doute que la déocision de la Commission puisse s'inter-
préter comme donnant & ses membres la faculté de revenir sur les questions qui
ont d€ Ja fait l'objet d'wn vote guant au fond.

o

6% M. KYRCU (Gréce) rappelle qu'en dépit du réglement intérieur de
1'Asgemblée générale qul exige la majorité des deux tiers pour un nouvel examen
de toute décilsion déja prise, 1l est d'usage & la Cinquiéme Commission d'apporter

des modifications au budget en deuxicme lecture sans appliquer cette régle.

6h. Ia PRESIDENTE ne voit pas 1'utilité qu'il y aurait i voter immédiatemeni
gur une question qu'un des membres de la Commission considire comme étant d'une
impnrtance toute particuliére et qutil entend soulever & nouveau,

65, M. HOARE (Royaume-Uni) estime qu'lun vote immédiat aurait llavantage
de faire connaftre l'opinion générale de la Commiseion.

66, M. MENDEZ (Philippines) déclare que, tout en Stant vigoureusement
hostile & toute disposition tendant & permettre la mutllation physique, de
quelque nature qu'elle soit, meme avec le conéentement de 1l'intéressé, la déléga-
tion des Philippines estime gqu'il conviendrait de conserver le reste de l'article

7 en prévision de 1'époque ou le caractére légal des expériences médicales sers

reconnue.

67. M. WHITLAM (Australie) est également partisan dfun vote immédiat qui
feralt conmaftre, ne serait-ce qu'a titre provisoire, l'avie général de la
Commission en la maticére.

64. M. RAMADAN (Egypte) déclare que, de l'avis de sa délégation, toute
atteinte & ll'intégrité de la personne humaine constitue une violation flagrante
de la Déclaretion universelle des droits de lthomme et dolt 8tre strictement
interdite. D'autre part, le représentant de 1'Egypte estime que, si l'on procé-
dait & un premier vote sur l'article 7, ce vote ne mangueralt pas de créer un

courant dfopinion qui influerait sur le deuxieme vote.

la séance est levée & 13 heures.
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