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La séance aest ouverte 3 10 h 10.

RAPPORT DE .Li DOU%-CONHISQIOB Pb Lip LJTTE CONTRE LES MﬁSU?ES DISCRIMINATOLRES
ET DE LA PROTECTION DES MINORITES- SUR 'S4 TRENTE-TROISIEME SESSICN
(point 23 de 1'ordre du jour) (Sdlue) (L/CW.A/12139 “/CY 4/1420)

1. M. von TRESKOW (Rebuullque fédérale 4'Allemagne) déclare cue non. seulement la
Cormission 2 une dette de grﬂtluude envers Mue Dvos, Rapporteur spécial, pour son
excellente étude (M/CN04/SUO.2/432/RGV.1 et Add. 1 7) mais encore elle lui doit
des excuses pour avoir accordé assez peu d ttenulo 5 1'étude elle-méme, préférant
au contraire critique-les travaux de 1l'ensemole de la Scus~Commission., ILa délégation
de la République fédérale d'Allemagne tient & dire combien elle apprécile le fravail
de Mme Daes et de ses colligues, ainsi que les conclusions auxquelles elle est
parvenue. Presque btous les points inscrits & 1'ordre du jour de la Commission
pourraient se réduire 3 la question du conflit permanent entre droits de 1'homme

de 1l'individu et autorité de 1'Etat. Tous ces problemes s'examinent non seulement

& la Commission et & la Sous~Commission, mais dans bhien d'autres réunions, y corpris
la Conférence sur la séourité et la coopération en Furope, qui a lieu actuellement

a Madrid. Cette conférence, comme d'autres conférences régionales & venir sur les
droits de 1'homme, appréciera et utilisera 1'étude de Mme Daes. ILe Gouvernement

de la République fédérale d'Allemagne ne Wanquera pas d'examiner avec soin cette
étude.

2. M. von Treskow remercie la délégation brésilienne de son analyse du rapport

de la Commission (E/CN.4/1413), qui sera une base utile.pour les délibérations que
la Commission consacrera aux points 11 et 23 de son ordre du jour, Toutefois,
avant de critiquer les travaux de la Soug-Commission, la Commission devrait prendre
en considération le fait que ces deux ou trois derniéres années, elle n'a prati-
quement pas tenu compte des activités de la Sous-Commigsion. Celle-ci n'en a pas
moins fait un excellent travail, qu'il conviendrait d'encourager. DPeut-~&tre y
a~t-il lieu de procéder & des oorreﬂtlons 13 ou la Sous—CommlsSLOn, privée des
directives nécegsaires de la Commission, a pu outrepusser ‘sa oomneteﬂce. Ce genre
de probleme, s'il existe, doit &ftre examiné aussi & propos du point 11 de “1'ordre
du jour. M. von Treskow est certain que 1'on peut trouver une solution, sans
limiter en fait le mandat de la Sous-Commission.

3 En ce qui concerne les résolutions adoptées par la Sous-Commission & sa trente-
troisicme session, la délégation de la République fédérale A'illemagne entend faire
certaines réserves sur la proposition qui conduirait la Sous-Commission & tenir
deux sessions par an : elle doute qu'une modification de cet ordre aboutisse &

une plus grande efficacité., Ia délégation de la République fédérale d'illemagne

ne voudrait pas non plus que les segsions de la Sous—-Commigsion aient lieu alter-
nativement a New York et & Gendve, car cette mesure n'aurait pour effet que
dlaccrolitre le colit de ces sessions.

4. Elle accepterait, en revanche, qu'on change le nom de la Sous-Commission, &
condition de maintenir 1'indépendance de ses membres. M, von Treskow souligne aussi
ce qu'on a déja dit au sujet de la participation des suppléants aux sessions de la
Sous-Commission & la place des membres élus, pratique qui devrait cesser. ILa délé-
gation de la République fédérale d4'Allemagne trouve difficile aussi d'accepter la
proposition énoncée dans la partie I de la résolution 8 (XXXIII) sur la création
dlun fonds d'assistance pour les droits de 1l'homme. Elle ne saurait non plus
accepter la suggestion énoncée dans la résolution 17 (XXXTII) de la Sous-Commission,
selon laquelle cing de ses membres devraient ge réunir avant chaque session, -car

un tel groupe ne peut ni ne doit iimiter les travaux d'un organe aussi utile que

la Sous-Commission dans le domaine des droits de 1'homme,
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5. Puisque Mme Daes a été contrainte d'écouter tant de critiques sur les travaux de
la Sous-Commission, critiques. qu'elle aura.certainement 1'occasion de communiquer aux
futurs: membres de la Sous-Commission, la délégation de la République fédérale
d'Allemagne serait heureuse que Mme Daes leur fasse part aussi de la satisfaction
exprimée par tant de délégations & 1'égard des travaux accomplis ces dernidres

années par la Sous-Commission. ’

6. M. SALAH-BEY (Algérie) trouve parfaitement justifiées.les nombreuses observations
faites par les orateurs précédents sur les aspects procéduraux des travaux de la
Sous-Commission,

T I1 releve que, selon 1l'ordre du jour annoté, un certain nombre de résolutions de
la Sous-Commigsion appellent des mesures de 1la part de la Commission. Toutefois,
certaines des résolutions dont il s'agit ne s'adressent pas & la Commission.

8. Le rapport de la Sous-Commission souldve deux guestions fondamentales. La
premiére est de savoir comment la Commission va aborder 1'examen du rapport de la
Sous-Commission, pulsque bien des points traités recouvrent en partie ou en totalité
des questions inscrites & 1l'ordre du jour de la session actuelle de la Commission,
Tout en se félicitant de ce que la Commission accorde & l'examen du rapport de la
Sous-Commission plus de temps que d'ordinaire, la délégation algériemme estime que
1l'examen de ce rapport en tant que point particulier risque de faire double emploi
avec 1l'examen d'autres points de 1'ordre du jour. Par exemple, la résolution 24 (XXXIII)
de la Sous-Commission souléve noubre de questions gue la Commission doit examiner en
détail, Aussi.la Commission doit-elle décider si elle entend les examiner au titre
du point 2% ou au titre du point pertinent de 1l'ordre du jour. Il est impossible,
semble-t-il, d'examiner en détail la question au titre du point 2% dans les courts
délais dont on dispose, donc impossible de parvenir & une décision sur cette partie
du rapport de la Sous~Commission. En revanche, si 1'on adopte la deuxiime manidre de
faire, la Commission sera contrainte de fragmenter 1l'examen du rapport de la
Sous-Commigsion. D'une manidre générale, le secrétariat devrait s'efforcer d'établir
entre les travaux de la Sous-Commission et les points inscrits & 1'ordre du jour de
la Commission des corrdélations plus précises que celles qui ont été établies dans
1'ordre du jour -annoté.

9. La deuxiéme question que souléve le rapport est celle des compétences et des
fonctions de la Sous~Commission. Comme le représentant du Brésil, M. Salah-Bey doute
gue la Sous-Commission puisse s'adresser directement au Secrétaire général ou aux
gouvernements, ou puisse adopter des positions particulieres sur tel ou tel probléme.

10, D'une manidre générale, la Commission devrait examiner trés sérieusement la
nécessité d'éviter les doubles emplois entre ses travaux et ceux de la Sous-Commission.
La différence entre la composition de la Sous-Commission, groupe d'experts élus pour
leurs compétences, sur une base géographigue équitable, et la Commission, organe
composé de représentants d'Btats, et la subordination de celle-lad par rapport &
celle~ci imposent .la recherche d'une solution au probléme des fonctions de ces deux
organes.

11. I1 faudrait que la Sous-Commission se consacre & l'examen détaillé et objectif
de certaines questions de grande importance comme le sujet de 1'étude faite par

Mme Daes. Le nouvel ordre économique international et la promotion des droits de
1'thomme, qui recoupe le point 8 de 1l'ordre du jour de la Commission, et, en
particulier, le droit au développement, sont d'autres thémes que la Sous-Commission
pourrait examiner de maniére approfondie. A cet égard, M. SBalah-Bey note que les
développements du chapitre IV du rapport de la Sous-Commission ne font qu'effleurer
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un vaste quet CQmplexe dont 1'importance n'a pas echappe a4 la Commission. Si la
position prise par la delegatlon algerlenne sur un certain nombre de questions:
traitées dans le rapport de la Sous-Commission est bien connue, ce rapport’ traite
aussi d'autres questlons sur lescuelles la délégation algérienne ne pourra prendre -
position qu'aprés un examen plus approfondi.

12. M. SOYER (Franoe) souligne la constance avec laguelle la Sous-Commission apporte
une contribution 1rremplagable a la cause des droits de 1'homme.

13. Se référant au rapport de la Sous-Commission sur sa trente-troisidme session, il
fait observer que, dans la résolution 17 (XXXIII), la Sous-Commission prie le
Secrétaire general d'inviter les gouvernements et les institutions internationales
publiques et privées a communiquer tous renseignements concernant les personnes
détenues pour qu'ils lui soient transmis. Il aurait fallu commencer par soumettre
cette requéte a4 la Commission pour examen. FKElle risque en effet de faire double
emploi avec des demandes analogues preceptees rar la Commission pour un autre groupe
et de compromettre dans une certalne mesure l'efficacité de ce dernler. :

14. De meme, dans sa résolution 23 (XX/III) la Sous-Commission s'est adressée
directement aux gouvernements et aux diverses institutions. L& encore, elle aurait aa
demander 1'agrément de la Commission puisque la ‘démarche dont il s'agit met en cause
un gouvernement. ’

15. Des critiques analogues peuvent etre formulées & propos des résolutions:

14 (XXXIII), 15 (XXXIII) et 20 (XXXIII). Il en est de méme pour l'action proposée
dans - la résolution 22 (XXXIII); cette action est sans aucun doute souhaitable, mais
il appartlent_a la Commission elle-méme de décider dans chaque cas si la situation
des droits de 1l'homme dans tel ou tel pays doit faire 1'objet d'urie étude sur place.
La résolution 25 (XXXIII) appelle des remarques du méme ordre.

16. ILa delogatlon frangalse est préte a accueillir favorablement toute 1n1t1atlve
propre a renforcer la protection internationale des droits de 1'homme, mais elle se
demande dans gquelle mesure 1'indépendance que semble revendiquer la Sous-Commission
serait susceptible d'y contribuer efficacement. Pas plus que la Commission elle-méme,
la Sous-Commission n'est habilitée & traiter des cas individuels et elle ne peut
connaltre des violations des droits de 1'homme que sous l'aspect de "situations".
La-délégation francaise est convaincue qu'en 1'état actuel des choses, 1'examen des
"situations' doit, pour &tre efficace, &tre amorcé et mené & bien par des instances
internationales gouvernementales. Il est vrai que, d'une maniére générale, les

Etats supportent difficilement d'étre soumis & un contrdle par les instances inter-
nationales, mais il est erroné d'en conclure que la fonction de protectlon des droits

" "de l'homme doit etre confide & des organes composés d'experts agissant & titre

personnel plutdét qu'ad des organes gouvernementaux. Il n'est pas interdit de penser
qu'une action de protection pourrait étre conduite plus efficacement par des person-
nalités hautement compétentes, mais il faut d'abord que les Etats soient préts a
accepter cette procédure et il ne semble pas que ce soit le cas a 1'heure actuelle,
De plus, en ce qui concerne les divers Etate ou la situation des droite de 1'homme est
mise en cause, la délégation francaise estime que l'action entreprise par des
instances gouvernementales sera plus efficace que celle dont l'initiative et la
.poursuite seraient le fait d'experts agissant & titre personnel. En 1'état actuel
des choses, la Commission des droits de 1'homme est le plus solide espoir des
personnes et des peuples victimes de violations. C'est pourquoi il faut renforcer
son réle et non pas le réduire. ‘
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17. la Sous-Commission est un outil que la Commission doit utiliser pleinement.

La haute compétence de ses membres, leur expérience, leur dévouement aux droits de
1'homme lui donnent vocation & agir aussi bien pour la protection de ces droits que
pour leur promotion. En matiére de violation des droits de 1'homme, la Sous-Commission
a pour fonction de rassembler et d'analyser toutes les informations d'origine privée,
celles surtout qui proviennent d'organloatlons non gouvernementales, pour informer.

la Comm1581on des sltuatlons préoccupantes et suggerer les mesures & prendre.

18. Dans l'accomplissement de ses fonctions entre ses sessions, la Commission
pourrait et devrait faire largement appel aux ressources que lul offre sa Sous~
Commission, celle-ci agissant & sa demande et sous son contréle.

’ g

19. M. OGURTSOV (République socialiste soviétique de BlelorUSSle) dit que le
document E/CN. 47141) révéle une nette tendance de la Sous-Commission & outrepasser
son mandat, tendance contre laquelle sa délégation s'est vigoureusement élevée.

Une pratique ‘contestable de la Sous-Commission a consisté & prendre des décisions
sans consuTter la Commission des droits de 1'homme; outrepassant ainsi non seulement
sa propre compétence mais méme celle de la Commission. La Sous-Commission a, par
exemple,. proposé de créer un mécanisme spécial pour le rassemblement d'informations
sur la situation des droits de 1'homme & travers le monde. Les membres de la Sous-
Commission ont méme revendiqué le droit de se rendre dans un pays ou ils estimaient
qu'il y avait eu atteinte aux droits de 1'homme. De telles initiatives émanant de
la Sous-Commission sont clairement en contradlctlon avec les décisions pertlnentes
de 1 Organlsatlon des Nations Unies.

20. Dans sa résolution 17 (XXXIII), la Sous-Commission a recommandé que son Président
soit autorisé & désigner un groupe de cing de ses membres qui se réunirait avant chaque
session de la Sous-Commission pour analy%er la documentation recue au sujet de la
situation -des droits de 1'homme dans le cas des personnes soumises ‘a une forme
guelconque de détention. Dans sa résolution 25 (AXYIII) la Sous~Commission a outrepassé
sa compétence:en s'adressant directement au Secrétaire général, 3 1'Assemblée générale,
au Conseil de sécurité et au Conseil économique et social. Ces propositions ainsi que
d'autres contenues dans la résolution 27 (XXXIII) représentent ure tentative pour.
transformer la Sous-Commission en un organe qui agirait 1ndenendamment de la Commission.
La délégation bidlorussienne s'éldve contre toutes ces préteations 1n3ust1f1ees. La
Sous-Commission doit s'en tenir & son mandat, qui est d'entreprendre des études et de
formuler des recommandations & la Commission et de s'acquitter de toute autre tiche

qui lui serait confiée par le Conseil économique et social et le Commission. '

21. Dans sa résolution 23 (XXXVI), la Commission a prié la Sous- Comm1u51on de
continuer d'examiner la question des devoirs de 1'individu envers la communauté

et des limitations aux droits -et libertds de 1l'homme en vertu de l'article 29 de la
Déclaration universelle ded§ droits de 1'homme et de faire part & la Commission de ses
conclusions et récommandations. Dans cette mdme résolution, la Commission a insisté
sur le fait que,“dansvl’exefcice de ses droits et la jouissance de .ses libertés,
chacun n'est soumis qu'aux limitations établies dans la Charte des Nations Unies, la
Déclaration universelle des droits de 1'homme, les Pactes 1nternatlonaux relatifs aux
droits de 1'homme et les autres instruments pertinents. Or, dans sa résolution T(XXXIII),
au lieu d'adopter la procédure normele consistant & demander & la Commission d'examiner
1'étude et de faire des observations nécessaires 3 son sujet, la Sous- Commission a
décidé de prler le Secrétaire général d'apporter au Rapporteur sp90131 toute l'aide
dont elle pourra avoir besoir et de demander que 1'étude fasse l'objet de la distribu-
tion la plus large possible. Les incidences financiéres de cette proposition



E/CN.4/SR. 1595
page 6

atteignent 123 95C dollars des Btats-Unis. Il est douteux que 1'Assemblée générale
approuve de pareilles dépenses & propos d'une etude sur laquelle la Comm1051on n'est
parvenue & aucune conclusion. : »

'22. En outre, la Sous—Commission a pris une décision a prepos d'une autre dtude

sur la condition devl’individu en droit irternational contemporain. La délégation
biédlorusienne s'étonne que la Sous-Commission ait fait sienne la recommandation
relative & cette seconde étude sans avoir soumis la premiére pour examen & la
Commission. A la trente-sixidme session de la Commission, la délégation biélorussienne
a partlclpe activement & la rédaction de la résolution 23 (RYYVI), qui a été adoptée

3 1'unanimité. Or, ni la résolution 6 (XXXIII), ni la résolution 7 (AKAIII) ne font
référence & cette resolutlon.

2%. A sa trente-troisidme session, la Commission des droits de 1'homme a adopté

une résolution relative au point intitulé "Droits de 1'homme et progres de la
science et de la technique", qui charge la Sous-Commission d'examiner, & la lumidre
des dispositions de la Déclaration sur 1l'utilisation du progrés de la science et

de la technique dans 1 1nteret de la paix et au profit de: 1'human1te, les recherches
pertlnentes consacrées a la questlon et de présenter ses vues & la Comm1881on.

Or, 'aucun examen de ce genre n'a encore été fait.

24. A sa trente-~troisieme session, la Sous-Commission a adopté deux résolutions
sur la question des droits de 1'homme et des progrés de la science et de la
technique (résolution 11 (XXXIII) et 12 (XXXIII) qui couvrent un certain nombre
de sujets mais n'abordent pas au fond la tlche qui lui avait été confiéde.

25. Il semble & la délégation biélorussienne gque beaucoup de résolutions de la
Sous-Commission ont été adoptées sans avoir fait 1'objet d'une étude suffisante
car comment expliquer autrement le fait que la Sous-Commission ait, par 1l'entremise
de la Commission, prié le Secrétaire général d'inviter les gouvernements, les
‘institutions spécialisées, les organisations intergouvernementales régionales et
~les organisations non gouvernementales & transmettre, par son entremise, a la
Commission & sa trente-septidme session, des renseignements, des vues ou des obser-
_vations sur certains points (résolution 18 (XXXIII), paragraphe 5 du dispositif).
On pourrait demander quelle déecision autorise la Sous-Commission a formuler des
demandes au nom de la Commission. La réponse est, aucune.

26, M. Ogurtsov considére gue le Service juridique s'est desservi en formulant une
opinion hon fondée (E/CN.4/1413, page 54) qui déforme les faits et donne une inter-
prétation arbitraire des dispesitions de la Charte des Nations Unies. A ce propos,
M. Ogurtsov n'arrive pas a comprendre comment il est possible de conclure que
1'Article 98 de la Charte n'impligque pas que les organes subsidiaires ne peuvent
prétendre & une assistance du Secrétaire général, alors que ce texte mne mentionne
que les organes principaux de 1'Organisation des Nations Unies. I1 n'est pas non
plus convaincu par les efforts du Service juridique pour justifier les activités

de la Sous-Commission qui outrepassent son mandat en affirmant que son action
correspond & 1l'évolution intervenue dans la pratique. La délégation biélorussienne
désapprouve fortement cette évolution.

27. M. Ogurtsov estime que le moment est venu pour la Sous-Commission de justifier
son titre en s'en tenant strictement & son mandat et en accomplissant les téAches
qui lui sont assignées par la Commission des droits de 1'homme, dont elle est
“1l'organe subsidiaire.
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28. llle von ROEMER (Confédération internationale des syndicats libres) dit que 1la
tiche importante accomplie par la Sous-Commission durant sa trente-troisieme session,
en particulier avec 1'adoption de plusieurs résolutions tendant & renforcer 1l'effi-
cacité de l'action de 1'Organisation des Nations Unies en faveur de la protection des
droits de l'homme, apporte une lucur d'esioir alors méme guc se multiplient les
violations des droits de lthomme ot des droits syndicaux.

29. . La délégation de la Confédération & peine & comprendre les critiques adressées -
&4 la Sous-Commission., Pour elle, touble tentative d'affaiblir la Sous-Commission ou
d'entraver scs activitds ne pecut que porter gravement tort a la cause des droits de
1'homme dans le monde entiex.

30, - Quant aux résolutions qui appellent unc décision de la Commission au titre du
point de 1l'ordre du jour examiné, la délégation de la CISL appuie pleinement celles
d'entre elles qui concernent la question de 1l'esclavage, phénomene qui prend des
proportions effrayantes. La Confédération estime aussi que 1'étude recommandée sur
la. condition de 1'individu en droit international contemporain relatif aux droits de
1'homme pourrait asporter unc contribution précieuvse & une cause que le mouvement
international des syndicats libres soutient depuis toujours. In revanche, elle
éprouve de vives réserves au sujet de la proposgsition formulée dans la wéso-

lution 7 (MXXIII) concernant 1'élaboration d'un projet de déclaration définissant

les limitations et restrictions & l'exercice de certains droits de l'homme. Chacun
sait que les clauses de limitation qui figurent dans les instruments existants sur
les droits de 1l'homme tendent & &tre interprétées assez largement par les gouver-
nements et sont constamment invoquées pour justifier toutes sortes de mesures répres-
sives. Tn outre, les restrictions passagéres ont ftendance & devenlr permanentes, ainsi
qu'on a pu l'observer dans de nombreux cas, dont ceux qui sont inscrits & 1l'ordre du
jour des différents organes de 1'0ONU depuis plusieurs années,

31, La CISL a de méme dénoncé & de multiples rcprises les risques que l'on court &
considérer les droits civils et politicues comme wn luxe réservé aux riches. Elle

se trouve donc en total désaccord avec l'affirmation selon laquelle le développement
économique et social peut &tre accéléré au prix de restrictions temporaires des droits
de l'homme. Au contraire, les droits de 1'homme fondamentaux, tels que la liberté-de
réunion et d'expression et le droit de constituer des syndicats et d'y adhérer, sont
essentiels a l'accession au développement économique et social.

32, On voit donc difficilement comment la déclarvation proposée pourrait contribuer

de Tacon constructive & la promotion des droits de 1l'homme et des libertés fonda-
mentales, lieux vaudrait autoriser la Sous-Commission & rédiger unc étude sur les
relations entre la promotion des droits de 1l'homme de 1l'individu et celle du bien-&tre
général. TUn tel travail aiderait & miewx comprendre un principe qui fait partie de
la réalité quotidienne dans la vie de tout syndicaliste, celui de 1'indivisibilité-
des droits de 1'homme. '

3%, Mme DiES (Rapporteur spécial) remercie les membres de la Commission qui ont
exprimé leur soutien awr résolutions 6 (MXIIT) et 7 (XYXIII) de la Sous-Commission
fondées sur les conclusions et recommandations exprimées dans son étude
(B/ON.4/Sub.2/432/Rev.1 et Add,1 & 7).

34. Au sujet de 1l'observation faite par le représentant de la République arabe
syrienne concernant la wéponse du Gouvernement israélien, elle tient & déclarer
officicllement que c'est en toute responsabilité, objectivité et équité qu'elle a
présenté les réponses des gouvernements qui lui ont été transmises par la Division
des droits de l'homme, De plus, 1l'ensemble du rapport et les conclusions pertinentes

.
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expriment le droit de quiconque & la liberté de mouvement et de résidence a
1l'intérieur des frontidres d'un Etat et le droit pouxr: quiconque de quitter tout
pays, ¥y compris le sien, et d'y revenir, Ainsi le veulent la lettre et l'esprit.
de 1'article 13 de la Déclaration universelle des droits de 1'homme auquel clle
adhere sans réserve et qu'elle souhaiterailt voir respecter cfectivement en tous
licwx, '

35. Lu sujet de la déclaration du représentant des Philippincs, elle déclare qu'elle
ajoutera un paragraphe au passage pertinent du rapport concernant la Constitution
des Philippines de 1973. : ‘

36. Mme Daes priec, en outre, le Président de bien vouloir demander au représentant
de la République fédérale d'Allemagne de transmettre & son gouvernement 1'expression
de sa profonde recomnaissance pour l'assistance préciecuse gu'il lui a accordée
durant sa visite officielle & Bonn, trois ans auparavant. Blle mentionne expres-
sément ce fait parce qu'il constitue un bon exemple de coopération utile entre la
Sous~-Commission, ses rapporteurs spéciaux et les divers gouvernements,

7. Au sujet de la déclaration du représentant de la RSS de Bidlorussie, elle
souligne que, pour rédiger leg conclusions et recormandations de son étude, elle
a tenu compte de la résolution 23 (XXXVI) de la Commission des droits de 1'homme.

38. M. van BOVEN (Directeur de la Division des droits de 1l'homme) reldve qu'au
cours du débat sur le point examiné, le représentant du Brésil a formulé certaines
observations plutdt sibyllines sur le rdle du Sccrétariat; il souhaite réaffirmer
quelques-uns des principes qui guident le Secrétariat dans son attitude a 1'égard
des divers organcs avece lesquels il collabore. :

39. Le premier principe général est énoncé dans l'avis consultatif rendu par la
Cour internationale de. Justice dans l'affaire concernant certaines dépenses des
Nations Unies. ILa cour a déclaré : "dans les systimes juridiques des Ltats, on
trouve souvent unc procédure pour déterminer la validité d'un acte méme légisiatifl
ou gouverneméntal,rmais on ne rencontre dans la structure des Hations Unies aucune
procédure analogue. Certaines propositions présentdées vendart la rédaction de la
Charte et qui visaient & remettre & la Cour internationale de Justice 1l'autorité
supréme d'intervréter la Charte, n'ont pas &té adoptdes ... Comme il a &té prévu
en 1945, chaque organe doit donc, tout au moins en premier lieu, déterminer sa
provre compétence' (Rapport de la CIJ, 1962, p. 168). Selon le Secrétariat, ce
principe s'applique, aussi, mutatis mutandis, aux organes subsidiaires.

40. D'autre part, on admet généralement le principe selon lequel certaines décisions
prises par un organe subsidiaire sont valables méme si elles n'ont pas été expres-
sément entérindes par 1'instance supériecure; il en va ainsi, par exemple, des
décisions prises conformément au mandat de 1'organe subsidiaire, des décisions prises
dans un cadre fixé par une instance supéricure ou des décisions de procédure
concernant l'organisation interne des travaux.

41, T troisieme licu, si l'on garde présents & l'esprit les deux premiers principes,
il existe, du point de vue du Secrétariat, une présomption simple de validité des
décisions d'un organe ou d'un organc subsidiaire, & moins que 1'illégalité soit
nmanifeste ou éclatante, ¥n cas de doute, le Secrétariat consulte le Cabinet du
Conseiller juridique et végle sa conduite sur l'avis qu'il regoit,

42, Tnfin, dans les cas litigiews:, il n'appartient nullement au Secrétariat d'engager
la controverse, mails il incombe plutdt & 1'instance supérieure compétente - en :
1'occurrence la Commission des droits de 1'homme - de Se prononcer sur la question.
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43. Il convient d'observer qu'aucune décision d'un organe subsidiaire ni d'aucun
autre organe comportant des incidences financidres, au sens donné 4 cette expression
par 1'ONU, n'est exécutée par la Division sans que les autorités financidres
compétentes aient approuvé les dépenses correspondantes, Dans la pratique normale,
l'envoi.- de notes verbales ou de lettres e exécution de la décision d'un organe ou
d'un organe subsidiaire est considéré comme relevant des regponsabilités adminis-
tratives courantes du Secrétariat et 1'on ntexpose généralement pas les incidences
financidres attachdes & 1'envoi d'une telle correspondance.

44. La question se pose de savoir si la Division des droits de 1'homme peut
commencer & exécuter des recommandations ou des décisions de la Sous-Commigsion
avant que la Commission ait examiné le rapport de la Sous-Commission. Si la
Commission entend - sans cependant l'avoir jamais déclaré expressément - gue la .
Division attende 1l'approbation expresse de la Commission avant d'exécuter de telles
recommandations ou décisions, la Division respectera assurément des instructions en:
ce sens. Toutefols, aucune instruction de ce type n'a jamais été donnée, Si la
Sous~-Commigsion, dans l'exercice de son jugement, considére qu'une mesure particu-
lidre, qu'elle estime éventuellement urgente, reléve de son mandat, le Secrétariat
doit-il se trouver en situation de retarder 1'exécution de recommandations tendant a
cette fin et, partant, de ruiner l'efficacité des activités de la Sous-Commission et
de la Commission ? Le Secrétariat doit agir sur la base de la validité présumée des
décisions d'un organe ou d'un organe subsidiaire et, faute d'une indication évidente
de non-validité, ne peut &tre mis en position de juger si la demande d'un organe ou
d'un organe gubsidiaire est valable pour décider s'il doit 1'exécuter.

45. Le représentant du Brésil et certains autres représentants ont déclaré que le
Secrétariat doit guider la Sous-Commission quant 3 sa compétence et & son rdle précis.
Tl s'agit de savoir s'il appartient au Secrétariat de donner des legons & la Sous-
Commission. Le Secrétariat peut certainement donner un avis, mais lul appartient-il
de se prononcer sur des questions concernant le rdle et la compétence de la Sous-
Commission et d'examiner la validité des décisions de la Sous-Commission ou 4'autres
organes de 1'ONU ?

46. Le Secrétariat s'attache & servir ficdlement et avec diligence les nombreux
organes qui fonctionnent au titre du programme concernant les droits de 1'homme,

M, van Boven n'ignore pas qu'assez souvent, certaines délégations éprouvent, pour
des raisons diverses, quelque géne A propos de certaing événements ou de certaines
décisions prises par des organes s'occupant des droits de 1l'homme. Tl arrive
fréquemment que le Secrétariat doive prendre sa part des critiques formulées par les
délégations. Un tel rdle n'est peut-&tre gudre plaisant, mais aussi longtemps que
le Secrétariat et la Division pourront envisager leur rble dans la perspective de la
promotion et de la protection des droits de lthomme, ils continueront d'assumer leur
tiche et de servir au mieux la Commigsion, la Sous-Commission et les autres organes
compétents en matiére de droits de 1'homme.

47. M. ORTIZ RODRIGUEZ (Cuba) dit que la Commission a eu une discussion trés utile
et trés instructive. Mais il pourrait y avoir d'autres éléments & ajouter; aussi la
délégation cubaine pense-t-elle que 1l'on devrait laisser le débat ouvert au cas ol
des délégations voudraient soulever des points particuliers.

48. M. van BOVEN (Directeur de la-Division des droits de 1'homme), répondant & une
quéstion de M. BEAULNE (Canada), dit que la Division est préte & demander l'avis du
Conseiller juridique concernant la capacité des membres de la Sous-Commission de
désigner des suppléants en application du paragraphe 2 de 1l'article 13 du réglement
intérieur des commissions techniques du Conseil économique et social.
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49. M, MARTINEZ (Argentine) renvoie & l'avis consultatif de la Cour internationale
de justice cité par le Directeur de 1la Division des droits de l'homme. Blen que '
cette décision concerne une affaire précise, il y a indubitablement une tendance
croissante des organes des Nations Unies 3 décider eux-mémes de 1'interprétation

de leur mandat. La délégation argentine ne voit pas comment un organe subsidiaire
peut s'arroger le droit de modifier le mandat qui lui a été conféré,

50. M. DIEYE (Sénégal) dit que la question du recours & des suppléants devrait &tre
examinée en tenant compte des problémes juridiques qui ont été soulevés. Peut-&tre

les membres de la Sous-Commission devraient-ils &tre nommés pour une session donnée

piutdt qu'a plus long terme.,

51. Le PRESIDENT dit que la gquestion soulevée par le représentant de 1'Argentine
concernant 1'interprétation des mandats risque de donner lieu & une assez longue
discussion, dans laquelle il conviendrait notamment d'analyser la position du Secré-
tariat, et que le moment est peut-&tre mal choisi pour cela., T1 est convaincu que
1l'on pourra arriver A une décision appropriée ne tenant pas compte seulement des
aspects juridiques du probléme, lorsque la Commission étudiera ses rapports avec la
Sous~Commisgsion.

QUESTION DE LA VIOLATION DES DROITS DE L'HOMME DANS LES TERRITOIRES ARABES OCCUPES,
Y COMPRIS LA PALESTINE (point 4 de 1'ordre du jour) (suite) (E/CN.4/L.1549)

LE DROIT DES PEUPLES A DISPOSER D'EUX-MEMES ET SON APPLICATION AUX PEUPLES ASSUJEITIS
A UNE DOMINATION COLONTALE OU ETRANGERE OU A L'OCCUPATION ETRANGERE (point 9 de
1'ordre du jour) (suite) (B/CN.4/1.1550)

52.. Le PRESIDENT annonce que la délégation de la Mongolie s'est jointe aux coauteurs
du projet de résolution E/CN.4/L.1549 et que, conformément au paragraphe 3 de
1'article 69 du réglement intérieur des commissions techniques du Conseil économique
et social, la délégation de 1'Iran est devenue coauteur des projets de résolution

E/CN.4/L.1549 et B/CN.4/L.1550.

53. M. GARVALOV (Bulgarie) demande que la Bulgarie soit ajoutée & la liste des
coauteurs des deux projets de résolution.

54. M. GONZALES DE LEON (Mexique), se référant & la partie A du projet de réso-
lution E/CN.A/L.1549, dit que si les coauteurs acceptaient de supprimer la derniére
partie du huitieme alinéa du préambule qui commence par les mots "qui, entre autres
choses", la délégation mexicaine serait préte & voter en faveur de cette partie du
projet de résolution. Pour ce qui est de la partie B, il propose que les mots
"constitue une grave menace pour la paix et la sécurité mondiales', au quatriéme
alinéa du préambule, soient remplacés par les mots "crée une situation lourde de
conséquences'"; cet amendement supprimerait les difficultés rencontrées par sa
délégation et, semble-t-il, par certaines autres également.

55. M. RANGACHARI (Tnde) dit que les auteurs du projet de résolution

E/CN.4/L.1549 espérent que ce projet sera adopté par la plus grande majorité possible
tant i1 est vrai que, comme 1'a dit l'observateur de 1'Organisation de libération de
la Palestine, l'adoption de telles résolutions par des organes des Nations Unies est
un grand soutien moral pour le peuple palestinien. TLes coauteurs sont préts &
accepter les modifications proposées par la délégation mexicaine si cela peut amé-
liorer les chances qu'a ce projet d'étre accepté.

56. Le PRESIDENT dit qu'il considére donc que les deux amendements proposés par
la délégation mexicaine ont &té acceptés par les auteurs du projet de régolution

E/CN.4/L.1549.
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57. M. BEAULNE (Canada) dit que sa délégation trouve acceptable le texte du quatriéme
alinéa du preambule de la partie B du projet de résolution, tel qu'il a été modifié,
mais qu'il lui est toujours impossible d'accepter le hultleme alinéa du préambule de
la partie A, méme apres modification.

58. M. DILYE (Sevegal) prenant la parole en tant que coauteur du projet de-- -
résolution 7/CN. 4/1..1549, dit qu'il faudrait apporter une légére modification & la
version frangaise du uewtc de la partie A, pour 1l'aligner sur l'anglais; au paragraphe /
du dispositif, il conviendrait de remplacsr 1l'expression "des crimes contre 1'humanité®
par l'expression "un affront contre 1'humanité".

59. M. BOEL (Denemark) dit que le huitidme alinéa du préambule de la partie A du projet
de résolution,méme tel qu'il a €té modifié oralement, est inacceptable pour sa
délégation, car le Programme d'action en guestion contient des allusions politiques
auxguelles le Danemark ne peut scuscrire., La délégation danoise demande donc qu'il

y ait un vote séparé sur ce paragraphe.

60. Le PRESIDENT invite 1es délégations qui le désirent & expliquer leur vote sur les
projets de résolution E/CN.4/L.1449 et E/CN.4,/L.1550.

6l. M. BEMPU (Zaire) dit que son pays a toujours soutbtenu le droit du peuple paléstiﬁien
3 l'auntodétermination. Toutefolis, sa délégation ne peut pas accepter les paragraphes 4
4 7 inclus du dispositif du projet de résolution E/CN.4/1.1550, car elle estime que

les accords de Camp David représentent bel et bien un pas en avant vers la paix dans

la région et une base possible de réglement négocié.

62. La délégation zairoise votera en faveur du projet de résolution B/CN.4/L.1549.

6%. M. MUBANGA-CHIPOYA (Zambie) dit qu'il ne voit pas comment on peut trouver &
redire & la derniére partie du hudtiéme alinéa du préambule du projet de
résolution B/CN.4/L.1549, car 1'impérialisme, le colonialisme, le sionisme et le
racisme constituent incontestablement des obstacles & 1'égalité., Toutefols, il
accepterait gue ces mots soient supprimés si les coauteurs étalent d'accord.

64. Il n'a pas c'objections & formuler cur 1l'ensemble du projet de

résolution BE/CN.4/L.1550, maisc'inquidte néanmoins du contenu du paragraphe 4 de son
dispositif, Quels qutaient été les autres résultats des accords de Camp David, le
fait est qu'il n'y a eu auvcune guerre entre Israil et les BEtats arabes depuis leur
conclusion. On voit mal comment les Nations Unies pourraient se déclarer préoccupées
de mesures qui ont contribué & ce qui devrait &tre leur objectif primordial, 3 savoir
la paix.

65. Mme ODIO BENITO (Costa Rica) dit, & propos du projet de résolution E/CN.4/L.1550,
que son pays soutient le droit du peuple palcstinien & 1l'autodétermination, mais est
également trés attaché &4 la paix mondiale et ne peut donc pas rejeter la tentative de
réeglement pacifique d'un différend que sont les accords de Camp David. Elle demande
qu'il y ait un votle séparé sur les paragraphes 1 et 2 ensemble, et que 1l'on vote aussi
séparément sur les paragraphes 3, 4, 5, 6 et 7.

66, M. BAUMANN (République fédérale d'Allemagne) dit que.si le huitidme alinéa du
préambule du proget de résolution ! /CN 4/L 1549 est mis aux voix séparément, sa
délégation votera contre, pour les mémes raisons que le représentant du Danemark. Elle
votera aussi contre les paragraphes 4 & 7, car elle donne une signification différente
a4 des expressions comme celle de "crimes de guerre". Elle s'abstiendra dans le vote
sur le reste de 1o partie A mais votera en faveur de la partie B, telle qu'elle a été
modifide par le représentant du Mexique.
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67. La délégation de la République fédérale d'Allemagne votera contre le projet de,
résolution B/CN.4/L.1550 car il rejette les accords de Camp David et ne reconnalt pas
le droit 3 1'exisvence d'Isragl.

68. M. BEAULNE (Canada) dit que 1'acceptation de 1'amendement du Mexique au quatriéme
alinéa du préambule de la partie B du projet de résolution E/GNf4/L,1549 permet a sa
délégation d'appuyer cette partie du texte. Toutefois, le Canada a des réserves 3
formuler concernant le paragraphe 3 du dispositif, car il considdre que le mot
Yicondamne'" est-a la fois trop fort et inutilement provocateur.

69. M. NOVAK (E£tats-Unis d'Amérique) dit que sa délégation votera contre les projets
de. résolutions & 1l'examen car ils vont & 1l'encontre de 1'évidence et de la raison en

nélant constamment vérité et mensonge ¢t en déformant le sens des mots d'une maniére

qui ne peut qu'étre néfaste avx droits de 1'homme,; y compris les droits de l'homme du
peuple pealestinien. Le fait dtavoir placé sur le méme plan le sionisme et le racisme
au huitidme alinda du préambule de la partie A du projet de résolution B/CN.4/L.1549

est un exemple particuliérement odieux de cette déformation.

70. M. SL-PATTAL (République arabpe syrienne), prenant la parole pour une notion d'ordre,
dit que le représentant des Etas-Unis cite des mots qui ont déja été supprimés et qu'il
n'a pas le droit de se référer & quelque chosgse qui n'existe plus.,

71l. M. NOVAK (Btats-Unis d'Amérique) dit qu'il y a déja plus haut dans le préambulc

de la partie A& du projet de wésolution E/CN.4/L°1549 une allusion indirecte au fais

que sionisme égale racisme. Poursuivant sa déclaration, il déclare gu'un langage aussi
abusif montre la faillite worale de ceux qui l'utilisent et met au jour leurs véritables
intentions. qui sont la destruction de 1'Etat d'Isragl. I1 est certain que les
Palestiniens ont des droits inaliénables, mais il feut concilier ces droits avec le
droit d'Israél d'exister en paix. En conséquence, la délégation des Btats-Unis votera
contre la partie A. La partie B est dgalement trés sujette 3 critique car les auteurs
ont passé délibérément sous silence la résolution 242 (1967) du Conseil de sécuritd,
qui demande le retrait des territoires occupés apres des négociations pacifiques, et
font référence, au paragraphe 1 du dispositif aux "territoires palestiniens et autres
territoires arabes occupés depuis 1967, y compris Jérusalem®. La délégation des
Btabts~Unis votera donc également contre cette partie.

72. Pour des raisons analogues, la délégation des Etate-Unis votera auvssi contre 1
projet de résolution E/CN.4/L.155C qui condamne un processus de négociation visant
instaurer. la paix entre des BDtats Membres des Nations Unies, ce qui n'est certainement
pas une violation des droits de 1'homme. Ce projet est, de surcroit, treés partisan
puisqu'il reconnait le droit des Palestiniens & un Ltat sans reconnaltre en méme temps
le droit & l'existance d'Isradl et ne fait allusion & la résolution 242 (1967) du
Conseil de sécurité qu'en des termes critiques. ’

o
a

75. Il est procédé au vote par appel nominal sur le huitidume a linéa du préambule, tcl
qu'il & &€ modifié, de la section A du projet de résolution 1/CN.4/T.1549.

Votent poux : Algérie, Argentine, Brésil, Bulgarie, Burundi, Chypre, Cubay
Wthiopie, Ghana, Inde, Iraq, Jordanie, Maroc, Mexique, Mongolie,
Nigéria, Ouganda, Pakistan, Panama, Philippines, Pologne,
République arabe syrienne, République scocialiste soviétique de
Biélorussie, Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie, Zaire, Zawmbie.
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Votent contre : Allemagne, Républicue fédérale d', Australie, Canada, Danemark,
Ftats-Unis d'Mnérique, France, Grece, Pays-Bas, Portugal,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

Slabstiennent : Costa Rica, Fi

T -
Uriguarr,

T4, Par 28 voix contre 10, avec 4 abgtentions, le huitiéme alirda du p'éaﬂ%ule
tel gu'il a é%é modifid, de la section A du projet de rdsolution 13/CH.4/L.1549,

est Qdopte.

-

75, I1 est procédé au vobe par appel nominal sur la section L du preiet de
ésclution B/CY,4/1540 dans on ensembl

("

s
Cuba, Gthicpie, Ghana, ﬁu(c, Trag, Jordanie, iaroc, Mexiqu
Mongolie, Higéria, Ou nda, Pakistan, Panama, Pérou, nlllpplnes,
Pologne, L.puolmouc arabe syrienne, Républigue socialiste
soviétigue de Biélorussie, Sénégal, Union des Républicues
socialistes sovidtiques, Uruguay, Yougoslavie, Zaire, Zambie.

YVotent pour s Aeérie, Argentine, Brésil, PBulsarie, Burundi, Chypre, Costa Rioca,
: Q

Votent contre s Australie, Canada, Btats-Unis d'Anéricue.

Grece, Pays-Bes, Portugal,
d'Irlande du Hord.

S'abgtiennent : Lllemagne, Républigue fédérale d', Danemark, ¥idji, Trance,
ke ™.
fite)

: Janme -Uni de Grande-Bretagne et

76 Par 31 voix contre 3, avec 8 abstentions, la section A du projet de rdésolution
,VJ /11549 est adoptée dans son ensemble.

77. Il est-procédd au vote par sppel noninal sur la scction B du. projet de
résolution EZCN.4/L.1)49, dans sen ensemble.,

nagne, Républigue fédérale d', Argentine, Australie,
undi, Canada, Chypre, “ost Rica, Cuba,
onlp, ¥idji, ¥Frence, Gnhena, Gréce, Inde, Iraqg,
Jordanie, c, Mexique, Mongolie, Nigéria, Ouganda, Pakistan,
Pﬂnamg, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal,

Républigue arebe syrienne, République socialiste soviétique de
Bleloruss1c, Royaume-Uni ae Grande-Brevagne et d'lIrlande du Nord,
Sénégal, Union des,ﬁénﬂbliqves socialistes goviétiques,. Uruguay,
Yougoslavie, Zaire, Zembie

Votent pour : ulgerie,
. Brési
Daneﬂe:;,

Votent contre : Ltats-Unis d'Amdrique.

oy

ol'abstiennent ¢ W ant.

78. Par 4l voix contre une, ld section B du projet de mésolution B/CL.4/L.1549 est
adoptée dans son cnsemble.

79 11 est -procédé-au vote par anpel nominal sur les-. paragraphes. 1.et 2 du proiet
de résclution B/CM.4/L.1550. o

Votent pour s  Alg erle, lrgentine, Brésil, Bul;?rle, Burundi, Chypre, .Costa Rica,
Cuou, Bthiopie, Ghana, Greéce, Inde, Iraq, Jordanie, la roc,
Mexique, Mongolic, Higéria, Ouganda, Pakistan, Panama, Pérou,
Pnilippines, Pologne, Républicue arabe syrienne, Séndgal,
République socialiste soviédticue de Biélorussie, Union des

Républiques socialistes soviétiques, Uruguay, Yougoslavie, Zaire,
Zamvie.
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Votent contre : Diats~Unis d'iméricue.

Slabostiennent : Allemagne, République fédérale a', fustralie, Canada, Danemaxls,
'idji, ad'o, Pays-Bas, Po 1thh-H, DW"‘”““—UQV de
Graodc ~Brevagne et d'ixlance du ford,

iong, les paresraphes 1 et-2 du projet de

80. Par 32 voix contre une, aveo 9 ab
, T~ ooy = -
résolution B/CH,A/L.T550 gonit Vao bsq

5 du projet de

8l. II est prooedé 2
résolution B/CN.4/L.1550.

Votent pour ¢  Algérie, llemagne, République fédérale d*, Argentine, lustralie,
Brdésil, Tulgarie,  Burundi, Canada, Chypre, Coota [Hca,
Danems Bthicpie, Tdji, France, Ghana, Groce, Inde, Irag

C‘l‘\a

Jordanie, Maroc, Hexique, Mongolie, LLGLﬂ“w, Cuganda., Palis
Paname., Pays--Bas, Pérouw, Fhilinpines, Pologre, Portu““]
République arabe syrienne, Républicue socialiste sovidtique de
Bidlorugsic, Ioyaume~Uni de wranae—Bvotadmo et A'iviande du Foxd,
Sénéenl, Union des Républicues soclalistos soviédtiques, Uruguay,
Tougoslavie, Zafre, dambie

ax ‘)

Votent contre s Etats-Unis 4'fmérique.
'abstiennent s Héant.
82. Par 41 voix contre une le parcgraphe 3 dv vrojet de résolution @ZQELQ/L,;55Q
. ,

35, Il est pxocéﬂé an v“to‘Egr apnel nominal gur le paragraphe 4 du projet de
résolution B/CN.4/L.1550+

4

wérie, Bulgarie, Burundi, CQ'pﬂﬁ, Cuba, Ethiopie, Ghana,
Inde, TIragq, JFdenle, Marecc, Mexicue, Iongolie, Higéria,
Onganda, Palzistan, Panama, Pologne, République arabe syrienne,
&opab’:que socialiste soviétigue de Eié]OTUSS‘O, Bénégal,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie,

Yobont nour

ZambLic.

Votent contre ¢ ~llcmagne, Républiqu~ é Cogta Rica
Tancnark 9 Ttats~Unis & T
Royoume~Uni de Grande-Brotagne 1'Irlande du YTord, Urugeay,

[
Zaire.

(n/

'abstiennent sge, Pérou, Philippines.

co

3 lrgentine, Erdsil, Tidii, France, Cr

84. Par 24 voix contre 11, aves T abstentiong, le vparagraphe 4 du prejet de

résolution 1/Ci.4/T.1550 oot adopié.

85: Il est procdddé aw vete par appel noninal sur le peragraphe 5 du projet de
résolution B7CH, 4/1,1550, '

Votent pour : Slgérice, srgentine, Bulgerie, Purandi, Chypre, Cuba, Ethiapie
Ghana., Tnﬂe, Traq, Jordanie, Havoco, Iongolie, Higéria, Ougenda,
a1 nor syrinnncq République

?
Paki stan, Polognc, Républigue
ialis bC soviédtique de Biélorussie, Sénégal, Union des
Repuollqueb socialistes sovidtiques foufosl avie, Zambic,



N
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Votent contre s Allemagne, République fédérale &', Atustralic, Canada, Costa Rice,
Danemark, Itats-Unis d'.mérique, Pays-Bas, Portudal, uovvumenUnl
de Grande~Bretasne et 4'Irlende du Werd, Uruguaey, Zairce,

(e

S'abstiennent : Brésil, Fidji, Francc, Grice, Mexique, Panama, Pérou, Philippines.

86, Par 23 voix contrc 11, avec 8 abstentions, le parsgraphe 5 du projet de
résolution B/CH.4/L.1550 ,ut adopté,

87. T1 ecst Drooédé au vote par appel nominal sur le parscraphe 6 du projet de
résolution E/CH,4/L.1550.

Votent pour Algérie, JArgentine, Bulmarie, Burundi, Phypre, Cuba, Ethiopie,
Ghene, Inde, Irac, Jorcanic, Maroc, IMongelic, Migéria, Cuganda,
Pakd Qban, Pologne, Républigue arabe syrienne, République
socialigte sovidtique de Biélorussie, Sénégal, Union des
Républiques socialistes sovidticues, Yougoslavie, Zambic.

Votent conire : Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada, Costa Rice,
Danemark, Ltets-Unis d'imérique, Peys-Bas, Portugal, Royaume~Uhi
de Grande.Bretagne et 4d'Irlende du Nord, Uruguay, Zalire.

Stabstiennent ¢ Brésil, 7idii, Fronce, Crdce, Merwigue, Panamo, Pérou
9 X b 2 5 = ? ? 9

Philippines.

88. Por 23 voix contre 11, avec 8 abstentions, le paragraphe 6 du projet de
solution L/CN.4/L.1550 est adoptd.

-

89. Il cst procédé au vote par appcl nominal sur le paragraphe 7 du projct de
résolution E/CN.4/L.1550,

Votent pour s Mgérie, Bulgarie, Burundi, Chypre, Cuba; Lthiopie, Ghana,
Inde, Iraq, Jordanie, Meroc, Mongolie, Migéria, Ouganda,
Peltigtan, Polognc, Rénublique arsbe syzienne, Républigue
socialiste sovidtigue de Bidlorngsic, Union des Républiques
socialistes scoviébiques, Yougoslavie, Zanbie,

Votent contre 3 Allemegne, Républicue IPd@TwlO a', fumstralie, Canada, Costa Rica,

Dancnari, t be-Unis d'.mérigue, Poys-Bas, Portugel, Royaume-Un;

de Grende-Bretagne et d'Irlende du FNord, Uruguay, Zeire.

o0

'1“1
i)
-,
vl

-

'abstiennent ¢ irgentine, Brésil, Fidji, France, Gréce, Hexique, Panema,
Pérou, P1¢11 pincs, béndgal,

11, aves 10 abstentions, le paragraphe 7 du projet de

90. Par 21 voix contre
55C egt adopté.

¢solution E/CH.4/L.15

8z 2

9l. 11 est procédé au vote par eppel nominal sur le projet de résoclution
I -
E/CN.4/1.1550 dans son Chngocmblo .

Votent pour s Mgérie, drgentine, Bulgerice, Burundi, Chypre, Cub%y Ethiopie,
Chana,, Inde, Traq, Jordanie, Marcc, IMongolie, Higéria, Ougenda,

9 g 3 9 (&
P@lw_uan Pérou, fo Logne, uvp1b7~qro arabe syrienne, Repaollqv

uOC’BllStP govidticue de Didlorussie, Séndépal, Union des
Républiques socialistes soviéitiques, Uruguay, Yougoslavie, Zambie.
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Votent contre : Allemagne, Ré
a

‘publique fédérale d', Australie, Canada,
Danemarl:, Tuat ! e
t

H
g-Unis d'imérique, Pays-Bas, Portugal, Rovaume-Uni
arme et d'Iriande du Mord, Zaire.

de urange—Bro

n

'apgtiennent : fronce, Grice, Mexique, Panama,

Y

. Par 25 voix contre ¢, avec 8 abstentions, le projet de résolution E/CiT.4/L. 1550
cst adoptdé dans son enscmble

Te sdéance est levée & 15 1 10+






