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  المرفق

قرار اللجنة المعنية بحقوق الإنسان بموجـب البروتوكـول الاختيـاري               
الـدورة  (بالعهد الدولي الخاص بـالحقوق المدنيـة والـسياسية           الملحق
  )والتسعون التاسعة
  بشأن

  **١٣٤٣/٢٠٠٥البلاغ رقم     
  )لا يمثله محامٍ(السيد بوغدان ديمكوفيتش   :المقدم من

  صاحب البلاغ   :ضحيةالشخص المدعي أنه 
  الاتحاد الروسي  :الدولة الطرف

  )تاريخ الرسالة الأولى (٢٠٠٤أغسطس / آب٢٨  :تاريخ تقديم البلاغ
 من العهد الدولي الخاص     ٢٨، المنشأة بموجب المادة     إن اللجنة المعنية بحقوق الإنسان      

  بالحقوق المدنية والسياسية،
  ،٢٠١٠يوليه / تموز٢٦ في وقد اجتمعت  
  : ما يليتعتمد  

  قرار بشأن المقبولية    
من الاتحاد الروسـي وُلـد      إن صاحب البلاغ، السيد بوغدان ديمكوفيتش، مواطن          -١
 ١٤من المـادة    ) ه(٣يدّعي أنه وقع ضحية انتهاك الاتحاد الروسي للفقرة         هو  و. ١٩٥٩ عام

 كانون ١ ي فيوقد دخل البروتوكول الاختياري حيّز التنفيذ بالنسبة للاتحاد الروس. من العهد 
  .ولا يمثل صاحب البلاغ محامٍ. ١٩٩٢يناير /الثاني

__________ 

برافولاتـشاندرا   السيد عبد الفتاح عمر، والسيد    : شارك في دراسة هذا البلاغ أعضاء اللجنة التالية أسماؤهم          **  
والسيد أحمد   ،محجوب الهيبة ناتوارلال باغواتي، والسيد الأزهري بوزيد، والسيدة كريستين شانيه، والسيد          

والسيدة هيلين كيلـر، والـسيد زونكـي زانيلـي ماجودينـا،            أمين فتح االله، والسيد يوجي إيواساوا،       
  ثيرو، - أنطوانيلا موتوك، والسيد مايكل أوفلاهرتي، والسيد خوسيه لويس بيريز سانشيز             يوليا  والسيدة
  .يلينترافائيل ريفاس بوسادا، والسيد فابيان عمر سالفيولي، والسيد كريستر  والسيد
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   البلاغالوقائع كما عرضها صاحب    
 ٢٦٤ المادة وُجِّهت إلى صاحب البلاغ تهمة بموجب، ٢٠٠٠أغسطس /في شهر آب  ١-٢

تجاوزه لـسيارة   والتسبب بإصابات خطيرة عند     لإهماله في قيادة سيارته      الجنائيقانون  المن  
 محكمـة   أمام المحاكمة    إجراءات وخلال. ظروف خطرة أدت إلى حادث اصطدام     أخرى في   

نـوفمبر  / تشرين الثـاني   ٢٩ و ٢٠٠١أكتوبر  / تشرين الأول  ١١بيلوريكنسكي الإقليمية في    
، تقدم صاحب البلاغ بطلب خطي التمس فيـه اسـتدعاء واسـتجواب الـسيد               ٢٠٠١

ذي يعتقد صـاحب الـبلاغ أن       كومزاروف، الذي يُزعم أنه شاهد عيان على الحادث، وال        
، أُدين  ٢٠٠١ديسمبر  / كانون الأول  ٣وفي  . رُفضلكن هذا الطلب    . شهادته ستدعم موقفه  

 . لمدة ستة أشهرالعمل الإصلاحيبصاحب البلاغ وحكم عليه 

أقوال سائق  من   بشكل رئيسي    تتألفويفيد صاحب البلاغ بأن الأدلة المقدمة ضده          ٢-٢
ويدعي صـاحب   . ذي كان معه وصاحب البلاغ نفسه وزوجته      الثانية والراكب ال  السيارة  

وكان . جلسات الاستماع طوال  البلاغ أن السيد كومزاروف كان جاهزاً للإدلاء بشهادته         
صاحب البلاغ قد طلب أولاً استدعاء السيد كومزاروف كـشاهد في بدايـة جلـسات               

رفضت المحكمة هـذا    و. ٢٠٠١أكتوبر  / تشرين الأول  ١١ في   التي عقدتها المحكمة  الاستماع  
الطلب بحجة أن صاحب البلاغ لم يذكر من قبل بأن الشخص المذكور كان في الواقع قـد                 

   .شهد الحادث
التمس فيه  وقد تقدم صاحب البلاغ باستئناف أمام محكمة بيلوريكنسكي الإقليمية            ٣-٢

 درجـة   الأدنىإلغاء الحكم الصادر بحقه استناداً إلى عدد من الأسس، منها رفض المحكمـة              
، ٢٠٠٢ينـاير   / كانون الثـاني   ٢٣وفي  . السماح باستدعاء واستجواب السيد كومزاروف    

شكوى التي تقدم بها صاحب الـبلاغ       التشير إلى    دون أن    رفضت المحكمة دعوى الاستئناف   
بطلب مراجعـة قـضائية أمـام     غومن ثم تقدم صاحب البلا. عدم استدعاء الشاهدبسبب  

 ٢٨وفي  . من عدم سماح المحكمة باستدعاء الشاهد المذكور      أخرى   المحكمة العليا مشتكياً مرة   
شكوى التي تقدم بها    ال رفضت المحكمة العليا طلبه ولم تأتِ على ذكر          ٢٠٠٣أغسطس  /آب

 . عدم استدعاء الشاهدصاحب البلاغ بسبب 

الحكـم قـد    إن  أنه في كل استئناف، كانت المحكمة تقول        صاحب البلاغ   ويدعي    ٤-٢
من مصادر مختلفة، بما في ذلك أدلة الطب الشرعي التي جُمعت مستمدة  إلى أدلة صدر استناداً

  . الأدلةتلك  وإلى أن صاحب البلاغ لم يعترض على ،في مكان الحادث

  الشكوى    
 قـد   ١٤من المادة   ) ه(٣أحكام الفقرة   حقه الذي تكفله    يدعي صاحب البلاغ أن       -٣

  . روفالسيد كومزااستجواب انتُهك لعدم تمكنه من 
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  ملاحظات الدولة الطرف    
أدين قد صاحب البلاغ قولها إن الدولة الطرف   كررّت  ،  ٢٠٠٥يونيو  / حزيران ٢١في    ١-٤

كم عليـه   وحُالجنائي  قانون  ال من   ٢٦٤بتهمة انتهاك قوانين السير وقوانين النقل بموجب المادة         
 ـ.  من راتبه  ةالمائ في   ١٠واقتطاع  لمدة ستة أشهر    العمل الإصلاحي   ب أغـسطس  / آب ١٩ي  فف

 ZAZتجاوزه السيارة    وعند   M2141التي تحمل الرقم    سيارته  ، كان صاحب البلاغ يقود      ٢٠٠٠
وقد أصـيبت  . GAS 31029رقم بالسيارة انزلقت مركبته إلى خط السير المعاكس واصطدمت 

   .زوجة مقدم البلاغ بجروح إثر هذا الحادث
 على أسـاس التحقيـق في       ريمة قام تحديد ملابسات الج  وأفادت الدولة الطرف بأن       ٢-٤

وقـد  . مكان الحادث وشهادات الأطراف ونتائج فحوص السيارة وفحوص الطب الشرعي         
وأضافت الدولة الطرف أن الحجة الرئيسية      . محكمة النقض الحكم الصادر عن المحكمة     أيّدت  

لشاهد التي يتذرع بها صاحب البلاغ هي أن المحكمة رفضت بصفة غير شرعية طلبه استدعاء ا
وأشارت الدولة الطرف . السيد كومزاروف، مما يعني برأيه أن الحكم الصادر بحقه غير شرعي 

المحاكمـة اسـتناداً إلى قـانون    إجـراءات  في طلبات صاحب البلاغ خلال     قد نُظر   نه  إلى أ 
تبين من أقوال السيد كومزاروف التي أدلى       قد  و. الإجراءات الجنائية المعمول به في ذلك الحين      

وفي البداية كانت   .  خلال التحقيقات التي سبقت المحاكمة أنه لم يكن شاهداً على الحادث           بها
  أنهـا  زوجة صاحب البلاغ هي التي تقدمت بطلب استجواب السيد كومزاروف، في حين           

 . أكدت في الوقت نفسه أن هذا الأخير لم يكن شاهد عيان

 ٢٩ التي جرت في     اكمةوأكدت الدولة الطرف أن صاحب البلاغ طلب خلال المح          ٣-٤
 استجواب السيد كومزاروف لكي يؤكد سوء تصرف سـائق          ٢٠٠١نوفمبر  /تشرين الثاني 

وأشارت الدولـة   . صاحب البلاغ عند وقوع الحادث    سيارة  التي كانت أمام     ZAZالسيارة  
الطرف إلى أن على السائق، في حالات الخطر، أن يتخذ كل التدابير اللازمة لتخفيف سرعة               

 وفي هذه الحالة، كان على صاحب البلاغ أن يبقى على مسافة من المركبة التي أمامه                .مركبته
وتبين وثائق القضية أن صاحب البلاغ قد وقّع علـى البيـان المفـصّل              . وأن يخفف سرعته  

 صاحب البلاغ، لا خلال التحقيقات التي سبقت المحاكمـة ولا خـلال             عولم يدّ . للحادث
 . أكد موافقته عليهإنه ادث كان غير دقيق أو غير صحيح، بل المحاكمة نفسها، أن بيان الح

 تنص على أن سلطات الدولـة       ١٤من المادة   ) ه(٣طرف إن الفقرة    وقالت الدولة ال    ٤-٤
. الجريمة والتحقق من ثبوت التهمة    ملابسات  الطرف ملزمة بالتحقيق في الأدلة للكشف عن        
مزاعم صاحب  ة في هذه الحالة وأن       أهمي  ذات وأضافت أن شهادة السيد كومزاروف ليست     

 . ستند إلى أي أساستالبلاغ لا 

أبقى قرار هيئة محكمة بيلوريكنسكي الإقليمية، الذي رفض استئناف صـاحب    قد  و  ٥-٤
ورفضت المحكمة  . تعديلأي  ، على الحكم من دون      ٢٠٠٢يناير  / كانون الثاني  ٢٣البلاغ في   

النقض الذي تقدم بـه صـاحب       طلب   ٢٠٠٣أغسطس  / آب ٢٨العليا بقرارها الصادر في     
أي حـدوث   نه لم يتـبين      الطرف إلى أ   وأشارت الدولة . راجعة القضائية البلاغ من خلال الم   

  .  غير مقبولالبلاغاعتبار نه ينبغي قوق صاحب البلاغ خلال المحاكمة وأانتهاك لح
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   البلاغتعليقات صاحب    
 ملاحظـات الدولـة      على ه تعليقات ٢٠٠٥أغسطس  / آب ٣قدم صاحب البلاغ في       ١-٥

اعترفت بأن المحكمة رفضت طلباته استدعاء الـسيد       الدولة الطرف قد    أن  الطرف وأشار إلى    
وبالإشارة إلى قول   . كومزاروف للإدلاء بشهادته لكنها لم تُقر بأن ذلك يشكل انتهاكاً لحقه          

الدولة الطرف إن السيد كومزاروف ليس شاهد عيان على الحادث، ادعى صاحب الـبلاغ              
أنـه   لا أسس قانونية لحجج الدولة الطرف بما أن قانون الإجراءات الجنائية ينص علـى                هنأ
 محاضر  سجل في فيها خلال المحاكمة ولم تُ    يُنظر  طرف الاستناد إلى معطيات لم      يمكن لأي    لا

لذا لا يحق للدولة الطرف أن تقيّم بنفسها ما إذا كان السيد كومزاروف شاهد عيان . المحكمة
  . في هذه المسألةأن تنظر ا أن للمحكمة وحدها أم لا، بم

استجواب شهود حق  تمنحه ١٤من المادة ) ه(٣بلاغ إلى أن الفقرة وأشار صاحب ال  ٢-٥
وكانت المحكمة قد استدعت شـاهدين      . شهود الإثبات وفقاً لنفس شروط استجواب     النفي  
د كومزاروف الذي   بيشوك، لكنها رفضت استدعاء السي    . م.أ بيشوك و ر   .هما م ضده  شهدا  

 الـذي   ZAZالسيارة  كان من الممكن أن يشهد بأن المسؤول الرئيسي عن الحادث هو سائق             
  . يتسن العثور عليههرب من مكان الحادث ولم 

  الدولة الطرفإضافية قدمتها ملاحظات     
صـاحب الـبلاغ إلى     إشارة  ، أفادت الدولة الطرف أن      ٢٠٠٦مايو  / أيار ٢٤وفي    ١-٦

 من الجزء الثالث من القـانون       ٢٤٠المادة  إن  ، إذ    ليست صحيحة  ات الجنائية قانون الإجراء 
. على الوقائع التي تم النظر فيها خـلال المحاكمـة         إلا  تنص على أن الحكم لا يمكن أن يقوم         

. خـلال المحاكمـة   تقدم  القرارات المتخذة استناداً إلى التماسات      أن تُستثنى من ذلك     ويمكن  
  . نون الإجراءات الجنائية الإجراءات المتبعة بشأن هذه الالتماسات من قا٢٧١المادة وتحدد 

لمـدة  العمل الإصلاحي   بحُكم على صاحب البلاغ     قد  وذكّرت الدولة الطرف بأنه       ٢-٦
وأفادت الدولة الطرف أن صاحب البلاغ طلـب  . ئة من راتبها في الم١٠واقتطاع  ستة أشهر   

قراءة الشهادة التي أدلى بها خـلال التحقيـق         خلال المحاكمة استدعاء السيد كومزاروف أو       
مـدرجاً  السيد كومزاروف لم يكن     اسم  لأن  طلبه  وقد رفضت المحكمة    . الذي سبق المحاكمة  

بالإضـافة إلى ذلـك،     و. لائحة الأشخاص الذين سيستدعون خلال إجراءات المحاكمة      على  
واقع شاهداً على الحادث    غ صاحب البلاغ المحكمة بما إذا كان السيد كومزاروف في ال          بلّيُ لم

بيـشوك فكانـا    . م.أ بيشوك و ر   .مإسما  أما  . أم إذا كان سيدلي بشهادة تتعلق بجوهر التهم       
. شاهدين على الحادث ولأن لشهادتهما قيمة هامة كدليل       كانا  اللائحة لأنهما   مدرجين على   

ين وأدليـا   شاهدا الحادث بأم الع   لأنهما  ولم يكن هناك من مجال للشك في صدقية شهادتهما          
كما تبين وثـائق القـضية أن الـسيد         . بأقوال متطابقة خلال التحقيق الذي سبق المحاكمة      

ولم يؤثر عدم استدعاء السيد كـومزاروف       . كومزاروف لم يكن شاهد عيان على الحادث      
أبقى قـرار هيئـة     قد  و .بأي شكل من الأشكال على إتمام إجراءات المحاكمة أو صلاحيتها         
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 كـانون   ٢٣ي الإقليمية، الذي رفض استئناف صـاحب الـبلاغ في           محكمة بيلوريكنسك 
  . تعديلأي ، على الحكم دون ٢٠٠٢يناير /الثاني

  المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة    

  النظر في مقبولية البلاغ     
قبل النظر في أي ادعاء يرد في بلاغ ما، يجب على اللجنة المعنية بحقوق الإنـسان،                  ١-٧

 من نظامها الداخلي، أن تبت في ما إذا كان البلاغ مقبولاً أم لا بموجـب                ٩٣دة  وفقاً للما 
مـن  ) أ(٢وتلاحظ اللجنة، وفق ما تقتضيه الفقـرة        . البروتوكول الاختياري الملحق بالعهد   

 من البروتوكول الاختياري، أن المسألة نفسها ليست قيد البحث في إطار أي إجراء              ٥ المادة
 .  الدوليةيق أو التسويةلتحقمن إجراءات اآخر 

 من  ١٤من المادة   ) ه(٣الفقرة  وتلاحظ اللجنة أن صاحب البلاغ ادعى، استناداً إلى           ٢-٧
العهد، أن المحكمة رفضت استدعاء واستجواب الشاهد السيد كومزاروف، في حين يعتـبر             

دولـة  رسالة ال كما تلاحظ اللجنة    . صاحب البلاغ أن استجوابه كان أساسياً لإثبات براءته       
الحـادث ولم يـتم لهـذا    السيد كومزاروف لم يكن شاهد عيان على   الطرف التي تفيد بأن     

بالإضافة إلى ذلك، فـإن     و. الإجراءاتحسبما تقتضيه    في لائحة الشهود     السبب إدراج اسمه  
وهر تتعلق بج بشهادة  سيدلي  البلاغ لم يذكر بوضوح ما إذا كان السيد كومزاروف          صاحب  

أي توضيح حول أهمية شـهادة الـسيد        يقدم  البلاغ لم   صاحب  نة أن   وتلاحظ اللج . التهم
الـبلاغ  صاحب  وترى اللجنة أن إدعاءات     . إليهالموجهة  لتهم  بالنسبة ل كومزاروف المحتملة   

وتـذكّر اللجنـة    . تتعلق في المقام الأول بتقييم الوقائع والأدلة من قبل محاكم الدولة الطرف           
الدول الأطراف في تقييم الوقائع والأدلة في أي قضية بعينها، الأمر يعود عموماً إلى محاكم  بأن

. )١(الحرمان من العدالة  درجة  أن التقييم كان تعسفياً بصورة جليّة أو أنه يرقى إلى           يثبت  ما لم   
ولا تتضمن الوثائق المقدمة إلى اللجنة عناصر كافية تدل على أن إجراءات المحكمة كانـت               

لم يُـدعم    ولهذه الأسباب، تخلص اللجنة إلى أن هذا الادعاء          .العيوبالنوع من   مشوبة بهذا   
  . من البروتوكول الاختياري٢المادة يكفي من الأدلة لأغراض المقبولية بموجب  بما
  :وعليه تقرر اللجنة المعنية بحقوق الإنسان ما يلي  -٨

   من البروتوكول الاختياري؛ ٢أن البلاغ غير مقبول بموجب المادة   )أ(  
  . البلاغر الحالي إلى الدولة الطرف وصاحبلاغ القراإب  )ب(  

وسيصدر . اعتُمد بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن النص الإنكليزي هو النص الأصلي          [
  .]لاحقاً بالروسية والصينية والعربية كجزء من تقرير اللجنة السنوي إلى الجمعية العامة

        
__________ 

، ١٩٩٥أبريل  / نيسان ٣، قرار عدم المقبولية بتاريخ      جامايكاإرول سيمس ضد    ،  ٥٤١/١٩٩٣البلاغ رقم    )١(
 .٢-٦الفقرة 


